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Bir Mogol devleti olan Ilhanhlar, siyasi olarak Cengiz Handan itibaren belirlenen hedefleri gercek-
lestirmek icin ¢alismisladir. Mogollarm Islam’s se¢meleri siyasi hamlelerinde Miisliimanlar lehine bir
degisiklik getirmemistir. Mogollarin Miisliiman olmasimda Tiirk siifilerin onemli katkilar: olmustur.
Ozellikle Mogollar Suriye ve civarina karsilastiklar: Rifai dervislerinden ve onlarin ritiiellerinden etki-
lenmislerdir. Mogollar, Miisliiman olduktan sonra, geleneklerinde onemli yeri olan biiyiicii ve kdhinlerin
yerine, siifileri koymuslardir. Ahmed Tekiider’in Gazan Han ve Olcaytunun Islam’ secmeleri Memliikler
tarafindan ihtiyatla karsilanmistir. Bu nedenle Islam, iki devlet arasinda bir ortak payda olamamugtir.
Aksine bu iki devlet hep rekabet halinde olmustur. Mogollar, bagta Suriye olmak iizere siyasi hedeflerine
yonelik saldirilar diizenlemekten vazgegmemislerdir.

Bu makale, Mogollarin Islamlasma siirecinde siifilerin katkisini, dini ve mezhebi kabullerin
llhanhlarin sosyal ve siyasi iliskilerdeki roliinii incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mogollar, [lhanhlar, Islam, Mezhep, Stfilik, Memliikler.
ABSTRACT

The Role of Religious-Sectarian Acknowledgements in The Socio-Political Relations of The
Ilkhanate

Ilkhanate, a Mongolian government, has worked to achieve political objectives determined from
Genghis Khan. The Choosing of the Mongols Islam as a religion did not bring a change in their political
moves in favor of Muslims. The contributions of Turkish siifis have made important in this conversion.
In particular, the Mongols are influenced by Rifai dervishes and their rituals they faced in Syria and
surroundings. After their conversion, Mongols have put siifis in place of wizards and priests that has an
important place in Mongol tradition. The conversion of Ahmad Takidar, Ghazan Khan and Oljeiutu
was met with caution by the Mamluks. Therefore, Islam was not a common denominator between the
two states. On the contrary, these two states have always been in competition. Mongolians, especially
Syria, are abandoned to organize attacks on political targets.

This article describes the contribution of sufis in the Mongols Islamization process and the role of
religious and sectarian acceptance in the social and political relations of Ilkhanate.

Keywords: Mongols, Ilkhanate, Islam, Islamic Sects, Stifism, al-Mamluks.
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Giris

1218den itibaren Cengiz Han komutasinda neredeyse tiim diinyay1 korkutan,
tedbirler almaya sevk eden Mogol akinlarinin en biiyiik tesiri Islam topraklarinda
gorilmistiir. Mogollar ile Harizmsahlar arasinda 1219da gergeklesen ve Miisliimanlar
i¢in faciayla sonuglanan Otrar' hadisesinden sonra Mogollar, Maveraiinnehir, Se-
markand ve Buhara gibi Tiirk-Islam tarihi agisindan énemli iilkeleri tahrip etme
firsatin1 yakalamuis, batiya dogru yiiriime, diinya tarihine ¢ikma ve bir anlamda
gelecegin imparatorlugunu kurma firsatin1 bulmuglardir.*> Doguda Altin Orda
(1241-1502), Batida ilhanlilar (1256-1335) devletleriyle varhigini siirdiiren Mogollar,
Cengiz Han'in kurucu ilklerini ve ideal devlet hedeflerini de iceren Yasa’si,’
sonraki siireclerde Mogollarin en 6nemli motivasyon araci olarak gorev icra
etmigtir. Mogollarin Islam toplumlarina verdigi rahatsizlik uzun zaman devam
etmigtir. 1283’te Tekiider (yonetimi 680-683/1282-1284)’in Islamlagmasiyla
baslayan siirecte de herhangi bir degisiklik olmamuistir. 1295’te Gazan Han (idaresi
694-703/1295-1304)"1n, kendisi gibi heniiz Miisliman olmamis Mogol kabileleriyle
birlikte Islam’t segmesi,* Miislimanlarin kismen rahatlamasini saglamistir; ancak
bu durum, onlarin geleneksel Mogol ideallerinden vazgectikleri anlamina gelme-
mektedir. Gizan Han déneminde Suriye ve diger Islam topraklarina diizenlenen
say1siz akinlar, bu iddianin 6nemli dayanagini teskil eder.”

[Thanh devleti kurulusundan itibaren yaklagik kirk yil kadar (1256-1295) idari
bakimdan Mogol Imparatorlugunun Batrdaki temsilcisi olmugtur. {lhanlilarin
imparatorluk merkezi Karakorum’la siirdiiriilen kuvvetli bagi, Kubilay Han'in
1294’te 6ltimiiyle zayiflamis, Gazan Han'in 1295’te tahta ¢ikisiyla birlikte tamamen
kopmustur. Onun Islam’ din olarak segmesi bu kopusu hizlandirmistir. Bu
devletin kurulus asamasinda dinlerin belirleyici bir etkisi goziikmese de sonraki
siireglerde, dzellikle Mogollarin Islamlagmayla birlikte IThanli devleti, birgcok
bakimdan degisim ve déniisiim yagsamistir. ilhanli devletinin dayandigi halkin
¢ogunun Tiirklerden olugmasi, Mogollarin devlet i¢indeki etkisinin zamanla azal-

1 Detayh bilgi i¢in bkz. Nesevi, $ihabiddin Muhammed b. Ahmed b. Ali, Celaliiddin Harizmsah, trc. Necip Asim
Yaziksiz, Maarif Vekaleti, Istanbul 1934, s. 28-33; Ibni'l-Esir, Ebii'l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b.
Abdiilkerim, el-Kamil fi't-Tarth, nsr. Halil Memun $iha, Dart’l-Marife, Beyrut 2002, IX, 682-683; Ciizcani,
Ebtt Amr Minhé4ceddin Osman b. Siraceddin Muhammed, Tabdkat-1 Nasiri, ngr. Abdulhay Habibi, Kabil 1964,
11, 104-105; Ibn Kesir, Ebir'l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer, el-Biddye ve'n-Nihdye, Mektebetii'l- Mearif,
Beyrut 1981, XIII, 83; Taneri, Aydin, “Harizmsahlar”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 228-231.

2 Togan, Isenbike, “Cengiz Han ve Mogollar”, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel ve dgr. Yeni Tiirkiye Yay., Ankara
2002, VIIIL, 245.

3 Mogol Kanunlari hakkinda detay icin bkz. Alinge, Curt, Mogol Kanunlari, ev. Coskun Ugok, Ankara 1967.
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masina ve devletteki Mogol yerelliginin diger unsurlarla yer degistirmesine yol
acmigtir.®

[lhanl devletinin tarihini dért déneme ayirabiliriz. Birinci donem 1256-1282
yillarini kapsayan Hiilagi ve oglu Abakanin yonetimde oldugu gayr-i miislim
olan Ilhanlilar dénemidir. Bu dénemde Bati toplumlar1 ve Hiristiyanlikla yakin
temas kurularak ilk elgilik heyeti gonderilmistir.” Ikinci dénem, Islam ve diger
akidelerin carpistigr 1282-1295 yillarin1 kapsayan donemdir. Tekiider, Argun,
Keyhatu ve Baydu dénemleridir. 1295-1335 yillarin1 kapsayan iigiincii dénem,
Miisliiman ilhanhlar dénemidir. Bu dénemin {i¢ énemli ismi; Gazan Han (v.1304),
Olcaytu (v.1316) ve Ebii Said (v.1335)’tir. Bu donem idari, mali, iktisadi ve
bayindirlik alanlarina yonelik islah ¢aligmalari agisindan ilhanli devletinin altin
¢ag1 olarak kabul edilmektedir. 1335-1353 yillarini kapsayan doérdiincii donem,
devletin ¢oziilme ve yikilma donemidir.

Bu makale, Mogollarin 1slamla§ma surecinde stifilerin katkisini, dini-mezhebi
kabullerin Mogol toplumlarindaki Miisliimanlar ile Ilhanli devletinin ¢agdas:
olan Memliiklerle iliskilerindeki roliinii incelmeyi amaglamaktadir. Ilhanli-
Memliik iligkilerinde dini-mezhebi unsurlarin goriilebilmesi i¢in Memliikler
oncesi ayni bolgede hakimiyet tesis etmis olan Eyytbilere kisaca bakilacaktir.

I. flhanlilarin islam’la iliskileri

Mogol Yasa’sy, tiim dinlere 6zgiirliik tanimaktadir.® Bu tavir, Cengiz Han ve
onun torunlarinin kendi halklariyla olan iliskilerine yansimistir. Ancak tarihte
siklikla goriildiigii iizere yoneticinin dini mensubiyeti, o dinin toplumda kolay
kabul gormesine ve yayilma imkéani bulmasina katki saglarken, diger dinlerin
baski altina alinmasini beraberinde getirmistir. Bu durum Ilhanlilarda da
goriilmiistiir. Ornegin Hiiligh ve Mengii Han doénemlerinde Budizm; Abaka,
Argun, Geyhatu ve Baydu donemlerinde Budizm’in yani sira Hiristiyanligin
tervi¢ edilmesi bu iki dini ve mensuplarin1 6n plana ¢ikartirken diger dinlerin
baski altina alinmasina neden olmustur. Tekiider’le baslayan, Gazan Han, Olcaytu
ve Ebti Said’le devam eden Islamlagma siirecinde ise diismanlik tersine donmiistiir.
Islam’in Tlhanli sarayina girmesiyle birlikte Mogollarin dinler ve Mogol gelenekleri
karsisindaki genel tavirlarinda farkliliklar goriilmistiir. Olcaytu doneminde ise

6  Uzungargily, 1. Hakki, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, TTK Yay, Ankara 1988, s. 189; Brockelmann Carl,
Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, ev. Neset Cagatay, Ankara 1954, s. 266; Yuvali, Abdulkadir, flhanhlar
Tarihi I Kurulus Devri, Kayseri 1997, 5.195; a.mlf., “Ilhanhlar”, Tiirkler, VIII, 359.

7 Prawdin, Michael, The Mongol Empire, Translated, Eden-Cedar Paul, New York 1967, s. 370.

8  Ciiveyni, Alaeddin Ata Melik, Tarih-i Cihan Giisa, gev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1999, 1,
87.
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mikro planda bir kirilma yaganmug; Islam’in ameli ve itikadi/siyasi mezhepleri,
iktidara yon vermek i¢in birbirleriyle catismaya siirtiiklenmislerdir.’

[Thanl yéneticilerinin farkli dinleri benimsemeleri, bir yandan Mogol gelene-
gindeki tiim dinlere 6zgiirlitk anlayisini zedelerken diger yandan, ¢imentosunu
Cengiz Han'in yasalarindan alan ‘Mogol kimliginin’ korunmasinda aginmalara
neden olmustur.’® Ozellikle Ilhanli yéneticilerinin Miisliiman olmasiyla birlikte
Mogol toplumunu yonlendirmede tek otorite olan yasa ve Mogol gelenekleri bu
konumlarini Islam seriati ile paylasmak zorunda kalmistir.'! Mogol kimligi, irk
vurgusunu temel alan yasa ile esitlik vurgusu iizerine paradigmasini inga eden
[slam arasinda sikigip kalmistir. Mogol ileri gelenleri igerisinde Islamlasmanin
gerceklesmesine karst sert tepkiler goriilmiistiir. Ornegin Argun, amcast Ahmed
Tekiidere kars1 isyana giristiginde onu bu isyana motive eden unsurlar arasinda;
“Budizm bayraktarligi, Islam diismanligi ve amcasinin Mogol geleneklerinden
koptugu” diistinceleri vardir. Mogol halkinin Argun’a destek vermesinin arkasinda
da Ahmed’in Miisliman olmasina duyulan tepkilerin etkili oldugu ileri
stiriilmektedir.’* Tekiiderden rahatsiz olanlar onun dini durumunu, Biiyiik Kaan
Kubilay’a sikayet etmislerdir. Yapilan baskilar sonug getirmis, Tekiider'in Miisliiman
olusu, onun hayatina mal olmustur.”” Benzer durum, Olcaytunun Miisliiman
olmasina kars1 konulan tepkilerde de goriilmektedir. Mogol komutanlarindan
Kutlug Sah Noyan, Mogol halkina “Arabin kéhne dininden ¢ikip tekrar Cengiz
Han'in Yasa ve Yeysiisi'ne”'* donmelerini teklif etmistir.

Ahmed Tekiider ve Gazan Han basta olmak iizere ilhanlilarin Islamlagsmasini
konjonktiire baglayan yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Tekiider'in Miislimanligy,
Ayn-1 Calat (1260)’tan itibaren Memliik kusatmalar: karsisinda basarisiz olan ve
bu nedenle de dis politikadaki sorunlarini din ortak paydasindan hareketle ¢6zme
¢abasi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunun i¢in en uygun aday, Miislimanhigini ilan
eden Tekiiderdir."” Bu iddianin gergekligi i¢in fikir-hadise irtibatinin'® aranmasi

9  Donemdeki §$ii-Stinni gatigmalar: hakkinda detay igin bkz. Kasani, Abdullah b. Ali b. Muhammed, Tarih-i
Olcaytu, gev. Derya Ors Yiiksek Lisans Tezi, danigman: Miirsel Oztiirk, Ankara Universitesi 1992, s. 130-133;
Sahin, Hanifi, [lhanllar Déneminde Siilik, Otiitken Yay., Istanbul 2010, s. 164-184.

10  Resididdin, Cami'ii’t-Tevarih, 11, 973; Hamdullah Miistevfi, Ebti Bekir b. Ahmed b. Nasur, Tarih-i Giizide, nsr.
Edward Brown, London 1910, s. 591; Ibn Kesir, a.g.e, XIII, 340.

11  Sebankarei, Muhammed b. Ali b Muhammed, Mecmw’l-Ensab fi't-Tevirih, tahk. Mir Hagim-i Muhaddis,
Tahran 1956, s. 268.

12 en-Niveyri, Sehabeddin Ahmed b. Abdiilvehhab b. Muhammed, Nihdyetii’l-Ereb fi Fiinuni’l-Edeb, Daru’l-
Kiitiibi'li Hmiyye, Beyrut 2004, XXVII, 271; Baybars, Ritkneddin Baybars el-Mansuri en-Nasiri ed-Devadar,
Ziibdetii’l-Fikre fi Tarihi’l-Hicre, tahk. D. S. Richards, Berlin Beyrut, 1998, s. 237.

13 Kalkagendi, Ebi'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Ali b. Ahmed, Medsirii’l-Indfe fi Mealimi’l-Hilafe, tahk. A.
Ahmed Ferrac, Alemirl-Kiitiib, Beyrut 1980, II, 127.

14 Kasani, a.ge., s. 133; Hafiz-1 Ebru, $ehabeddin Abdullah b. Lutfullah b. Abdiirresid , Ziibdetii’t-Tevarih, nsr.
Hanbaba Beyani, Sirketi Tezamiin-i {lmi, Tahran 1372, s. 50.

15  Spuler, Bertold, Iran Mogollari: Siyaset Idare ve Kiiltiir [Thanlilar Devri 1220-1350, gev. Cemal Képriilii, TTK,
Ankara 1987, s. 89, 204.

16  Onat, Hasan, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, TDV Yay., Ankara 1993, s. 2.
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gerekmektedir. Yani bu diisiinceleri onaylayabilmemiz i¢in o dénemde Islam’in
Mogollar arasindaki yayilma oraninin ne oldugunun tespiti 6nemlidir. Ancak go-
riilebildigi kadariyla bu esnada Islam, TThanl sarayinda, bir hareketin veya eylemin
ortak paydasi olacak sekilde, bir lider sectirecek kadar énemli bir potansiyele
ulagsmis degildir. Kald1 ki, donemin bazi kaynaklar1 Tekiider’in tahta oturduktan
sonra Miisliiman oldugunu ifade etmektedir."”

Benzer iddialar Gazan Han'in Miislimanhiginda da goriilmektedir. Ozellikle
Baydunun, Hiristiyanlar1 kollayan bir politika giitmesi ve Miisliimanlar1 baski
altinda tutmasi, toplumda magduriyet ve ezilmislik ruh halinin teolojiye aktarilmis
hali olan kurtarici mehdi'® beklentilerini hizlandirmigtir. Mislimanlar lehine
olumlu iglerin olmadig: bir ortamda iktidarla yiiz yiize gelen Gazan Han, uzun
stiredir Miisliiman toplumun bekledigi kurtarici hitkiimdar (mehdi) olarak nite-
lendirilerek bir anlamda toplumun beklentileri ortaya konulmustur. Bunun
teolojik zemini de $ii diisiinceden saglanmustir. Zira donemin $iileri, altinci

asirda ordusu savasc1 Tiirklerden olusacak bir mehdinin ¢ikacagina inanmaktay-
dilar.”®

[ran halki, GAzan Han'in Miisliiman oldugu giinii bayram olarak kutlamigtir.?’
Bu tepkinin arkasinda, Tekiider’le Miisliimanlar lehine gelisen kisa siireli olumlu
havanin, Gazan Han'la birlikte giiglii bir sekilde stirdiiriilecegine olan inancin yer
aldig ileri siiriilebilir. Ciinkii Gazan Han dénemine kadar Miisliimanlar, {lhanlt
yoneticileri ve vezirleri tarafindan horlanip dislanmislardir. Nitekim Argun Han
doneminde Yahudi vezir Sa‘duddevle, devletin her kademesindeki Miisliiman y6-
neticileri, diger bolgelerdeki Miisliman devletlerle isbirligi yapmakla suglayarak,
gorevlerinden almus, yerlerine Yahudilerden atamalar yapmistir. Yahudi olmak,
bu donemde ayricalikli olmak ve devlet imkanlarindan dogrudan faydalanmak
anlamina gelmektedir.?' Saduddevle, Miisliimanlarla ilgili hi¢bir talebin giindeme
alinmamasini saglamistir. Onun en radikal tutumu, Kabe'nin putlarla dolu bir
ibadethaneye donistiiriilmesi teklifidir. Vezir bu konuda Argun'u ikna etmek

17 Bkz. Residiiddin, Cami‘ii’t-Tevarih, 11, 785.

18  Figlah E. Ruhi, “Mesih ve Mehdi inanct Uzerine: Mezhepler Tarihi Agisindan Bir Bakug”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXV, 1981, s. 179-214; Hakyemez, Cemil, “Mehdi Diisiincesinin Itikadilesmesi
Uzerine”, Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 111, sy. 5 2004, s. 127-144.

19  Bausani, Alessandro, “Ilhanli Hakimiyeti Zamaninda franda Din’, trc. Mustafa Uyar, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, c. XX, sy. 32, 2002, s. 225; Refi, Abdiirrefi’ Hakikat, Tarih-i Ciimbiisha-y1 Mezhebi der Iran, Intigarat-1
Kumes, Tahran 1377, 111, 974.

20  Residiiddin, Camw’t-Tevarih, 11, 973-974; el-Cezeri, Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ibrahim b. Bekr,
Tarihu Havadisii’z-Zaman ve Enbaiihu ve Vefayatii'l-Ekabir ve'l-Aayan min Ebna’ihi, tahk. Omer Abdiisselam
Tedmuri, el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut 1998, I, 255. Gizan Han'in Miisliiman olusunun fran ve civarinda
meydana getirdigi tesir hakkinda detay icin bkz. Sahin, Hanifi,Camiu’t-Tevarihe Gore Gazdn Hanin Misliimanligi
ve Bunun {lhanl Toplumuna Yansimalari, Bilig: Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, say1: 73, s. 207-230.

21  Fadlullah $irazi Serefeddin Abdullah, Tarih-i Vassaf, Bombay 1369, s. 238; Browne, Edward G, A Literary
History of Persia, Cambridge 1928, 111, 82.
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icin soyle bir teklifte bulunmustur: “Iktidar veraset yoluyla atan Cengiz Han'dan
sana gelmistir. Her dinin miintesipleri, muhalifleriyle miicadele eder ve onlarin
kokiinii kurutmak igin cabalar. O halde sana diisen sey, senin dinine inanmayan
herkesi 6ldiirmen ve etrafinda yeni bir dinin olusmasina firsat vermemendir.’*
Iste bu nedenlerden dolayr Argun'un 6liim haberi Miisliimanlar tarafindan
sevingle karsilanmigtir.”®

Gazan Han, Misliiman olduktan sonra bir¢cok reform hayata gecirmistir. Bu
durum, kurumsal aklin @riinii olan bir devlet yapisina ge¢ildiginin isaretidir.
Ayrica bu reformlar, kendi zamanina kadar Islam toplumlarinda Mogol kimligine
dair olugan olumsuz algilarin temizlenmesi adina 6nemli bir adim olarak deger-
lendirilebilir. Onun reformlarinin arkasindaki itici gii¢, dini ve toplumsal
kaygilardir. Bu baglamda Gazan Han, faiz ve tefeciligi yasaklamis, cami, manastir
ve medrese civarlarinda fahiselerin ¢alistig1 ve hardbat denilen randevu evlerini
kaldirmistir. Gazan Han, evlerinden ayrilmak isteyen kadinlarin yeni hayatlar
icin ihtiya¢ duyduklar1 parayr devlet hazinesinden 6demis, bu kadinlardan
evlenmek isteyenlere her tiirlii yardimin yapilmasini emretmistir. Igki ve sarabin
icilmesini yasaklarken bu yasaklamanin gerek¢esini tamamen dini nasslara da-
yandirmistir.** Tim bu uygulamalara bakilinca Gazan Han'in kendine giiveni
olan ve artik sistem iizerine yiiriiyecek bir devlet adami profili ¢izdigi ifade
edilebilir. Ancak Gazan'in Miisliiman olmast her tiirlii isleyisin Islam hukukuna
gore yapildig1 iddiasini elbette tasimamaktadir. Aksine onun Mogol sahsiyetine
ve kimligine 6zel bir vurgu yaptig1 ve bunu saglamak i¢in de Mogol tarihinin
yazilmasi gorevini®® veziri Residiiddin Fazlullah el-Hemadéaniye verdigini
hatirlatmak yerinde olacaktur.

II. ilhanlilarin Sifilerle fliskileri

Tarihte goriildiigii iizere tasavvuf, bircok toplumun Islamlagmasina katki sag-
lamistir. Mogollarin Islam ile tanismasinda da tasavvufun énemli bir rolii vardir.
Tasavvuf bir zithd hareketi olarak ortaya ¢ikmus, farkli gelisim asamalarindan
sonra once bireysel sonra seckin bir topluluk hareketi hiiviyetine kavusmus, ni-
hayetinde VI./XII. yiizyilldan itibaren toplumun degisik tabakalarina yayilmuis,
belli bir seyhi, belli ritiielleri olan bir kardeslik orgiitlenmesi halini almigtir.?®

22 Fadlullah $irazi, a.g.e, s. 242.

23 Handmir, Giyaseddin b. Haice Humémiiddin Muhammed b. Hace Celaliddin Muhammed, Dustiiru’l- Viizerd,
tahk. Sa‘id Nefisi, Tahran 1899, s. 296, 305; Spuler, fran Mogollar1, s. 205.

24  Residiiddin, Tarih-i Gdzdn Hdn, Arapgaya gev. Fuat Abdulm®ti es-Sayyad, Daru’s-Sikafe lin- Nesr, Kahire
2000, 5.355, 364, 404.

25  Erdem, [lhan, “Olcaytu’nun Oliimiine Kadar ilhanlilarda Yaganan Siyasal Kiiltiirel Gelismeler ve Yakin Dogu’ya
Etkileri”, Tarih Arastirmalari, c. XX, sy. 2000, s. 25, 27.

26  Arthur John Arberry, Sufism: An Account of the Mystics of Islam, New York 1970, s. 85.
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Tasavvuf kurumsallagmasindan sonra her bir olusumun kendine 6zgii yontem
arayislar1 olmustur.?” Bu hareketlerin kullandiklar1 metotlar1 “esma/ziihd ve takva
yolu”; “ask ve cezbe yolu™® seklinde iki baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlardan ilkinin bilgi kaynaklari riiya, kesif ve keramettir. Ask ve cezbe yolu'nda
esma yolundakilerin benimsedigi halvet, riyazet ve zikir gibi metotlar reddedilmekte,
zahiri ibadetlere ¢ok fazla 6nem verilmemektedirler. Ayrica tasavvuf erbabina
dair her tiir 6zel giyim tarzi, bir gesit riya sayilmakta, Tanrr'ya ulasmanin bu
yollarla degil, ask ve cezbeyle olacag: ileri siiriilmektedir. Bu diisiince yapisinda,
miizik ve raks gibi unsurlar, cezbe ve agska ulasmada onemli birer arag olarak
kabul edilerek neredeyse ibadet konumu verilmektedir. Bu yol, esas itibar1 ile
Horasan ve Iran kokenli bir tasavvuf anlayisi olarak goriilmesi nedeniyle, “Horasan
ekolii” olarak da isimlendirilmektedir. Daha ¢ok Kalenderi, Haydari dervislerinin
metodu olarak bilinen bu tasavvuf anlayisinin Mogollar iizerinde etkili oldugunu
ifade etmek gerekir.

Rifailik ise esma yolunu benimseyen bir tarikattir.”” Ancak basta ates ritiieli
olmak tizere Rifailierin bazi davranislarinin ask ve cezbeci bir karakter tasidig
gortilmektedir. Ayrica Tekiider'in Miisliman olmasini bir Rifai miiridinin onunla
birlikte atese girmesi rivayetini*® dikkate alarak temellendirirsek bu etkilesimin

boyutunu tespitte dnemli ipuglarina ulagabiliriz.

[lhanllarin dinlerle temasi, atalar1 Mogollara oranla daha sicak ve cesitlidir.
Gogebe kiiltiire sahip olmanin dogal sonucu olarak Ilhanllar, temasa gectikleri
her milletten din, devlet ve kiiltiirel alanlarda etkilenmislerdir.*® Bu degisim
karsisinda Ahmed Tekiidere kadarki Mogol ve ilhanli yoneticilerini istisna tutmak
gerekir. Zira onlarin bir kismi bagka dinlere meyletmeden hayatlar1 boyunca
Samanist kalmisken; bir kismi Budizm'i, bir kismi da Hiristiyanlig1 din olarak ta-
nimistir. Béylece Cengiz evladinin dini hayatinda $amanligin mutlak hakimiyeti
sarsilmistir. Fakat bu yeni dinler, toplum hayatindan Samanist unsurlar1 tam
anlamiyla ¢ikaramamigtir.*”

27  Tarikatlarin benimsedikleri yontemler hakkinda bkz. Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Sufism”, The Cambridge History of
Iran, The Period from the Arab Invasion to the Saljugs, ed. R. N. Frye, IV, 450-451; Goélpimnarli, Abdiilbaki,
Tiirkiyede Mezhepler ve Tarikatler, Istanbul tsz., s. 188-189; Ayni, Mehmed Ali, Islam Tasavvuf Tarihi, Istanbul
1985, s. 57-59; Tiirer, Osman, Ana Hatlaryla Tasavvuf Tarihi, Istanbul 1995, s. 100; Oztiirk, Miirsel, Anadolu
Erenlerinin Kaynagi Horasan (Mogol Istilasina Kadar), Ankara 2001, s. 43-45; Oztiirk, Eyiip, Velilik ile Delilik
Arasinda: Ibn Serrac’in Goziinden Miivelleh Dervigler, Kitap Yay., stanbul 2013, s. 65.

28  Bu ayrim esas itibari ile tasavvuf literatiirinde ilk zamanlardan beri tarik-i ahydr, tarik-i ebrar ve tarik-i suttar
seklinde ii¢ ana kol olarak yapilan tasnife dayanmaktadir. Detay igin bkz. Ebirl-Cenab Ahmed b. Omer b.
Muhammed Necmeddin Kiibra, Usiilu Asere, serh ve ceviri: Ismail Hakki Bursevi, (Tasavvufi Hayat igerisinde).
haz. Mustafa Kara, Istanbul1996, s. 38-44. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Velilik ile Delilik
Arasinda, s.63-67.

29 Ogztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 73.

30  Zehebi, $emsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihii'l-Islim ve Vefeyatii’l-Mesahir ve'l-Alam, tahk.
Suayb Arnaut-Salih Mehdi Abbas, Miiessesetiir-Risale, Beyrut 1988, XIII, 94-95.

31  Miquel, André, Islam ve Medeniyeti, gev. Ahmet Fidan- Hasan Mentes, Ankara 1991, 1, 225.

32 Spuler, fran Mogollari, s. 199-205.
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Mogollar Suriye ve civarina girdiklerinde bu bolgedeki Rifailerle karsilasmslar
ve onlarin tasavvufi ritiiellerinden ciddi anlamda etkilenmislerdir. Mogollar eski
dinlerine ait geleneklere ve biiyiiciilere sayg1 duymayi siirdiirmiislerdir. Mogollar
biiyiicti ve kahinlere 6nem vermis,” biitiin 6nemli olaylarda onlara danisip
onlarin kararlarina gore hareket etmislerdir. Ornegin Cengiz Han, diismani
Camuka’y1 yakaladiginda o6ldiiriip 6ldiirmeme konusunda karar vermek i¢in fal
baktirmigtir.** Yine Hiilagii, Bagdat'a saldirmadan 6nce miineccim Hiisameddine
fal baktirmigtir.”> Mogollar Miisliman olduklarinda onlarin bu kéhin ve falcilarla
ilgili diisiinceleri ortadan kalkmamus, sadece degisime ugramistir. Mogollarin ge-
leneklerindeki kahin/biiyiicti din adami roliine en yakin érnek, Islam tasavvufunda
bulunabilirdi. Bazi sGfi ayinleriyle Samanist ritiieller arasindaki benzerlik bu
durumu destekleyen bir husus idi.*

Tekiider’in Miisliiman olmasinda etkili olan ve kaynaklarda Mevsil'li bir kole,
Tiirk ve Rifai olarak sunulan $eyh Abdurrahman, aslinda Abaka zamaninda
[lhanli sarayinda tesiri olan bir gahsiyettir. Onun sarayda, 6zellikle kadinlar ve
cocuklar iizerinde, bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir.’” Onun ilm-i
simyaya ve sihir/ muskalar konusuna hakim olmasi, saraya girmesine katki
saglamistir.® Ciinkil o, etkili muskalar yapabilmekte ve el ¢abukluguyla bazi
hileler ortaya koyabilmekteydi.** O, bu 6zelligini kullanarak Ahmed’i ve ailesini
tesiri altina alarak onlar tizerinde baski kurmay1 amaglamigstir. Ahmed, onun hiz-
metine girip emirlerine itaat edinceye kadar ¢abalarini siirdiirmiistiir. Ancak
Seyh Abdurrahman klasik medrese alimi degildir.** Kaynaklar onu bir Rifai seyhi
olarak gosterseler de uyguladigi bazi hile ve olaganiistii ritiiellere bakilarak onun
miivelleh* dervislere ait tavirlar sergiledigi soylenebilir. Burada miivellehlikten

33 Mogollarin Gizli Tarihi(1240), gev. Ahmet Temir, TTK, Ankara 1986, 5.193.

34  Roux, Jean Paul, Mogol Imparatorlugu Tarihi, gev. Aykut Kazancigil- Ayse Bereket, Kabalci Yay., Istanbul 2001,
s. 78-79.

35 Residuddin, Cami'ii‘t-Tevarih, 11, 686-687.

36  Lewisohn, Leonard, “Overview: Iranian Islam and Persianate Sufism’, The Legacy of Medieval Persian Sufism,
ed. Leonard Lewisohn, London 1992, s. 34.

37  Ibnirl-Furat, Nasiriiddin Muhammed b. Abdiirrahim b. Ali, Tarihu Ibni’l-Furat, tahk. Kostantin Ziireyk,
Beyrut 1932, VII, 278.

38  Ibnis-Sukai, Fazlullah b. Fahr Muvaffak Katib Nasrani, Tali Kitabi Vefeyati’l-Ayan, tahk, Jacqueline Sublet, el-
Mahedi’l-Fransi lid-Dirasati’l-Arabiyye, Dimask 1974, s. 107.

39  Residuddin, Cami'ii’t-Tevdrih, 11, 787.

40  Amitai, Reuven, “Sufis and Shamans: Some Remarks on the Islamization of the Mongols in the Ilkhanate’,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, c. 42, sy. 1, 1999, s. 30; Uyar, Mustafa, “Ilhanli Hiikiim-
darlarinin Islam’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Sufileri: ilhan Tekiider ve Gazan Han Devirleri, Belleten, c. 76, sy,
275,2012,s. 15.

41  Mivelleh terimini, ask veya tiztintiiden dolayr kendini kaybetmis, ¢ilgina donmiis kisi olarak tanimlamak
mimkindiir. Miivelleh kavrami, kapsam itibari ile Kalenderi ve Haydari derviglerini de igine almaktadur.
Burada bu kavramin kullanimu tercih ettik, ¢iinkii heterodoks, gnostik vb benzeri Islam kiiltiir kodlariyla
uyusmayan kavramlar bu tiir safileri tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ¢aligmasini bu kavrami
merkeze alarak yapan Oztiirk’iin tanimlamasinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Kavramin genis tanimi
ve Kalenderi-Haydari ve Rifai dervislerle iligkisi i¢in bkz. Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 73-107.
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kasit, kurumsal stfilere ve onlarin ritiiellerine aykirilik tastyan muhalif karakterli
dervislerin uygulamalaridir.**

Residiiddine gore Ahmed Tekiider’'in baba dedigi Seyh Abdurrahman ile ¢ok
siki bir iligkisi vardi. Onun devlet iglerine ilgisi azdi. “Kardesim” dedigi Isan
Mengli'nin ikametgahina siklikla ugrar orada yapilan semalara katilirdi. Isan
Mengli de Baba Yakub'un miiritlerindendi.* Tekiider, 1284’te Argun ile giristigi
iktidar miicadelesinde Argun'un Beyazid-i Bistaminin kabrini ziyaret ettigini
duymus, bunun iizerine o da Baba Yakub'u ve tabilerini ziyaret ederek onlardan
kendisine manevi yardimda bulunmalarini istemistir.** Burada Miisliiman olmadig:
halde Argun’'un Bistami'nin sefaatini talep etmesini, Mogollarin maneviyat sahibi
olduklarini diisiindiikleri insanlarin giiciine inanmalarina baglamak veya ordusunda
Miisliiman olanlarin yonlendirmesiyle boyle bir tevessiile giristigini kabul etmek
gerekir. Ote yandan Budist olan Geyhatu bile bazi Tiirk stfi sahsiyetler vasitasiyla
dervigleri rusim ve angaryadan muaf tutmus, bir ferman ile Erdebil yakinlarinda
bulunan Nusret-i Fakire'ye ait dervis dergahindan vergi alinmamasini emretmis-
tir.®

Hiilagti'nun ozellikle miivelleh Siilerle temasi pek sicak olmamustir. O, Harranda,
Kalenderi dervislerle karsilasmis, Nasiruddin Tési (v.1274)’nin onayi ile onlarin
oldiiriilmesi emrini vermistir."® Ancak sonraki siirecteki gelismeler [Thanli yone-
ticilerinin Kalenderi ve miivelleh dervisler hakkindaki tutumlarinin degistigini
ortaya koymaktadir. Bunun en 6nemli kanit1 olarak, Ahmed Tekiider’in $Seyh Ab-
durrahman, Baba Yakup ve Isan Mengli ile iligkilerini; Barak Baba ve onun seyh-
lerinden Aybek Baba'nin Ilhanl sarayinda kabul gérmesini, Gdzan Han ve Olcaytu
ile iliski i¢cinde olmalarini ileri stirebiliriz.*” Ancak burada dikkatleri ¢eken husus,
[lhanlarin daha ¢ok miivelleh dervigler ve Rifailerle irtibatlarinin oldugudur.
[lhanh sarayinda miivelleh dervislerin kolay kabul gormesi, onlarin Mogol kiiltiirel
kodlarina uygun ayinleri sergilemelerine baglanabilir. Bu baglamda Riféilerin
yaptiklar1 ayinlerle Mogollar1 etkiledigi soyleyebiliriz. Aslinda Rifailik esma
yolunu benimsemis bir tarikattir. Bu tarikatin temel ibadeti dogal olarak zikirdir.
Zikir agiktan ve yiiksek sesle yapilir. Rifailikte agk ve cezbe yolunun en 6nemli
ayin bicimi olan sema ve raks da erken zamanlardan itibaren goriilmektedir.
[zzeddin b. Nuaym isimli bir Rifai seyhi, kadin ve erkeklere ayn1 anda sema

42 Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 20.

43 Residuddin, Cami'ii’t-Tevarih, 11, 788.

44  Residiiddin, a.g.e.,II, 793.

45  Uyar,a.gm, s. 20.

46  Ibnirl-Fuvati, Ebt’l-Fazl Kemaleddin Abdiirrezzak b. Ahmed b. Muhammed Seybani, el-Havadisii'l-Cami‘a
ve't-Tecaribiin-Nafia fi’l-Mietis-Sabia, tahk. Mehdi en-Necm, Darivl-Kiitiibi'I-lmiyye, Beyrut 2003, s. 165.

47 Képriilii, M. Fuad, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Ankara 1966, s. 210.
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yaptirdigi i¢in devrin yoneticileri tarafindan kinanmigtir.* Ote yandan 6zii itibari
ile Melami mesrepli tasavvuf akimlarina 6zgii olan sema ve raksin Rifailikte yer
almasini Horasan stfiliginin Rifailik iizerindeki etkisi seklinde degerlendirmek
gerekir.*

Riféilerin Mogollar nezdinde itibar gormelerini onlarin burhdn ayini vasitasi
ile gosterdikleri olaganiistii durumlara baglamak miimkiindiir. Rifailerde “burhan”
ad1 verilen ayinler, onlarin karakteristik 6zelliklerini sergiledikleri seylerdir. Buna
gore Rifailerin atese hakimiyeti, canli yilanlar1 yemeleri, kizgin firinlara girmeleri,
atesler yakip onun iizerinde ates sonene kadar sema ve raks etmeleri, aslanlarin
tizerine binip dolagmalar1 hep burhan ayini kapsaminda degerlendirilmistir.”® Bu
tutumlar, VII/XIIL asirdan itibaren giiniimiize degin bazi farkliliklar tasryarak
varligini korumustur. Rifailer bu 6zelliklerini tarikatlarinin dogrulugunu ispat
konusunda Allah’in kendilerine verdigi bir liituf olarak algilamislardir. Ancak
burhan ayini, kurumsal tasavvuf acisindan Rifailigin en ok elestirildigi yonidiir.
Clinkii bu tur uygulamalar daha ¢ok miivelleh dervislerde goriilmektedir.”* Ancak
Rifailikteki ritiiellerin mensei tartigmasi devam etse de bu ayinlerin, Ilhanlilarin
Miisliiman olmasinda etkili oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Rifailerin atese hakimiyetleri ile alakal1 gosterileri sonraki siireglerde de devlet
erkani tarafindan ilgi gérmiistiir. [lhanhlar tarafindan gosterilmesi istenen bir
husus olmustur. Nitekim Ilhanlilar déneminde etkili olan Rifai seyhlerinden
Taceddin b. er-Rifai(v.1305), Ahmed Tekiider ve ileri gelenlerin huzurunda sema
yapmustir. Bu esnada ondan Hiilagu zamanindaki ates gosterisinin benzerini
yapmast istenmistir. Bunun {izerine biiyiik bir ates yakilmis ve Seyh Taceddin
yanina Tekiider’in oglunu da alarak diger dervislerle beraber atesin i¢ine dalmistir.
Uzunca bir siire atesin i¢inde kalip sonra hicbir zarar gormeden atesin iginden
¢ikarak kendilerini izleyen Mogol ileri gelenlerinin istegini yerine getirmistir.>*
Burada Mogollarin sema eden dervislerden 6zellikle ates gosterisi istemelerini,
bu tiir ayinlerin benzerlerine olan aginaliklari ile agiklamak gerekir. Onlarin bu
tiir olaganiistii aktivitelerden hoslandiklar1 ve bunlar1 derviglerin hallerinin
sahihligine delil olarak kabul ettikleri anlasilmaktadur.®

48  Bkz. Ibnii’s-Serrac, Muhammed b. Ali b. Abdurrahman b. Omer b. Abdiilvehhab b. Muhammed b. Tahir el-
Kadi Izzedddin Ebu Abdullah b. Serrac ed-Dimagki eg-Safii, Tuffahu’l-Ervah ve Miftahw’l-Irbah, Princeton
Universitesi Ktp., Nr.: 97, Tiiffah, Vr. 191b-192b. (Eyiip Oztiirke eserin yazma niishasimi gonderdigi icin
tesekkiir ederim.)

49  Ogztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 101.

50  Ibn Hallikan, Ebi'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed, Vefeydtu’l-Ayan ve Enbau Ebnai’z- Zaman, tahk.
Ihsan Abbas, Beyrut 1978,1, 171-172.

51  Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 102-103.

52 Ibnis-Serrac, Tuffdh, Vr. 223a-223b.

53 Outiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 111.
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Mogollar nezdinde itibar géren diger bir Rifai seyhi Salih er-Rifai (v.1307)dir.
Gazan Han birinci Suriye seferinde Sam’a girdiginde askerlerden bir grup seyhi
tan1y1p ona iyi davranmistir. Hatta Mogol melikinin naibi Kutlusah, $amda onun
yaninda konaklamistir.>* Burada 6nemli olan husus, Mogollarin Seyh’i Sam’a gir-
diklerinde tanimis olmalaridir. Buradan hareketle Rifailerle Mogollarin iligkilerinin
sadece Sam merkezli olmadigini, ondan 6nce de aralarinda, birbirlerini tanimalarina
yetecek kadar yakin bir iliskinin var oldugunu ifade edebiliriz. Kutlusah'in Seyh
Salih er-Rifat'nin yaninda konaklamasini ise Mogollarin Riféilere olan ilgi ve
gliveninin bir gostergesi olarak anlamak miimkiindiir. Kisaca Mogollarla Rifailer
arasinda sempati iizerine dayanan bir iliski s6z konusu olmustur. Mogollarin
hakim olduklar1 bolgelerde Rifaileri desteklemesine yol a¢an bu sempati,
rivayetlerden anlasildig1 kadarr ile Rifailerden sadir olan ve miivelleh dervislerde
goriilen tezahiirlere benzer uygulamalara dayanmaktadir. Mogol devlet adamlarinin
ilgisi, Rifailerde goriilen bu uygulamalarin kaynaginin Asya kokenli olduguna
isaret etmesi bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir.”

Mogollarin Islamlagma siirecinde farkli stfi gruplarin tesiri olugu bilinmektedir.
Anadoluda 6zellikle Mevlana (v. 670/1271) ve halefleri Sultan Veled (v. 712/1312)
ile Ulu Arif Celebi (v. 719/ 1320) gibi stfilerin Mogollarla iliskileri olmus, hatta
bazi Mogollar Mevlevi dervisleri sayesinde ihtida etmislerdir. Mesela iyi bir
Budist olan Mogol kumandani Irenci Noyan, Sultan Veled'in tesiriyle miisliman
ve Mevlevi olmugtur. Ilhanlilarin Mevlevilerle iligkilerinde Mevlan&’nin torunu
Arif Celebinin biraz daha 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Arif Celebi, Gazan Han'in
iktidara yeni geldigi giinlerde Gazan Han tebrik ve bu arada Mevlevilerin
itibarini tazeleme amaciyla Tebrize dogru yola ¢ikmistir. Yolda tanistig ve kendine
miirit yaptig1 Kilavuzoglu Tuman Bey’in vasitasiyla Gazan Han'la tanigmis, Mogol
ileri gelenlerinin de seyrettigi bir sema meclisine katilmigtir.”” Oteden beri
Mevlan@nin isminden ve siirlerinden haberdar olan Gazan Han, Arif Celebi'ye
kendisine damat yapmak isteyecek kadar baglanmistir.®® Onun genel siyasetinin
Mevleviligi, basta Anadolu olmak {izere, [lhanli hakimiyetindeki topraklara
yaymak ve bu bolgelerde Mevlevi dergéhlar1 kurmak oldugu soéylenebilir. Bu
amagla cok sayida Mevlevihane tesis edilmistir. Anadolu disinda Mevlevihaneler

54  Ibn Hacer, Ebir'l-Fazl Sehabeddin Ahmed el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine fi Ayani’l- Mie'ti’s-Samine, nsr. M.
Abdulmuid Han, Haydarabad, 1972, I, 202-203; bn Kesir, a.g.¢, IX, 294; el-Ayni, Ebu Muhammed Bedreddin
Mahmud b. Ahmed b.Musa, Ikdii’l-Ciiman fi Tarih-i Ehliz-Zaman, nsr. Abdiirrazik Tantavi Karmut, Kahire
1989, 1V, 473.

55 Quztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s.113.

56  Oztuna, Yilmaz, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, Istanbul 1977, 1, 489.

57  Eflaki, Ahmet, Menakibu’l-Arifin, gev. Tahsin Yazici, MEB Yayinlari, Istanbul, 1986, I1, 254.

58  Akkus, Mustafa “Ulu Arif Celebi Dénemi Mevleviligin Gelismesinde {lhanlilarin Etkisi”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalar: Dergisi, 2012, say1: 7, s. 88.
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acildigina dair kaynaklara yanstyan ilk ve tek sehrin {lhanli bagkenti Sultaniye ol-
masinin Mevlevilerin siyasi tercihleriyle yakindan veya dogrudan baglantili
oldugunu séylemek miimkiindiir.* Arif Celebi bu amacina ulagmak i¢in faaliyetlerini,
birbiriyle alakali olmak sartiyla han, hatun, vali gibi Mogol veya Mogol yanlisi
timera ile basta Tiirkmen beyleri olmak tizere mahalli yoneticilerle kurdugu mi-
nasebetler olmak iizere iki alanda yiirtitmiistiir. O, [lhanlilarla kurulan miinasebette
kendi meslek ve megrebinin yayilmasini temel hedef olarak belirlese de sonugta
onun bu faaliyetleri, Ilhanli mesruiyetini temin maksadini da tagimakta ve ug
Tirkmenleri arasinda Mogol aleyhtarliginin kalkmasina hizmet etmektedir.
Aslinda siyasilerin stfilerle temasinin her donemde karsilik fayda esasina dayandigi
goriilmektedir. Nitekim Sel¢uklu idarecilerinin stfi ¢evrelerle kurmaya calistiklar:
miinasebetlerin amaci onlar1 kontrol altina almak ve onlar vasitasiyla yonettikleri
insanlar iizerindeki ve nazarindaki hakimiyet haklarina mesruiyet kazandirmaktu.
Ayni kaygilar, XIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren fiilen Anadolu’ya hakim
olan Mogol idarecilerinin Mevlana ve Mevlevilerle gelistirdikleri miinasebetlerde
de etkili oldugu goriilmektedir.®®

I11. Sii ve Siinnilerin ilhanllarla iliskileri

Halkin lhanlilar1 kabul bigimi ise farklilik tasir. Islam diisiince tarihinde Mo-
gollara/ Ilhanhlara olumlu bakan tek mezhebin Siilik oldugu séylenebilir. Bunun
arkasinda Siinnilere duyulan tepkiler ve hadis oldugu belirtilen bir takim rivayetler
vardir. Sii bakis agis1 Hiristiyanlarinkine yakindir. Hiristiyanlar, Mogollar: Tanr’nin
kendilerine bir vaadi ve diigmanlarindan intikam alma araci olarak algilamiglardir.!
Siiler de Mogollar1 beklenen mehdinin ¢ikisini hizlandiran bir millet olarak de-
gerlendirmiglerdir.?? Siilerin Ilhanlilara yonelik olumlu bakis agilarin1 Hz. Ali'ye
nispet edilen rivayetler belirlemistir. Hz. Ali’ye nispet edilen bir rivayete gore
Bagdat, mutlaka Mogollarin eline gegecektir. Onlarin diismanlari zavalli hale ge-
lecektir.® Bu rivayetten hareketle Hiilagti Bagdata girdiginde Hille ve diger bel-
delerdeki Sii alimler, Hiilagtidan eman talep etmislerdir. Hiillag'rnun neden di-
renmediklerine dair sorusuna, Hz. Aliden gelen bu rivayeti ileri siirerek, direnmenin
gereksiz oldugunu diisiindiikleri i¢in teslim olduklarini beyan etmislerdir.** Bu
anlayistan olsa gerektir ki, donemin $ii alimleri Mogollarin otoritesini onaylayan

59  Akkus,,a.gm.,s. 94.

60  Bkz. Akkus,, a.gm., s. 82, 87.

61  Miverrih Vardan, “Tiirk Fiituhat: Tarihi: 889-1269”, ¢ev. Hrant D. Andreasyon, Tarih Semineri Dergisi, c.1, sy.
1/2, 1937, Istanbul, s. 232, 242; Spuler,“Bozkir Halkinin Gelisi, cev. Hamdi Aktas, Islam Tarihi Kiiltiir ve Me-
deniyeti, Kitabevi Yay., Istanbul 1997, 1, 171.

62  Bausani, a.g.m,, s. 225; Refi, a.g.e., III, 974.

63  Mirhond, Hamidiiddin Muhammed b. Burhaneddin Havendsah b. Kemaleddin, Tarih-i Ravzatu’s-Safa, Tah-
ran 1901,V, 243-244.

64  Siisteri, Kadi Nurullah, Mecalisii’l-Mii’minin, Kitabfurus-i Islimiyye, Tahran 1945,11, 352.
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bir anlayis sergilemislerdir. Ornegin Bagdat'in diismesinden sonra Hiilag(, Siinni
ve Sii alimlerin bulundugu bir mecliste “kafir, fakat adil sultan mi, yoksa
Miisliiman ama zalim sultan m1 daha @istiindiir?” diye bir soru sormustur. Siinni
alimler cevap vermede tereddiit ettiklerinde Sii alim Ibn Tavtis (v.1266), “kafir,
ama adil sultan daha iistiindiir”® seklinde cevap vererek Ilhanli otoritesini onay-
lamistir. Ayrica Ibn Tavis, gayr-i mesru kabul ettigi Abbasilerden gelen ifta ve
vezaret gibi bircok onemli devlet gérevini kabul etmezken; IThanllarin teklifini
kabul etmistir.®® Ote yandan Siinni hilafetin diismesinde Siilerin katkisinin
oldugunu donemin kaynaklar1 ifade etmektedir. Nitekim Hiilagii, Bagdat'ta
halifeyi kusatmaya giderken Baycu Noyan komutasinda yer alan askerler arasinda
uzun siireden beri Siinnilerle kavgali olan Kerhli Siiler de yer almistir.*” Siilerin
[lhanllardan yana tavir almasinda Bagdat'in diismesi sonrasinda Abbasilerin son
veziri $ii Miieyyidiiddin Alkaminin de etkili oldugu ifade edilebilir. Siiler,
Mogollarin Bagdat kusatmasina kadar tepki olarak giydikleri siyah elbiseleri
¢ikartip yerine yesil renkli elbiseler giymislerdir.®® Bu sembolik eylemin amac1
[lhanl idaresine megruiyet kazandirmaktir. Boylece tiim din ve mezheplere ayni
mesafede durmay1 prensip edinen Mogollar nezdinde $Siiligin bir adim 6ne
¢ikmasina katki saglamistir. Zaten Siiler agisindan IThanhlar dénemi, Biiveyhiler
doneminden daha kiymetlidir. Ciinkii bu donemde Olcaytu’nun $iiligi benimseyip
resmi mezhep haline getirmesiyle Iran tarihinde ilk defa Siilik devletin resmi
mezhebi olmugtur.®®

Stinnilerin Mogol algisi ise olduk¢a sorunludur. Bunun nedenleri arasinda
[slam diinyasinin Mogol/ilhanlilardan ¢ok etkilenmis olmast gosterilebilir. Stinni
algida Mogollara/Ilhanlilara insan demek dahi miimkiin degildir. Onlar, dzellikle
diisman kabul ettikleri insanlarin kanlarini igen, etlerini yiyen varliklardir.”
Mogol algis1 Stinnileri o kadar etkilemistir ki, insanlar, hi¢ gérmedikleri halde
Mogol ismini duyduklarinda adeta deprem olmus gibi sarsilmislardir.”* Korkudan
felg olmus bir sekilde, daha yiiz yiize gelmeden silahlarini birakip teslim olur hale
gelmislerdir. Mogol algis1 etrafinda Miisliimanlarda olusan bu korkunun atilmasi

65  Ibnir't-Tiktakd, Muhammed b. Ali b. Tabataba, el-Fahri fi Adabis-Sultaniye ved-Diiveli’l-Islimiyye, Daru’s-Sadr,
Beyrut 1966, s. 17.

66  Ibrahim, Fuad, el-Fakih ved-Devle: Tatavvurw’l-Fikhi’s-Siyasi es-Si‘, Dariil Kenzii'l-Edebiyye, Beyrut 1998, s. 85,
90.

67  Ibn Tagriberdi, Cemaluddin Ebi’l Hasan Yusuf el-Atabegi, en-Nuctimii’z- Zahire fi Miilitki Misir ve’l-Kahire I-
XVI, Masir tsz,, VII, 49.

68  el-Bahrani, Yusuf b. Ahmed, Lii’liietii’l-Bahreyn fi’l-Icazat ve Teracim-i Rical, ngr. Muhammed Sadik Bahru’l-
‘Ultim, Daru’l-Azva, Beyrut 1968, s. 237.

69  Bkz. Sahin, a.g.e., s. 184-193.

70  es-Safedi, Selahaddin Halil b. Aybek el-Vifi bi’l-Vefeydt, nsr. Komisyon, Beyrut 1997, V, 133; el-Kiitiibi,
Muhammed b. Sakir, Fevatii’l-Vefeyat, tahk. Thsan Abbas, Beyrut 1973, 11, 71.

71 Yuvaly, “XIIL. Yiizyilda Dogu Bat iliskilerinin Mahiyeti Hakkinda’, Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, say12, 1989, s. 124.
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konusunda, Hz. Peygamber bile devreye sokulmaya ¢alisilmistir. Buna goére Hz.
Peygamber insanlarin rityalarina girmek suretiyle, Miislimanlara ne yapmalar1
gerektigi konusunda direktifler vererek bu sikintinin agilmasina yardimei olmustur.”
Bu baglamda bagta Ibn Teymiyye (v.1328) olmak iizere Miisliiman alimler,
[Thanllarla savagmayi biitiin Miisliimanlara yiiklenen bir farz olarak sunmuslar-
dir.”?

IV. Dini-Mezhebi Kabullerin Siyasi Alanda Etkisi: ilhanli-Memliik iligkilerinde
Islam’in Rolii

Memliikler son Eyytibi hitkiimdar1 Turan $ah’in muhalifleri tarafindan 1250de
oldirilmesi iizerine tarih sahnesinden gekilen Eyytbi hanedaninin topraklar
tizerinde kurulmus bir devlettir.”* Memliikler, yonetim tarzi olarak Eyytbilerden
tarkli bir sistem uygulamiglardir. Eyytbiler yonetiminde devlet, farkli gii¢ merkez-
lerinden olusan bir federasyon hiiviyetindedir. Memliikler, devleti bir biitiin olarak
kabul etmisler ve farkli giic odaklarinin olusmasina imkan vermeyen merkezi
yonetim bi¢imini benimsemislerdir.”” Devletin tek bir merkez tarafindan yonetilmesi,
Memliik déneminde i siyasi catigmalarin daha az olmasina ve istikrarin saglanmasina
katkida bulunmustur. Bahri Memliikleri ve Burci Memliikleri seklinde ikiye
ayrilmis olan Memliiklerden 1250-1382 yillilar1 arasinda hiikiim siiren Bahri
Memliikler [Thanlilarin ¢agdagidir.”®

Misirda Sianin devlet olarak varlik buldugu Fatimiler doneminde Misirdaki
Miisliman ¢ogunluk Sii mezhebini kendilerine kabul ettirmek isteyen Fatimilere
destek vermemislerdi. Bu nedenle Fatimiler saltanatlarini ikame etmek i¢in gerekli
destegi diger din mensuplarindan bulmusglardi. Misir toplumunda zorlukla yer
edinmis olan Siiler agisindan $iiligin Misirda varligini kaybetmesi ¢ok tiziintiili
bir durumdur. Nitekim Memliiklii tarihgisi Ibn Tagriberdi (v.874/1470), Siilerin,
Fatimi devletinin yikilis1 nedeniyle iiziintiilerinden kahrolduklarin: ifade eder.”
§ii muhayyilede bu topraklarda Sii niifuzunun kirilmasina neden olan isim
Selahaddin Eyyubi (v.1193)dir.”® Siinniler tarafindan bir kahraman olarak kabul
edilen, Yahudilerle-Filistinliler arasindaki ¢atismalarda rol model olarak goriilen”

72 Ibn Hacer, Ebiil-Fazl Sehabeddin Ahmed el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine fi A'yani’l- Mie'ti’s-Samine, nsr. M.
Abdulmuid Han, Haydaréabad, 1972, I, 220.

73 Ibn Teymiyye, Mecmii‘u, XXVIIL, 347.

74  Sesen, Ramazan, “Eyytibiler”, DIA, Istanbul 1995, XII, 20-24.

75 Holt, P. M., “The Position and Power of the Mamltik Sultan’, Muslims, Mongols and Crusaders, ed. G.r.
Hawting, New York 2005, s. 138-139.

76 ~ Memliikler siyasi tarihi hakkinda detay i¢in bkz. Yigit, Ismail, “Memliikler”, DIA, Istanbul 2004, XIX, 90-97.

77  Ibn Tagriberdi, a.g.e., V, 357.

78  el-Verdani, Salih, es- Sia fi Misr: Minel’l-Imam Ali Hatta'l-imam Humeyni, Misir 1993, s. 174.

79  Cagdas Misliman toplumlarda Selahhaddin Eyyabi imgesi igin bkz. es-Sankiti, Muhammed b. El-Muhtar,
Hagl Savaslarimin Etkisi Altinda Siinni Sii Iliskileri, gev. 1dris Cakmak, Mana Yay., Istanbul 2012, 5.35-68.Hayat1
hakkinda detay igin bkz. Giirbiiz, Osman, Selahaddin Eyyubi: Hayat: ve Sahsiyeti, Ragbet Yay., Istanbul 2012.
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Selahaddin Eyytbinin ¢abalari Memliiklii tarihgilerince &viilmektedir. Hatta
Fatimilere son vermesini Allah'a hamd edilecek kadar 6nemli bir hadise olarak
gormiiglerdir. Ciinkii onlara gore Selahaddin’in bu adimiyla artik Islam diinyast
iki bagliliktan kurtulmus ve $ii devletinin Misirdaki varligi kokiinden sokiiliip
atilmigtir.*® Fatimiler doneminde Misirda Ehl-i Siinnetin izleri silinmis onun
yerine kadilik makamlarina tamamen Siilerden atama yapilmisti. Selahaddin
Eyytibi, Misir'a hakim oldugunda her agsamada Siilere kars1 miicadele etmistir. Bu
baglamda o, hukuki isleri Siilerden alarak kendisi gibi Safii olan alimlere tahsis
etmistir. Selahaddin Eyytbi bu adimla Siiligi tamamen ortadan kaldirmistir.®!

Sii diisiincede Safii ve Esari olan Selahaddin Eyytbinin tek amacinin Misirda
Siiligi ve onun etkisini silmek oldugu ifade edilir. Siilere gore bunun arkasinda
siyasi kaygilar vardir. Ciinkii Siiler, Misirda 6nemli bir gogunlugu teskil etmektedirler
ve hemen her konuda agirliklar: vardir. Eger Siilerin agirliklar: olmasayd: Selahattin
Eyytbi onlarin kokiinii kazimaya c¢alismaz, §ii degerlerin agirligini ortadan
kaldirmak i¢in Séfii ve Maliki medreselerin agilmasina veya onlar1 destekleme ko-
nusunda agiriya gitmezdi. Onlara gore Siiler Selahattin Eyytibi'nin baskisi nedeniyle
Misir terk edip $amra ve Misirin giineyine go¢ etmek zorunda kalmiglardir.
Kontrolde olduklari i¢in Siilerin giiglenme sans1 olmamustir. Buna ragmen $iiler
Misirda giiniimiize kadar varligini tig sekilde korumuslardr. Siiler takiyye yapmuslar,
bulunduklar: toplumda Siinni imis gibi goriinerek varliklarini siirdiirmiislerdir.
Siiler Sii gruplar icerisine girerek ya da Misir'in giineyi, Sam, Yemen ve Hindistana
go¢ etmek suretiyle hayatta kalabilmislerdir.®

Memltikler doneminde Misir, Misliimanlar acgisindan bir ¢ekim merkezi
olmugtur. Bunda Islam diinyas1 Mogol isgali altindayken Misir'in bu isgale maruz
kalmamasi dolayisiyla giivenli bir iilke olmasi ve Islam diinyas1 agisindan psikolojik
olarak son derece 6nemi haiz olan hilafet kurumunun Misirda bulunuyor olmasi
da etkili olmustur. Clinkii Mogollarin Anadoludaki siyasi, ekonomik ve fikri
baskilar1 sonucu pek ¢ok ahi ve Tiirkmen ileri gelenleri ug bolgelere gogerken, cok
sayida ilim ve fikir adaminin da Misir ve Suriye'ye go¢iip Memlik Devletine
hizmet ettigi ve giden pek ¢ok talebenin orada egitim gordiigii bilinmektedir.*®

Bagdatin Mogollarin eline diigmesinden sonra Misir ve Sam Islami ilimler
acisindan 6nemli siginma noktalarindan biri olmustu. Bir¢ok ulema bu topraklara
goc ederek cesitli medreseler kurmuglardi.®* Bu medreselerde ¢ok sayida alim

80  Ibn Tagriberdi, a.g.e., V1, 85.

81  Bkz. Segen, Ramazan “Selahaddin-i Eyybi’, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 337 vd.

82  el-Verdani, Salih, es- Sia fi Misr: Minel'l-fTmam Ali Hatta'l-imam Humeyni, Misir 1993, s. 57, 60, 69.

83  Bayram, Mikail, “Selguklular Zamaninda Orta Anadoludan Bat1 Anadolu’ya Gégler”, Uluslar Arast Batt Anadolu
Beylikleri Sempozyumu Bildiriler, Balikesir 2005, s. 125.

84  el-Kannevci, Ebii't-Tayyib Muhammed Siddik Hasan Han, Ebcedii’l-ulum, Dari’'l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut
1978, 1, 230; Yigit, “Memliikler”, XIX, 94-95.
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yetisti. Hayatta iken hem Ilhanlilarla hem de Memliiklerle sikintilar yasayan ibn
Teymiyye de bu asrin ¢ocugu olarak tarihe damgasini vurdu. Ilmi agidan bu
donemin ozelligi; cem, serh, hasiye, tahrig, ihtisar, kiilli kaideler ¢ikarma olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica bu dénemde hem fikihta hem de itikatta ilmi ve fikri
bir yenilenmenin olmadigi, ge¢miste ictihad adina yapilmasi gereken her sey
yapildig: fikrinin yayginlastigi, rey belirtmenin yasaklandigi, ictihad i¢in zor
sartlarin ileri stirtildiigi, akli istidlale ve ictihada davet eden ¢agrilarin kiigiimsendigi
ileri stiriilmektedir.®

Bu donemde bu tiir diisiinceler icin alt yap: saglama konusunda dénemin
siyasetiyle de gii¢lii temas1 olan Esarilik biiyiik ¢ogunlugun bagli oldugu taklit
mercii olarak sunuldu. Ozellikle Selahaddin Eyytbinin Esariligi Ezher ulemasinin
mezhebi haline getirmesi, halkin bu mezheple temasini kolaylastirirken geri kalan
mezheplerin horlanmasina, hatta selef ¢izgisinin sorgulanmasina neden oldu.
Bilhassa vahdet-i viictd agirlikli tasavvufi diisiincenin galebe ¢almasina, siifilerin
6nem kazanmasina yol agt1. Benzer bir kabule Yunan filozoflar1 da ulagti. Tasavvuf
ve ozellikle felsefeyle mezcedilmis kelamin bu dénem Islami ilimler iizerindeki
etkisi rahatsizliga neden oldu.*® Bu nedenle Ibn Teymiyye bu akimlarla miicadele
edilmesi geregine inanarak, ister ustiliddin ister furtiiddinde olsun, bu iki yapinin
ortaya koymaya caligtig1 dini diisiincenin Islam’1 yilkima gotiirecegi kanaatini ileri
stirmistir.?

[Thanli-Memliik iliskilerinin kurulmaya ¢aligildigi donemlerin 6éne ¢ikan
mezhepleri Stinnilik ve Siiliktir. Bunlar arasinda zaman zaman siirtiismeler
olmaktaydi. Fakat agirlig ve belirleyiciligi olan mezhep Siinnilik i¢inde Esarilik
idi. Eyyubiler Esariligi, tasavvufi diisiinceyi ve Safii mezhebini tervi¢ ederek
onlarin yayillmasina ortam hazirlamislar, Esariligin Misir ve Samda tutunmasina
calismuslard1. Eyytibiler doneminden beri diger mezheplerin Safiilige kars: rekabeti
soz konusuydu. Eyytbi hanedanlig Safii medreselerini kollayip akaidde Esariligin
yayilmasi icin ¢ok caba sarf etmisti. Ebu Zehrd, Esariligin kurucusunun Mutezili
gecmise sahip olmasini ileri siirerek aslinda Esarilerin dinin anlagilmasinda ortaya
koydugu burhan ve istidlal yonteminin akla merkezi konum veren diger ekollerle
ayn1 oldugunu ileri siirer. Ona gore burada ayrisan tek mezhep ustl ve fiirtida
nasslara donmeyi 1srarla isleyen Hanbeliliktir. Bu nedenle Eyytibiler ve Memliikler
doneminde Esari-Hanbeli siirtiismesine siklikla rastlanilmistir.®®

85 el-Berikan, Ibrahim b. Muhammed b. Abdillah, Menhecu Seyhu’I-Islam Ibn Teymiyye fi Takriri Akideti’t-tev-
hid, Daru Ibn Mufid, Riyad 2004, s. 29-30.

86 el-Kannevci, a.ge., I, 231.

87 ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Mantikiyyin, haz. Refik el-Acem, Dari’l-Fikri'l-Libnani, Beyrut 1993, s. 26.

88  Ebu Zehra, Muhammed, Ibn Teymiyye: Haydtuhu ve Asruhil —Arauhil ve Fikhuhil, Daru’l- Fikri'l- Arabi, Ka-
hire 1991, s. 23, 25.
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Esariligin ve $afiiligin Memliiklii topraklarindaki agriligi Melik Zahir Baybars
1260de sultan olmasina kadar yaklasik doksan yil devam etmistir. Baybars ile
birlikte diger Siinni mezhepler de tekrar kadiliklarda gorevler almaya baglamistir.*
1265’te her mezhepten bir kadr'l-kudatin atanmasi bu agidan 6nemli bir gelisme
olarak kabul edilir. Bu degisiklik, Eyytbiler donemindeki Esariligin ve Safii
agirliginin kirilmasina yol agmigtir. Memliikler dort Stinni mezhebin bugiin dahi
Misirda varlik bulup yasamasi konusunda Eyytbilerden daha ¢ok katki saglamustir.
Dort mezhebe gore kadilar atanmasi, bu mezheplerin Misirda kurumsal kimliklerini
korumalarina ve giintimiize kadar varliklarini siirdiirmelerine ciddi katki saglamustir.
Aksi bir durumda bu Siinni mezhepler, Islam diisiince tarihinde gériilen bazi
batini karakterli mezhepler gibi, bazen agiktan bazen gizlice ama sistematik
olmayan bir tarzda varliklarini siirdiirebileceklerdi veya kaybolacaklardi. Ozellikle
li¢ asirdan fazla bir siiredir uygulamalar: Siilik tizerinden yiiriiten Fatimilerin
Hanefi fikhina ve toplumuna déniik dislayici tutumlari dikkate alininca bu
adimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.*

Suriye, Ilhanli-Memliik iligskilerinde belirleyici bir rol oynamustir. Suriye’nin
stratejik konumu bu iki devleti kars: karsiya getirmistir. Gerek Ahmed Tekiider,
gerekse Gazan Han bu 6nemin farkindadirlar ve bunu Memliik sultanlarina gon-
derdikleri mektuplardaki ifadelerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Her ikisi de ticaret
yollarinin agik tutulmasina ve tiiccarlarin giivenli seyahatine deginmislerdir. Bu
iki devlet arasinda zaman zaman yaganan siyasi ilticalar da iki devletin kars:
karsiya gelmesine neden olmustur. [lhanli-Memliik anlagmazhigini kériikleyen
bir baska sebep Memliikler'in Anadolu politikasi ve buradaki ilhanli muhaliflerine
el altindan verdikleri destektir. Bunun yani sira, Memliiklerin zaman zaman
[lhanli hudud sehirlerine diizenledikleri bazi yagma seferleri de, Gazan Han za-
maninda yeni bir {lhanli-Memliik hesaplasmasina zemin hazirlamis goziikmek-
tedir.”!

[lhanli-Memliik iliskisinde Suriye’yi kontrol etme diigiincesi yaninda Huristi-
yanlarin bolge tizerindeki cesitli beklentileri de etkili olmustur. Ornegin Argun,
Memliikleri Suriyeden ¢ikartmak, Kudiis'i ele gegirip onu Hiristiyanlara geri
vermek arzusundadir. Bu nedenle o, Hiristiyan diinyasiyla ¢esitli ittifaklar aramus,
Papa’nin yardimiyla Memliikli devletini ortadan kaldirmak, bu topraklar: impa-
ratorlugun sinirlarina dahil etmek istemistir. Hiristiyanlar ile ilhanhlar arasindaki
bu sicak temaslarin arkasinda etkili olan énemli faktorlerden biri de Ilhanl

89  Ibn Tagriberdi, a.g.e., VII, 134.

90 Ibn Tagriberdi, a.g.e., VI, 121-122.

91  Ozgiidenli, Osman Gazi, Mogol [raninda Gelenek ve Degisim: Gazan Han Ve Reformlari (1295-1304), Kakniis
Yay., Istanbul 2009, s. 207.
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sarayindaki Hiristiyan kadinlardir. Bu baglamda Hiilagii ve Argun’'un hanimlar:
zikredilebilir. Hatta Argun’'un hanimi, Papa IV. Nikolaus'un adindan bereketlenmek
tizere oglu Olcaytu’ya Nikolay adin1 vermistir. Ancak Olcaytu Miisliiman olunca
bu ismini degistirmistir. Argun'un tiim ¢abalar1 sonugsuz kalmistir, ¢linki o,
Memliiklerle hi¢ karsi karsiya gelmemistir, Hiristiyanlarin destegi ise sozden
Oteye gegmemistir. Memliikler iig asir daha tarih sahnesinde kalmistir. Argun'un
vefatindan hemen dért yil sonra {lhanlilar Miisliiman olmaya baglamis, Islamlagmayla
birlikte Yakin-Dogunun ¢ehresi bambagka bir hal almistir. Islam, yayilmaya
basladig1 tarihten itibaren bélgede belirleyici ve kusatict bir unsur olmustur. Ilk
zamanlarda Islam toplumlarina biiyiik zarar veren Ilhanlilar, sonra Islam’in
kusatici etkisi altina girmislerdir.”

[Thanli-Memliiklii iliskilerinde Ahmed Tekiider doneminde ilk defa farkli bir
siireg yasanmugtir. O, Ilhanli tahtina oturur oturmaz iki mektup yazmustir. Biri
Bagdat ulemasina, digeri Memliik Sultani Seyfeddin Kalavun (v.1279)’adir.”* O,
Bagdat’a génderdigi mektubunda séyle demektedir: “Ilhanli tahtina biz oturduk,
biz Miislimaniz. Bu miijdeyi tiim Bagdat halkina duyurun. Medreseler, vakiflar
ve biitiin hayir kapilar1 Abbasi halifeleri doneminde oldugu gibi devam edecektir.
Medreselerin ve mescitlerin vakiflardan almasi gereken haklar1 aynen iade
edilecek, Islam’in kurallarindan asla ¢ikilmayacaktir. Ey Miisliiman Bagdat halk!
Biz Hz. Peygamber’in “Islam birligi kiyamete kadar muzaffer bir sekilde var
olacaktir” s6zlinii duyduk, bu rivayetin ve Hz. Peygamber’in dogru olduguna
inandik. Rabbimiz birdir, egsizdir ve hicbir seye muhtag degildir. Kalbinizi ferah

tutun ve bu haberi herkese bildirin.**

Ahmed Tekiider'in bu mektubu, kendi donemine kadar olusan Mogol imgesini
diizeltmeye dontik bir adimdir. Burada destegi aranan en 6nemli unsur, halka
¢ok kolay tesir eden ve halki kolaylikla yonlendirebilen alimler olmustur. Bu
amagla o, ulema ile arasindaki irtibatin saglikli yiiriimesi i¢cin de kendisinin
Miisliiman olmasina tesir eden Seyh Abdurrahman en-Neccar Irandaki biitiin
vakif islerinin bagina getirmistir.”> Bir bakima o, Hiilagu déneminde Nasirtiddin
Tasi(1274) nin, Iran topraklarinda yaptig1 hizmetleri yiiriitmekle gorevlendiril-
mistir.

92 el-Arini, Seyyid Baz, el-Mogiil, Kahire 1986, s. 311.

93  Holt, P. M., “The Ilkhan Ahmad’s Embessies to Qolawun: Two Contemporary Accaounts’, Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, c. XLIX, 1986, s. 128 vd; Jackson, P, “Ahmad Takadar”, Encycleopedia of Iranica,
London 1984, 1, 661-662.

94  en-Niiveyri, $ehabeddin Ahmed b. Abdiilvehhab, Nihdyetii'l-Ereb fi Fiiniini’l-Edeb, tahk. Miifid Muhammed
Kumeyha, Daru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 2004, XXVII, 27.

95  Fadlullah $irazi, a.g.e., s. 110; Niveyri, a.g.e., XXVII, 27.
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Ahmed Tekiider, abisi Abakanin Miisliimanlara yaptig1 olumsuzluklar: ortadan
kaldirmaya ¢alismistir. Bu amagla, miisadere edilen mal ve miilklerin birgogunu
sahiplerine iade etmis, cami ve medreseleri yeniden agmigtir. Hac seferlerini des-
tekleyerek, Mekke ve Medinedeki mukaddes yerlere vakiflar tahsis etmistir. Onun
bu tavri, yeni dini Islam lehine, Mogol gelenegini ihmal ettiginin gdstergeleri
olarak degerlendirilmistir.” Bunlarla yetinmeyen Tekiider, atalarinin Miisliimanlara
gektirdigi sikintilardan dolay1, Misir sultanina gonderdigi mektupta oziir bile di-
lemistir.”” Tekiider’in bu yaklasimi, barbarlik ve katliamla 6zdeslesen bir millete
mensup birinin, atalarinin tarihte yapmis olduklari seyler igin, bir Ilhanli prensi
tarafindan yapilan ilk insani tavir olarak yorumlanmigtir.”®

Tekiider, Seyfeddin Kalavuna gonderdigi mektubunda® Miisliman olusunu
ilahi bir lituf olarak sunar, Allahin kendisine iki millet arasindaki fitneyi
sondiirmesini ilham ettigini, bu hususun Ilhanli-Memliik iliskisi agisindan son
derece onemli oldugunu ifade eder. Buna gore o, Mogol meclisi Kurultayda
karara baglanmis olan ve Mogollar agisindan son derece 6nemli siyasi sonuglar
dogurabilecek Suriye’yi kusatma kararina uymayacagini belirtir. Iki iilke arasinda
sulhun olmas: ve ticaretin rahatlikla yapilabilmesi i¢in yol emniyetinin 6nemini
vurgular. Tekiider’in iliskileri diizeltmek i¢in @i¢ defa el¢i gonderme tesebbiisiine
ragmen,'” Seyfeddin Kalavun, Ahmed’in Miislimanligin: tereddiitle karsiladig:
gibi, daha 6nce planladig1 Anadolu’ya iligkin siyasetinden de vazge¢memistir.'"*
Bunda Ahmed’in Miisliman olmasinin Sultan Kalavun'un hilafet kurumunu da
arkasina alarak Islam toplumlarinin tek yoneticisi olma iddiasiyla ters diismesi,
Mogol imajinin olumsuz bir algty1 ve giivensizligi cagristirmasi da etkili olmustur.
Bu nedenle onun Miisliimanligina tam olarak kars1 ¢ikilmadig: gibi onun sulh
teklifleri de inandiric1 bulunmamaigtir.'**

[lhanli-Memliik iligkisinde bir diger asama Gazan Han déneminde yaganmustir.
Gazan Han da Memliik sultanina mektuplar géndermistir.'® Bir mektubunda
Memliik askerlerinin Mardin ve civarinda yaptiklarindan dolayz sikayette bulunmus,
onlar1 isyankarlar olarak nitelendirmis, onlar1 birtakim bidat islere yonelmekle

96  Aksarayi, Kerimiiddin Mahmud b. Muhammed, Miisameretii’l- Ahbar, ev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2000,
s. 107; en-Niiveyri, a.g.e., XXVII, 271.

97  Kalkasendi, Ebi’'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Ali b. Ahmed, Subhu’l- A'sa fi Sind‘ati’l-Insa I-XIV, tahk. M.
Hiiseyin $emseddin, Beyrut 1987,VIII, 67.

98  Bkz. Walker, Arnold, T., The preaching of Islam: A History of the Propagation of the Muslim Faith, London 1913,
s. 178.

99  Mektuplarin tam metni i¢in Bkz. Kalkasendi, Ebi’l-Abbas Sehdbeddin Ahmed b. Ali b. Ahmed, Subhu’l- A'sd,
VI,65-68; VII, 235-243.

100 Niiveyri, a.g.e, XXXI, 79.

101 Aksarayi, a.g.e., s. 107; Roux, a.g.e., s. 399.

102 Aksarayi, a.g.e., s. 107.

103  Kargilikh yazilan mektuplar igin bkz. Ibn Tagriberdi, a.g.e., VIII, 136-142.
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ve ¢irkinlikler yapmakla su¢lamistir. Dahasi onlarin Allaha kars: savas agtiklarini
ve seriat: ihlal ettiklerini belirtmistir. Kendisinin Hz. Peygamber’in metoduna
uyarak saldiriya gegmeden 6nce uyarida bulundugunu ve bundan sonra kars:
taraf agisindan bir mazeretin olamayacagini ifade etmistir. Memliik sultan1 Melik
Nasir (v.709/1309)’in gesitli tasarruflariyla Islam’a ve Miisliimanlara zarar verdigini
belirtmistir. Gazan Han, ayrica Memliik sultanin1 kendi iradesini kabul etmeye
davet etmigtir.'**

Onun bu mektubunda vermek istedigi mesaj, “Memliikler Islam diinyasinin
tek hamisi degildir” diisiincesidir. Mektupta Gazan Han, kendisini Islam’a siki
sikiya bagli, Hz. Peygamber’in yolunu takip eden bir kisilik olarak sunarken,
Memliik sultanini Islam’in emirlerine uymamakla, seriati ihlal etmekle suglamaktadir.
Buradan hareketle o, Islam diinyasinda gercek velayetin/ otoritenin sahibi olarak
kendisinin goriilmesi gerektigini diisiinmektedir. Muhammed b. Kalavun ise
cevabi mektubunda Gazan Han'm suclamalarini reddetmekte, Islam’ ve Miisliimanlar
temsil hakkinin kendilerinde oldugunu, dolayisiyla da Gazan Hén'in kendisine
tabi olmasini istemektedir.'®

Gazan Han'in Miisliiman olmasi, onu Memliiklere karsi siirdiiriilen geleneksel
Mogol politikasindan vazgecirmemistir. Onun déoneminde $am’a yapilan kusatma
tegebbiisleri bunun kanitidir. Ote yandan Gazan Han, Memliiklerin Islam diinyasina
yon vermesini engellemek i¢in her tiirli mesruiyet kaynagini kullanmistir. Bu
baglamda o, kendi adina bastirdigi sikkelerde dort halifenin isimlerine yer vermis,
mektup ve fermanlara besmele ile baglamistir. Tim bunlarin sembolik bir degeri
soz konusudur. Gazan Han kendisini, asirlardir Miisliiman topluma y6n veren
Abbasilerin yerine koymaktadir. Abbasi halifeleri de ayni seyleri yapmuslardur.
Ote yandan Géazan Han, Padisah-1 Iran ve Islam unvanlarini kullanmugtir. Bu iki
terim, dini-politik bir arka plana sahiptir. Ozellikle Islam vurgusu, dinden
mesruiyet elde etmeye matuftur. Burada Gazan Hanin amaci, Altin Orda ve
onun yakin miittefiki Memliiklere karsi durusta her tiirlii mesruiyet aracini kul-
lanmaktir. Ciinkii orta ¢agda din, 6nemli mesruiyet kaynaklarindan biridir. Rakip
devlet konumunda olan Memliikler Miisliimanliklarini giiglii ve ikna edici bir
sembol olarak ortaya koydular. Etkisiz olsa da hilafetin varligini onlarin kontroliin
siirdiirmesi, Memliiklerin politik sinirlarinin Misir ve Sam disinda Islam toplumlari
tizerindeki prestijlerini artirmigtir. Bunun karsisinda durmak i¢in en azindan
benzer megruiyet araglarina ihtiyag vardir. Padisah-1 Iran ve Islam terkibi bu
bakimdan tekrar okunmalidir. Burada fran vurgusu ile Ilhanli devletinin bir
ayaginin onemli bir medeniyete sahip olan eski Iran’in tarihine dayandig, Islam

104 Residiiddin, Tarihi Miibarek, s. 124; Kalkasendi, Subhu’l- Asa, VIII, 69-71.
105 Residaddin, Cami‘ii’t-Tevarih, 11, 1003.



ILHANLILARIN SOSYO-POLITIK ILISKILERINDE DINI-MEZHEBI KABULLERIN ROLU = 129

ifadesiyle de bugiiniin dayanaklarina isaret edilmektedir. [lhanlilar kadim iran’in

tarihini arkasina alarak tiim Islam diinyasinin merkezi olma iddiasini tasimakta-
dir.'%

Gazan Han'in Miisliman olmasi, mesruiyet problemi yasayan [lhanli devletine
onemli katkilar saglamigtir. Ciinkii Ilhanli yénetimi, ortak deger paydasinda bu-
lusamadig yeni bir topluma hitkmetme durumunda kalmisti. Bu da onlar1 hem
siyasi hem de sosyal agidan cesitli krizlere sokmustu. Bu krizin asilmasinda,
Ahmed Tekiiderle baglayan, Gazan Han'la giiclii bir seklide varlik bulan Islamlagma
siireci etkili olmustur. Buna gore, resmi din olarak Siinni Islam’in ilan edilmis
olmasi, iktidar reaya iliskisini din ortak paydasinda bulusturarak statii esitligini
saglamigtir. Artik {lhanlilar kafir degil, Miisliiman y®neticiler olmuslardir.
Yoneticilerin Miisliiman olmastyla, devletin siyasi mesruiyet problemi ¢oziilmiistiir.
Buna bagl olarak da rakip devlet Memliiklerin Islam’in basi olduklar1 iddialarinda
yalniz olmalarina son verilmistir. Bu nedenle fetvalar tizerinden yapilan ideolojik
savaslar baglamigtir.'””

Olcaytu da tipki selefleri gibi rakip devlet konumunda olan Memliiklere sulh
¢agrisinda bulunmustur. O, 1304-5 Memliik Sultan1 Nasir Muhammed b. Kalavuna
gonderdigi mektubunda kardeslikten bahseder. Miisliimanlar arasindaki fitne
atesinin sonmesini ve iki devlet arasindaki catigmalarin durdurulmasini ister.
Ayetten iktibasla'® gecmisin ge¢miste kaldigini, artik gelecege kardeslik ve Miis-
liimanlik bilinciyle bakilmasi gerektigini ifade eder. Aksi halde aradaki anlasmazliklar:
kilig ¢ozecektir.!® Olcaytunun bu mektubunun uzlagsmact bir dili oldugunu
soylemek zordur.

Olcaytu'nun dini hayati olduk¢a hareketli dénemlere taniklik etmistir. Once
Stinniligin Hanefi, sonra $afii mezheplerini benimseyen Olcaytu, vefat ettiginde
Siiligi mezhep olarak se¢mistir. Donemin kaynaklar1 onun bu tercihini farkli ge-
rekeelere baglamislardir.’’® Olcaytu'nun mezhep degisikliginin 6nemli sonuglar1

106 Fragner, Bert G., “Ilkhanid Rule and Its Contributions to Iranian Political Culture” Beyond the Legacy of
Genghis Khan, ed.,Linda Komaroff, Brill Leiden, Boston 2006 s. 75.

107 Bazt érnekler icin bkz. Ibn Teymiyye, Ebirl-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmii‘u’l-Fetava,
tahk. Amir el-Cezzar-Enver el-Bazi, Daru’l- Vefa, Riyad 1998, XXVIII,309-319.

108 5. Maide 95.

109 Ebtt Muhammed Bedreddin Mahmtid b. Ahmed b.Musa el-Hanefi Ayni, Ikdii'l-ciiman fi tarihi ehli’z-zaman,
thk. Abdiirrazik Tantavi Karmut, Kahire 1992, 4, 345

110 Gerekgeler hakkinda detay igin bkz. Kasani, a.g.e., s. 131; Ibn Batttita, Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah
b. Muhammed el-Levati, Tuhfetiin-Nuzzar fi Garibi'l-Emsdr ve-Atdibi’l- Esfar, tahk. Ali el-Muntansir el-
Kettani, Miessesetiir-Riséle, Beyrut 1405, I, 226; Hamdullah Miistevfi, Tarih-i Giizide, s. 598-599; Mirhond,
a.g.e., V, 426; Haindmir, Habibii’-Siyer, ngr., Muhammed Debirsiyaki, Tahran 1353, III, 191. Howorth, Henry
H., History of the Mongols: from the 9th to the 19th Century , London, 1876-1927, III, 558-560; Sahin, a.g.e, s.
165-190.
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olmustur. Bunlardan bazilarina isaret etmek gerekirse dncelikle Ali evladi nikabet
kurumu vasitasiyla dogrudan Ilhanli sarayinda kabul gormiistiir. Ayrica Siilik,
[ran topraklarinda tarihte ilk defa resmi mezhep hiiviyeti kazanmistir. Siiligin
resmi mezhep olmastyla Stinnilerin siyasetteki agirlig1 azalmis; 709/1310 baslayip
717-1316 yilinin sonlarina kadar hutbelerde Hz. Ali disindaki halifelerin isimleri
kaldirilarak onlarin yerine Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve on iki imamin isimleri
okunmaya baglanmig, bu isimler Ilhanl paralarin iizerine kazinmigtir. Siiligin
gostergesi olmak {izere Iran’in her yerinde ezana “Hayye ald Hayril-Amel” ibaresi
eklenmisgtir.'"!

Olcaytu tahta oturdugunda, mektuplardan anlagildig1 kadariyla, geleneksel
Memliik diismanhigini siirdiirme niyetinde degildir. Olcaytonun $iiligi resmi
mezhep olarak benimsemesi ve akabinde Bat1 bolgelerde bu mezhebin yayilmasini
hedeflemis olmasi, onu agik¢a Memliiklii devletinin hedefi haline getirmistir.
Ciinkii donemin bakis agisina gore en giiglii Siinni devlet Memliiklerdir. Bu
baglamda Olcaytu, Memliiklerle 1312'de sonugsuz kalan bir Suriye kusatmasina
girismistir. Ayrica 1315’te Mardinde iki devlet arasinda ¢ikan ve Mogollarin ye-
nilgisiyle sonuglanan bir ¢atisma s6z konusudur. Ebt Said déneminde ise ilhan-
li-Memliiklii iligkilerinde sulh dénemi yasanmustir. Tki devlet arasinda kismi bir
yumusama olmus, bu baris ortami Timiirlenk (v.1405)’in yonetimi ele gecirmesine
kadar siirmiistiir. Son Ilhanl hiikiimdar1 olan Eb@ Sa‘id Bahadir Han'in devri,
Gazan Han ile baglayan degisim doneminin son devresini olusturmaktadir.!!*

Sonug

[lhanlilarin Islam’1 din olarak segmeleri uzun zaman almistir. Onlarin Miisliiman
olmasinda, dteden beri deger verdikleri kahin ve biiyiicii tiplemelerine en yakin
olarak kabul ettikleri sifilerin etkisi olmustur. Bu konuda Tiirk ve Rifai stfilerin
katkis1 oldukea fazladir. Bu stfiler daha cok miivelleh dervisler olarak adlandirilan
Kalenderi, Haydari ve kismen de Riféilerdir. Kaynaklarda Ilhanl sultanlarinin
[slam’ tercihlerine atif yapilmasina ragmen mezhep vurgusu pek goriilmemektedir.
Bunda onlarin Islami ritiiellere ciddi sarilmamalari, Mogol gelenek ve goreneklerine
gore hayatlarini siirdiirmeleri de etkili olmustur. Tekiider'in hangi mezhepten
oldugu agik degildir. Onun seyhi Abdurrahman’in §$afii oldugu dikkate alinirsa
onun da $afii olduguna hitkmedilebilir. Gazdn Hanin Siinni Hanefi oldugu
kayithdir. Olcatyu Sultann ise 6dnce Hanefi sonra Safii ve son olarak da $ii
oldugu bilgisi vardir. Onun mezhep tercihi toplumda ciddi karsilik bulmustur.
Ebut Said’in ise Siinni oldugu ancak mezhebi vurgunun olmadig: gériilmektedir.

111 Bu sonuglarin miistakil bir degerlendirmesi i¢in bkz, $ahin, Hanifi, “Sebep ve Sonuglar1 Bakimindan Olcaytu
Sultan’in $iiligi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 2012, say1: 64, s. 115-128
112 Sir William Muir, The Mameluke or Slave Dynasty of Egypt 1260-1517 A.D, London 1896, 56, s. 69.
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Miisliman olan Ilhanli yoneticilerinin bu konudaki samimiyetleri halk
tarafindan sorgulansa da 6zellikle Gadzan Han'in ortaya koydugu reformlar halkin
destegini almis, bu sayede yonetim-halk arasindaki din farkliligindan kaynaklanan
kopukluk kapatilmaya caligilmistir. ilhanli prenslerinin Islam’t segmesi Mogol
ileri gelenlerinin tepkisini gekmistir. Bu tepkinin arkasinda Islam’in Mogol gele-
neklerinin yerini almasina ve bdylece Mogol kimliginin yok olma ihtimaline
duyulan 6fkenin oldugu ifade edilebilir.

[lhanli-Memliik iliskilerinde dinlerin ve mezheplerin belirleyici rolii oldugunu
sdylemek zordur. Ahmed Tekiider'in Miisliimanlig: {lhanli tarihinde yeni bir
stire¢ olmasi bakiminda 6nemlidir. Ahmed’in kisiligi ve donemin sartlar1 nedeniyle
onun Miisliiman olmasi, iThanli toplumuna ve dis politikaya yon verebilecek bir
nitelige kavusamamistir. Gazin Han'in Miislimanlig ise Islam’in Ilhanlilar
icerisinde kok salmasinda bir doniim noktasidir. Ancak onun Miisliman olusu
da diger iilkelerle iliskiler baglaminda ciddi bir katki saglamamigstir. Hatta
[lhanlilarin komsu Miisliiman devletlere yaptiklar1 saldirilara bakilarak onlarin
Miisliiman olmadig1 dahi ileri siiriilebilir. Thanlilarin diger devletlerle olan iligki-
lerinde belirleyici unsur, Mogol gelenekleri ve donemin sosyo-politik unsurlaridir.
Olcaytunun Miislimanlig: ise siyasi agidan ziyade mezhepler tarihi agisindan
degerlendirilmeyi hak etmektedir. Ciinkii onun déneminde yedi asirdir siirmekte
olan cami hizmetlerinde degisiklik yapilmis, hutbelerin ve ezanin yapisi degistirilmis,
[Thanli saray1 Siilerin kontroliine girmistir. Olcaytu’nun Siiligi diger Islam
bolgelerine aktarma cabasi dogal olarak Siinni bir devlet olan Memliiklerin
tepkisini cekmistir.
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