POSTMODERNIZM VE HUKUK
Yard. Dog. Dr. Ulker Yiikselbaba®

Postmoderni Anlamaya Giden Yol: Modernlige dair

Modern kelimesi koken olarak Latince ‘Modernus’ kelimesinden gelmek-
tedir. M.S. 5. Yluizyilda Roma’da kullanilan bu kelime Hristiyanligin kabul edili-
sinden sonra yeni durumu eski Pagan dénemden ayirmak i¢cin kullanilmistir.!
Bugln genel olarak iki anlamda kullaniriz: Bugline, yasadigimiz ¢caga ait olan
ve yeni olana isaret eder.

Modernite kavramai ise belirli bir yaklasim tarzini ifade eder: Kaba bir ge-
nellemeyle insanin aklini kullanarak kendi kaderini belirleyebilecegi, diger bir
ifadeyle insanin 6zne olusunun merkezde yer almasi, bununla birlikte evrenin
ve dlnyanin akilci yontemlerle anlasilabilecegini savunan bir yaklasim tarzi-
dir.2 Modernlik kavrami ise modern adina yapilan, ortaya cikan tim degisim
dontstumleri kapsar sekilde bir soyutlamadir. Modernite, modern ve modernlik
kavramlari bircok baglamda tist tiste cakistigl icin yazi boyunca hepsini tek bir
anlamda, modern dénem ve 6zelliklerini kapsar sekilde kullanacagim.

Genellikle15. ile 20. ytizyil arasinas3 yerlestirilen modernlik, 15. ylzyildan
itibaren Avrupa’nin ekonomik, toplumsal, kultlirel ve siyasal alanda yasadig
buyuk ve kokla degisiklikleri ifade eder, buna paralel olarak farkli kriterler
farkl tarih dilimlerini isaret edebilmektedir. Siyaset felsefesi ve sosyolojisi ca-
lismalariyla taninan Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor adli
kitabinda modernligin tarihini Ui¢ evreye ayirir: ilk evre 16. Yiizyilin baslarin-
dan 18. Yuzyilin basina kadar olan dénemdir. Bu dénem pre-modern olarak
adlandirilir. Tkinci evre ise 1790’larin buytik devrimci dalgasiyla baglar. 1789
Fransiz Devrimi toplumsal ve siyasal alttistlerin yasandig: bir cagin baslangici-
dir. Klasik modern olarak adlandirilan bu evreyi, gec modern ddénem izler. 20.
Ylzyill modernlesme strecinin neredeyse tim dinyay: sardigi bir ve gézalici
basarilarin elde edildigi bir dénemdir.4Bu stirec ayni zamanda kaotiktir; her sey
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yerinden olmus ve yenide cok yenidir. Berman modernligi akici tislubuyla su
sekilde anlatir:

Buglin, diinyanin her koésesindeki insanlarca paylasilan hayati bir dene-
yim tarzi; baska bir deyisle uzay ve zamana, ben ve 6tekilere, yasamin imkanla-
r1 ve zorluklarina iliskin bir deneyim tarzi. Bu deneyim yiginini modernlik diye
adlandirmak istiyorum. Modern olmak, bizlere sertiven, gic, cosku, gelisme,
kendimizi ve diinyay:r déntstlirme olanaklari vaat eden: ama bir yandan da
sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle
tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler
cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine gecer;
modernligin, bu anlamda insanligl birlestirdigi sdylenebilir. Ama, paradoksal
bir birliktir bu, bélinmusltigin birligidir. Bizleri stirekli parcalanma ve yeni-
lenmenin, mticadele ve celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina strtkler. Mo-
dern olmak, Marx’in deyisiyle “kati olan her seyin buharlasip gittigi” bir evrenin
parcasi olmaktir.5

Modernlik stireci dort temel devrimle kendini gésterir: Newton tarafindan
baslatilan Bilimsel Devrim, iktidarin mesruiyetini halka dayandiran Siyasal
Devrim, aklin Gsttinltigline vurgu yapan Kulttirel Devrim ve kitlesel tretimi
gerceklestiren ve isci sinifin1 ortaya cikaran Sanayi Devrimi’dir.Rénesans ve
Reform hareketleri neticesinde olusan Aydinlanma akilciligl ile modernitenin
fikri altyapisini olusturmustur®.

Modernitenin temel vurgusu, insani koélelestirdigine inanilan gelenek ve
dinin baglayiciligindan kurtularak, bireysel ve toplumsal yasami aklin énderli-
ginde yeniden anlamlandirmak ve kurmaktir. Modernitenin Urettigi temel deger
kavramlari ve olgular arasinda; akilcilik, bireysellesme, sektilerizm, bilimsellik,
pozitivizm, kentlesme, sanayilesme, laiklik, burokrasi, demokrasi, ulus devlet
sayilabilir. Modernite, Aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢ikan; insanlig icinde bu-
lundugu bagnazhiktan hurafelerden; geri kalmigliktan kurtarmay: amaclayan;
toplum bilimlerinde insan uygarhiginin genellikle sanayilesme ve laiklesme ara-
ciligiyla ugradig ekonomik, siyasal ve toplumsal bir déntisimdur ve ilerleme
olgusunu temel alarak insanligin gittikce daha iyi ve istin amaca dogru hare-
ket ettigini kabul eder.Modernite, farklilagsmaya zemin hazirlayan akilciliga ve
aklin yaraticiligina vurgu yapsa da, toplumsal ve siyasal yap1 da tekei, btittin-
lestirici, birlestirici ve homojen politikalarin varligini gerekli goértir?.

Modernitenin en O6nemli 6zelliklerinden biri insan aklina verilen asiri-
6nemdir. Bu 6nemin ardinda Aydinlanma doéneminin harekete gecirdigisaikler
yatmaktadir. Diger bir deyisle modernite ve kapitalizmin temel ilkeleri Aydin-
lanma icinde uretilmistir. Bu ilkeler akil, bireycilik, 6zgtirltik, evrensellik, insan
dogasinin ayniligi, ampirizm, bilimcilik, laiklik seklinde siralanabilir.
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Yasakoyucu Modern

Eski olana, gelenege, eski ydntem ve inanclara savas acan modernizm ve
kapitalizm, yikici ve ayni oranda da kurucu bir glti¢c olarak Rénesans, reform ve
bilimsel devrimin karsilikli etkilesimiyle ortaya cikti8. Doga Uizerinde bilimsel
hakimiyet, kaynaklarin kithgindan, yoksulluktan ve dogal afetin rastgele darbe-
lerinden kurtulusu vaat ediyordu®. Modernizm nesnel ve evrensel bilim distn-
cesi, buna bagl olarak evrensel ahlak ve hukukun olabilirligi temel parametre-
lerdirl0. Modern toplum, geleneksel toplumdan kékten bir kopusu ifade eder.
Insanligin doga ile iliskisi, ona tabi olmak degil, kendi fiziksel cevrelerini denet-
lemek ve dénustiirmek ¢abasi haline gelmistir!!.

Genel olarak pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak
algilanan modernite ve dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inancla, top-
lumsal dlizenin rasyonel bicimde planlanmasiyla ve bilgi ve tiretimin standart-
lastirilmasiyla 6zdeslestirilir 12. Modernite dtistincesi, bir aydinlanma projesi
olarak surekli ve dogrusal bir ilerleme anlayis1 tizerine oturmaktadir. Moder-
nistler, insan aklinin gtictiyle stirekli gelisecegini ve bu gelismenin daha iyi bir
diinyaya gétiirecegine diistinmektedirler. {lerleme sadece bilimsel alanla tanim-
lanmamis ve siyasal ve toplumsal alanda da insan akli ve iradesinin toplum,
ahlak, hukuk gibi baska konularda da degistirme glictine inanilmigtir 13. Gele-
neksel tarim toplumundan modern topluma gecebilmek icin toplumsal iliskile-
rin zaman ve mekan baglaminda yeniden yapilandirilmistir. Modern toplum
insanlar1 yer baglamlarindan kopartarak daha belirsiz, daha aralikli bir zaman
ve mekan baglamina oturtmustur. Bu ise insanlarin bilmedikleri yeni riskler ve
tehditler demektir. Toplum bu riskleri ve tehditleri bertaraf etmek icin yeni
mekanizmalar gelistirir: Gucla bir gelecek ideolojisi ve bunu gerceklestirmeye
yonelik uzmanliklarin olusumu, bilime ve uzmanliklara gliven ile insan iliskileri
icin yeni semboller sistemi kurulur!4. Bu ilerlemenin, aydinlanma felsefesine
gore belli bir amaci vardir; s6z konusu amag, ideal toplum dulizeni olarak ifade
edilmektedir. Bir ideal toplum dtizenini varsaymak ayni zamanda bir mutlak
gercek kavramini diistince sistemine sokmak demektir. Modern toplumun fel-
sefesinin baslangici sayilabilecek dogal toplum ve dogal hukuk kavramlar: bir
tar laiklestirilmis mutlak gercek diistincesinin yansimasi olarak kabul edilmek-
tedir. Modernlesme, herseyden 6nce laik bir hareket olma 6zelligi tasimaktadir.
Boylece bilim ve bilgilenme Tanrisal bir stire¢c olmaktan c¢ikarilmis, akil temelli
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Postmodernizm,” 1.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, Yayin No:21-22, Ekim 1999-
Mart 2000, s.1.

9 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul, Metis Yayinlari,
1997, s.25.

10 Seyfettin Aslan, Abdullah Yilmaz, “Modernizme Bir Baskaldir1 Projesi Olarak Postmo-
dernizm,” C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, S.96; Hollinger, Postmo-
dernizm ve Sosyal Bilimler, s.17-18.

11 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir: Marksist Bir Elestiri, Cev. Sebnem Pala, Anka-
ra, Ayrac¢ Yayinevi, 2001, s.53.
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nizm,” fs.2-3. Ayrica bkz. Rukiye Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemen-
lik ve Hukuk, 2. Bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2011, s.1-2.

14 {lhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, Ankara, Imge Kitabevi, 1999, s5.27-28.
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bir insan 6zelligi olma konumuna getirilmistir!5. Artik her sey aklin 6lctistine
vurulup, fiziksel dtinyada deneylenerek elde edilecek bilgiye dayandirilacak-
tirlé. Aklin 6nderliginde yeni bir toplum anlayisinda devlet ve hukukun 6lctit
de akildir ve modern cag: diger tarihsel déonemlerden ayirt eden de budurl!”.
Tabii bunlar kapitalizmin yarattigi ekonomik ve siyasi dontistimlerle de birlikte
degerlendirmek gerekir.

Modern devlet ve hukuk birbirinden ayr:1 olarak diistintilemez ve incele-
mez. Evrensellik, tarih bilinci, ilerlemeye duyulan inang, bilimin hakikati bul-
mada Usttinligl ve aklin her seyde Olci ve belirleyen olarak kabul edilmesi
modernitenin degerleri olarak toplumsal diizenin kurulusunda temel ilkelerdir.
Dahasi Bati’'nin bunlar tizerinde yukselttigi toplum, devlet ve hukuk protipleri-
nin diger cografyalar icin de en iyisi oldugu kabul ettirilmistir baska turltst-
nun imkansiz, geri kalmis ya da eksik érnekler oldugu ileri stistilmuistiir. Bu
cercevede modern hukuk hem moderniteyi aciklar, hem de sistemin degerlerini
tasir!s,

Modern devlet, sosyal sozlesme kuramlarinda temellendirilmis ve bu ku-
ram modern devletin temel ilkelerini olusturmustur. Halk, egemenligin kayna-
gina olarak kabul edilmis ve fakat egemenlik halk tarafindan devredilmistir.
Yasa yapma yetkisi egemenindir. Buradan cikan sonug¢ dlnyevilestirilmis bir
egemenlik ve yasalardir. Halk iktidarin kaynag: oldugu gibi, yasalarin kaynagi-
dir da. Ozerklesmis iradesi ile yeni toplumsal diizenin merkezinde duran birey,
toplumsal dlizenin saglanmasinda kaynag kendisi olan hukukla, akla uygun,
keyfiyete, gliciin tahakktiimtine son veren bir dtizen olusturacaktir. Bu ayni
zamanda hukukun kolayca i¢sellestirilmesini getirir!9. Bu stireci Giddens s6yle
ifade eder:

“modernligin dinamizmi zaman ve uzamin ayrilmasindan ve toplumsal
yasamin kesin bir zaman dilimlendirmesini saglayacak bi¢imlerde yeniden bir-
lesmelerinden, toplumsal sistemlerin yerinden cikarilmasindan ve toplumsal
iligkilerin, bireylerin ve gruplarin eylemlerini etkileyen bilgi girdilerinin distn-
sel olarak dlizenleme ve yeniden dlizenleme stirecinden kaynaklanmaktadir.”20

Toplumun dogrusal bir cizgide gelistigi kabuld, toplumlarin evrimsel ge-
lisimi kuramlarini getirirken, tGst-anlatilar ile gelisme cizgilerinin cercevesi be-
lirlenmis oluyordu. Boylece bu cizgide ilerleme bir amac¢ olarak toplumlarin
yonunu cizmede “aracsal akil” kullanimi mesruiyet kazaniyordu?2!.

17. ytzyilda modernite gelisirken, insani ve egilimlerini, insan dogasi
kavramiyla tek bir bicime sokmustur22. Insanin onur ve deger bakimindan esit-

15 Aslan, Yilmaz, “Modernizme Bir Baskaldir1 Projesi Olarak Postmodernizm,” s.96.

16 Berktay, “Kuresellestikce Parcalanan Bir Diinyanin Distnsel {zdisimu: Postmoder-
nizm,” s.1.

17 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.2.

18 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.3.

19 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, ss.24-25.

20 Anthony Giddens, Modernligin Sonugclari, Cev. Ersin Kusdil, Istanbul, Iletisim Yayinla-
11, 2004, s.22.

21 Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, s.248 vd.

22 Newton fiziginin kabullerinin benimsenmesi, insan davranislarini anlama, 6nceden
tahmin etme ve kontrol etme imkaninin insan davranislarini bilimsel yénde incelenme-
sini beslemistir.Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, s.14.
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ligi ilkesi gelismekte olan demokrasinin ayrilmaz bir parcasi oldu2?3. Ayni bag-
lamda insan devletin bir yurttas: olarak devlette iliskilendirilmis fakat insan
olmak bakimindan etik acidan insan varliginin geneliyle iliskilendirilmemistir.
Modernite ve kapitalizmin gelismesi siniflar1 gelistirmis, insan, liberal séylemde
burjuvalar, Marksist séylemde proleterler kabul edilmekteydi.24Iktidara gelen
burjuvazi sadece 6zerk bir “pazar” alani yaratmakla kalmamis, ayni zamanda
tabiati ve toplumu da pazarlastirmisti. Toplumsal bir etkinlik olarak muibade-
lenin pazarlastirilmis bir toplumda gerceklestirilmesine katkida bulunan 6zerk
bireyi gerektirir. Dlinyevi, maddi bir epistemoloji imkaniyla, serbest mubadeley-
le olusan Pazar ekonomisi béylece birlesmekte ve digsal sartlardan bagimsiz bir
bireyi varsaymaktadir. Bilgiyi arayan 6zne ayni zamanda pazarda da etkinlikte
bulunan bir 6znedir.

Evrensellik, bir grubun butin Uyelerini ilgilendiren, kisiden ve yerden
bagimsiz olarak dlinyanin her yerinde ayni kabul edilip uygulanan durumlari,
yapilar: ve 6zellikleri betimlemek icin kullanilan bir kavramdir.25 Modernlik ile
ortaya cikan yeni toplum anlayis: felsefi diizeyde toplum sézlesmesine dayan-
maktadir.26Toplum soézlesmesi ile insanlar kendi ¢ikarlar: i¢cin bazi haklarini
yonetici gruba birakmislardir. Bu s6zlesme anlayisi insan dogasz ile ilgili gbris-
lerin Utstline ylUkselmistir. Evrensel, ebedi, degismez insan dogasi olduguna
goére, bunlara yanit verebilecek evrensel ahlak ve hukuk goértsleri de kurulabi-
lir. Aydinlanma, evrensel gecerliligi olacak bir hukuk ve ahlak kurmaya calisg-
mistir.27 Evrensel gecerlilik iddialarini destekleyen bir diger durum, bilginin
nesnelligine ve bilimin doga ve toplum yasalarini aciklayabilecegine dair olusan
gliven ortamudir.

Modern devlet ve dogustan gelen haklar sOyleminin temellendirilmesi
sOzlesmeci teorilerce Ustlenilmistir. Dogal hukuk, yenicagda hukuku akil ve
toplumun c¢ikarlarina gore orglitlenmis bir toplumda yasayan insanin haklarini
temel alir2s.

Immanuel Kant, modernitenin insanin ‘ergin insan’ olarak tanimlamak-
tadir. Akil sahibi insan kendi kendini temellendiren, akil araciligiyla kendisini
icsel elestiriye tabi tutan insan olarak gorur. “Sapere Aude! Kendi aklini1 kul-
lanma cesareti goster.”29Aydinlanmanin asir1 akil vurguculuguna ve 6zne mer-
kezli modern felsefeye karsi Kant, yine akil stizgeciyle elestiren 6zneye isaret
etmektedir. Kantin 6znesi ‘kendi kendine hiikiim koyabilen bir ‘kendiliginden

23 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.4.

24 Ahmet Karadag, “Postmodernite ve Kamusal Alan: Mutlak Hakikat Arayisinin Sonu,”
s.54-55.

25 Karadag, “Postmodernite ve Kamusal Alan: Mutlak Hakikat Arayisinin Sonu,” Kamusal
Alan ve Turkiye, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2006, s.54.

26 Insan dogasinin ne oldugu 6zellikle sosyal sézlesmeciler olarak nitelendirdigimiz Hob-
bes, Locke ve Rousseau’nun goruislerinde c¢ok acik belirtilmistir. Yeni toplum dtizeni
o6ngoren dusunurler dogal olarak bu toplumun isler kilinmasi icin insan dogasina belir-
li ozellikler yuklerler ve diizenin insan dogasina uygun sekilde kurulmus oldugunu
gostermeye calisirlar. Mesru bir dtizen bdylece dogal hukuka dayanarak kurulur.

27 {lhan Tekeli, “Modernizm ve Postmodernizm Kavramlar1 Uzerine,” Gésteri Dergisi, Say1
138, Mayis 1992; bkz. Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, s.25 vd.

28 Leo Strauss, “Tabi Hak ve Tarih,” Devlet Kurami, Cev. Ozan Er6zden, Ankara, Dost
Yayinlari, 2000, s.271-281.

29 Immanuel Kant, “ ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, Secilmis Yazilar, der. ve cev.
N. Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlari, 1984, s. 213.
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o6zne’ olarak tanimlanabilir. Bireysel olarak olumsalliktan kacinilamasa da eles-
tiri sayesinde 6zne aklin sinirlarini goérebilecek ve olumsalligi asabilecektir.30
Her ttirden belirlenmislikten arinmaya yoénelik bu yaklasim o6zgurlestiren bir
elestiri gliciduir3!. Ancak tarihsel igleyiste, 6zellikle modern doga bilimlerinin
yontemsel anlayisina paralel olarak aklin teknik kullaniminin kamusal alanda
tek yargic konumuna ytikselmesi, Aydinlanma idealinin giderek kars: ciktikla-
rina benzer bicimde tahakktimcti bir glice déontismesine neden olur. Bu acidan
Aydinlanma akilciligt hem tahakktimden kurtarici hem de tahakkitim edici bir
boyuta sahiptir. Ancak aklin tahakktimct ve tahakktimden kurtarici bir gic
olarak her tanimlanisinda, farkli bir niteligiyle yargilaniyor olusu gozden kagi-
rildiginda, Aydinlanmanin da tim kazanimlariyla birlikte mahk(im edilmesi
tehdidi bas gosterir.

Modern c¢ag her seyden 6nce 6znel 6zglrliglin damgasini tasidi. Bu 6z-
gurluk, kisinin cikarlarini akiler olarak kollayabilmesini saglayan medeni ka-
nunla toplumda; siyasal iradenin olusturulmasina katilimda esit hak ilkesiyle
devlette; ahlaksal 6zerklik ve kendini gerceklestirme olanagiyla 6zel alanda ve
nihayet, bu 6zel alanla iliskili olarak, kisilerin kendilerini ifade edebilir hale
geldikleri bir kulttr birikiminin olusturdugu gelistirici stirecle de kamusal
alanda gerceklestirildi. Birey acisindan bakildiginda, nesnel tinin ve mutlak
olanin tasidigi bicimler, 6znel tinin kendisini geleneksel yasam tarzinin doga
benzeri kendiligindenliginden kurtarabilecegi bir yap: edinmisti. Bu surecte
birey hayatini burjuva, yurttas ve insan olarak stirdirdd ve bu alanlar birbi-
rinden ayrilarak bagimsiz hale geldi. Gecmis cagin bagimliliklarindan kurtul-
manin yolunu hazirlayan bu ayrisma ve oOzerklesme, tarih felsefesi acisindan
bakildiginda, ayni zamanda hayatin etik baglaminin buttnselliginden de bir
soyutlama ve yabancilasma olarak yasandi32.

Modern hukuku belirleyen unsurlardan biri olarak laiklik ile toplumlar
herhangi bir dis otorite olmaksizin kendi mesruluklarini kendi trettikleri ilkele-
re dayanarak temellendirirler. Dis otorite ortacagda dinin toplum uzerindeki
otoritesidir. Modernite 6zne ve 6znenin aklina bagl olarak tanimlanirken, bu-
nun dogal sonucu olarak her seyi belirleyen din dislanmak zorundadir. Kapita-
lizm feodal diizenin hiyerarsik yapisinda zincirlenmis kul kavramu ile isleyemez.
Bu nedenle mesruiyetini dinden alan yonetimler yerini laik iktidarlara birak-
mak zorundadir.33Dinin kamusal yasamdan dislanarak, 6zel alana konumlan-
dirilmasi ile insanin ve bilimin 6zglrlesmesi diistincesi geliserek modernitenin
tim siyasi ve felsefi diistincesinde belirleyici bir unsur haline dontismesini
getirir. Bu surecte geleneksel toplum bicimi olan cemaatler ¢ozilerek yerine
cemiyetler alir.3*Mesruiyetini toplum soézlesmesinden alan toplumlar (cemiyet-
ler) devletle birey arasindaki iligkileri geleneksel toplumlardaki gibi dinin otori-

30 Mehmet Kuctik, “Postmodernin Modern Karakteri Ya Da Dénemlestirmenin Ironi-
si,” Modernite Versus Postmodernite, 2. Bs., Ankara, Vadi Yayinlari, 1994,
ss.209-210.

31 Ahu Tuncel, “Yontem Ya da Elestiri Yetisi Olarak Aydinlanma Akilciligi,” Cevrimici:
http:/ /www.tabularasadergisi.com/images/25-26/yil_9_25-26-Part6.pdf s.71
20/07/2015

32 Jurgen Habermas, “Postmodernlige Giris: Bir Dontim Noktasi Olarak Nietzsche,” Post
Modernist Burjuva Liberalizmi, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul, Sarmal Yayinevi, Temmuz
1995, s.55. (55-71)

33 Mtisltim Turan, Postmodern Teori, Istanbul, XII. Levha Yayinlari, 2011, s.12 vd.

34 Gencay Saylan, Postmodernizm, Ankara, imge Kitabevi, 2006, ss.56-57.
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tesi ile yurttemeyeceklerinden, tebaadan yurttasa bir gecis gerceklesmistir.
Kapitalist tiretim tarzinin talep ve zorlamalari, sektiler dlinyanin yaratilmasinin
zeminini de olusturur. Bu zemin ayni zamanda toplumsal degismenin, toplum-
sal rollerin c¢esitliliginin ve yasam bicimleri se¢cmenin normallesmesini saglayan
kulttrel ve politik kosullar: yaratmistir. R6nesans’la birlikte insanin toplumdan
ayr1 bir birey, yaratici bir glice sahip ve biricikligi ile bir deger oldugu goértist
gelismeye baslamistir.35

Feodalizmden kopusta ilk gelisen kurumlardan biri de hukuktur. Yuka-
rida modernligin bicimlenmesinde etkili olan her bir unsur modern hukuku da
bicimlendirmistir. Moderniteye hakim olan rasyonalite, hukuk alaninda hukuki
akli hakim kilmistir. Hukuki akil, hukuksal kurumlarda ve devlet blirokrasi-
sinde gerceklesir. Bu kurumlara tabi olan bireylerde hak ve dédevlerin tasiyicisi
olarak kurallarla bi¢cimlendirilirler. Kapitalist toplumun islemesi ac¢isindan bi-
reylerin davranislarinin hesaplanabilir, 6ngorulebilir, denetlenebilir ve 6rgtitle-
nebilir olmas1 gerekir. Ekonomiye ait gibi gértinen akil, hukuki akilin islemesi
acisindan da gecerli hale gelir.36

“Verimliligi buyuran iktisadi akil’la, genel ve genellestirilebilir ilkeler uya-
rinca hareket etmeyi ve tutarliligi buyuran hukuki akilin her ikisi de evrenselci
ve gayrisahsi bir séyleme sahiptirler. ... Oncelikli varolus bicimi kurumsal olan
(hukukta ve devlet buirokrasisinin cesitli organlarinda cisimlesen) hukuki akil,
esas itibariyle, mulkiyet sahiplerinin ve sézlesme taraflarinin haklarini koru-
mamak ve tanimlamak icin zorunlu hukuki tGstyapiy: saglar. ... hukuki aklin
tanimladig1 toplumsal ahlak, 6ztinde Kantci bireysel haklar ve 6devler cercevesi
olup; mulk sahibi olma ve mtibadele s6zlesmelerine girme 6zgtrltigiyle birlikte
buna karsilik gelen baskalarinin 6zglrliglinti olanak veren sinirlamalardan
ibarettir. ... Bu baglamda hukuki akil tarafindan tanimlanan haklar ve 6devler
sebekesi iktisadi aklin gdbnderme yaptig1 kapitalist toplum i¢in zaruri olan ada-
let cercevesini saglar.”37

Ozet olarak “kapitalist ekonominin rasyonalitesi, siyasal ve hukuksal
zeminlerdeyankisini bulur.”38 Ekonomide piyasanin isleyisi icin ileri strtlen
“gorunmez el” anlayisi kapitalizmin ideal modeli olarak hukuk ideolojisinde
kendini “yurttaslarin 6zglr ve esit olmasi, devletin bireysel tercihlere mtidahale
etmemesi, s6zlesme serbestisi, irade o6zerkligi, kisisel kazanc¢c ve mutlulugun
herkesin kendi tercihine bagli olmas: ve kamu alaninin da bunlarla uygunluk
icinde tanimlanmas: ve islemesi” seklinde géstermigtir.39

Postmodernizm ve Hukuk; Modernde Postmodern Kirilmalar

Daha eskilere de gottirtilebilmekle birlikte postmodernite (ve postmoder-
nizm) kavraminin 1934’de Ispanyol yazar Federico de Onis tarafindan, moder-
nitenin 6tesinde bir anlatimi ifade etmek ve moderniteye tepkisini belirtme icin
kullanildig1 sdylenebilir. 49Postmodernizm kavramai ilk olarak rasyonel mimariye

35 Turan, Postmodern Teori, ss.19-20.

36 Turan, Postmodern Teori, ss.38-41.

37 Turan, Postmodern Teori, ss.42-43.

38 Turan, Postmodern Teori, s.69.

39 Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 4. Bs. Istanbul, XII. Levha Yayinlari,
2011, ss.161-162.

40 Stanley J. Grenz, A Primer On Postmodernism, Michigan/Cambridge U.K.,William B.
Eerdmans Publishing, 1996, p.15.
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kars1 bir baskaldir1 seklinde ortaya cikar+l. Baslangicta postmodernizm sadece
sanat alaninda kendini gostermisken daha sonra sosyal bilim alanlarinda yeni
paradigmalara yol acmistir42.

Postmodern diistintrlerin esin kaynaklar: arasinda, Nietzsche ve Heideg-
ger sayllmaktadir. Buglin Wittgenstein, Bataille, Deleuze& Guattari, Foucault,
Levinas, Derrida, Lyotard, Baudrillard, Rotry, Jameson, Kristeva giniimtizin
postmodernistleri olarak degerlendirilmektedirler.

Modern ve postmodern arasindaki iliski konusunda farkli gériisler mev-
cuttur. Postmodernizmin, modernin devami ve aralarinda bir stireklilik oldugu
yonlinde anlayislar oldugu gibi, ikisinin bir birinden tamamen farkli, yani
postmodernitenin modernden bir kopus oldugunu ileri stiren goértsler de mev-
cuttur. Heller ve Feher’e gére postmoderniteyi “dis cizgileri modernite” ile cizil-
mis, moderniteyle problemleri olanlarin ileriye stirdtigli, “modernitenin daha
genis kapsamli zamani ve mekani icerisindeki 06zel-kolektif zaman ve me-
kan”dir. Postmodernistler sonra olmay: isteyen ama modernin simdisinde yasa-
yanlardir43.

Genel olarak postmodern duistnurler, postmodernitenin bir devam ol-
madigini, gecmisten kopuk ve yeni bir tarihsel dénemi ifade ettigini ileri stirer-
ler. Bu dtstnurler icin postmodern asamay: belirleyen unsurlar ileri teknoloji
kullanan medya ve toplumsal iligkilerde ortaya ¢cikan déntstimdur. “Buna gore,
bilisim ve iletisim alanlarinda ortaya ¢ikan teknolojik atilimlar, yeni bilgi form-
lar1 ve sosyoekonomik sistemdeki degisme postmodern toplumu olusturmus
bulunmaktadir.” Bu déntisimii bazi distnurler yeni bir bilgi anlayis1 ve bilgi
teknolojileri cercevesinde degerlendirirken, neo-marksistler kapitalizmin yogun-
lasmis ve kuresellesmis homojenitesi olarak kabul ederler*4. Bu baglamda
19801 ve 1990’ yillarda ortaya yogun bir sekilde ¢cikan postmodern sdylemin
kapitalizmin evrimi ile iligki icinde olup olmadig1 sorusu giindeme gelir4s.

Postmodernitenin, Aydinlanma karsiti niteligini 6éne ¢ikaranlar postmo-
dernizmin, aydinlanma felsefesi ile bilimsel bilgi ve felsefeye olan inanci yik-
makta oldugunu, akilciligl reddederek ayni kurallarin her yerde ayni olmasini
gerektiren evrensel akla karsi#6 oldugunu savunurlar. Postmodern soéylemi,
ilerlemeci yaklasimlara gore ilerlemesi ve iktidara gelmesi beklenen sinifin zaafa
ugradigl, ya da “insanligin Ozglirliik ve Adalete dogru buiytik yurtytistindeki

41 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, Cev. Mehmet
Kigctik, 2. Bs., Istanbul Ayrint1 Yayinlari, 2011, s.26. Best ve Kellner, postmodern sa-
nat1 “yeni bir lakaytlik, yeni bir oyunculuk ve yeni bir eklektisizm” ile betimlerler.

42 “Postmodernizm, insanlarin olusturdugu diinyaya ya da insan deneyimine 6zgi nihai
hakikat arayislarinin sonunu; sanatin siyasal ya da misyonerce iddialarinin sonunu;
egemen Uslubun, yerlesik sanatsal ol¢titlerin, sanatsal kendine gtivenin estetik zemi-
nine ve sanatin nesnel sinirlarina yonelik ilginin sonunu ilan ediyordu.” Zygmunt Ba-
uman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Metis Yayinlari,
ss.143-144.

43 Agnes Heller, Ference Feher, Postmodern Politik Durum, Cev. Stukrti Argin, Osman
Akinhay, Ankara, Oteki Yayinevi, 1993, s.7.

44 Seylan, Postmodernizm, s.127.

45 Seylan, Postmodernizm, s.129.

46 Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, s.42 vd.
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gecici duraklamalardan biri” olarak goérenler de vardir4’. Postmodernizmin
“post” ekinden kaynaklanan bir sonralik, bir baskaldiri, (moderniteye karsi)
anlamini da icermektedir. Sonuc¢ olarak yapisal nedenlerle bir tanima sahip
olamayacak olsa da postmodernizm Oncelikle temel hedefini ve séylemini mo-
dernlikle bir hesaplasma olarak ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle moder-
nizm karsitligi, postmodernizmin icerigini olusturmaktadir.48 Bunun sonucu
olarak tartismalar “post-“lar tUzerinde yurtmekle birlikte (postmodernizm,
postkapitalizm, postendustriyalizm, postmarksizm ve hatta postyapisalcilik vb.
gibi) kavramlar hala modernitenin ikili kavrayisinin (iyi/koétd, eril/disil vb.)
yurarligli nedeniyle modernite, rasyonalite karsitligi seklinde yerini bulabil-
mektedir9.

II. Dlinya Savasi sonrasi Fransa’da halkin cogunlugu tarafindan yasanti-
lanan degisim hissini ortaya koymak icin yeni kitle kutilttirti bicimlerini, tiiketim
toplumunu, teknolojiyi ve modernlesmis kentlesmeyi analiz eden yeni toplum
teorileri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni toplumsal bicimler bazilari tarafindan “post-
endustriyel toplum” olarak teorilestirilmistir.Post-endtistriyel toplum, yeni bir
ideolojinin altyapisi olarak da tanimlanabilir.50 1960 sonrasi modernizasyon
teorilerine dayanan toplum modellerine yonelik elestiriler, ayn1 zamanda moral-
kualttrel kriz tanimlamasina dayanmaktayd:. Toplumsal diinyanin kavranabilir
ve sekillendirilebilir oldugunun kabuliine dayali modernligin yaslandig varsa-
yimlar hakkinda duyulan gig¢li kuskular krizin temelinde yer alir5l. 1980l
yillara gelinirken Fransa’da baslayan sonra Amerika olmak lizere biittiin din-
yaya yayilan yeni postmodern teorilerin ytkselmesi, bir dizi toplumsal- ekono-
mik, kulttirel, teorik ve politik olayla birlikte degerlendirilebilir. Modern devlet,
Bati merkezli idi. Postmodernite ise Avrupa merkezciliginin sonu, Amerika
merkezciliginin ideolojisi olarak gértilmektedirs2.

Postmodernistlerinmoderniteye yonelik temel elestirileri iki noktada top-
lanir: “meta-anlatilar” ve “6zne” kategorisi. Bir taraftan meta-anlatilarin baskict
ve totalci yontine dikkat cekilirken, diger yandan bireyin ve bireyselligin sonu
tezi ileri sturtlmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, postmodernistler
“6znellik” kavramindan ziyade, Descartes déneminden bugline yasal, siyasal,
bilimsel ve estetik s6ylemlere damgasini vuran tekil ve 6zcti “6zne” kategorisine
karsi bir savas ilan etmislerdir. Bu anlamda 6zne, ayni zamanda, postmodern
s6ylemin kars: ciktigl meta-anlatilardan birini teskil etmektedir.53Bilgi gibi 6zne
de kurgudur. Oznellik, birlik kurgusunun retorigidirs4. Ozgiir istenc bu kur-

47 Aslan, Yilmaz, “Modernizme Bir Baskaldir1 Projesi Olarak Postmodernizm,” ss.100-101;
Bkz. Kuctik, “Postmodernin Modern Karakteri Ya da Dénemlestirmenin Ironisi,1994,
s.204.

48 Best, Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ss.47-48. Necmi Zeka, “Yolla-
r1 Catallanan Bahce, Aynali Gékdelenler, Dil Oyunlari ve Robespierre,” Postmodernizm,
2. basim, Istanbul, Kiy1 Yayinlari, 1994, s.8.

49 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, Istanbul, fletisim Yayinlari, 1997, s.7.

50 Best, Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ss.33-34. Bkz. Callinicos,
Postmodernizme Hayir: Marksist Bir Elestiri, ss.116-117 vd.

51 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi: Ozgtirlitk ve Cezalandirma, Cev.Mehmet Kucuk,
Istanbul, Sarmal Yaymnevi, 1996, s.249.

52 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.9.

53 Z{ihti Arslan, “Postmodern Sdylem Ve Insan Haklar1,” Ankara Universitesi SBF Dergi-
si, 56-1, s.2.

54 Callinicos, Postmodernizme Hayir: Marksist Bir Elestiri, s.105.
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guyla anlamli bir bagka kurgudur. Ger¢cek diinyada 6zglr istenc yoktur zaten.
Ahlak, bireyler tizerinde glic uygulamanin bir aracidir. Dogal ahlak, gtidtlerle
yonlendirilen ahlaktir. Dogal olmayan ahlakta insanlar giidtilerinin tersine ha-
reket ederler. Rahipler, insanlar1 kéle gibi itaat ettirmek icin ginah kavramini
yaratmislardir. Ozgiir istenc de insanlar sorumlu kilmak kurgulanmistir. Mev-
cut dliizen, cezalandirma giicinii kullanabilmek icin insanlarini sorumlu kil-
mak zorundadir.55 Hukuk, sorumlu tutabilecek hukuk kisisi kategorisini ya-
ratmistir. Hukuk kisisinin yaptigindan sorumlu tutulabilmesi icin 6zgur irade-
ye sahip ve rasyonel oldugu kabult ile sorumlu tutulabilir hale gelmislerdir.
Postmodernizme goére dil kurucu bir 6zellige sahiptir. Modernizm dil ile
insanlarin distnsel ufkunu kurmus ve ideolojisini insanlarin diistinme kalip-
lar1 olarak yerlestirmistir. Ayni sekilde kapitalizm sadece ekonomik bir sistem
degildir, ayni1 zamanda ideolojisinin sturekliligi icin dili kendi ideolojisi icinde
bicimlendirmis, yapilandirmistir. Dil, postmodernist yaklasimla elestirel bir
niteligi blrtnerek yikici glicinti kullanmalidir. Postmodernistler dili “iktidar
bicimlerinin bir cisimlesmesi ya da gerceklesmesi” olarak dusunurler, iktidarin
mesruiyetinin pargcalanmasi i¢in dil yeniden yapilandirilmalidir. Bu anlayisa
gore her seyin dil yoluyla gerceklestigi gibi 6rtiik bir iddiaya goéttirtirse.
Postmodernizm modernin bilim ve bilgi anlayisini da elestirir. Modern bi-
lim anlayisina gore bilmek, glic ve iktidar kurma aracidir. Bilginin dogrulugu
sayesinde, dogaya egemen olmak, toplumu planlamak mtmkin hale gelir.
Dogru ve yeterli bilgi ile etkili denetim yapilabilir. Bacon’in dedigi gibi “Bilgi
glctlur”. Kontrol sahibi olmak demek ise, miidahale etme ve degistirme glictine
sahip olmak demektir. Bunu postmodernist yaklasimlar insanin sinirlanmasi,
denetlenmesi ve meta-anlatilarin baskisi olarak degerlendirirler. Bu nedenle
buna kars: gelistirilen postmodernite, her seyin bir btlitlin icinde belirli tanim-
larla, kavramlarla sinirlandigi, btiytik teorilerle aciklanmaya calisildigi modern
bilgi ve bilim anlayisini reddederek, dil araciligiyla modern bilimin kurduklarini
yikmaya calisirS7. Modern bilim yoluyla gerceklik olarak ifade edilen sey, aslin-
da temsil edilemezdir. Diger bir ifadeyle tek bir gercek olmadig: gibi, olan sey dil
ile ifade edilemez. Clinkti olan ile dilin ifade ettigi sey ayni degildir. Gergeklik
cok kathiligini, cogullugunu, boltik poérctkligint ve belirlenmemisligini ileri
stiren5® bu yaklasimin modernitedeki gibi gercegin ne oldugu konusunda bir
konsensuse ulasma cabasi dayoktur. Ctinkl cogulculuk anlayist bir ortaklik
bulma zorunlulugunu disarida biraktigi gibis9, bunun sonucu olarak uzlasima
dayali olmayan adalet fikri ve pratigi de gerceklestirilebilir. Diger bir ifadeyle
ihtilafa dismus iki tarafin ikisinin de haklar1 ayni oranda gozetilebilir. Yargila-
manin bir kurama goére yapilmas: gerekmediginden, yargilama cesitli hamleler
ve bunlarin sonug¢larinin degerlendirilmesi ve dil oyunlarini da mtmkin kilan

55 Koch, Dionysosc¢u Siyaset,.

56 Steven Connor, Post-modernist Kiiltiir, Cev. Dogan Sahiner, Istanbul, YKY Yayinlari,
2001, ss.314-315.

57 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.10-11.

58 Best, Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s.18.

59 Connor, baska bir baglamda “cogul seslerin aslinda rahat, mistik bir konjonktir olus-
turdugu”na vurgu yapar. Fakat bence bu yorum cogulluk konusunda her baglamda
kullanilabilir. Connor, Post-modernist Kulttr, s.305.
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bir cesit mutizakeredir.6Ayn1 baglamda modernlerin hukuktaki insani ve tim
insanlig1 kapsar sekilde kullandig1 soyut kisi ve soyut insanlik kavraminin ge-
nellemeci, evrenselci ve mutlakc: yaklasimi yerine cogul, tikel ve goreli somut
insan s6z konusudur®!. Deleuze ve Guattari’ye gére postmodern insan bedenin
ve arzunun Ozgurlesmesiyle tanimlanirlar. Arzu insani devindiren enerjidir.
Tam toplumsal ve tarihsel gercekligi yaratandir62.

Sonug olarak 6zetlersek postmodernite cogulculuk, atomize birey, ideolo-
jilerin yipranmishigi bakis acisindan ve ayrica dinyay: belirleyen degiskenlerin
yeni bicimleri (ekonomik, sosyal, siyasal) yeni bir dtistince sUreci olarak karsi-
miza c¢ikar63. Gelecek kaygisi ve modeli olmayan postmodern sdylemler toplum-
sal-ekonomik gelismelere verilen elestiri ve tepkilerden ibaret gérinmektedir64.

Postmodern Hukuk

Ikinci Dliinya Savasi sonrasi her alanda yasanan kriz modern hukukta
da karsilik bulmustur. Iki diinya savasi, bu savaslarda kullanilan silahlar ve
tarihte gortilmemis kiyimlar, bilimin insan ve doga aleyhine kullanilmasinin
getirdigi zararlar modernitenin sorgulanmasini getirmistiré5. Kriz modern hu-
kukun tizerinde durdugu yap1 olan “gtivenlik ve kaynagindaki vazgecilmez tek-
ligin yok olmaya ytiz tutmas1” ile ortaya c¢ikti. Hukuk alaninda bunlarin yoklu-
gu “6ngorulebilirligin yok olusu”nu gostermektedir. Modern kurumlar, soyut
sisteme ve 6zellikle uzmanlasmis olmalarina dayanan glivene bagl olarak et-
kinlik kazanirlar. Given icinde yasam bu tir kurumlarla saglanan belirlilik ile
mUmkindires.

Postmodernist hukuk yaklasimlari 19807ere kadar hukuka cok agirlik
vermemiglerdir Elestirel Hukuk Arastirmalari’nin postmodern hukuk acisindan
hukukun ne olduguyla ilgilenmesi ile postmodern hukuk calismalarinin giin-
deme girdigini sOyleyebiliriz. Postmodern sdylem dogasi geregi hukuk alaninda
tartistiginda, buttinlestirici, homojenlestirici bir normlar ve kavramlar sistemi
olarak hukuku reddedecektir67?.

Postmodern hukuk anlayisi ancak modern hukuk anlayisini yikarak
kendisine yer acabilecektir. Modern hukuk soyutlama, stibjektivizm, aklin ev-
renselligi, basitlik, sadelik, genellik, devlet ve sivil toplum arasindaki ayrim ve
Ongorulebilir olmasina da dayanan glven ilkesi Uzerinden isler. Postmoder-
nizm, modern hukuku da yapibozuma ugratak s6kmeye calismaktadir. Ortaya
koydugu ilkeler; pragmatizm, stijenin merkez olmaktan ¢ikarilmasi, rolativizm,
aklin birligi ve kesinligine karsi cogulculuk, karmasiklik, yerellik, hukukun
belirliligine bagl gliven ilkesinin ortadan kaldirilmasi olarak sayilabilir. Post-

60 Zeka, “Yollar1 Catallanan Bahge, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlar1 ve Robespierre,”
s.23- 27.

61 Mehmet Ytksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2002,
s.192.

62 Best, Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ss.110-114.

63 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, ss.8-9.

64 Best, Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s.31.

65 Ahmet Ulvi Turkbag, “Iki Soruda Postmodernizm ve Hukuka Yansimasi,” [UHFM, C.
LXI, S.1-2, 2003, s.178.

66 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.5.

67 Bkz. Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, 8 bs., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2009, Sururi Ak-
tas, Elestirel Hukuk Calismalari, Istanbul, Kazanci Yayinlari, 2006.
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modern hukuk bu ilkeleri 6ne stirerken konjonktiirden beslenmektedir. Fakat
hentiz modern hukuk dutistincesini alt edecek glice ulagsmadigindan, modern
hukuk sistemi varligini devam ettirecektir6s.

Postmodern teoriler toplum teorilerine saldirdiklari gibi, toplumsal olan
kurumlara, normlara ve pratiklere de baskici, totallestirici oldugu vb. iddiala-
riyla elestirirler. Aklin getirdikleri reddedildigi oranda, modern hukuk zaten
kusurlu, adaletsiz, baskici oldugu icin, bu konudaki iddialar cesitlendirmek
mumkindure®. Toplumsala iliskin herhangi bir olumlayici bakis acisindan yok-
sun olan bu teoriler, 6znelerarasi, topluluk veya dayanismaya iliskin normatif
bir yaklasim da gelistiremezler. Bu nedenle varolan normlarin, pratiklerin ve
toplumsal iliskilerin elestirel degerlendirilmesinde de kap1 acamazlar70.

“Boluk porcuk ve libidinal varlik” olarak birey, “insanin 6limi”ntin son-
rasindaki postmodern birey olarak modern 6zne yerine konumlandirilir. Bu ise
totallestirici, tek tiplestirici insan kavraminin ve onun 6zerkligi ve haklarinin
reddidir. Yeni arzu tarzlarinin gelistirilmesi ve arag¢sal akildan kurtulunmasi
amaclanirken, 6zerklik, haklar ve adalet konularinda bir dil gelistiremez. Arzu
ve hazin bireyci vurgulanisi, dogal hukukun ve liberalizmin soyut insanina
dayanan soyut 6zerklik, haklar ve adalet anlayisini dislayarak, modern hukuku
da yok etmeye c¢alisir. Himanizmin temelinde yatan degerler karsiya alinarak,
“hak ve ozgurltklerin savunulmasim1i mtmkin kilan ahlaki bir dilin 6lamtnt”
de gerceklestirirler?!.

Postmodernizmin savundugu hukuksal cogulculuk, pek cok hukuksal-
sosyal yapinin bir arada ve ayni diizlemde varolmasidir72. John Griffiths, hu-
kuki cogullugu “herhangi bir sosyal alan icin, davranisin birden fazla hukuk
dlizenine uygun olarak meydana geldigi, iliskiler durumu” olarak tanimlamak-
tadir73. Cok hukukluluk 6rgiitlti bir toplumda yasayan kuguk ya da buyuk alt
gruplarin, birbirinden farkli etnik, kulttrel, dini ya da mezhep farkina goére
ayirimlasmis kendi hukuklarinin ayni zaman ve uzam icinde gecerli olmasidir.
Bir baska deyisle; devletin resmi, pozitif ve uygulanan hukuk sistemi disinda
var olan, isleyen cesitli ve baska hukuk kaynaklarinin es zamanl olarak yasa-
mas1 ve uygulanmasidir’4. Modern devletin pozitivist yaklasimini, “hukuki
merkeziyetcilik ideolojisi’dir; yani tek bir merkezden yurttilen hukuktur. Mo-
dern hukuk, yargilama alaninda tim yetkileri elinde topladig: gibi, tek bicimli
ve devlet kurumlar: tarafindan yurutilen hukuktur75. Hukuksal cogulculukta,
hukuk sadece devletin iktidar tekeline ait olarak goértilmez; yasa hukukun kay-
naklarindan sadece biridir. Diger geleneksel hukukun kaynaklarindan ttreyen

68 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.122.

69 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.175.

70 Best, Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s.338. Bu noktada postmo-
dernistlerle belli noktalarda bulusan Habermas’in iletisimsel eylem kuramini hatirla-
mak gerekir. Tahakktimden bagimsiz iletisim ve bunun sonucunda dayanismay: gelis-
tirmeyi amagclayan Habermas, toplumsala iliskin normatif bir agiklamada bulunmus
olur. Bkz. Jiirgen Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul,
Kabalci Yayinlari, 2001.

71 Best, Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ss.345-347.

72 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.122.

73 John Griffiths, “What is Legal Pluralism,”Journal of Legal Pluralism, C: 24, 1986, p.2.

74 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.123.

75 Griffiths, “What is Legal Pluralism,”p. 2.
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hukuksal dtizlemler bir arada yasarlar76.Cok farkli sosyal alanlarin varligi
postmodernistler acisindan hukuksal cogulculugun hem gerekcesini, hem kay-
nagini, hem de mesrulugunu olusturur. Bu sosyal alanlar icinde etkin olan
hukuk fiilen vardir ve diger hukuklarla rekabet eder, etkilesime girer, mtizakere
eder, bazen uzlasir, bazen yalniz kalir ve baglam bagimlis1 anlayisa gére hukuk
pratikte 6ngoértilemez ve karmasik bir 6rtintti olarak tasvir edilir 77.

Cok hukuklulugu savunanlar, devletin artik tek hukuk yaratan kaynak
olmaktan ciktigini ileri stirerler. Imparatorluklar, cok hukuklugun 6rnekleri
olarak degerlendirilir. Roma Imparatorlugu’nda Roma vatandaslarina ‘us civile’
ile yabancilara ‘Gus gentium’ uygulanmasi, heterojen hukukun bir 6rnegidir.
Tarihsel 6rneklerden yola ¢ikildiginda tek hukukun devletlerin gelismesine pa-
ralel olarak giindeme geldigi gorultir. Orta Cag’da feodal diizen cok merkezli
hukuku besleyen niteliktedir. Toplumsal siyasal yapidaki hiyerarsik diizen,
insanlarin sadece kendi siniflar icinde esit olmasini getirmektedir. Her ne ka-
dar tanrisal hukuk insanlar: esit kabul etse de, bu toplumsal hiyerarsik yapiy1
kirmaya yonelik hukuksal bir anlayisi ortaya ¢cikarmamistir. Hukukta cogulcu-
luk anlayisi modern 6ncesi déonemleri animsatmaktadir?s.

Bugtinkt kosullarda postmodernistler, hukukun artik zaten tek merkez-
den uretilmedigi diistincesini ileri sirmektedirler. Kuresel hukuk, yerel ve ulu-
sal hukuklar bicimlendirmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda bircok hukuk kay-
nag vardir ve neredeyse esdegerdedirler. Cesitli kaynaklardan ¢ikan hukuklar
ayni konu, nesne ve sUje Uzerinde dizenleme yapmaktadirlar. Burada vaka
postmodernistlerin iddiasindan ettigi gibi ¢cok hukukluluktan ziyade ulusal
hukuklarin ktiresel hukukla bigcimlendirilirken yeni bir sistemin ortaya ¢iktigi-
dir. Burada farkl hukuksal alanlar ve hukuk yaratan odaklar yeni bir normatif
ag olusturmaktadir?9.

Kultarel gorecelilik, cok hukuklugun dayandig bir baska argtimandir.
Gunumuzde gbé¢ olgusunun da besledigi ¢cok kulturlti yaklasim; dini, etnik,
siyasi azinliklarin ulusal yapilar icinde bir deger ve demokrasiyi gelistirici bir
unsur olarak éneme sahiptir. Demokrasinin ilkelerine dayanarak ¢ok hukuklu-
luk kendisine haklilik pay: ¢cikartmaya calismaktadir. Daha cok demokrasi ve
daha cok insan haklar talebi ile hukukta cogulculuk talebini bir birine karis-
tirmamak gerekirso.

Jean Francois Lyotard Just Gaming (Adil Oyun) adl1 kitabinda evrensel
ve mutlak yarg: Olctitlerine saldirir. Oyunlarin ve kurallarin cogullugunda ve
bunlar1 bir kavram altinda birlestiremedigimizde adalet problemi estetik yarg:
uygun bir model sunar. Bu kadar cogulluklar arasinda yargi bu nedenle belir-
leme isi degil, yansitict olmalidir. Ctinkti yarg: dtizanlamsal bir bilgi (denotative
knowledge) lUiretmez; birbirimizle etkilesimle bir diisinceden digerine gecerek
olusur. Lyotard icin postmodern adalet dtistincesi aklin tektiplestiriciligine
referans yapilmadan sunulamaz cokluk tarafindan etkilendigimizde ortaya ci-
kar. Bu nedenle adalet tanimlanabilecek bir kural degildir, fakat kurallarin

76 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.123.

77 Griffiths, “What is Legal Pluralism,”p.39.

78 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, ss.124-126.
79 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, ss.127-128.
80 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, ss.130.
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heterojenligi ve cogullugu icinde haraket eden ve karar veren bir yetidir. Bu
baglamda daha cok sanat Uiretimine benzer.81

Adalet yalnizca yerel, cok katli ve gecici olarak nitelenir ve tartisima ve
dontistime acgiktir. TGm sdylemler dil oyunlarinda hamleler olarak degerlendiri-
lir ve daima baglami icinde degerlendirilerek adil dil oyunlar: gerceklestirilir.
Boylece baglam bagli ve sinirh talimatlar sunan ve adaleti bunun icinde tanim-
layan anlayis ortaya cikar. Kural koyucu ifadeler (meli/mali) ile betimleyici
ifadelerin (dir/dir) kiyaslanamayacagini, kural koyucu ifadelerin ancak 6zgul-
Itgh icinde degerlendirilebilecegini ve evrensellestirmeye uygun olmadigini be-
lirtir. Insanlarin kurallara ihtiyacinin oldugunu belirten Lyotard, fakat kural
koyucu ifadeleri evrensellik iddiasinda bulunmadan ortaya koymamiz gerekti-
gini belirtir. Clinkti adalet cogullugu ve bir cokkatliliklar adaleti s6z konusu-
durs2. Cokkath adalet i¢in ilk adim dil oyunlarinin ¢oklugunun kabul edilmesi
ve bunu kabul etmeyenlerin baskilarinin reddedilmesidir. Ikinci adim ise oyu-
nun kurallarinin yerel ve mevcut oyuncularla belirlenmesidir. Belirlenen kural-
larinin her zaman iptal edilebilecegi de akildan c¢ikarilmamalidir. Artik meta
buyurucular sinirli sayida degildir. Burada adalet arayisi paralojiktir, diger bir
ifadeyle adaletin mesrulastirilmasi paralojiyle saglanir83. Bilineni degil, bilin-
meyeni Ureten bu yaklasim ile adalet baglam bagh olarak tanimlanir84. Burada
aslinda soylenen kisaca modern hukukun cok farkli durumlarda, cok farkh
kisiler i¢cin ayni sey degerlendirmesi yaptigidir. Ayni durumlar, kosullar, kisiler
vb. hi¢bir olayda ayni olamayacagina goére, olaylari benzer diye nitelendirip ayni
kategoride degerlendirmek “tercihleri, tutumlari, duygular1 veya (bu degerlen-
dirmeyi yapan hakim veya yetkili kisinin) ahlaki” karakteriyleriyle ac¢iklanabi-
lir.”85 Ve bu nedenle de her bir yorum digeri kadar degerlidir.86

Postmodern hukukun da dayandigi ve uluslar arasi alanda tartisilan es-
nek hukuk (soft law) kavrami 19707erde ortaya cikmistir. Modern hukukun
emir kipindeki normunun yerini, daha yumusak sanki emir degil de bir dilek
hedef gibi ifade eden bir tislupta diizenlenmektedir. Bu tslup kural koyuculuk-
tan cok, aciklayicidir ve aslinda durumun mtuizakere edilebilir oldugunu gos-
termektedir. Modern hukukun genel, soyut ve emredici nitelikteki normunun
yerini, “sart”, “ortak deklarasyon,” “tavsiye karar” gibi baglayiciligi belirsiz du-
zenleme almistir. Esnek hukuk “birlikte yapma” dtistincesiyle yoruma dayali ve
uygulayiciya genis yetki veren niteliktedir. Ayrica bir hukuk normunun uygu-
lanmasi esnasinda bir anlasmazlik ortaya ciktiginda yapilacak sey yorumun
verili ktilttr icinde yapilmasidir. Ctinkti hukuki sorunun c¢éztilmesi ancak bag-
lam cercevesinde degerlendirilirse anlamli bir ¢c6ziim olabilir. Burada dilin her-
hangi bir zorunlu anlaminin olmadigini ve yorumla her seferinde baska bir
anlam ytklenebilecegini de hatirlatalim. Bu esnek anlayis hukukta cogulculuk

81 Gary Aylesworth, “Postmodernism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/
archives/spr2015/entries/postmodernism/>. 22/11/2015

82 Best, Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ss.198-199.

83 Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, ss.40-42.

84 F. Lyotard, Postmodern Durum, cev. A. Cigdem, Istanbul, Ara Yayinlari, 1990, s.50.

85 Dennis Patterson, “Postmodernism/Feminism/Law,” Cornell Law Rievew, Vol. 77, Is-
sue 2, January 1992, pp. 267-268. (254-317)

86 Gerald P. Moran, “A Radical Theory of Jurisprudence: The ‘Decisionmaker’ as the So-
urce of Law — The Ohio Supre Court’s Adoption of the Spendthrift Trust Doctrine as a
Model,” Akron Law Review, Vo0l.30, Issue 3, Spring 1997,p.417. (393-468)
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ilkesine dayandirilabilir. Postmodern yaklasim hukukta yerelligin 6nceligini
vurguladig oranda, esnekligin gerektirdigi muizakere alani kurulacaktir. Bu
ayni zamanda farkli hukuk aglarinin birbirine gecmesi ve hukuklararas: duru-
muda gerceklestirir. Bu nedenle esnek hukuku cogulculuk olgusunun baska
bir ytizti olarak degerlendirebiliriz87.

Hukukun bir diger temel unsuru yargilama postmodern hukuk cerceve-
sinde iki acidan tartisilir: Birincisi modern hukukun yargilama boyutu huku-
kun dili, gramatiksel yapisi, mantiksal ilkesi onu uygulayan hakimler, incele-
yen teorisyenler ve hukukcular tarafindan kapali bir sistem haline getirilmistir
ve diizenin mesruiyeti icin kullanilmaktadir. Ikincisi uluslar arasi alanda yargi
mekanizmalarinin yayginlagsmasi dolayisiyla etkinliginin giderek artmasidir.
Modern hukukta hukuk alanina dahil edilen sorunlar, soyut, genel kurallarin
olaya uygulanmasi, diger bir ifadeyle yorumlanmasi yoluyla ¢ézultir. Burada
objektif hukuk kurallarinin olaya uygulanmasi ile objektif bir yargilama yapil-
dig1 varsayimina dayanilir. Adalet olmasa bile, haksizliklara kars: yatistirici bir
hiuktm ortaya cikartilmaya calisilir. Aslinda bu sistemin buittintine bakildigin-
da yargilama sonucunda elde edilen htikiim bizi adalete degil, iktidarin iglevine
gotirmektedir. Yargilamada yapilan yorum, egemen kilttirden bagimsiz degil-
dir ve bu nedenle hilkiim liberal hukukun, diger bir ifadeyle iktidarin teyit
edilmesidirss.

Ozetle postmodern yaklasimlara goére; dogal hukuk ortadan kalkmals,
hukuki sorunlara ¢6ztim roélativist bir yaklasimla ¢éziimlenmelidir. Ctinkti ha-
kikat diye bir sey yoktur. Herkesi ayni kefeye koyan bastan savmaci genelleme-
ler bizi adalete gotiirmez. Nesnellik yalandir. Her bir ¢ikar grubunun kendine
gore bir hukuk yaklasimi vardir. Bu nedenlerle hukuk bilimi 6lmusttr. Her sey
gider!!!89

Sonuc¢

Descartes ile baslayan, Kant ve Hegel ile genisleyen modernite postmo-
dernistlerin yogun elestirisi altindadir. Suras: agiktir ki modernizm bir¢cok yo6-
nuyle kriz yasamaktadir ve kriz modernitenin anlamli insan temelli degerlerinin
Uzerini kapatmakta ve gérinmez ya da kirli géstermektedir. Aklin bu kriz icin-
de cokmesi kaosu ve koktendinciligi beslemekte, insanlarin 6tekine yonelmesini
saglamakta ve akildisi olani aklin geregi gibi sunmaktadir. Bu kaos insanlarin
tutunabilecegi hakikat yoklugunda insanlari gtivencesiz birakmaktadir. Tutu-
nulabilecek olan yerel, béltik poérciik olandir: Dini, etnik vb. anlayislar gibi.
Tarih boyunca insanliga 1sik tutmus aydinlar da ellerindeki mesaleleri sondtr-
dtiklerinden kendileri de yollarini yitirmislerdir. Gidecek yol, bulunacak hedef
ve gelecege yonelik kurucu arayis totallestirme veya meta-anlati veya kaliplara
sokma olarak damgalandigindan yapacak tek sey kendini mutlu etmektir. Bu
anlayisa ktiresellesmenin ideolojisi disinda nasil bir anlam verilebilir?

87 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, ss.148-149; Patterson,
“Postmodernism/Feminism/Law,” pp. 288-289; Moran, “A Radical Theory of Jurispru-
dence: The ‘Decisionmaker’ as the Source of Law — The Ohio Supre Court’s Adoption of
the Spendthrift Trust Doctrine as a Model,” p.467.

88 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, ss.150-151.

89 Edwin Fruehwald, “Postmodern Legal Thought and Cognitive Science,” Georgia State
University Law Review, Cevrimici http://ssrn.com/abstract=94281211/07/2015; Pat-
terson, “Postmodernism/Feminism/Law,” pp. 302-303.
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Hukuk alanindan baktigimizda ise postmodernizmin ve hukukun kul-
landig1 paradigmalarin birbirini dislayici nitelikte olmasi nedeniyle, postmodern
hukuk diye ortaya serdigimiz bir takim unsurlar daha cok postmodernizmin
varlik-nedensel niteliklerini, hukukun icine yerlestirmek seklindedir. Diger bir
ifadeyle postmodern hukuk yaklasimi icin butinlukli bir sistem beklemek
zaten yanlistir. Modern hukukun islemeye devam ettigini, postmodern yakla-
simlarin da kendini hissettirdigini s6ylememiz gerekiyor. Modernin kavram
olarak hep yeniyi belirttigini dlistintrsek, postmodernin moderne ait yeni bir
bakis acist oldugunu da sdylemek mumktin hale geliyor. “Tamamlanmamis bir
proje olarak modernlik” postmodernin sorularina cevaplayip tamamlanacak mi
sorusunuyanitlamak icin hentiz erken gértinmekte.
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