YOKSULLUK NAFAKASI
Av. Burcak Citak"

GIRIS

Bir toplumu meydana getiren en esasli unsur, topluluklarin en kictigd,
en eskisi olan ailenin iyi bir sekilde diizenlenmesi, varligini devam ettirmesi,
toplumun birlik ve baris icinde yasamasi icin oldukca 6nemlidir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 41’e gore, “Aile, Tirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasuun égretimi ile uygu-
lanmasw saglamak icin gerekli tedbirleri alwr, teskilat: kurar.” Anayasamizin bu
maddesi 1s181nda, toplumun 6zUnu olusturan aile birliginin korunmasi ve de-
vamliliginin saglanmasi amaciyla Turk Medeni Kanununun ikinci kitabini olus-
turan Aile Hukuku kismui ile eslerin kazanclar: 6lctistinde evlilik birligini yu-
ritmeleri ve birbirlerine kars: ytiktmlultiklerini yerine getirmeleri, ¢ocuklarin
egitim, saglik ve ahlaki gelisimlerine iliskin giderleri karsilamalar1 konusunda
kurallar getirilmistir!.

TMK md. 185 uyarinca da, “evienmeyle esler arasinda evlilik birligi ku-
rulmus olur. Esler, birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimct olmak,
bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakumina, egitim ve
gbzetimine beraberce ézen géstermekle yitiktimliidiirler”. Yine, TMK md. 186/f.3
uyarinca da, eslerin evlilik birligine giicleri oraninda emek ve malvarliklanyla,
hem maddi hem de manevi anlamda katkida bulunmasi gerekmektedir. Dolayi-
siyla esler evlilik birligine hem maddi katkida bulunmali hem de hasta iken
ilgilenme, mutlu gtinlerde yaninda bulunma, k6t durumlarda teselli etme gibi
davranislarla birbirlerine manevi olarak da yardim etmelidir.

Kanun koyucu, esler arasindaki bakim ve yardim ytktmliginin yalniz-
ca evlilik birligi sirasinda degil, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da de-
vam etmesini 6ngérmuis ve bu nafaka tirtnt “yoksulluk nafakasi” olarak ad-
landirmisgtir.

Bu calismamizda, yoksulluk nafakasi kisaca aciklanarak, bu nafakanin
sartlari, stiresi ve sona erme halleri Yargitay kararlari 1s18inda incelenecektir.

* Avukat (Istanbul Barosu), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk
Bolumu Tezli Yiksek Lisans Mezunu.

1 Eski Medeni Kanunun yoksulluk nafakasini diizenleyen 144. maddesinde maddi duru-
mu yerinde olan (refah icinde bulunan) kadina da ev masraflarina katilma 6devi ytk-
lenmisti. Bu konuda ayrintili aciklama icin bkz. Sevgi Demir, Ttrk Medeni Kanunu Aile
Hukuku, Kartal Yayinevi, Ankara 2004, s. 46.
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1. Nafaka Kavrami

Nafaka, beslenme, gecindirme, ¢cikma, gitme, sarf etme anlamina gelen
infak kelimesinden tUremistir2. Muhta¢ durumda bulunan kari-kocanin birbir-
lerine, altsoyun Ustsoya, Ustsoyun altsoya, kardesin kardeslerine yardim yu-
ktimlaltgtine nafaka denirs.

Eslerin birbirlerine ve ¢cocuklarina kars: bakma ve gecindirme ytktmlt-
lagiinden kaynaklanan nafaka turleri “bakim nafakast” olarak nitelendirilirs.
Bakim nafakasi ttirleri; yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi ve tedbir nafakasi-
dir. Bosanma sebebiyle yoksulluga diisen ve kusuru diger esten daha agir ol-
mayan ese, diger es tarafindan 6denen nafakaya ise yoksulluk nafakast denir.

1.1. Yoksulluk Nafakas1 Sartlar1

TMK md. 175’ gore, “Bosanma ytiziinden yoksulluga diisecek taraf, ku-
suru daha agwr olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir (f.1.) Nafaka ytiktimliistintin kusuru aranmaz (f.2.)”

Yoksulluk nafakasina htikmedilebilmesi talep sartina baghdir. Hakim, talep
olmamasi halinde yoksulluk nafakasina kendiliginden htikmedemeyecektirs. Dava
kesinlesinceye kadar davanin her asamasinda ileri stirtilebilecek talebin yazili
olmasi ya da sozll istegin durusma tutanagina gecirilmesi gerekir6.

2 Bilal Kdseoglu, Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 131; zzet
Dogan, Milletleraras: Aile Hukuku ve Milletleraras: Usul Hukuku, Seckin Yayinevi, An-
kara, 2010, s. 93.

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Soézltgl, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 533.

4 Turgut Akinttirk, Aile Hukuku, Beta Yayinevi, Yenilenmis 16. Basi, C II., Istanbul, Ocak
2014, s. 284; Haluk Bozovali, Turk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanci Ya-
yinevi, Istanbul 1990, s. 5; Gonca Gtilfem Bozdag, Turk Hukukunda ve Uluslararasi
Hukukta Nafaka, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 31 vd.; Bozdag, a.g.e., s. 29.

5 Emin Basaklar, Nafaka Davalari, Halklarevi Kultuir Vakfi Basimevi, Ankara, Haziran
1974, s. 87; Ferih H. Saymen/ Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, C. III, ismail Ak-
glin Yaymnevi, 2. bs., Istanbul 1960, s. 280; Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Na-
faka, Nisan ve Eslerin Katki Pay: ile flgili Davalar, Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak
2008, s.257; Erkan Erturk, Uygulamada Nafaka Davalari, Kazanci Yaymnevi, 1. Bs.,
Mayis 2005, s. 378; Halil Kili¢, Aciklamali-ictihatli 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Adalet Yaymevi, 1. c., Ankara 2011, s. 456; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan
Kitabevi,4. Bs., Ankara 2004, s. 497; Omer Ugur Genccan, “Bosanma- Nafaka- Evlilik
Birliginin Korunmas: ve Velayet Kararlar1 Konusunda Uygulama Sorunlar1”, Medeni
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ile Ilgili Glincel Aile Hukuku Meseleleri Sertifika
Programi, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 194; Mine Uzun,
Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 58.

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2-876/95 numarali1 22.2.1995 tarihli karari, Mehmet
Akif Tutumlu, Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki So-
nuclari, Adalet Yayinevi, Ankara, Eyltl 2002, s. 457; Zafer Ergtin, Bosanma Davalari-
Nisanlanma, Evlenme, Butlan, Velayet, Kisisel Iliski, Nafaka, Maddi Ve Manevi Tazmi-
nat Mal Rejimi, 4. bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 1239; Mehmet Hamzagebi,
Turk Medeni Kanununa Gére Bosanma Ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk Ve Isti-
rak Nafakasi, Selcuk Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, 10. Cilt, 3-4. Sayi, Konya,
2002, s. 33; Nazif Kacak, Aciklamali- Ictihatli Bosanma Nafaka Mal Rejimleri Velayet,
Kartal Yayinevi, Ankara, 2004, s. 602; Emin Sahin, Aile Hukuku Davalari, Adalet Yayi-
nevi, 2. bs., Ankara 2012, s. 815; Harun Bulut, Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisi-
sel iliski Kurulmasi) ve Nafaka Davalari, Beta Yayinevi. 1. Bs, Istanbul, Haziran 2007,
s. 101; Nurten Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, Bilge Yayinevi, 2. Bs., Ankara
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Yoksulluk nafakasi talebinin diger bir sart: ise, talep edenin kusursuz ya
da daha az kusurlu olmasidir’. Dolayisiyla esit kusur halinde de, yoksulluga
dtisecek es lehine yoksulluk nafakasina htikmedilebilecektirs.

Uclincu sart1 ise kesinlesmis bir bosanma kararinin varhigidir. Su halde
yoksulluk nafakasinin bosanma davasi ile birlikte istenilmesi halinde, nafaka
talebi bosanma davasinin eki niteliginde oldugundan, bosanma davasi reddedi-
lirse, yoksulluk nafakasina da htikmedilmeyecektir9,10.

Yoksulluk nafakasinin amacinin kusuru daha agir olmayan esin bosan-
ma nedeniyle yoksulluga diismesini engellemek olmasi nedeniyle, bu nafakaya
htikmedilmesinde 6nem arz eden diger bir sart ise ‘yoksulluk™! sartidir. Talepte

2007, s. 419; Uzun, a.g.e., s.60; Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yar-
gilamas1 Hukuku, Seckin yayinevi, C. II., 2. bs., Ankara 2009 (Bosanma Yargilamasi),
s. 1288; talebin mutlaka “yoksulluk nafakas1” deyimi ile ifade edilmesi gerekmez, uygu-
lamada oldugu gibi 6émtr boyu nafaka, strekli nafaka seklindeki isteklerin ve tstt ka-
pali benzer ifadelerin, hakim tarafindan sorulduktan sonra yoksulluk nafakas: istemi
olarak degerlendirilmesi gerekir, Kacak, Bosanma,. s. 603; Ergin, a.g.e., s. 1240;
Genccan, a.g.m., s. 194; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s. 1291.

7 Y.2.HD.5.11.1992 T. 1992/10377 E. 1992/10863 K. “...bosanma karari, terk hukuki
sebebine dayanilarak verilmistir. Toplanan delillerden, kadinin cagrilan eve gelmedigi
ve bu sekilde bosanmada tam kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Kusuru agir olan es ya-
rarina yoksulluk nafakasi verilmesi mtimkun degildir.”; Hatemi, Kalkan Oguztiurk, Aile
Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 131; Tutumlu, a.g.e., s. 464; Tan
Tahsin Zapata, Medeni Hukuk, Savas Yayinevi, 13. Bs., Ankara 2013, s. 235.

8 Yeliz Darende, “Asgari Ucretle Calisiyor Olmak Yoksulluk Nafakasi baglanmasina engel
midir? Ya da Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini gerektirir mi?”, Leges Hukuk Dergi-
si, Yildiz Matbaacilik, 4. Yil, 42. Sayi, Istanbul, Haziran 2013, s. 54; Mustafa Kirmizi,
Ictihatlh Aile Hukuku, 1. Bs, Ilya Yayinevi, iskenderun 2009, s. 226; Yetik, a.g.e., s.
419; Erturk, a.g.e., s. 375.

9 Esat Sener, Uygulama ve Teoride Her Yénu Ile Bosanma, Seckin Yayinevi, 2. Bs., Mayis
1997.s. 584; Erglin, a.g.e., s. 1238; Bulut, a.g.e., s. 105; Yetik, a.g.e., s. 419; bkz. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulunun 30.5.1990 tarih ve 2-223/334 sayili karar1 ve Yargitay
2. Hukuk Dairesinin 22.3.1999 tarih ve 646/2666 sayili karari, Tutumlu, a.g.e., s.
458; Uzun, a.g.e., s. 24.

10 Mutlak butlan ve nisbi butlan halleri nedeniyle evliligin sona ermesi i¢in de TMK md.
156 uyarinca hakimin karar1 gerekmektedir. Hakim tarafindan evlenmenin butlanina
karar verilmesi halinde, evlenirken iyiniyetli bulunan es, evlenme ile kazanmis oldugu
kisisel durumunu korur ve nafaka hakkinda bosanmaya iliskin htktmler uygulanir
(TMK md. 158). Bu sebeplerle evliligin mutlak veya nisbi butlan nedeniyle sona ermesi
halinde de, yoksulluga dtisecek olan ve kusuru daha agir olmayan ese, diger es tara-
findan nafaka 6¢denmesi gerekir. Buna karsin, nafaka talep edenin, batil bir evlilige bi-
lerek ve isteyerek neden olmasi halinde, iyi niyetli oldugundan s6z edilemez. Bu halde,
nafaka talep edenin kusurlu davranmis oldugu, bosanmanin nafaka talep edenin bile-
rek ve isteyerek gerceklestirdigi gecersiz evliligin bir sonucu oldugu ve bu halde kisi
yoksulluga diisse dahi, butlani bilen ve isteyen esin kendi kusuru ile yoksulluga sebep
oldugu gozetilerek nafaka talebinin reddi gerekir, bu konuda ayrintih aciklama icin
bkz. Uzun, a.g.e., s. 26.

11 Kanunda, yoksullugun tanimi yapilmamistir. Bir tanima gére yoksulluk, gecimin de-
vam ettirilebilmesini saglayabilecek tiretim kaynaklarinin yoklugu basta olmak uzere,
aclik ve beslenme eksikligi, saglik, egitim, sosyal aktiviteler ve benzeri hizmetlerin ye-
tersizligi, barinamama yahut barinmanin kéti ve sagliksiz kosullarda gerceklesmesi
gibi temel ihtiyaclardan kismen veya tamamen yoksunluktur. Bu konuda ayrintili acik-
lama icin bkz. T.C. Bagbakanlik Kadinin Stattiisti Genel Mudurltigu, Politika Doktimani
Kadin ve Yoksulluk, (cevrimici) http://kadininstatusu.aile.gov.tr/data/ 542a8e0
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bulunanin belli bir meslek sahibi oldugunun, yoksullugunu ortadan kaldiracak
sekilde is bulma olanagi bulunmasina ragmen calismay: reddettiginin anlasil-
mas1 halinde, bu durum TMK md. 2 uyarinca durustlik kurali ile bagdasma-
yacagindan lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmemelidir12. Nitekim Isvicre
Medeni Kanunu md. 125/f.3 uyarinca da, kendi tembelligi sebebiyle yoksulluga
diisen es, yoksulluk nafakasina hak kazanamaz. Kanimizca Tirk medeni Ka-
nununda da benzer bir dlizenleme yer almalidir. Zira yoksulluk nafakasi ku-
rumunun, bosanma ytztinden yoksulluga diisen esi korumak ve hayatta kal-
masini saglamak adina bakim yuktimlialigintin devami olarak ahlaki dliistin-
celerle kabul edildigi g6z 6ntine alindiginda, kendi tembelligi nedeniyle yoksul-
luga duisen esin de yoksulluk nafakasi alabilmesi, s6z konusu ahlaki dtistince-
ye golge duistirmekte ve hakkin kéttiye kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Yine, hakim, nafaka talep eden esin mal rejimi tasfiyesi sonunda yoksullugunu
ortadan kaldiracak miktarda gelir elde edip etmeyecegini yahut kendisine miras
kalip kalmayacagini da dikkate almalidir!3. Yoksulluk nafakasi isteyen esin, bu
tir mal varligi ya da geliri varsa, bunlarin onu yoksulluktan kurtarip kurtar-
madig1 arastirilmali ve bu yapilirken de yalnizca zabita arastirmasi ile yetinil-
memeli, kisiye ait tim mal varligi ve gelirler ayrintili arastirma ile tespit edilme-
lidir14.

Yoksulluga diisme ile bosanma arasinda nedensellik bagi olmas: gerekti-
ginden, bosanan esin yoksulluga diismesinin bosanmadan baska sebeplerle,
Ornegin esin malvarligini kumarda kaybetmesi, iflas etmesi, dolandirilmasi gibi
nedenlerle gerceklesmesi halinde es nafaka isteminde hakli gériilmeyecektir!s.

1.2. Nafaka Miktarinin Belirlenmesi

1.2.1.Nafaka Miktarinin Baslangicta Belirlenmesi

Taraflar, kamu duizenine, ahlaka ve emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak tlizere ve TMK md. 184/f.5 uyarinca hakim tarafindan onaylanmasi
kaydiyla, yoksulluk nafakasinin miktari, stiresi ve ne sekilde 6denecegi konu-
sunda anlasma yapabilirlé. Bu halde hakimin HMK md. 26’da 6ngorilen talep-

b369dc31550b3ac30/yoksulluk.pdf, 27 Kasim 2015, Ankara 2008, s. 5; Yargitay’a
gore yoksulluk, yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kualtar, gibi harcamalari
karsilayacak geliri olmamak; baskasinin yardimi olmadan glinltik yiyecegini bile sagla-
yamayacak durumda olmak seklinde tanimlanmistir, Y. 2. Hukuk Dairesi 10.10.1991
T. 9589/12321, Cemal Oguz, Medeni Kanun Madde 174/I ile 175 Arasindaki Farklar,
http:/ /webftp.gazi. edu.tr/hukuk/dergi/4_3.pdf,(cevrimici), 12.11.2014, s. 5; Tutum-
lu, a.g.e. s. 461; Erturk, a.g.e., s. 373; Y. 2. HD. 3.3.1975 T, 1781/2009, Akinturk,
a.g.e., s. 303.; Oztan, Aile Hukuku, s. 499.

12 Sener, a.g.e., s. 588; Bulut, a.g.e., s. 104.

13 Oztan, Aile Hukuku, s. 503; Serim, a.g.m., s. 290.

14 Ergin, a.g.e., s. 1242; Dural, M./ Ogliz, T./ Gtimts, M., Turk Ozel Hukuku, Aile Hu-
kuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, C. III, Istanbul 2014, s. 149; Yetik, a.g.e., s. 419; Y.
2.HD. 28.1.1991 T. 1991/11219 E. 1991/1314 K. Tutumlu, a.g.e. s. 462, Koseoglu,
a.g.e., s. 140.

15 Bozovall, a.g.e., s. 69; Oztan, Aile Hukuku, s. 499; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s.
1304; Koseoglu, a.g.e., s. 147; Gengcan, a.g.m., s. 193; Azra Arkan Serim, ‘Yoksulluk
Nafakasr’, [UHFM, C. LXV, S.1, s. 290; Uzun, a.g.e., s.33; Bozdag, a.g.e., s. 76.

16 Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, G6zden gecirilmis 2. Bs.,
Istanbul 1998.s. 149; Basaklar, a.g.e., s. 39; Erturk, a.g.e., s. 380; Erglin, a.g.e., s.
1240; Bozdag, a.g.e., s. 80.
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le baglilik ilkesi geregi bu miktardan fazlasina htikmetmesi mtimkiin olmasa da
kosullara gore istegin altinda bir miktara hiikmetmesi mimktndur!?. Ancak
taraflar arasinda birbirlerinden yoksulluk nafakas: talep etmeyeceklerine dair
bir anlasma varsa bunun disina c¢ikilarak nafakaya karar verilemez18.

Yoksulluk nafakasinda hakim, nafaka isteminde bulunan tarafin gida,
barinma, giyim gibi zorunlu olan ihtiya¢larini minimum dtizeyde de olsa kendi
basina karsilayip karsilayamadigina, calismasinin mtimkin olup olmadigina ya
da emekli maasi, sosyal sigortalar alacagi, dul ve yetim maasi vb. dlzenli, de-
vaml ve yeterli bir geliri ya da serveti olup olmadigina bakmalidir19,20.

Kanaatimizce, nafaka miktar: belirlenirken somut olayin 6zelliklerine ve
yoksulluk nafakasi talebinde bulunan esin sosyal ve ekonomik durumuna ba-
karak kisilerin zorunlu ihtiyaclarinin ne olduguna ve ne miktarda nafakaya
ihtiyac duyduguna dikkat edilmesi gerekir. Ornegin {inlii bir is adamindan
bosanan es ile memur 6gretmen olan ve maasindan baska geliri olmayan bir
kimseden bosanan esin sosyal ve ekonomik ihtiyaclar farklilik arz edecektir. Is
adami olan esinden bosanan esin kulttr ve egitim harcamalarina ayirdig btit-

17 Sener, a.g.e., s. 575; Tutumlu, a.g.e., s. 465; Sahin, a.g.e., s. 817; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, a.g.e., s. 296; Ejder, a.g.e., s. 267; Timucin Musul, Medeni Usul Hukuku, Ada-
let Yayimnevi, 3. Bs., Ankara 2012, s. 277; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Yetkin Yayinlari, 2. Bs., Ankara 2014, s. 122; Kilicoglu, Medeni Usul Hukuku, s.
254; Halil Kilig, Aciklamali-i¢tihatli 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Adalet
Yayinevi, 1. c., Ankara 2011, s.731.

18 Kirmizi, a,g,e., s. 227; Erglin, a.g.e., s. 1243; Bozdag, a.g.e., s. 80; ayrica bkz. YHGK
6.3.2013 T. 2012/3-836 E. 2013/306 K. (cevrimici) www.kazanci.com, 01 Kasim 2014;
Y.2.HD. 6.5.1993 T. 1993/4300 E. 1993/4771 K. (¢evrimici) www.kazanci.com, 01 Ka-
sim 2014; Tutumlu, a.g.e., s. 465; Yetik, a.g.e., s. 420.

19 Akintirk, a.g.e., s. 303; Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2011, s. 827,Y. 2. HD. 16.10.1998 T. 1998/9252 E. 1998/10984 K. Tutumlu, a.g.e., s.
460; Cemal Oguz, “Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”,(cevrimici),
http:/ /webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4_3.pdf 12.11.2014, s. 5; Uzun, a.g.e., s. 44;
Bozdag, a.g.e., s. 78.

20 Yargitay, bir kararinda, davali kadinin evlerinin bulundugu ve kira geliri elde ettigi,
ayrica yurt disinda emekli maasinin oldugu anlasildigindan bosanma ytztinden yok-
sulluga dismeyecegini belirtmistir, Y. 2. HD. E. 2014/27302 K. 2015/15092 T.
8.9.2015, (cevrimici) http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2014-
27302.htm&kw=nafaka+emekli#fm, 29 Kasim 2015; Y. 2. HD. E. 2014/18423 K.
2015/2486 T. 23.2.2015, (¢evrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ ibb/files/dsp.
php?fn=2hd-2014-18423 . htm&kw=nafaka+emekli#fm, 29 Kasim 2015; Y. 2. HD. E.
2013/7465 K. 2014/359 T. 14.1.2014, (¢evrimigi) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php? fn=2hd-2013-7465.htm&kw=nafaka+temekli#fm, 29 Kasim
2015; Yargitay baska bir kararinda ise, davalinin hastanede gtvenlik gorevlisi olarak
asgari Ucret ile ise girip sonrasinda isten cikarildigini, tic ayda bir dul-yetim maas:
aldigini, kira geliri aldigina dair belge ibraz edilmedigini, bu nedenle davalinin
ekonomik sartlarinin, onu yoksulluktan kurtaracak dtizeyde olmadigini belirtmistir,
Bozdag, a.g.e., s. 77; Y. 3 HD. E. 2009/4896 K. 2009/5614 T. 31.3.2009, (¢evrimici)
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ files/dsp.php?fn=3hd-2009-4896.htm&kw=dul+
ve+yetim+yoksul +nafaka#fm, 29 Kasim 2015; Y. 3 HD. E. 2013/18061 K. 2014/2422
T. 18.2.2014; (cevrimici) http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/files /dsp.php?fn=3hd-
2013-18061.htm&kw=dul+ve+yetim+yoksul +nafaka#fm, 29 Kasim 2015; Y. 3. HD. E.
2004/9522 K. 2004/11984 T. 2.11.2004, http://www. kazanci.com/kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=3hd-2004-9522 . htm&kw=dul+ve+yetim+ yoksul +nafaka#fm, 29
Kasim 2015.
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ce, yasayacagl semt ve Odeyecegi kira bedelinin, memur 6gretmen ile evliligi
sona eren ve baskaca bir geliri de bulunmayan ese oranla daha ytiksek olacag:
dikkate alinmalidir. Buna karsin, yoksulluk nafakasinda amacin kisiyi yoksul-
luktan kurtarmak oldugu unutulmamali, is adami esinden bosanan ese ayni
hayat standardini ve ltiks harcamalarini saglayacak kadar da ytksek miktarda
irat baglanmamali, kisinin sosyal durumu da dikkate alinarak makul ve uygun
bir nafaka belirlenmelidir. Diger bir ifade ile salt borclunun varlikli olmasi da,
talep edeni yoksulluktan kurtaracak miktardan fazlasina hiikmedilebilecegi
anlamina gelmemelidir2l. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bosanmadan 6nce
luks ve refah icinde yasayan esin, sirf bosanma nedeniyle bu hayat standar-
dindan mahrum kaldigini ileri strerek, isbu maddi zararinin tazminini talep
edebilmesi icin, diger esin bosanmada kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekir
(TMK md. 174). Yoksulluk nafakasinda ise nafaka ytkimlist esin kusurlu
olmasi1 aranmaz. Yoksulluk nafakasinda aslolan, ahlaki degerler geregince,
taraflardan birinin bosanma nedeniyle yoksulluga diismesinin engellenmesi
dtistincesidir. Bu nedenle maddi tazminat talebi ile yoksulluk nafakas taleple-
rinin birbiri ile karistirnlmamas: gerekmektedir. Fakat bu taleplerin ayni anda
istenmesine de bir engel olmadigindan, nafaka isteminde bulunmus olan taraf
lehine evvelce maddi yahut manevi tazminata hukmedilip htikmedilmedigi,
hukmedilmis ise bu tazminatin kisiyi yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi
hususlarn arastirilmalidir?2. Sayet maddi veya manevi tazminat 6denmesi nede-
niyle esin yoksullugunun ortadan kalktigi sOylenebiliyorsa, kisi lehine ayrica
yoksulluk nafakasina htikmedilmemelidir.

Takdir edilecek nafakanin bunu 6deyecek esin mali giicti ile de orantili
olmasi ve borcluyu zarurete distiirmeyecek bir miktarda ve dengeli olmas: ge-
rekir23. Dolayisiyla, borclunun gelirinin kendi zaruri ihtiyacglarini karsilayabile-
cek kisminin borclu este kalmasi ve varsa geri kalan kismindan yoksulluk na-
fakas1 6denmesi gerekir24.

Nafaka yukumltstinin bedensel ve zihinsel bir hastalik nedeniyle calis-
masina bir engel bulunmadikca bu yukimlialtigih devam eder, ancak béyle bir
durum miktarin alt dtizeyde belirlenmesinde dikkate alinir25. Yukimlintn

21 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 146; Oguz, a.g.m., s. 9, Serim, a.g.m., s. 293; Uzun, a.g.e.,
s.65; Dural, Oguz, Gimds, a.g.e., s. 150, Sulhi Tekinay, Turk Aile Hukuku, Sulhi Ga-
ran Yaymnevi, 3. Bs, Istanbul 1978, s. 321, Bozovali, a.g.e., s. 15, 71; Oztan, Aile Hu-
kuku, s. 500; Oguz, a.g.m., s. 11; A Zevkliler,./ M. B. Acarbey, / K. E Gokyayla,., Me-
deni Hukuk, Seckin Yayinevi, 6. Bs., Ankara, Ekim 1999., s. 1036; Gengcan, a.g.m., S.
197; Yavuz, a.g.e.,s. 4; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s. 1305; aksi yondeki goris
icin bkz. Késeoglu, a.g.e., s. 154; Omer Arbek, ‘Bosanmanin Mali Sonuclar’’, AUHFD,
C. 54, S.1,Ankara 2005, s. 141.

22 Akintiirk, a.g.e., s. 304; Dural, Ogtz, Gimis, a.g.e. s. 150, Serim, a.g.m., s. 300;
Uzun, a.g.e., s.46; Bozdag, a.g.e., s. 79.

23 Akinturk, a.g.e., s. 304; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 147; Basaklar, a.g.e., s. 39; Sener,
a.g.e., s. 578; Bulut, a.g.e., s. 73; Erglin, a.g.e., s. 1243; Bozdag, a.g.e., s. 75; Y. 2. HD.
E. 2008/9961 K. 2009/12386 T. 24.6.2009(cevrimici) www.kazanci.com, 01 Kasim
2014; Oguz, a.g.m.,s. 9; Yavuz, a.g.e.,s. 4, 258; Aydin Zevkliler, / Ayse Havutcu, Yeni
Medeni Kanuna Goére Madeni Hukuk, Seckin Yayimnevi, 3. Bs., Ankara 2004, s. 290;
Zapata, a.g.e., s. 235; Zevkliler, Acarbey, Gékyayla, a.g.e., s. 1036; Oztan, Aile Huku-
ku, s. 501; Koseoglu, a.g.e., s. 1; Uzun, a.g.e., s.65.

24 Oztan, Aile Hukuku, s. 501.

25 Basaklar, a.g.e., s. 47; Bulut, a.g.e., s. 75; baz1 Yargitay kararlarina gore, “...akil hasta-
lig1 sebebi ile vesayet akina alinan ve bdylece hastaligi sebebi ile calismadig (TMK.
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bedensel ve zihinsel saglik durumu elverisli olmasina ragmen geliri nafaka
6demek icin yeterli degilse hakim yoksulluk nafakasina karar veremez26. Buna
karsin nafaka borclusu normal olarak kabiliyetlerine uygun bir alanda calig-
saydi elde edebilecek oldugu kazang, nafakanin tayinine esas teskil edebilir27.
Nitekim Yargitay da, halihazirda isi olmayan nafaka yuktGmlistintin egitimi,
beden ve fikri durumu dikkate alindiginda elde edebilecegi gelirin de gbzetilme-
si gerektigini benimsemektedir28. Kanaatimizce bu goértis isabetlidir. Zira aksi
yondeki kabul, bor¢clunun sirf nafaka borcunu 6dememek icin calismamasi
yahut kendi zaruri ihtiyaclarina ancak yetecek bir maas karsiliginda calismakla
yetinmesine zemin olusturur ve bor¢clunun bu davranisi durtstlik kuralina
aykirt olup, bu durumu hukuk dtizeni korumaz. Bununla birlikte, bor¢clunun
calismamasi, hakli olarak kabul edilebilecek bir nedene dayaniyor ise, 6rnegin
bor¢clunun egitimine devam etmesi nedeniyle calismasinin miimkiin olmamasi
halinde, burada bor¢clunun kétl niyetinden bahsedilemeyeceginden, hakim bu
hususu dikkate almali ve bor¢clunun hakli nedenle calisamayacagi dénem icin
nafakaya hiikmetmemeli ve bu hakli nedenin ortadan kalktigi dénemden son-
rasi i¢cin nafakaya htikmetmelidir29.

1.2.2. Nafaka Miktarinin Sonradan Azaltilmasi veya Arttirilmasi

Nafakanin irat olarak 6denmesine karar verilmesi halinde, bosanmadan
sonraki bu slrecte, karar verilirken 6ngérilemeyen bazi gelismeler meydana
gelebilir, nafaka degeri bliytik bir oranda dusebilir yahut ytikselebilir ve edimler
arasindaki denge bozulabilir30. Ornegin nafaka borclusunun ekonomik durumu
kotulesebilir, bor¢clu nafakay: 6deyemez hale gelebilir veya nafaka alacaklisi is
bularak calismaya basladigindan alacakli esin nafaka ihtiyaci ortadan kalkabi-

396), evlilik birligi icinde de birligin ihtiyactan ana-babalarinca karsilandigi anlasilan
ve baskaca mali ve geliri bulundugu da anlasilamayan vesayet altindaki kisinin Medeni
Kanunun 161-162. maddesi uyarinca nafaka ile sorumlu tutulmas: dogru bulunma-
mustir...”Y.2. HD. 2000/7725 E. 2000/8379 K. T. 20.6.2000, Y. 2. HD. E. 2010/9293
K. 2011/9777 T. 6.6.2011, Y. 3. HD. E. 2003/12087 K. 2003/11826 T. 7.10.2003
(cevrimici) www.kazanci.com, 01 Kasim 2014; Dural, Ogliz, Giimis, a.g.e. s. 150.

26 Buradaki sinir “Isvicre Federal Mahkemesine gore zaruri ihtiyaclarin karsilanmasina
yetecek miktarin ytizde yirmi ¢ogu kadaridir”. Bu miktarlar diistildtikten sonra gelirin
kalan kismi yoksulluk nafakasina ayrilmalidir, Oguz, a.g.m., s. 9.

27 Tekinay, a.g.e., s. 554; Uzun, a.g.e., s. 42.

28 “ _.Davaci 6nceki davadan sonra isini kaybettigi gerekcesiyle (ayrica doévizdeki asiri
artis nedeniyle) istirak nafakasinin indirilmesini istemektedir. Bu iddia dosyaya celp
edilen belgelerle kanitlanmis ise de, nafaka yuktumlistntin kendi egitim, beden ve fikri
durumuna uygun is yapmasi halinde tahmin edilebilir geliri dikkate alinarak nafaka
takdir edilmelidir...”Y. 3. HD. E. 2002/3928K. 2002/5423T. 14.5.2002 (cevrimici)
www.kazanci.com, 01 Kasim 2014, Yetik, a.g.e., s. 406.

29 Ornegin nafaka borclusu esin askere gitmesi ve bagkaca bir gelirinin olmamasi halinde
askerlik stiresi boyunca, nafakanin kaldirilmasina karar verilebilir, Basaklar, a.g.e., s.
47, 93; Yetik, a.g.e., s. 406; Erturk, a.g.e., s. 7; Kilig, a.g.e., s. 452; Tutumlu, Bosanma
Yargilamasi, s. 1305, Y.2.HD. 06.02.2003 T., 2003/670 E., 2003/1770 K., Gengcan,
a.g.m., s. 185.

30 Yavuz, a.g.e.,s.259; Inal, a.g.e., s.746; Kirmizi, a,g,e., s. 257; Bulut, a.g.e., s. 107; Boz-
dag, a.g.e., s. 83.
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lir3l. Bu ihtimalleri géz 6ntinde tutan kanun koyucu TMK md. 176/f.4 ile
htkmedilen iratlarin degistirilmesine imkan tanimistir.

Nafaka miktarinin arttirilmasi ya da azaltilmasina karar verilebilmesi de
talep sartina baghdir32. Bu davanin acilmasi belli bir zamana baglh tutulmadi-
gindan, hakim taraflarin, ¢ok kisa bir stire sonra indirim yahut artinm talep
etmeleri halinde ekonomik durumlarinda her hangi bir degisiklik olup olmadi-
gin1 arastirmali ve hakkaniyet ilkesi 1s181nda karar vermelidir33.

TMK md. 176/£.5 uyarinca hakim, istem halinde, irat biciminde 6denme-
sine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik du-
rumlarina goére ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir. Bu htiktim, taraf-
larin her degisen durum icin dava acmasini engelleyeceginden usul ekonomisi
acisindan faydali olmusturd4. fratlarin énceden belirlenmis oldugu durumlarda
da, edimler arasindaki dengenin btiytik 6lctide bozulmus olmas: halinde taraf-
larin bunu 6ngérememis oldugu sodylenebiliyorsa, taraflarin TBK md. 138 uya-
rinca nafakanin uyarlanmasini talep etmeleri mtimkutndur.

Uyarlama talebinin kabul edilebilmesi i¢in, zaman icindeki degismelerin
stirekli ve kalici nitelikte olmas1 gerekir, gecici ve etkisi kisa stirecek durumlar
degerlendirilerek nafakanin indirilmesi yahut artirilmas: talepleri haklh gortle-
mez35. Nafaka alacaklisinin hakli gértlebilir ihtiyaclarinin artmas: (6rnegin
pahali bir tedaviyi gerektiren hastaligin ortaya ¢ikmasi) ya da ¢alisma glicinin
azalmasi nafakanin arttirilmasina esas olabilir36. Buna karsilik yoksulluk na-
fakasinin arttirilabilmesi icin aradan gecen stre icinde nafaka borclusunun da
mali gicinde dikkate alinacak 6lctide bir artis olmas: gerekir, boyle bir artis
yok ve bor¢lunun mali durumu artis yapilmasini kaldiramayacak durumda ise
yoksulluk nafakasinin artirilmasi talebi reddedilecektir37.

31 Sener, a.g.e., s. 613; Sahin, a.g.e., s. 816; Oguz, a.g.m., s. 11; Kacak, Bosanma, s. 421;
Zapata, a.g.e., s. 235.

32 Tutumlu, a.g.e. s. 465.

33Y. 3. HD. E. 2003/11375 K. 2003/11186 T. 29.9.2003, Y.3. HD. E. 2002/4490K.
2002/4891T. 6.5.2002(¢evrimici) www.kazanci.com, 08 Kasim 2014.

34Y. 3. HD. E. 2006/189 K. 2006/1831 T. 7.3.2006; (¢evrimici) http://www.kazanci.
com/kho2 /ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2006-189.htm&kw="2006/189#fm, 30 Kasim
2015; bir bagka kararinda ise Yargitay, sozlesmenin yapildiginda karsilikli edimler
arasinda mevcut olan dengenin sonradan olagantstt degismesi ve katlanilamayacak
6lctide bozulmasi halinde, taraflarin artik akitle bagl tutulmamak icin TMK. md. 2
uyarinca soOzlesmenin yeniden dlizenlenmesini mahkemeden isteyebileceklerini
belirtmistir Y. 3. HD. E. 2005/4154 K. 2005/4797 T. 28.4.2005, (¢evrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2005-4154. htm&kw="
2005/4154 #fm, 30 Kasim 2015; Y. 3. HD. E. 2008/10279 K. 2008/15022 T.
18.9.2008, (cevrimici) http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-
2008-10279.htm&kw="2008/10279 #fm, 30 Kasim 2015.

35 Oguz, a.g.m., s. 12; Nihat Inal, Ornek Karar Dilekcelerle Aciklamali Tiirk Medeni Yasa-
s1 Bosanma, Nafaka, Mal Rejimi Davalari, I. Cilt, Yenilenmis 32. Baski, Sozkesen Mat-
baacilik, Ankara, 2012, s. 746; Erturk, a.g.e., s. 380; Oztan, Aile Hukuku, s.505; Boz-
dag, a.g.e., s. 84.

36 Dural, Ogtiz, Glimis, a.g.e. s. 152.

37 Ergun, a.g.e., s. 1244.
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Yargitay’in, irat biciminde belirlen nafakalarin Uretici Fiyat Endeksi
(UFE) oranlarina gére arttirilmasi yéniinde kararlari vardir3s. Baz kararlarinda
ise Yargitay, bu oranda yapilan artisi fazla ve hakkaniyete aykiri bulmustur3®.
Kanaatimizce de, bu oranda yapilacak artis, her somut olayin o6zelliklerine uy-
gun diismeyebilir. Ornegin nafaka borclusunun gelirinde hic artis olmamis
olabilir yahut nafaka alacaklisinin yoksullugun giderilmesi icin ihtiya¢c duydu-
gu miktar UFE oranindan daha az olabilir. Bu nedenle UFE oranlari tek basina
dikkate alinmamali; taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina goére degerlen-
dirme yapilmalidir.

Nafaka bor¢lusu mali gliciinde azalma oldugundan bahisle nafakanin
azaltilmasini talep ve dava edebilir. Nafaka borclusunun ekonomik durumun-
daki duistis, bor¢lu esin isini degistirmesi, is yerinin gelir kaybetmesi ya da iflas
etmesi, bor¢clunun emekli olmasi gibi sebeplerle meydana gelebilecegi gibi,
borclunun baska bir evlilik yapmasi nedeniyle giderlerinin artmasi tizerine de
gerceklesebilir4o.

Nafaka yuktimlistintin kusur durumu ise, borclunun kéttilesen durumu
nedeniyle yoksulluk nafakasinin azaltilmasinda etkili olmaz*!. Ancak ekonomik
durumdaki kétilesme ytktmltntn kasitli hareketleri veya agir ihmali ile ger-
ceklesmisse nafakanin azaltilmasi ya da kaldirilmasi yoluna gidilemez42.

Doviz cinsinden kararlastirilan nafaka borcu, déviz kurunda 6énemli 61-
clude degisiklik meydana gelmesi nedeniyle edimin aynen ifasinin borg¢lu yo-
nunden katlanilmaz hal almasi ve bdylece islem temelinin ¢6kmus olmasi ha-
linde, Tturk Lirasina cevrilebilir veya indirilerek uyarlanabilir (TBK md. 138/f.2)43.

3% Bozdag, a.g.e., s. 51; “...arttirilan yoksulluk nafakasi miktari, taraflarin sosyal ekono-
mik durumlarina, ézellikle de UFE (TEFE) ye gére fazla olup TMK. 4. maddesindeki
hakkaniyet ilkesine uygun degilse de, bu hususun duzeltilmesi yeniden yargilama ya-
pilmasim gerektirmediginden htikmuin 2. fikrasindaki "... aylik 500.YTL. 'ye ¢ikartilma-
sima..." ifadesinin ¢ikarilarak yerine "...aylik 410.- YTL. 'ye c¢ikarilmasina... " ifadesinin
yazilmasi suretiyle htikmen dtizeltilmesine ve dtizeltilmis bu sekliyle ONANMASINA ka-
rar verilmistir...” Y. 3. HD. E. 2006/1995 K. 2006/2148 T. 13.3.2006, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/3hd-2006-1995.htm, Y. 3.HD. E. 2004/11894 K.
2004/10996 T. 14.10.2004, (cevrimici),http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3hd-
2004-11894.htm, 11 Agustos 2015; Koseoglu, a.g.e., s. 147.

39 “ .Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine ve
ozellikle 6nceki nafaka takdiri ile bu dava tarihi arasinda Toptan Esya Fiyat Endeksin-
deki artis oranlarina gére htikmedilen (artirilan) nafaka miktar1 fazla olup, TMK'nun 4.
maddesinde vurgulanan "hakkaniyet" ilkesine uygun degildir...”Y. 3. HD. E. 2006/3 K.
2006/531 T. 6.2.2006, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3hd-2006-3.htm, Y.
3. HD.E. 2004/3869 K. 2004/3875 T. 19.4.2004, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/3hd-2004-3869.htm, Y. 3. HD. E. 2004/6609 K. 2004/6826 T.
21.6.2004,(¢evrimici),http: / /www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3hd-2004-6609.htm,

11 Agustos 2015.

40 Oguz, a.g.m., s. 12; Uzun, a.g.e., s.67; emeklilik nedeniyle nafaka miktarinin indirilme-
si yahut artirinm yapilmamasi gerektigi yonindeki kararlar vardir, bkz. Y. 3. HD. E.
2013/15229 K. 2013/13652 T. 1.10.2013; Y. 3. HD. E. 2014/21238 K. 2015/8961 T.
20.5.2015 (¢evrimigi) http:/ /www.kazanci.com, 02 Eylul 2015.

41 Yavuz, a.g.e.,s. 257; Oguz, a.g.m., s. 10.

42 Oztan, Aile Hukuku, s. 506.

43 Bulut, a.g.e., s. 107.
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2. Nafaka Yiikiimliiliigiiniin ifas1
2.1. ifa Sekli

TMK md. 176 uyarinca hakim, nafaka yuktimlistiniin mali durumu ve
nafaka alacaklisinin ihtiyaclarini géz 6ntinde bulundurarak, nafakanin toptan
yahut irat biciminde édenmesine karar vermelidir+4. Ornegin, nafaka ytiktimli-
stintin ayda bir aldig maas karsiliginda calismasi, baska mal varliginin bu-
lunmamasi halinde nafakanin toptan olarak degil, aylik irat seklinde 6denme-
sine hilkmedilmesi gerekir4s.

Esler de “bosanmanin fer’i sonuglar1” niteliginde bir anlasma yaparak,
nafakanin irat mi1 toptan mi1 6denecegini kararlastirabilirler, ancak taraflarin bu
tir anlagsmalarinin gecerli olabilmesi icin hakim tarafindan onaylanmasi ge-
rekmektedir (TMK md. 184/5).

Nafakanin nakden mi yoksa ayin olarak mi 6denecegi konusunda ise
doktrinde farkli goértisler bulunmaktadir. Bir gortise gére nafaka nakden 6den-
meli; eslerden biri, digerine, nafaka yerine kendisinin de oturdugu evde otur-
masini ve bakimini veya bir tasinmaz devretmeyi, diger bir ifade ile ayin olarak
6deme yapmay: teklif edememelidirte. Diger goériise gore ise, taraflarin ekono-
mik ve sosyal durumlar: el veriyor ve gerekli kiliyor, taraflarin menfaatleri ile
orttistiyorsa, nafakanin ayin olarak édenmesine de karar verilebilir47. Bize gore
de taraflar kabul ediyor ve somut olayin 6zelliklerine ve taraflarin menfaatine
uygun distyor ise nafakanin ayin olarak da 6édenmesine karar verilebilmelidir.
Ornegin nafaka borclusunun kazanci nakden édeme yapmaya yetmeyebilir
ancak borc¢lu alacakliya sahip oldugu iki tasinmazdan birinin devrini teklif
edebilir. Alacakl toptan 6deme yerine bu tasinmazin kendisine verilmesini iste-
yebilir yahut bu 6deme alacaklinin menfaatine daha uygun diisebilir. Bu halde
hakim tarafindan nafakanin ayin olarak 6denmesine karar verilmesi somut
olaya ve taraflarin menfaatine daha uygun dliseceginden ve ayrica kanunda bu
konuda bir engel de yer almadigindan, nakden 6deme yerine ayin olarak 6de-
meye htikmedilmesi gerekir.

Nafakanin nakden 6denmesine karar verilmesi halinde mahkemece, bu
6demenin TBK md. 99/f.1. uyarinca Turk liras: olarak édenmesine karar veril-
melidir*8. Ancak taraflar arasinda nafakanin yabanci para olarak 6denmesi
kararlastirilmis ise karar bu dogrultuda da verilebilecektir4d.

44 Toptan 6deme, nafakanin tamaminin, para ya da para yerine gececek 6deme araglariy-
la bir defada 6denmesidir irat olarak 6deme ise nafakanin belirli araliklar ile (genellikle
aydan aya taksitler halinde) 6denmesidir Oguzman, Dural, a.g.e., s. 147; Hamzacebi,
a.g.e., s. 36, Bozoval, a.g.e., s. 75; Serim, a.g.m., s.294; Bozdag, a.g.e., s. 88.

45 Bkz. Y. 2. HD. E. 2013/16542 K. 2013/29453 T. 12.12.2013 (cevrimici)
http:/ /www.kazanci.com/kho 2/ibb/files/2hd-2013-16542.htm, 22 Subat 2015.

46 Yavuz, a.g.e.,s. 5; Y.2HD.04.06.1992 T. 1992/6277 E., 6555K; Yetik, a.g.e., s. 406.

47 Gengcan, a.g.m., s. 183; Gengcan, a.g.e., s. 850; Erttirk, a.g.e., s.380; Oztan, Aile Hu-
kuku, s. 505; Bozdag, a.g.e., s. 88.

4% Sahin, a.g.e., s. 816; Yetik, a.g.e., s. 426; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s. 1158;
Vedat Buz, “Yeni Turk Borclar Kanununda Borclarin ifasi ve ifa Edilmemesine iliskin
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yeni Turk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Turk Ticaret Ka-
nunu Sempozyumu, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, 139; Gengcan, a.g.m., s. 184; Tu-
tumlu, Bosanma Yargilamasi, s. 1314.

49 Sener, a.g.e., s. 575; Erglin, a.g.e., s. 1244; Genccan, a.g.e., s. 849; Bulut, a.g.e., s. 76;
Yetik, a.g.e., s. 426; Bozdag, a.g.e., s. 52.
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2.2, ifa Siiresi

Bosanma davasinda talep edilen yoksulluk nafakasi, davada nafaka is-
temi ne zaman ileri stirilmusse, bu tarihten itibaren isletilir50 ancak bosanma
htukmuntn kesinlestigi tarihten itibaren 6denmeye baslanir5!. Yine, nafakanin
artirtlmasina ya da azaltilmasina iligkin davalarda da, istem dava tarihinde
mevcut oldugundan; belirlenen yeni nafaka miktari huiktm tarihinden degil;
dava (istem) tarihinden itibaren uygulanir52. Bununla birlikte yargilama stre-
since tedbir nafakasina htikmedilmis olmas: halinde, isbu tedbir nafakasi yok-
sulluk nafakasindan mahsup edilecektir.

Nafakanin basladiktan sonra ne kadar stre ile devam edecegi ise Turk
Medeni Kanunu md. 175/1’de dtizenlenmistir. Buna goére, bosanmada kusuru
daha hafif olan esin korunmasi icin kanun koyucu nafaka yuktimlaligintn
gerektiginde stiresiz olarak devam edecegini htikiim altina almistirs3.

Yoksulluk nafakasinin stire sinir1 olmaksizin verilebilecegine dair dtizen-
leme doktrinde tartisma konusu olmus, bu durumun yoksulluk nafakasi alan
esi 6muUr boyu calismamaya sevk ettigi ve nafaka yuktimlistini de sirf evlen-
mis ve ayrilmis olmasi nedeniyle 6mur boyu bir kimseye maddi yardimda bu-
lunmak zorunda biraktigi belirtilerek, hakkaniyetli olmadig savunulmustur.
Nitekim Arbek de, zaman asimi ve hak dislrici stre kavramlarinin kabul
edildigi bir hukuk sisteminde, nafaka alacaginin, mulkiyet hakkiymiscasina
strekli kilnmasinin insafsiz, hakkaniyete aykiri oldugunu ve adalet duygusu-
nu zedeledigini, ayrica bosanan eslerin yasamlarini yeniden diizenleyebilmeleri
icin birbirlerinden kisa strede kopmalarinin daha faydali oldugunu ancak,
eslerin sUiresiz yoksulluk nafakasi ile iligkilerinin stirekli hale geldigini belirt-
mistirs*. Yine Oguz’a goére, kanunda yoksulluk nafakasinin sUresiz olarak
6denmesi 6ngoérulmusse de nafakanin yasam boyunca 6denmesi hakkaniyete
aykir1 olabileceginden, hakim bosanma yuziinden yoksulluga dustigiine ka-
naat getirdigi esin yeteneklerini ve is bulma imkani ve ¢alisabilme gticiint de-
gerlendirerek yoksulluk halinin ne kadar stire devam edecegini degerlendirerek,
nafakaya belirli bir stire i¢cin htikmetmelidirss. Bu konu Anayasa Mahkemesine
de tasinmis olup, TMK md. 175/f.1’deki ‘stiresiz’ ibaresinin Anayasaya aykiri
oldugu iddia edilerek iptali talep edilmisse de mahkeme bu talebin reddine ka-
rar vermistirs6, 57. Bu karara gore;

50 [nal, a.g.e., s. 797; Yetik, a.g.e., s. 418; Bozovaly, a.g.e., s. 74; Bozdag, a.g.e., s. 73.

51 Akintuirk, a.g.e., s. 305; “...taraflarin bosanmasina dair kararin kesinlesme tarihinde
tedbir nafakas: da sona erecektir. Bosanma sonrasinda es icin ancak yoksulluk nafa-
kas1 ve bununun artirilmasi soézkonusu olabilir...”Y. 3. HD. E. 2004/2079 K.
2004/2627 T. 23.3.2004(cevrimici) www.kazanci.com, 07 Kasim 2014; Inal, a.g.e., s.
797; Erglin, a.g.e., s. 1240; Bulut, a.g.e., s. 104; Yetik, a.g.e., s. 421; Ertturk, a.g.e., s.
373; Gengcan, a.g.m., s. 197.

52 Tekinay, a.g.e., s. 557.

53 Eski Medeni kanunun yoksulluk nafakasini dtizenleyen 144. maddenin 3444 sayili
Kanunla degistirilmesinden 6nce, kanun koyucu, bosanan esler arasindaki mali iliski-
nin daha fazla uzamasini sakincali gérdigtinden, yoksulluk nafakasinin bir yildan faz-
la bir stire devam edemeyecegini 6ngérmuistli. Ancak 3444 sayili Kanun, bir senelik st-
re kaydim kaldirmis ve stiresiz olarak yoksulluk nafakasi istenmesini mtimkin kilmistir.

54 Arbek, a.g.m., s. 145, 146.

55 Oguz, a.g.m., s. 11.

56 E. 2011/136 K. 2012/72 T.17.5.2012, karsi1 oy yazisinda: “...Ttrk Medeni Kanunu’nda
yardim nafakasi icin herhangi bir stire sarti 6ngérilmemisken, bakim nafakasinin bir
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“..Itiraz konusu “stiresiz olarak” ibaresi, nafaka alacaklistun her zaman

6ltinceye kadar yoksulluk nafakast alacagt anlamina gelmemektedir. Kanun
koyucunun 4721 sayili Ttirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde “siiresiz ola-
rak” ibaresine yer vermesinin amacty, bosanmadan dolayt yoksulluga diisecek
olan esin diger es tarafindan, sartlart bulundugu stirece ekonomik yénden des-
teklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidwr. Evlilik birliginde
esler arasinda gecerli olan dayanisma ve yardimlasma ytiktimliliigiiniin, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da kismen devamu niteliginde olan yoksulluk

57

térd olan yoksulluk nafakasinin kanunda belirlenen sartlar dahilinde stiresiz talep edi-
lebileceginin 6ngértlmesi Anayasanin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti”
ilkesine aykiridir... Yoksulluk nafakasimi diizenleyen 4721 sayili Kanun'un 175. mad-
desi evliligin stiresi, nafaka alacak esin yasi, calisma glicintn niteligi gibi 6zel sartlar
aramamistir. Insanlarin bosanarak aralarindaki hukuki iliskiyi bitirmis olmalarina
ragmen evlilik birliginde var olan sorumluluklarinin 6mur boyu devam etmesi, hem in-
safli degil, hem de hakkaniyete aykiridir. Bosanmadan kaynaklanan bir nafaka alaca-
ginin varliginin belli kosullar altinda, nafaka borclusunun veya nafaka alacaklisinin
yasami1 boyunca, sanki mulkiyet hakkiymis gibi stirekli olmasi, hak dtsurtct sure ve
zaman asimi kavramlarinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde adalet duygusunu ze-
delemektedir. Yoksulluk nafakasinin stiresiz olmasi, ileride nafakanin artirilmasi, na-
fakanin azaltilmasi veya nafakanin kaldirilmasi davalarinin agilmasina neden olacaktir.
Bu durumda nafaka yukumltast eski esin nafaka alan tarafin kanunda yazili sartlar:
tasiyip tasimadigini kontrol amaciyla, onun 6zel hayatina mtidahale anlamina gelebile-
cek davranislara ve onun Uzerinde psikolojik baski kurmasina neden olabilecektir.
Yoksulluk nafakasinin stiresiz olmasi bu nafakay: alan tarafin, kars: tarafi 6mutr boyu
cezalandirmak amaciyla gelir getirici bir iste calismama ve evlilik ekti yapmadan birlik-
te yasama gibi davranislara itebilecektir. Bu haller yoksulluk nafakasmin stresiz de
olsa bir ceza olmadigini savunan gortsleri haksiz ¢ikarmaktadir. Tarihin hi¢bir déne-
minde, hi¢bir hukuk sistemi bosanan eslerden biri yoksulluga duisecek diye digeri icin
omur boyu surebilecek yoksulluk nafakasi yuktmlultigt éngérmemistir. Dolayis1 ile
yoksulluk nafakasinin stresiz uygulanmasinin nedeni ahlaki ve sosyal gerekcelerle
aciklanamaz. Ote yandan, yoksulluk olgusunun sebebi, sadece, esinden bosanan tara-
fin davranislar: ve bosanmanin kendisi degildir. Baz: insanlarin, kendi 6zellikleri, dogal
kosullar veya savas gibi insan eliyle yaratilan sorunlar nedeniyle, gecimlerini sagla-
makta, hatta karinlarini doyurmakta gticltik ¢ekmeleriyle ilgili bir olgu olarak yoksul-
luga tarihin her déneminde, her toplumda rastlanabilmektedir. Yoksulluk, gintimtuizde
birtakim makro ve mikro faktorlerin etkisiyle ortaya cikan sosyal bir olgu haline gel-
mistir... Kultrimuizden kaynaklanan yardimsever egilimlerinin, aile dayanismasinin,
hayir kurumlarn ve vakiflar gibi geleneksel kurumlarin yoksullukla mucadele bagla-
mindaki faaliyetleri sik sik 6vglyle anilmaktadir. Ancak, ayni zamanda toplumsal bir
olgu olan ve Devletin aktif olarak mticadele etmesi gereken yoksullugun sorumlulugu-
nun, bosanan taraflardan birisinin tizerine 6mur boyu yuklenmesi, kanimca, sosyal
devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga da uygun bir ¢6zim degildir. A¢ikladigim ne-
denlerle; itiraz istemine konu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugundan iptali
gerekir. Bu nedenle ¢cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.” seklinde agikla-
ma yapimistir. (cevrimici), http://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2012/06/20120626-
25.htm, 01 Kasim 2015.

Bu konuda Ankara 5. Aile Mahkemesince de Anayasa Mahkemesine basvuru yapilarak
htkmun iptali talep edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu konuda daha 6nce de
basvuru yapildigini ve basvurunun reddedildigini, reddedilen bir konuyla ilgili yeni bir
basvuru yapmak icin 10 yil gecmesi gerektigini belirterek esasa gecmeksizin basvuru-
nun reddine karar vermistir. Karar icin bkz. AYM 2015/57 E. 2015/58 K. 17.6.2015 T.
(cevrimici) http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/ Content/2148d10f-98ef-401e-
8c97-e47c5053d718?higllightText=yoksulluk% 20nafakas%C4%B1&excludeGerekce= False
&wordsOnly=False, 14 Aralik 2015.
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nafakasimun éztinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanisma diistincesi yer almak-
tadwr. Yoksulluk nafakasimin amact nafaka alacaklisint zenginlestirmek degildir.
Yoksulluk nafakaswyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari
yasam gereksinimlerinin karsdanmast distintilmiistiir. Yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi icin nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga
diisecek olmastun yamt sira, nafaka talep edilen esin de nafaka édeyebilecek
ekonomik giictiniin bulunmast gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda, bosanma
sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak icin diger esin, kosullart bulundugu
stirece, herhangi bir stire st olmaksizin yoksulluk nafakast vermesi diizen-
lenmis olup bu ytikiimliiliigtin sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getiril-
digi kuskusuzdur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2.
maddesine aykin degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

Kanaatimizce, yoksulluk nafakasina iligkin dtizenlemedeki sorun, yok-
sulluk nafakasinin sliresiz olarak 6denmesinden degil, tembelligi sebebiyle yok-
sulluga diisen esin, yoksulluk nafakasina hak kazanamayacag: seklindeki du-
zenlemenin kanunda yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Zira yoksulluk
nafakasi kurumunun, bosanma ylztnden yoksulluga diisen esi korumak adi-
na ahlaki diistincelerle ve sosyal dayanismanin bir geregi olarak kabul edildigi
g6z online alindiginda, kendi tembelligi nedeniyle yoksulluga diisen esin de
yoksulluk nafakasi alabilmesi, s6z konusu ahlaki diistinceye golge distirmekte
ve hakkin koéttiye kullanilmasi: sonucunu dogurmaktadir. Arbek’e gére de, irat
seklide 6denen yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisini tembellige sevk edebilir,
nafaka alacaklisi, calismak yerine slrekli gelen yoksulluk nafakasina kanaat
edebilirss. Nitekim Isvicre Medeni Kanunu md. 125/f.3’de de, yoksulluga kendi
kusuru ile sebep olan esin nafaka talebinin kismen veya tamamen reddedilebi-
lecegi belirtilmistir. Kanaatimizce, benzer bir ditizenleme ile hakime, nafaka
talep eden esin egitim durumu, yasi, cinsiyeti, is deneyimi gibi 6zelliklerini de-
gerlendirerek, bosanmadan sonra calisip calisamayacagini ve kendisinden bek-
lenebilecek cabay: sarf etmesine ragmen yoksulluga diistip dlismeyecegini be-
lirleme gorevi verilmelidir. Yoksulluk halinin “bosanmadan” degil; yoksulluga
diisenin “tembelliginden” kaynaklandiginin mahkemece tespiti halinde hakime
yoksulluk nafakasina htikmetmeme yontinde takdir yetkisi verilmeli ve borclu-
ya da ayni sebeple nafakanin kaldirilmasi icin dava agma hakk: taninmalidir.
Boylelikle, hem nafaka alacaklisinin tembellige sevk edilmesinin ve nafaka
borclusunun da 6émur boyu nafaka 6demeye mahkim edilmesinin 6ntine ge-
cilmis olacak, hem de tembellik yapmamasina ve tim cabalarina ragmen yok-
sulluktan kurtulamamis esin bakim ve gecimi icin gereken maddi yardimin
slUiresiz olarak saglanmasini amaglayan ahlaki diistince bertaraf edilmemis
olacaktir. Ote yandan TMK md. 176/f.3’deki diizenleme ile iradin azaltilmasi
veya kaldirilmasina imkan taninarak, bor¢clunun da haklarinin korundugu
gozetildiginde, tembellik yapmayip, kendi gecimi icin her yolu deneyen, fakat
buna ragmen yoksulluktan kurtulamayan esin kendi kaderine mahkim edil-
mesinin de 6ntne gecilmis olmasi stGiphesiz aile hukukunun dtistince yapisina
daha uygun dusecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflar anlasarak bir stire belirlemis
yahut yoksulluk nafakasi talebi belli bir stireyle sinirli olacak sekilde ileri sii-
rulmusse (6rnegin bir yil stireyle sinirh olarak) HMK md. 26’da 6ngoértlen talep-

58 Arbek, a.g.m., s. 146.
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le baglhilik kurali geregi, hikmtin kesinlestigi tarihten itibaren yalnizca talep
edilen stire kadar nafaka 6édenmesine htikmedilmesi gerekir.

3. Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

TMK md. 176/f.3’e gore, “irat biciminde édenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan biri-
nin 6liimil halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fii-
len evliymis gibi yasamast, yoksullugunun ortadan kalkmast ya da haysiyetsiz
hayat stirmesi halinde, mahkeme kararnyla kaldunilir.” Dolayisiyla nafaka ala-
caklisinin yeniden evlenmesi halinde ya da taraflardan birinin 6limu halinde
baglanan nafakanin bu olayin gerceklestigi tarihten itibaren kendiliginden kal-
kacagi huktim altina alinmistir. Alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen ev-
liymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsizce ha-
yat strmesi hallerinde ise baglanan nafakanin mahkeme karar ile kalkacagi
belirtilmistir.

4. Yoksulluk Nafakasi Davalarinda Yargilama Usulii

Yoksulluk nafakasi davasinda davali ve davaci, evlilik birliginin taraflari
olacaktir. Ancak nafaka talepli dava agilmadan 6nce veya davanin devami sira-
sinda nafaka yukumlisu es iflas etmisse dava iflas idaresine kars: acilir yahut
devam eder ve aleyhine nafaka talep edilen muflis esin davay: kabul etmesi
hukuki sonu¢ dogurmazs9.

Nafaka davalarinda gorevli Mahkeme, Aile Mahkemeleri Kanunu md.
6’ya gore aile mahkemeleridir. Yetki konusunda ise TMK md. 168’de ac¢ik hu-
ktim bulunmaktadir. Buna gore, “bosanma veya ayrilik davalarninda yetkili
mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa altt aydan
beri birlikte oturduklart yer mahkemesidir.” TMK md. 177 uyarinca da, “Nafaka
davasinda yetkili mahkeme, taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesidir”.
Boylece, nafaka alacaklisinin ihtiya¢ halinde olmakla yeterince magdur oldugu
dustntlerek, kendi ikamet ettigi yer mahkemesi de yetkili kilinmis ve alacakli-
nin en azindan bu konuda isi kolaylastirilmistiré0. Ayrica, nafaka talebi, bo-
sanma davasi ile birlikte ileri stirtilmiisse, bosanmaya bakan yetkili ve gorevli
mahkeme, nafakaya karar vermekle de yetkili ve gorevlidir.

Davact dava tarihinden ¢ok zaman 6ncesinden beri yoksulluk halinde ol-
sa dahi sonralar1 davacinin actigr dava hukuken muteber bir dava oldugu icin
davacinin nafaka hakki zamanasimina ugramaz6!. Ancak, kesinlesmis bir bo-
sanma karari varsa, buna baglh nafaka taleplerinin bir yil icinde ileri stirtilmesi
gerekir. Nitekim Turk Medeni Kanunu md. 178’ gore, “Evliligin bosanma sebe-
biyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma kararinin kesinlesmesinin
tizerinden bir yil gecmekle zamanasumina ugrar.”

Bosanma davasi icinde yoksulluk nafakas: talep edilmis ve karara bag-
lanmigsa bu nafakanin azaltilmasi, arttirilmasi davalar1 her zaman acilabile-
cektirt2. Ancak bosanma davasi icinde yoksulluk nafakas: istenmemisse, yuka-

59 Yetik, a.g.e., s. 406; Y. 2. HD. E. 1990/10319 K. 1991/729 T. 21.1.1991, Y. 2. HD. E.
1990/10319 K. 1991/729 T. 21.1.1991, (¢evrimici) http:/ /www.kazanci.com, 09 Arahk 2015.

60 Kacak, a.g.e. s. 608.

61 Gengcan, a.g.e.,s. 857; Inal, a.g.e., s. 746.

62 Kirmizi, a,g,e., s. 247; Bozdag, a.g.e., s. 123.
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rida belirtilen htikim nedeniyle bosanma davasinin kesinlesmesinin tizerinden
bir yil gectikten sonra acilan yoksulluk nafakasi davasi reddedilecektir®3.

SONUC

Bu calismada yoksulluk nafakasi sartlari, nafaka miktarinin belirlenme-
sinde dikkate alinacak kistaslar ile nafakanin stiresi ve sona erme halleri ince-
lenmistir.

Yoksulluk nafakasi bosanma ytiziinden yoksulluga diisecek ve kusuru
daha agwr olmayan tarafa, gecimi icin diger tarafca kusuru olmasa dahi, mali
gticti orarunda stiresiz olarak 6denen nafaka cesididir. Yoksulluk nafakasinin
miktar taraflarin yapacag: ve hakim tarafindan onaylanacak anlasma ile belir-
lenebilecegi gibi dogrudan hakim tarafindan da tayin edilebilir. Hakim, nafaka
isteminde bulunan tarafin gida, barinma, giyim gibi zorunlu olan ihtiyaclarini
minimum dtizeyde de olsa kendi basina karsilayip karsilayamadigina, calisma-
sinin mumkuin olup olmadigina ya da emekli maasi, sosyal sigortalar alacagi,
dul ve yetim maas1 vb. dlizenli, devaml ve yeterli bir geliri ya da serveti olup
olmadigina bakmalidir. Talepte bulunanin belli bir meslek sahibi oldugunun,
yoksullugunu ortadan kaldiracak sekilde is bulma olanag bulunmasina rag-
men calismay: reddettiginin anlasilmasi halinde, bu durum TMK md. 2 uyarin-
ca durtstlik kurali ile bagdasmayacagindan lehine yoksulluk nafakasina
htkmedilmemelidir.

Nafakanin irat olarak 6édenmesine karar verilmesi halinde, nafaka mikta-
rinin arttirilmasi ya da azaltilmasi dava edilebilir. Yine, TMK md. 176/£.5 uya-
rinca hakim, istem halinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen nafakanin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda
6denecegini karara baglayabilir.

Yoksulluk nafakasinin stire siniri1 olmaksizin verilebilecegine dair diizen-
leme doktrinde tartisma konusu olmus, bu durumun yoksulluk nafakasi alan
esi tembellige sevk ettigi, nafaka yuktimlistini de 6mur boyu bir kimseye
maddi yardimda bulunmak zorunda biraktigi belirtilmistir. Bu konu Anayasa
Mahkemesine de tasinmis olup, TMK md. 175/f.1’deki ‘stiresiz’ ibaresinin Ana-
yasaya aykir1 oldugu iddia edilerek iptali talep edilmisse de mahkeme bu tale-
bin reddine karar vermistir. Bize gore, Isvicre Medeni Kanunu md.
125/f.3’dekine benzer bir dlizenleme ile tembelligi sebebiyle yoksulluga diisen
esin, yoksulluk nafakasina hak kazanamayacag: huktim altina alinmalidir.
Boylece nafaka alacaklisinin tembellige sevk edilmesinin ve nafaka borclusu-
nun da 6mur boyu nafaka 6demeye mahktm edilmesinin 6ntine gecilecek ve
tim cabalarina ragmen yoksulluktan kurtulamamis esin de stiresiz olarak na-
faka alabilmesi mtimkiin olacaktir.

Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde ya
da taraflardan birinin 6limu halinde bu olayin gerceklestigi tarihten itibaren
kendiliginden; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsizce hayat stirmesi hallerinde
ise mahkeme karari ile sona erer.

63 Kacak, a.g.e. s. 606; Bozdag, a.g.e., s. 123.
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