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GIRIS

Gerek ulusal gerek uluslararasi hukuk sisteminde normlar, sosyal ihti-
yaclari karsilamak, diizeni saglamak, bozulan dlizeni yeniden tesis etmek,
magduriyeti gidermek, magduriyete sebep olani yaptirima tabi tutmak ve/veya
cezalandirmak gibi gayelerle benimsenmekte veya uygulanmaktadir. Bu du-
rumda su soruya cevap bulmak konu itibariyla énemlidir. Milga 11.02.1964
tarihli ve 403 sayili Turk Vatandaslhik Kanunu 29.05.2009 tarihli ve 5901 sayili
Tark Vatandaslhik Kanunu 47. Md.’si itibariyla ortadan kaldirirken 6nceki ka-
nundaki eksiklikleri gidermis midir? Eger bu soruya asagida yapacagimiz de-
gerlendirme veya analizler acisindan olumlu bir cevap verebiliyorsak, bu maka-
leyi yazmak anlamsizlagsmaktadir. Ancak, 5901 sayili Turk Vatandaslik Kanu-
nu bir biitlin olarak ve 11.02.2010 tarihli ve 2010/139 sayili Tark Vatandashgi
Kanunun Uygulanmasina iligkin Yénetmelik ile birlikte incelemeye tabi tutul-
dugunda, o6nceki kanun itibariyla 6nemli eksikliklere sahip olmaktadir. Bu
makalede 5901 sayili Turk Vatandaslik Kanunu’nun 6nceki kanundaki bosluk-
lar1 gideremedigi ve Ustelik 6énceki kanunda mevcut olan hususlara iliskin yeni
dlizenleme getirmedigi tezi savunulmaya calisilacaktir.

Makale kapsaminda mimkutn oldugunca konunun 6zltine yonelik deger-
lendirme yapilmaya calisilacak, genel nitelikte olan ve calismay: betimleyici
nitelige burtindtrecek bilgilendirilmelerden de sakinilacaktir. Zira, betimleyici
ve bilgilendirici olgular kimi kez alana yoénelik yararli olabilirken kimi kez de
konunun 6ztint dagitmakta ve konuda savunulan diistinceyi etkisiz hale geti-
rebilmektedir.

1. Yeni Tiirk Vatandaslik Kanununa Neden ihtiya¢c Duyuldu?

Basliktaki sorunun cevabini kanunu tesis eden organdan sormak en
dogru yontem olarak iddia edilebilir. Zira bu kanunu tesis eden Turkiye Buyuk
Millet Meclisi (TBMM) bir gaye ile hareket etmistir. Bunu saptamanin yolu ka-
nunun gerekcesine bakmaktir. 07.04.2006 tarihli Basbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Mudurligti'ntin TBMM’ne sundugu genel gerekcede kimi hu-
suslar tespit edilmistir!. Genel tespitlerden sonra su paragraf 5901 sayili Turk
Vatandaslik Kanunu’nun ¢ikarilmasina gerekce olarak sunulmustur: “Ulkemiz-
de vatandaslik hizmetleri ile ilgili temel kanun 403 sayui Tiirk Vatandaslig: Ka-
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Devletler Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

* Uludag Universitesi Hukuk Faktiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
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nunudur. Uygulamaya konuldugu 22/5/ 1964 tarihinden beri bu Kanunda énem-
li degisiklikler yapumustir. Dénemin sartlan icerisinde ortaya c¢itkan gtincel ihti-
yaglarin zorlamaswyla yapilan bu degisiklikler Kanunun sistematiginde bozulma-
lara neden olmustur. Zaman icinde yapian degisikliklerle Kanunun bozulan sis-
tematiginin hukuk ilkelerine uygun sekilde yeniden dtizenlenmesi bir zorunluluk
haline gelmistir’. Kanunun gerekcesinde 2002 yilinda yurutrltige giren 4721
sayili Turk Medeni Kanunu ile o donemde yururlikte olan 403 sayili Turk Va-
tandasligt Kanunun uyumsuzluk gosterdigi belirtilmis, bu uyumsuzluklarin
neler olduguna ise deginilmemistir.

5901 sayil Turk Vatandaslik Kanunu tasarisinin gerekcesinde2, ulusla-
rarasl dlizeyde vatandaslikla ilgili uluslararas: hukuk islemlerine uyma (6rne-
gin 01.03.2000 tarihinde yururltge giren Avrupa Vatandashk Sézlesmesi gibi)3,
Turk vatandashigina yogun talep nedeniyle islemlerin kolaylastirilmasi (6zellikle
Tuarkiye’nin ekonomik ve sosyal hayatina katkida bulunacak gelismis devletle-
rin vatandaslarina kolaylik saglanmasi gibi), yurtdisinda yasayan Turk vatan-
daslarina cifte veya cok vatandasligi saglayacak sekilde dlizenleme yapilmasi
gibi nedenler yeni bir vatandaslik kanunun c¢ikarilmasini gerekli kildig: belir-
tilmistir. Burada belirtmek gerekir ki kanunun gerekcesi kendi icerisinde ba-
rindirdig1 hata veya tezatliklarla ayr: bir calismanin konusunu olusturabilir.

Yeni bir kanun cikarmak, yeni sorunlarla karsilasmay1 géze almak ola-
rak degerlendirilebilir. Zira, 1964 yilindan beri uygulanan 403 sayili Tturk Va-
tandaslik Kanunu’nun yarattigi sorunlar ve barindirdigi bosluklar zamanla
tespit edilmistir. Bu sorunlar veya bosluklar mevcut kanunun ilgili diizenleme-
lerinin ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi ve yeni dlizenlemelerin eklenmesiyle
giderilebilirdi. Bunu yapmak yerine yeniden bir kanun yapmak ve gerekli pro-
sedtirler tamamlanarak bu kanunu yururlige koymak riskli degil midir? Aslin-
da bu soruya hayir cevabini verdiginizde, sorun giderilmistir denilebilir.

Yukarida belirttigimiz gibi, yeni diizenlemelerin olusturulmasi ve/veya
tesisi hukukun bir parcasidir. Genel anlamda hukuk, Montesquieu’ntin belirt-
tigi gibi, “esyanin niteliginden dogan zorunlu iliskiler?’” saptayan kurallar btitu-
nudtr4. Bu baglamda Georges Scelle’in’ diistincesinden hareketle diyebiliriz ki,
“esyann niteliginden dogan zorunlu iliskileri’” her toplum biyolojik bir organizma
gibi salgilamakta ve toplum icerisinde bulunan kanun koyucu, bu iliskileri
belirleyen kurallar1 arastirmakta, bulmakta/saptamakta ve onlarin etkinligini
kamu kudreti yoluyla saglamaktadir. Bu anlamda, kanun koyucunun esyanin
niteligine uygun olmayan diizenlemeler yapmas: durumunda, bu dtizenlemele-
rin toplumun ihtiyaclariyla uyus- mamasi nedeniyle etkinlikleri zayif olmakta-
dir®.

2 Ayrica bkz., Rifat Erten, “Tirk Vatandashg Kanunu Tasarisi'nin Turk Vatandasliginin
Kazanilmasina Iliskin Huikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:66, Say1: 4, Gtiz 2008, s. 36-37.

3 Tuarkiye’nin taraf olmadigi bu Sozlesmenin Turkce metni icin bkz., http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2008-77-445;
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/PDF /Turkish/ 166-Turkish.pdf.

4 Bkz., Edip F. Celik, Milletleraras:1 Hukuk, Birinci Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s.1.

5 Ibid., s. 22-27. Ayrica bkz., Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, I. Kitap, 6.
Baski, Turan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 14-15.

6 Bkz., Kamuran Recber, Uluslararas1 Hukuk Ders Kitabi, Dora Yayinevi, Bursa, 2014, s.
27-28.
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403 sayili Turk Vatandaslhik Kanunu, yukarida belirttigimiz Kanun ge-
rekcesindeki nedenlerle btitiin olarak ortadan kaldirilmistir. Bu anlamda ka-
nun koyucu 403 sayili Kanunu ihtiyaclara cevap verememesi nedeniyle ilga
ettigini belirtmistir. Ancak gelismis hukuk sistemlerinde, genel olarak kanunla-
r1 bir btittin olarak ortadan kaldirarak yeni kanun olusturmak yerine, mevcut
kanunda ihtiyaci karsilayamayan maddeler degistirilmekte, eklemeler yapil-
makta ve/veya yeni diizenlemeler tesis edilmesi yoluna gidilmektedir. Ornegin
Fransa’da 29.07.1881 tarihli Basin Ozguirliigti Kanunu? cok sayida degisiklik
veya eklemeyle varligini korumaktadir. Béyle olmakla birlikte TBMM 403 sayili
Tark Vatandaslhik Kanunu’nu yeni kanunla ortadan kaldirmistir. 403 sayili
kanunun yerine tesis edilen 5901 sayili Turk Vatandaslik Kanunun yarattig:
bazi bosluklarin oldugunu da belirtmek gerekir.

2. Yeni Tiirk Vatandaslik Kanunun Bosluklar1 Nelerdir?

5901 sayili Tark Vatandaslik Kanunun olasi bosluklari ile ilgili degerlen-
dirme veya tespitlere gecmeden 6nce 1982 Anayasasinin 66. Md.’si itibariyla
Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslhiginin kazanilmasi ve kaybedilmesi hu-
susunda genel mahiyette bir degerlendirmede bulunmak uygun olacaktir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandashiginin tanimina, kazanilmasina ve
kaybedilmesine iliskin ana esaslarin belirlenmesi amaciyla dizenlenen ilgili
hiikiim, 1982 Anayasasi’min Temel Hak ve Odevler baslikhi Ikinci Kismi'nin
Siyasi Haklar ve Odevlerini diizenleyen Uclinci Béliimii'nde yer almaktadir.
1982 Anayasasr’nin sistematigi icerisinde dustnuldtiginde vatandashk temel
hak ve ozgurlukler icerisinde dtizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin bu sistemati-
gine bakildiginda, Turk vatandashginin kazanilmas: ve kaybedilmesine iliskin
hususlar temel hak ve o6zgurluklerin sinirlandirilmasi ile dogrudan iligkilidir.
Dolayisiyla, Turk vatandasliginin kazanilmasi ve kaybedilmesi sartlarinin an-
cak kanunla dizenlenecegini 6ngoren ve bu konuda kanunilik esasini getiren
1982 Anayasast’nin 66. Md.’sinin ti¢tincu fikrasi, vatandaslarin ve yabancilarin
temel hak ve 6zglrliklerin sinirlandirilmasina8 iliskin 1982 Anayasasi’nda yer
alan diger dizenlemelerden ayr distnulemez9.

Nitekim, Turk vatandashgnin kazanilmasi ve kaybedilmesi hallerinin
kanunla diizenlenmesi zorunlu olmakla birlikte, yeterli degildir. Zira 1982 Ana-
yasast’nin 13. Md.’si itibariyla temel hak ve 6zgurlikler 6zlerine dokunulmaksi-
zin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézline ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve o6lculualtk
ilkesine aykir1 olamaz. Yabancilarin Turk vatandaslhigini kazanmasi meselesi ise
1982 Anayasasinin 16. Md.’si ile birlikte degerlendirmeye alinmasi gerekir. Bu
madde geregince yabancilarin temel hak ve 6zglrliklerinin uluslararas: huku-
ka uygun olarak, kanunla sinirlandirilabilecegi dtizenlenmektedir.

Ayrica, vatandaslhigin temel hak ve 6zgtrltklerle ilgili bir konu olmasin-
dan yola ¢ikarak 1982 Anayasast’nin 90. Md.’sinin son fikrasinin son ctiimlesi

7 http:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722&date
Texte=20080312.

8 Temel hak ve 6zgurltiklerin sinirlandirilmasina hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz., Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 4. Baski, Ekin Basin ve Yayin Dagitim,
Bursa, Agustos, 2013, s. 419-428.

9 Ornegin 1982 Anayasasinin 13, 16. Md.’leri vb.
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uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasligina iliskin kanunla ditizenle-
nen bir htkmtin usultine gére yururltige konulmus uluslararasi andlasmalara
gore farkli olmasindan dolay: cikabilecek bir uyusmazlikta ilgili uluslararasi
andlasmanin dlizenlemeleri esas alinmaktadir.

Bu anlamda, her devlette oldugu gibi Turkiye de kendi vatandashgini ta-
yin hususunda Turkiye Cumhuriyeti Devleti mahfuz yetkiye sahip olmasina
ragmen, bu yetki sinirsiz degildir. Zira vatandasligin kazanilmasi ve kaybedil-
mesi, i¢c hukuk diizenlemeleri ve uluslararasi hukuk itibariyla sinirlandirilmak-
tadir!o. Bu kapsamda da temel hak ve 6zgurltiklere aykiri olmamak kaydiyla,
Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasliginin kazanilmasi ve kaybedilmesi halle-
ri serbestce belirlenebilmektedir.

Bu genel ve soyut aciklamadan/degerlendirmeden sonra asagida tespit
edecegimiz gibi 5901 sayili Turk Vatandaslik Kanunun bazi dtizenlemeleri bir
takim sorulara veya durumlara cevap verecek nitelikte degildir. Kanunun bu
durumu yaratmasi halinde, kanuna istinaden cikarilan Yonetmelige bakilarak
¢6zUm Uretilmesi bilinen en klasik yontemdir. Ancak ilgili yonetmeligin de so-
rulara veya olgulara cevap verememesi durumu ortaya c¢ikabilmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Turk Vatandaslik Kanunun Turk vatandashiginin secme
hakk: ile kazanilmasi kenar bashigini tasiyan 21. Md.’si bu hususu teyit eden
durumlardan sadece bir tanesidir.

2.1. Tiirk Vatandashiginin Secme Hakki ile Kazanilmasi

Turk Vatandaslik Kanunu’nun Turk vatandashiginin secme hakki ile ka-
zanilmasi kenar baslhigini tasiyan 21. Md.’si su sekildedir. “27 nci madde uya-
rnca ana veya babalarnina baglh olarak Tiirk vatandasligint kaybeden cocuklar
ergin olmalarindan itibaren ti¢c yu icinde segcme hakkin kullanmak suretiyle Ttirk
vatandaslhigint kazanabilirler”. Bu maddedeki dtizenleme yalin haliyle dikkate
alindiginda hicbir sorunun veya eksikligin olmadig iddia edilebilir. Zira Turk
Vatandaslik Kanunu’nun 21. Md.’si itibariyla se¢cme hakki kullanilarak Turk
vatandaslhiginin kazanilmasinda aranan sartlardan birisi, ayni Kanunun 27.
Md.’sine gore ana veya babalarina bagl olarak Turk vatandashigini kaybeden
cocuk(lar) olmasidir. Diger bir ifadeyle, Ttirk Vatandaslhik Kanunu’na goére ana
veya babasina bagl olarak vatandasligini kaybeden ve baska devlet vatandasli-
gin1 kazanan cocuklar, ergin/resit olmalarindan itibaren secme hakkini kulla-
narak Turk vatandasi olabilmektedir. Bu konuda aranan ikinci sart resit olun-
masindan itibaren ti¢ yil icerisinde bu hakkin kullanilmasidir. Uc yillik stire,
bu kategoride olan kisiler acisindan hak déistirticti niteliktedir. Burada sorul-
masi1 gereken soru erginlik olgusunun hangi devletin hukukuna goére saptana-
cagidir. Clinkli muracaatta bulunacak kisi Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin

10 Mahfuz yetki ve sinirlandirilmas: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Ergin Nomer, Ttrk
Vatandashk Hukuku, 20. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 5-16; Giilin Glingor,
Tabiiyet Hukuku/Gergek Kisiler-Ttuzel Kisiler-Seyler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.
12-19; Turgut Turhan/Feriha Bilge Tanribilir, Vatandaslik Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 29-30; Vahit Dogan, 5901 sayili Kanuna Gére Guncellenmis
Turk Vatandaslhik Hukuku, 12. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 3-4; Rona Ay-
bay/Nimet Ozbek, Vatandashk Hukuku, Yasa Degisikliklerine Uygun Olarak Gtincel-
lestirilmis 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 16-23; Ba-
hadir Erdem, Turk Vatandashik Hukuku, 4. Basi, Beta, Istanbul, 2014, s. 5.
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vatandasligini kaybetmis ve Turkiye Cumhuriyeti Devleti acisindan yabanci
konumundadir.

Konuya iliskin Turk Vatandagligi Kanunun Uygulanmasina lliskin Yé-
netmeligin Turk vatandasliginin secme hakki ile kazanilmasi, bagvuru ve yapi-
lacak islemler kenar basligini tasiyan 34. Md.’sini de degerlendirmeye almak
gerekir. Bu madde su sekildedir: “(1) Ana veya babaya bagl olarak iradesi di-
sinda Tiirk vatandasliguu kaybetmis olan ve ergin olmalarnndan itibaren ti¢ yud
icinde Tirk vatandaslhgini kazanmak tizere yazili bildirimde bulunan kisiler,
secme hakkin kullanmak suretiyle Ttirk vatandasligint kazanabilirler.

(2) Secme hakkini kullanmak suretiyle Tiirk vatandashigiu kazanmak is-
teyenlerden, aranan sartlart tasidigt anlasidanlar adina miiracaat makamlarinca
asagida belirtilen belgelerden olusan dosya diizenlenir ve karar alinmak tizere
Bakanliga génderilir:

a) Istegi belirten form dilekce.

b) Miiracaat makamlarinca sistemden alinan ve kisinin kapalt kaydini
gosteren niifus kayit 6rnegi.

¢) Kisinin hangi devlet vatandast oldugunu gésteren pasaport veya benzeri
belge, vatansiz ise temininin miimktin olmast halinde buna iliskin belge.

¢) Medeni hal belgesi.

d) Kisi Ttirk vatandaslhigiu kaybettikten sonra varsa medeni halinde mey-
dana gelen degisikliklere iliskin belge.

e) Evli ise es ve cocuklanimin aile baguu kanitlayan niifus kayit érnegi veya
benzeri belge.

f) Kisi Ttirk vatandasligint kaybettikten sonra varsa kimlik bilgilerindeki
degisikligi gésteren belge.

g) Hizmet bedelinin Maliye veznesine yatinldigint gésteren makbuz’.

Bu maddede de erginlik olgusuna iliskin ac¢ik diizenleme bulunmamak-
tadir. O halde yapilmas: gereken Turk Vatandaslik Kanunu’nun basvuru icin
aranan sartlar kenar basligini tasiyan 11. Md.’sinin a bendini dikkate almaktir.
Bu bende gore Turk vatandasligini kazanmak isteyen yabancilarin kendi ulusal
kanununa, vatansiz ise Turk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme glicline sa-
hip olmasi gerekir. Asil sorun veya cevaplandirilmasi gereken soru bu asama-
dan sonra baslamaktadir. Cinkt se¢me hakkini kullanarak Turkiye Cumhuri-
yeti Devleti vatandas1 olmak isteyen yabancidan aranan sartlar;

1. Kanunun 27. Md.’sine gore ana veya babasina goére Turk vatandasl-
gin1 kaybetmis olmasi;

2. Ergin olmasi;

3. Ergin olmasindan itibaren tg¢ yil icerisinde se¢gme hakkin kullanmasi,
olmaktadir.

Secme hakkini kullanarak Tturkiye Cumhuriyeti Devleti vatandas: olmak
isteyen yabancida baska sartlar aranacak midir? Eger baska sartlar aransaydis,
bu durum mutlaka Turk Vatandaslik Kanununun 21. Md.’sinde veya Yoénet-
meligin 34. Md.’sinde belirtilirdi. Bu durumda se¢cme hakkini kullanarak Tur-
kiye Cumbhuriyeti Devleti vatandasi olmay: gaye edinen kisinin veya kisilerin
Tark Vatandashk Kanunun 11. Md.’sinin ¢ bendinden baslayan genel saglik
bakimindan tehlike teskil eden bir hastaliginin bulunmamasi, iyi ahlak sahibi
olmasi, yeteri kadar Ttrkce konusabilmesi, Turkiye’de kendisinin ve bakmakla
yuktimli oldugu kimselerin gecimini saglayacak gelire veya meslege sahip ol-
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masi, milli gtivenlik ve kamu dtizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin
bulunmamasi gibi sartlar aranmamaktadir. Bu sartlarin aranmasi, Tuark Va-
tandaslik Kanunun 21. Md.’sindeki 6zel durumu ortadan kaldirir ve kisileri
genel olarak vatandasliga alinma sartlarina baglar seklinde bir diistincenin ileri
strilmesini gerektirebilir. Béyle bir elestiri hakli olabilir. Ancak, bize gére, dev-
let ile vatandaslik baginin niteligi ve igerigi dikkate alindiginda, kisilerin genel
saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaliginin bulunmamasi, ulusal
gtuvenlik ve kamu dtizeni acisindan engelleyici durumlarinin olmamas: hali
aranacak sartlarin icerisine konulmalidir.

Bu baglamda, kanimizca Turk Vatandaslhik Kanunu’'nun 21. Md.’sini su
sekilde yeniden duzenlenmesi uygun olacaktir:“27’nci madde uyarinca ana
veya babalarina baglh olarak Ttirk vatandasligini kaybeden cocuklar, 11. mad-
denin ¢ bendinden itibaren aranan sartlart saglamak kaydwyla, ergin olmalarin-
dan itibaren ti¢ yu icinde se¢cme hakkini kullanmak suretiyle Ttirk vatandaslhigin
kazanabilirler.”

2.2. Tiirk Vatandashiginin Kazanilmasinda istisnai Haller

Turk Vatandaslik Kanunu’nun 12. Md.’si, Tturk vatandashginin kazanil-
masinda istisnai halleri diizenlemektedir. Bu kapsamda Turk vatandasligina
alinacak kisilerde aranan sartlar sadece ulusal gtivenlik ve kamu dtizeni agi-
sindan engel bir durumun bulunmamasi olarak belirtilmistir. Bu sartlar1 sag-
layan kisiler Icisleri Bakanhigi’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun karar ile Tiirk
vatandashgini kazanmaktadir.

Bu kapsamda vatandasliga alinacak kisiler olarak sunlar sayilmistir:

1. Turkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal, sportif, kulttirel, sanatsal alanlarda olagantistii hizmeti gecen ya da
gececegi dustinulen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekeeli teklifte bulunu-
lanlar;

2. Vatandashiga alinmasi zaruri gértilenler;
3. Gé¢gmen olarak kabul edilenler.

Bu kategoride olan kigilerin TlUrk vatandasligina alinmasi tamamen yti-
ritme organinin takdirindedir. Tirk Vatandaslik Kanunu’nun 12. Md.’sinde
yer alan duzenlemelerin soyutlugu ve belirsizligi, takdir yetkisinin idare tara-
findan itinali kullanilmasini gerektirmektedir. Ancak bu konuda genel gecer
ifadelerle Bakanlar Kurulu'na yetki verme, fonksiyon gaspina neden olabilir.
Nitekim, doktrinde zaruret esasina dayanan Turk Vatandaslik Kanunu’nun 12.
Md.’sinin 1. Prg.inin b bendi, idareye genis imkan tanimasi, uygulama glicligu
ve yargl denetimini gliclestirmesi nedeniyle “hikmet-i hiikiimet’ anlayisi olarak
nitelendirilmektedir!?.

Turk Vatandaslik Kanunun 12. Md.’si itibariyla vatandashga alinacak
kisiler icin tartismada bulunmak ayr:1 bir calismay: gerekli kilabilir. Ancak bu
kategoride bulunan kisilerden de en azindan genel saglik bakimindan tehlike
teskil eden bir hastaliginin bulunmamasi sart:1 aranmalidir.

11 Bkz., Nomer, op. cit., 90; GlUingoér, op. cit., s. 98. Dogan ve Erdem, bu hususu dogru-
dan 1982 Anayasasi’nda belirtilen kanunilik ilkesine aykir1 gérmektedir. Bkz., Dogan,
op. cit., s. 78; Erdem, op. cit., s. 130-131.
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2.3. Tiirk Vatandasliginin ikamet Sart: Aranmaksizin Yeniden Kaza-
nilmasi

Turk Vatandashk Kanunun 13. Md.’si, ulusal givenlik bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla;

1. Cikma izni almak suretiyle Ttrk vatandashgini kaybedenlerin;

2. Ana veya babalarina bagl olarak Turk vatandashigini kaybedenlerden
Tuark Vatandaslik Kanunun 21. Md.’sinde 6ngorilen sure icerisinde secme
hakkini kullanmayanlarin Turkiye’de ikamet etme sUresine bakilmaksizin,
Tark vatandashgmni Icisleri Bakanligi karariyla yeniden kazanabileceklerini
ongormektedir.

Bu duzenleme itibariyla 6n sart olarak neden sadece ulusal glivenligi
arandigl ve kamu guvenligi sartinin nicin aranmadig belli degildir. Bu husus
tartisma konusu olurken, diger yandan su durumu da dikkatten kacirmamak
gerekir. Oyle ki kanunun pek cok yerinde milli giivenlik ve kamu dtizeni kav-
ramlarina birlikte atif yapilirken, bu dtzenlemede (13. Md.) sadece ulusal gu-
venlik bakimindan engel teskil edecek bir halin bulunmamasi sartina deginil-
mektedir. Sadece ulusal gtivenlik kavramina yer verilerek kamu diizeni terimi-
nin neden dislandigina iliskin bir dlizenleme veya aciklama bulunmamaktadir.
Her iki kavram da muglak oldugu icin doktrinde tartisilmaktadir. Ancak, bu
kavramlarin birbirlerini kapsayan ve ikame edici 6zelliklerinin olup olmadigini
tartismak bizim a¢cimizdan pragmatik degildir. Zira kamu duiizeni ve ulusal gti-
venlik kavramlarinin islevi vatandaslikla ilgili konularda idarenin yetkisini ge-
nisletmektedir!2.

Ayrica, ilgili huktm ile Tark Vatandashk Kanunun 21. Md.’sine goére
secme hakki olup da bu hakk: kullanamayanlara Turkiye’de ikamet etme (bes
yil) sart1 aranmaksizin vatandasliga alinma hakki taninmaktadir. Bahsi gecen
ikamet stresi Ttrk Vatandaslik Kanunun 11. Md.’sinin b bendinde belirtilmek-
tedir. Turk Vatandaslik Kanunun 11. Md.’sinin b bendindeki sartin aranmaya-
cagl belirtilirken, diger sartlarin aranacag: iddia edilebilir mi? Bu konuda ne
Kanun’da ne de Yo6netmelik’te acik bir dtizenleme bulunmamaktadir. Diger
sartlarin aranmayacag: iddia edildiginde su soruya da cevap vermek gerekir:
neden sadece ikamet sartinin aranmayacagi belirtilmektedir? Bu durum da
ilgili maddenin 6nemli bir zaafiyeti olmaktadir.

2.4. Tiirk Vatandashinin ikamet Sartina Bagh Olarak Yeniden Ka-
zanilmasi

Turk Vatandaslik Kanunun 13. Md.’si, bu kanunun 29. Md.’si geregince
Turk vatandashg: kaybettirilenlerin Bakanlar Kurulu karariyla, 34. Md. uyarin-
ca Turk vatandashgini kaybedenlerin Igigleri Bakanhig: karariyla, ulusal giiven-
lik bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunmamas: ve Turkiye’de Ui¢
yil ikamet etmek sartiyla Turk vatandasligini yeniden kazanabilecegini éngdér-
mektedir.

12 Benzer gorusler icin bkz., Dogan, op. cit., s. 81. Turk Vatandashk Kanununda Turk
vatandashiginin kazanilmasina iligkin aranan “ulusal gtivenlik ve/veya kamu diizenine
engel teskil edecek bir halin bulunmama” sart: kanunilik ilkesine aykiri sonuglar yara-
tacag gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu konuda bkz., Feriha Bilge Tanribilir, “T'irk Va-
tandashg Kanunu Tasarisi’nin Vatandashgin Kazanilmasina fliskin Huktmleri”, TBB
Dergisi, Say1 75, 2008, s. 40-42.
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Bu maddede de vatandaslhigin kazanilmasinda kosul olarak kamu dtize-
ni, genel saglik bakimindan tehlike olusturan bulasict hastaligin veya hastalik-
larin sayillmamas: bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ancak bu kategoride
olan kigiler itibariyla Turkiye’de bes yil degil tGic yil ikamet etme kosulu aran-
maktadir.

2.5. Tiirk Vatandasliginin Evlenme Yolu ile Kazanilmasi

Evlenme yoluyla vatandasligin kazanilma halleri, Tturk Vatandaslik Ka-
nunun 16. Md.’sinde dtizenlenmektedir. Bu madde uyarinca, Ttrkiye Cumhu-
riyeti Devleti’nin bir vatandasi ile evli olan yabancinin en az ti¢ yildan beri evli-
liginin devam etmesi, aile birligi icerisinde yasamasi, evlilik birligi ile bagdas-
mayacak faaliyetlerde bulunmamasi ve milli glivenlik ile kamu diizenine engel
teskil edecek bir halinin mevcut olmamasi halinde vatandasligi kazanmak icin
basvuru hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak, basvurudan sonra Turk
vatandas1 esin 6limu halinde, aile birligi icinde yasama sarti aranmamaktadir.
Turk Vatandashik Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 25. Md.’sinde
de evlenme yoluyla Turk vatandaslhiginin kazanabilmesi icin bir yabancida ara-
nacak sartlar diizenlenmektedir. Yonetmeligin bu diizenlemesinin formtle edi-
lis seklinden kaynakli olarak karsimiza hukuki problemlerin veya durumlarin
cikmasi olasidir.

Konu kapsaminda Tirk Vatandashk Kanunun Uygulanmasina Iliskin
Yoénetmeligin 25. Md.’sinin ¢ bendi yabancinin herhangi bir suctan dolay: yargi-
lamasinin devam ettiginin veya tutuklu veya htikiimli oldugunun tespiti halin-
de basvurusunun kabul edilemeyecegini ditizenlemektedir. Bu sart, Turk Va-
tandashk Kanununun 16. Md.’sinde yer almamaktadir. Normlar hiyerarsisi
itibartyla bir alt norm olan yénetmeligin kanunda yer almayan bir sart1 getir-
mesi hukuk teknigi acisindan sorunludur. Ayrica Yonetmelikte benimsenen bu
nitelikteki ek sart, 1982 Anayasasi’nin 66. Md.’sinin ti¢incu fikrasinda yer
alan su dlzenlemeye de aykirilik teskil etmektedir!3: “Vatandaslik, kanunun
gésterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir’.

Diger yandan, bu husus Turk Vatandaslik Kanunun Uygulanmasina
lliskin Yénetmeligin 25. Md.’sinin ¢ bendi milli giivenlik ve kamu diizeni baki-
mindan engel teskil edecek hal kavrami icinde degerlendirilebilse bile, kanimiz-
ca yine ayni dlizenlemenin ilgili bendine iliskin su sorun karsimiza c¢cikmakta-
dir. Zira “herhangi bir suctan dolayt yarguamasiun devam ettigi...” seklindeki
dtizenleme geregince, evlilik yoluyla Turk vatandashigini kazanmak isteyen ya-
banci agisindan béyle bir durum varsa bu kisinin mutiracaat: reddedilmektedir.
Bu husus, ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan masumiyet karinesine
aykiriik teskil etmektedir. Zira genel ve soyut anlamda masumiyet karinesi
geregince, suclulugu htikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamamak-
tadir. Bu husus Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 11. Md.’sinde bir suc
islemekten sanik herkes, savunmasi icin kendisine gerekli buitiin tertibatin
saglanmis bulundugu acik bir yargilama ile kanunen suclu oldugu tespit edil-
medikce masum sayilir, seklinde ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Ko-

13 Aybay ve Ozbek, Turk Vatandaglik Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 25.
Md.’sinin 2. Prg.inin ¢ bendinde yer alan “herhangi bir su¢” kavramini da elestirmek-
tedir. Yazarlar, bu hususu basvuruyu yapan ilgili bakiminda “tehlikeli” ve bir o kadar
da “yoruma ve tartismaya acik” bulmaktadir. Bkz., Aybay/Ozbek, op. cit., s. 136.
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misyonunun 20.05.1992 tarihli raporunun 36. Prg.inda!4 bu karinenin tim
resmi makamlar 6éntinde gecerli oldugu belirtilmistir!5. Dolayisiyla, yabancinin
herhangi bir suctan dolay: yargilamasinin devam etmesi sartinin vatandashk
basvurusunun reddi olarak kabul edilmesi, en temel insan hakki olarak kabul
edilen masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelebilir.

Evlenme yoluyla Turk vatandashiginin kazanilmasi hakkinda diger bir
tartisilmasi gereken husus, evlenmenin butlanina karar verilmesinin vatandas-
liga etkisidir. Trk Vatandaslik Kanunu’nun 16. Md.’sinin 3. Prg.inda evlenme
yoluyla Turk vatandaslhigini kazanan yabancilar, evlenmenin butlanina karar
verilmesi halinde, evlenmede iyiniyetli iseler Ttrk vatandasligini koruyacaklar:
dtizenlenmektedir. Bu dtizenleme geregince evlenme butlanina (duruma goére
nispi veya mutlak butlan durumu olabilir) tiim kosullarin yerine getirilmis ol-
mas1 sartiyla dava Turkiye’de acilmissa aile mahkemesi (duruma gore asliye
hukuk mahkemesi de gorevli olabilir), yurt disinda acilmissa ilgili devletin ulu-
sal mahkemesi karar verecektir. Baska devletin mahkemesi tarafindan evliligin
butlanina karar verilmisse i¢c hukukumuzdaki normlara uygun olarak prosedur
isletilmigse bu butlan kararinin taninmasi ve tenfiz edilmesi gerektigini de ha-
tirlatmak gerekir.

Turk Vatandaslik Kanunun 16. Md.’sinin 3. Prg.inda yer alan dliizenleme
dikkate alindiginda, bir belirsizligin oldugunu belirtmek gerekir. Zira evlenme-
nin butlanina karar verilirken evlilik yoluyla Turkiye Cumhuriyeti Devleti va-
tandashgini kazanan kisinin iyi niyetli olup olmadigini kim saptayacaktir soru-
sunun cevabi bu dizenlemede acikca yer almamaktadir. Bu anlamda evliligin
butlanina karar verilirken gérevli ve yetkili mahkeme yargilamanin bir asama-
sinda (gerekmesi halinde) ilgili kisinin iyi niyetli olup olmadigini saptayabilir.
Ancak, yetkili mahkeme, butlan ile ilgili yargilama yaparken evlilik yoluyla va-
tandashik kazanan kisinin iyi niyetli olup olmadig hususuna girmeyerek de
karar tesis edebilir.

Gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan evliligin butlanina cesitli nedenler-
le karar verilebilir. Burada dikkate alinmasi gereken husus iyi niyetin tespitine
iliskin olarak, evlenmenin Turk vatandashigini kazanmak icin yapilip yapilma-
digidir. Nihayetinde ilgili mahkeme evliligin butlanina karar verirken evlenme
yoluyla vatandaslik kazanan kisinin evlilik isleminde iyi niyetli olmadigini da
tespit edip evliligin butlanina karar verebilir. Nitekim, Ttrk Medeni Kanu-
nunun 158. Md.’sinde evlenmenin butlanina karar verilirse, evlenirken iyini-
yetli bulunan esin, bu evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumu koruyacag:
hiikme baglanmaktadir. Ilgili htikiim Turk Medeni Kanunu’nun 3. Md.’si ile
degerlendirildiginde, asil olan iyi niyetin varligidir. Diger bir ifadeyle, Ttrk Me-
deni Kanunu’nun 158. Md.’si iyi niyete hukuki sonuc¢ bagladig: icin iyi niyetli
oldugunu iddia eden es bu karineden yararlanacaktir. Aksini iddia eden tarafin
bunu ispat etmesi gerekir. Bu nedenle, evliligin Turk vatandaslhigini kazanma
amaciyla yapilip yapilmadiginin ispati kétti niyetli oldugunu ispat eden tarafa
dusmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar da dikkate alindiginda, burada sorgulanma-
s1 gereken durumlardan birisi de evliligin butlaniyla ilgili yargilama stireci de-

14 Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun 20.05.1992 tarihinde revize edilen 13126/87
sayili raporunun Ingilizce tam metni i¢in bkz., hudoc.echr.coe.int/app/.../pdf/?library
(e.t.: 17.09.2015).

15 Ayrica bu konuda bkz., Ilhan Uziilmez, “Ttirk Hukukunda Sug¢suzluk Karinesi ve So-
nugclar1”, Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 58, 2005, s. 49.
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vam ederken Icisleri Bakanlig evlilik yoluyla vatandaslik kazanan kisinin evli-
lik proseduiriinde iyi niyetli olup olmadigi ile ilgili inceleme yapip yapmadigidir.
Zira Turk Vatandashk Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 31.
Md.’sinin 1. Prg.’inin ikinci ctimlesi “..evienme ile Tiirk vatandasligint kazanan
yabanct, Bakanlik¢ca yapilacak inceleme sonucunda evlenmede iyiniyetli oldugu-
nun tespiti durumunda Tiirk vatandasligint muhafaza eder” dlizenlemesini icer-
mektedir.

Dtistik bir ihtimal olmakla birlikte evliligin butlan: istemiyle agilan dava-
da evlenmede diger esin kotliniyetli oldugunu iddia eden taraf, gorevli ve yetkili
mahkemeden Icisleri Bakanligi nezdinde evlilik yoluyla vatandaslik kazanan
kisinin evlilik isleminde iyi niyetli olup olmadiginin arastirilmasi hususunda
muizekkere talep edebilir. Bu durumda, Icisleri Bakanhg yaptig tespit sonu-
cunda ilgili kisinin iyi niyetli olmadigini tespit edip gortistinti o sekilde mahke-
meye sunabilir ve mahkeme de buna ragmen evliligin butlanina karar verme-
yebilir. Bu karara iliskin ilgili tarafca temyiz asamasinin isletilmesi halinde
temyiz asamasinda da ilgili mahkeme karari onanabilir. Bu durumda evlilik
yoluyla vatandaslik kazanan kisi vatandaslhigini koruyacaktir. Béyle olmakla
birlikte Icisleri Bakanlig yaptigi inceleme sonucunda evlilik isleminde ilgili ki-
sinin iyi niyetli oldugunu goértistinii belirtse ve baska nedenlerle mahkeme evli-
ligin butlanina karar verse de sonradan evlilikle vatandaslik kazanan kisi va-
tandasligini yine koruyacaktir.

Ancak yukarida belirttigimiz gibi, gorevli ve yetkili mahkeme, evliligin
butlanina karar verirken evlilik yoluyla vatandaslik kazanan kisinin iyi niyetli
olup olmadigini dava konusu etmeyebilir. Bu durumda gérevli ve yetkili mah-
keme evliligin butlanina karar verirse Icisleri Bakanligi, mahkeme kararinin
kendisine ulasmasindan sonra gerekli incelemeyi yapip evlilik yoluyla vatan-
daslik kazanan kisinin iyi niyetli olup olmadigini tespit edecektir. Kisiyle ilgili
iyi niyet durumu varsa, vatandaslik korunmakta yoksa vatandashk kaybedil-
mektedir.

Burada tartisilmas: gereken bir durum da mahkeme kararini takiben
Icisleri Bakanlig’nin mahkemenin butlan karari dogrultusunda ilgili kisiye
evlilik isleminde ko6td niyetli olmasi nedeniyle Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti va-
tandasligini kaybettigini bildirmesine iliskindir. Zira bu konuda mahkemenin
gorevi evlilik isleminin gecerli olup olmamasiyla ilgili karar vermesidir. Icisleri
Bakanligi, evliligin butlani kararinda ve/veya kendi incelemesi sonucunda tes-
pit ettigi goértisti dogrultusunda ilgili kisinin iyi niyetli olmamas1 nedeniyle va-
tandashgnin kaybettirildigini kendisine teblig eder. Tebligatta Icisleri Bakanli-
g1’na ait bir kararin varligi ve bu islemin idari nitelikte olmasi nedeniyle Danig-
tay’da bu idari isleme kars: iptal davasinin acilmas: da olasidir. Kaldi ki Turk
Vatandaslik Kanunu’nun 23. Md.’sinde Turk vatandasliginin ya yetkili makam
karar ile ya da se¢me hakkinin kullanilmasi ile kaybedilecegini acikca dlizen-
lemektedir. Bu durumda mahkemenin evliligin butlanina iliskin verdigi karar
dogrudan vatandaslhigin kaybini saglamamakta ve Icisleri Bakanhigi’nin butlan
karar1 dogrultusunda yapacagl inceleme (yargilama asamasinda yapilmissa
gerek gormeyebilir) sonucunda evlilik prosedtiriinde evlenme ile vatandashk
kazanan kisinin kétt niyetli oldugu tespit edilirse, bu kisinin vatandasliginin
kaybedildigi kendisine teblig edilmektedir!6.

16 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz., Glingér, op.cit., s. 120-124.
Ayrica, bu konu hakkinda bkz., Rifat Erten, “Evliligin Butlaninin Evlenme Nedeniyle
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Bir diger durum da gorevli ve yetkili mahkeme, evliligin butlanina karar
verirken evlilik yoluyla vatandaslik kazanan kisinin iyi niyetli olduguna htik-
metmesi halinde Icisleri Bakanligi’nin mahkeme kararina ragmen aksi yénde
karar alip alamadigidir. Bu husus 1982 Anayasasi’nin 138. Md.’sinin dérdtincti
fikrasinda yer alan dtizenlemede acikliga kavusturulmustur: “Yasama ve yii-
riitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine geti-
rilmesini geciktiremez’. Bu dlizenlemeye ragmen Icisleri Bakanlig aksi yénde
karar alirsa Anayasanin ilgili dlizenlemesini ihlal ettigi anlamina gelmekte ve
bu durumda 1982 Anayasasi’'nin 125. Md.’sinin ilk fikrasinin birinci ctimlesin-
de yer alan su dlizenleme geregince idari yargida dava agcmak gerekmektedir:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu aciktir”.

Icisleri Bakanhgi'nin evliligin butlani1 kararina istinaden evlilik yoluyla
vatandaslik kazanan kisinin iyi niyetli olup olmadigini res’en inceleyip incele-
meyecegi Turk Vatandashk Kanunu’nun 16. Md.’sinde belirtiimemektedir. An-
cak, yukarida belirttigimiz gibi, yetkili mahkeme evliligin butlaniyla ilgili karar
almakta, Turk Vatandaslik Kanununun 23. Md.’si geregince Turk vatandasl-
gimin kaybina yetkili makam!7? (i¢igleri Bakanlhg) karar vermektedir. Bu du-
rumda Icisleri Bakanligi mahkeme kararinin kendisine bildirilmesinden itiba-
ren evlilik yoluyla vatandaslik kazanan, ancak evliligi mahkeme tarafindan
iptal edilen kisinin iyi niyetli olup olmadigini inceleme yoluna gitmesi ve ince-
leme sonucuna gore vatandasligin korunmasina veya kaybina iliskin karar
vermesi gerekmektedir.

Aksi yénde savunulacak bir sav halinde de igisleri Bakanhg inceleme
yapmak durumunda kalacaktir. Zira eger gorevli ve yetkili mahkemenin evlili-
gin butlanina karar vermesi ayni zamanda baska bir islemin yapilmasina gerek
kalmaksizin vatandaslhigin da sona erecegi anlamina gelecekse bu durumda
vatandaslig1 kaybeden kisi Icisleri Bakanligi nezdinde evlilik prosediirti asama-
sinda iyi niyetli oldugunu ispatlamaya calismasi gerekecektir. Bu durumda
Icisleri Bakanligi, idare hukuku geregince éngériilen stirede incelemeyi yapip
ilgili kisinin iyi niyetli oldugunu tespit ettiginde bu kisi Turkiye Cumbhuriyeti
Devleti vatandasligini koruyacaktir. Aksi durumda ilgili kisinin vatandaslig
idari karar sonucu kaybettirilecektir. Yukarida belirttigimiz gibi, bu durumda
idari karara kars1 yargi yoluna gitmek de mtimkutndur.

Evlenme yoluyla Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasliginin kazanilma-
sinda Turk Vatandaslik Kanunu’nun 16. Md.’sinin 3. Prg. ile Turk Vatandaslik
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 31. Md.’sinin 1. Prg.imin dii-
zenlenisi farklidir. Kanunda 3. Prg. tek cimleden (Evlenme ile Tiirk vatandasli-
gt kazanan yabancilar evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde evlenme-
de iyiniyetli iseler Tiirk vatandasligint muhafaza ederler), Yonetmelikte bahsi
gecen 1. fikra ise iki ciimleden olusmaktadir: “Evlenme yoluyla Ttirk vatandas-
g kazanan kisi, evliliginin butlanuna karar verilmesi halinde Tiirk vatandasli-
gt kaybeder. Ancak, evlenme ile Ttirk vatandashigini kazanan yabanct, Bakan-
likca yapilacak inceleme sonucunda evlenmede iyiniyetli oldugunun tespiti du-
rumunda Tirk vatandashigint muhafaza eder’. Ttrk Vatandaslik Kanunun Uy-

Kazanilan Turk Vatandashgina Etkisi Hususunda Degerlendirmeler”, TAAD, Yil 5, Say1
19, 2014, s. 268.

17 Tark vatandaslhiginin kaybedilmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Nomer, op. cit., s.
122-155; GuUngor, op. cit., s. 142-185; Turhan/Tanribilir, op. cit., s. 93-124; Dogan,
op. cit., s. 117-174; Aybay/Ozbek, op. cit., s. 159-219; Erdem, op. cit., s. 207-256.
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gulanmasina Iliskin Yénetmeligin 31. Md.’sinin 1. Prg.1min ikinci ctimlesi ka-
nunda bulunmamaktadir. Burada dogal olarak Yoénetmeligin Kanundaki di-
zenlemelerin anlamlarini agmak ve izahath olarak durumu acikliga kavustur-
mak gayesiyle tesis edildiklerini belirtmekle birlikte, yonetmeligin ilgili dtizen-
lemelerinin kanuna aykiri olamayacagini da vurgulamak gerekir. Ttrk Vatan-
daslik Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 31. Md.’sinin 1. Prg.1nin
ikinci ciimlesi Turk Vatandaslik Kanunu’nun 16. Md.’sinin 3. Prg.’inda yer
almayan bir sart1 getirdigi ileri stirtilebilir. Zira yukarida belirttigimiz gibi, bu
dtizenleme geregince iyi niyet olgusuna kimin karar verecegi sarih olarak belir-
tilmemistir. Ancak Yo6netmelik ile bu husus agikliga kavusturulmustur. Fakat
Yonetmeligin bu dlizenlemesinin yazim sekli, yoruma tabi olarak iyi niyet olgu-
suna yoOnelik inceleme sarti getirmekte ve kanunda yer almayan istisnai bir
kural yaratmaktadir. Tiirk Vatandaslik Kanunun Uygulanmasina Iliskin Y6-
netmeligin 31. Md.’sinde bahsi gecen bu durum duzeltilerek maddenin ilgili
kism1 yeniden formtle edilmelidir.

2.6. Tiirk Vatandashiginin Secme Hakki ile Kaybedilmesi
Turk Vatandaslik Kanunu’nun 34. Md.’si geregince:

1. Anne veya babadan dolay: soy bagi nedeniyle Turkiye Cumhuriyeti
Devleti vatandas1 olanlardan yabanci ana veya babanin vatandasligini dogumla
veya sonradan;

2. Anne veya babadan dolay1 soy bagi nedeniyle Turkiye Cumhuriyeti
Devleti vatandas1 olanlardan dogum yeri esasina gore yabanci bir devlet vatan-
dasligini;

3. Evlat edinilme yoluyla Tturkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasligini;

4. Dogum yeri esasina gore Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandas: ol-
duklar: halde, sonradan yabanci anne veya babasinin vatandashgini;

5. Herhangi bir sekilde Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslhigini ka-
zanmis ana veya babaya bagh olarak Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasligi-
n1; kazananlar, ergin olmalarindan itibaren tc¢ yil icinde Turkiye Cumhuriyeti
Devleti vatandasligindan ayrilabilmektedir. Bu gibi durumlarda, vatandashgin
kayb1 ilgiliyi vatansiz kilacak ise se¢me hakki kullanilamamaktadir. Turk Va-
tandaslik Kanunu’nun 34. Md.’si, segcme hakki ile Turkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandasliginin kaybinda olas1 durumlarla birlikte ergin olmay1 ve bu durumun
kazanilmasindan itibaren de tg¢ yil icinde se¢gme hakkinin kullanilmasini sart
kosmaktadir.

Bu konuda Turk Vatandaslik Kanunun Uygulanmasina fligskin Yénetme-
ligin 59. Md.’sinin kenar baslig ve icerigi Ttrk Vatandaslhik Kanununun 34.
Md’si dliizenlemeleriyle hemen hemen aynidir. Bu Yonetmeligin 60. Md.’si de su
dtizenlemeyi icermektedir: “Miiracaat makamlarinca, secme hakkin kullanmak
suretiyle Tiirk vatandasligint kaybetmek isteyenlerin 59 uncu maddede aranan
sartlarnt taswyp tasimadiklar: tespit edilir. Aranan sartlarn taswyyan kisiler adina
asaguda belirtilen belgelerden olusan dosya diizenlenir ve karar alinmak tizere
Bakanliga génderilir:

a) Istegi belirten form dilekce.

b) Kisinin kazandigt devlet vatandasligini gésteren belge.

¢) Miiracaat makamlarinca sistemden alinan niifus kayit érnegt’.
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Turk Vatandaslik Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 61.
Md.’sinde de su duizenleme yer almaktadir: “(1) Bakanlikca yapuan inceleme
sonucunda, aranan sartlart tasyyan kisi Bakanlik karart ile Tiirk vatandaslhgi
kaybeder.

(2) Tirk vatandaslgm kaybeden kisinin aile kiitiigiindeki kaydi gerekli
actklama yapularak kapali hale getirilir.

(3) Aranan sartlar tastmayan kisinin talebi Bakanlikca reddedilir.

(4) Secme hakk: ile Tiirk vatandaslhiguun kaybi, bu hakkin kullandmasina
dair sartlanin varliguun tespitine iliskin Bakanlik karart tarihinden itibaren hii-
kiim ifade eder.

(5) Se¢me hakkini kullanarak Ttirk vatandaslhigimin kaybt kisinin esine te-
sir etmez, cocuklar hakkinda ise 50 nci maddedeki hiiktimler uygulanir”.

Bu diizenlemeleri burada sunmamizin nedeni, Ttrk vatandasligini se¢cme
hakkini kullanarak kaybedecek kisilerde ergin olma ve ergin olmayla birlikte
secme hakkinin kullanilmasina bagli baska sartlarin aranip aranmadiginin
tespitidir. Dlizenlemelerden acikca anlasiliyor ki Tirk Medeni Kanunu’na gore
ergin veya resit olan kisi, eger ergin olmasindan itibaren tic¢ yil icerisinde yetkili
makam(lar)a muracaat ederek secme hakkini kullanirsa ve Icisleri Bakanlig
secme hakkinin kaybi ile ilgili incelemesinin akabinde bir eksiklik gérmezse
ilgili kisiye yonelik vatandasligin kaybina dair karar tesis etmektedir. Bu konu-
da cevaplanmasi gereken soru sudur? Gerekli kosullar: saglayan kisiye yonelik
secme hakki kapsaminda tesis edilen kararda baska sartlar aranmis midir?
Baska bir deyisle Icisleri Bakanligi kararinda kisinin ergin olmasinin yani sira
ayirt etme gliciine sahip olup olmadigini dikkate almis midir? Kisiye yonelik
normal sartlarda ergin olmanin disinda ayirt etme giici, baska bir devlet va-
tandasligini kazanmis olma veya kazanacagina iliskin inandirici belirtiler bu-
lunmasini (Yonetmeligin 60. Md’sinin b bendinde bu sart araniyor), herhangi
bir suc¢ veya askerlik hizmeti (erkekler icin gecerli) nedeniyle aranan kisilerden
olmamas1 ve hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bulunmamasi sart: da
aranmalidir. Eger secme hakki kullanilarak vatandashigin kaybi hakk: kullani-
lirken bu sartlar aranmiyorsa o halde konuya iliskin btiytik bir sorun var de-
mektir.

Kald: ki bahsettigimiz bu sartlar, Tturk Vatandaslik Kanunun “Turk va-
tandasligindan Cikma” kenar basligini tasiyan 25. Md.’sinde mevcuttur. Turk
vatandashiginin secme hakki kullanilarak kaybedilmesinde Turk Vatandaslhik
Kanunun 34. Md.’sinde ve YoOnetmeligin ilgili dtizenlemesinde bahsettigimiz
sartlarin aranmasiyla ilgili hicbir dtizenleme bulunmamaktadir. Oysaki bu du-
ruma iliskin Turk Vatandaslik Kanunu’nun 34. Md.’sinin 1. Prg.’inin ilk ctimle-
sine sOyle bir dlizenleme getirilseydi sorun kendiliginden c¢céztltrdt: “Asagida
durumlart belirtilenler, bu kanunun 25. Md.’sindeki sartlart yerine getirmek
kaydwyla ergin olmalarindan itibaren ti¢c yil icinde Ttirk vatandasligindan ayrila-
bilirler”.

Aksi takdirde, Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasligindan se¢cme hak-
ki kullanilarak ayrilmada aranan sart olarak, ergin olma ve ergin olmadan iti-
baren Ug¢ yil icinde bu hakki kullanma anlasilmaktadir. Kolayca tespit edilecegi
lzere, Turk Vatandaslik Kanunu'nun 25. Md.’sindeki sartlarin varligi se¢cme
hakki ile Tark vatandashginin kaybinda aranmamaktadir. Ancak, Turk Vatan-
daslik Kanunu’nun 34. Md.’si uyarinca se¢cme hakkina sahip olan bir kisinin,
herhangi bir suctan dolay: aranmasi ve/veya hakkinda infaz edilmeyi bekleyen
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mali veya cezai tahdit bulunmasi halinde, secme hakki ile vatandasliktan ay-
rilmamas1 esyanin dogasina uygun olacaktir. Fakat Turk Vatandaslik Kanu-
nu’nun lafzindan bahsi gecen sartlarin aranmayacag: gibi bir sonucun ortaya
ciktigini soyleyebiliriz.

Kald: ki Tirk Vatandaglik Kanunun Uygulanmasina lligkin Yénetmeligin
60. Md.’sinde de Turk Vatandaslik Kanunun 34. Md.’sine uyumlu olarak, mu-
racaat makamlarina basvuran kisi aleyhine cezai veya mali bir tahdit olup ol-
madig1 ve/veya bir suctan dolayr aranip aranmadigini sorusturma yetkisi ve-
rilmemektedir. Bu husus, kanimizca kanunda bir eksiklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira, hakkinda cezai veya mali tahdit bulunan ya da herhangi bir
suctan dolay1 aranan bir kisinin TUrk vatandashgindan ¢ikmasi halinde, Ttrki-
ye Cumhuriyeti Devleti kanunlar1 nazarinda artik bir yabanci olarak islem go-
recek ve bu hususlardan dolay: hakkinda islem yapilmas: Turk vatandaslarina
kiyasla daha zor olacaktir. Ayni zamanda, aleyhine cezai veya mali bir tahdit
olan veya bir suctan dolay1 aranan bir kisiye Turk Vatandaslik Kanunun 34.
Md.’si uyarinca, Tlurk vatandasligindan ayrilma hakkinin taninmasi: kanuna
kars1 hilenin de 6ntint acabilecektir.

3. Yeni Tiirk Vatandaslik Kanunundaki Bosluklar Giderilemeyecek
Nitelikte midir?

Yukarida gerek Turk Vatandaslik Kanunu gerek Turk Vatandaslik Ka-
nunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelikte belirttigimiz dtizenlemelerin yeni-
den revize edilmesi gerekir. Bu konuda elbette kanun itibariyla yetki TBMM'dedir.
Oncelikle Turk Vatandaslik Kanunu’ndan dogan sorunlarin TBMM tarafindan
giderilmesi ve Yonetmelikten kaynaklanan sorunlarin da mevcut kanun dogrul-
tusunda normlar hiyerarsisi prensibine uygun olarak ¢éziime kavusturulmasi
onemli olmaktadir.

Bu konuda ya milletvekili veya milletvekilleri kanunun revizyonu ile ilgili
teklif sunabilir ya da Bakanlar Kurulu TBMM Baskanligi’na tasar iletebilir.
Ancak, bu turden teklif veya tasari metinleri sunulurken 6zellikle konunun
uzmanlarindan ve kanunu uygulayanlardan gértis alinmasi olas1 hatalari en-
gelleyebilecek veya en aza indirebilecektir.

SONUC

Yukarida belirttigimiz gibi, 5901 sayili Turk Vatandaslhik Kanunu ve bu
kanuna istinaden ¢ikarilan yénetmeligin ilgili diizenlemelerinde cesitli eksiklik-
ler, celigkiler veya sorunlar bulunmaktadir. Bu ttirden eksikliklerin, celiskilerin
veya sorunlarin giderilmesi icin kanunda ve yonetmelikte degisiklikler yapilma-
s1 gerekmektedir. Prensip olarak yururlikteki bir kanunun timuyle ortadan
kaldirilmasi beraberinde yeni problemleri getirme potansiyeli tasir. Bu anlamda
403 sayili Tark Vatandaslik Kanunun yurtrltikten kaldirilmas: ve yerine 5901
sayili Kanunun ihdas edilmesi yukarida belirttigimiz durumlar: yaratmistir.

Oysaki 403 sayili Turk Vatandaslik Kanunun timuyle ortadan kaldiril-
masi1 yerine bu kanunun aksayan veya ihtiyaclara cevap vermeyen kisimlarinda
dtizeltmeler ve gereken yerlere eklemeler yapilmasi uygun olabilirdi. Ancak bu
ybntem yerine yeni bir kanun cikarilmasi prosedtirii tercih edilmistir. Bu ter-
cih, belirttigimiz potansiyel problemleri gercek hale déonUstirmustir. Bu an-
lamda Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslhiginin kazanilmasi ve/veya kaybi
hususundaki sartlar itibariyla ortaya c¢ikan eksiklikler, celiskiler, normlar hiye-
rarsisi acisindan meydana gelen aykirilik durumlari hukuk sistemimizde varli-
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gin1 korumaktadir. Ttrk Vatandaslhik Kanunu itibariyla olusan bu menfi duru-
mun ortadan kaldirilmas: konusunda yetki TBMM’ye aittir. Bu yetkinin kulla-
nilmasinin saglanmasi hususunda Yurtitme Organinin ve duruma goére Millet-
vekillerinin 6zenli davranarak gerekli yasal dtizenlemenin yapilmas: konusunda
caba sarf etmeleri 6nemli olmaktadar.
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