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Gunumutizde uyusmazliklarin mahkeme disinda alternatif uyusmazlik
¢6zimil yontemleri ile dostane ve barigcil yollar ile ¢ézimt i¢in dlinya genelin-
de egilim bulunmaktadir. Bu ybéntemlerden biri de arabuluculuk usultdr.
Arabuluculugun temel ilkelerinden birisi, bu yéntemin goéntilliiliik esasina da-
yali olmasidair.

Bununla birlikte dliinyanin cesitli tlkelerinde 6rnegin Avrupa’da, Ameri-
ka ve Avustralya’da dava agmadan 6nce veya dava acgtiktan sonra arabuluculuk
usuliine bagvurmayi zaruri sayan ve zorunlu arabuluculugu kabul eden sis-
temler yer almaktadir. Ulkemizde de yakin tarihlerde belirli cesit uyusmazlik-
larda arabuluculugun zorunlu hale gelmesi glindeme gelmistir. Bu baglamda
zorunlu arabuluculuk konusunda dliinya uygulamalarindan da 6rnekler verile-
rek, bu modelin adalete erigim hakkina engel teskil edip etmeyecegi, mahkeme-
lerin dava yukuni azaltip azaltmayacagi hususuna temas edilmek suretiyle
hukuk sistemimiz icerisindeki yeri tartigsmaya konu edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Hukuk, Alternatif Uyusmazlik C&-
zUmu, Adalete Erisim, Ihtiyari Arabuluculuk, Zorunlu Arabuluculuk, Dava
Kultara.

ABSTRACT

Nowadays there is a tendency to settle disputes outside the court via ami-
cable and peaceful alternative dispute resolution methods. One of such methods
is mediation. One of the main principles of mediation is that mediation is based
on voluntariness.

Along with that in various countries such as America, Australia and some
countries in Europe have systems which accepts mandatory mediation by ma-
king the application to mediation mandatory prior or after the petitioning. It was
also recently on our country’s agenda to make mediation mandatory on some
types of disputes. In this context the place of this model in our judicial system

* Bu makale, 14.10.2016 tarihinde Editérler Kurulu’na ulasmis olup, 20.11.2016 tarihin-
de birinci hakem; 17.11.2016 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.
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will be discussed by mentioning whether this model will hinder the access to
Jjustice or not, whether it will decrease the workload of the courts or not, via gi-
ving examples regarding the application of mandatory mediation around the world.

Keywords: Comparative Law, Alternative Dispute Resolution, Access to
Justice, Voluntary Mediation, Mandatory Mediation, Culture of Litigation.
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I. GIRIS

Gunumuzde belirli nitelikteki hukuki ve ticari uyusmazlik cesitlerinde
arabuluculuk yéntemi giderek daha popiiler bir secenek haline gelmistir. Dlin-
ya genelinde, gectigimiz son on yil icerisinde bir egilim olarak karsimiza ¢ikan
zorunlu arabuluculuk sistemine olan yaklagsimlarin farkli ayrimlar oldugu goé-
rulmustir. Genel olarak, istege baglh (g6nillll) bir stire¢ olarak diistintlen ara-
buluculuk faaliyetinin, bu stirece basvurmak konusunda taraflari zorlama y6-
nune dogru egilim gostermesi, beraberinde bazi tartigmalarin dogmasina da
sebep olmustur.! Karsilastirmali hukuka baktigimizda, ézellikle Ingiltere ve
Avustralya’da ve Avrupa’da da bu yéne dogru cereyan eden farkli zorunlu ara-
buluculuk programlar: oldugu goértilmektedir. Bu noktada ozellikle zorunlu
arabuluculuga izin vermek ve uygulamak hususunda alinacak kararlarn etkile-
yecek cok sayida faktértin oldugu gérulmektedir. Nitekim Kara Avrupas: huku-
kunu uygulayan ftilkeler ile Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya
gibi common law uygulamasinin gecgerli oldugu hukuk sistemleri arasinda, bu
ulkelerin arabuluculuga yaklagsimlar: da farklilik géstermektedir. Bu faktérler,
ozellikle Avrupa cephesinden bakildiginda, Avrupa Insan Haklari Sézlesme-
si’nin uygulanmas: ve Avrupa ekonomik alani icinde serbest ticareti kolaylag-
tirmaya odakl olarak yakindan ilgili bir seyir izlemektedir. Nihayet i¢ faktoérler,
zorunlu arabuluculuga yonelmede énemli etkenlerdir.?

II. ZORUNLU ARABULUCULUK MODELLERI

Bu kurumu daha iyi anlayabilmek icin, esas olarak zorunlu arabulucu-
luk (mandatory mediation) kavramu ile ifade edilmek istenen hususun ne oldu-
gunun tamimini yapmak gerekmektedir.3 Bu yaklasimlar genel olarak ti¢ kate-
goriye ayrilmaktadir. Ilk olarak, bazi zorunlu arabuluculuk modelleri, belli ko-
nularda otomatik ve zorunlu olarak arabuluculuga bagvurulmasini kabul et-
mektedir. Bu tlr sistemler, esas olarak yasal dlizenlemeler yoluyla dava acil-
madan 6nce taraflarin arabuluculuga basvurmalarini bir 6n sart olarak gerekli
goérmektedir. Ozellikle Avustralya’da New South Wales (Yeni Giiney Galler) eya-
letinde zorunlu arabuluculuk uygulamasina, tarim borg¢larinin arabuluculuk
usuliinii uygulamak suretiyle kurtarilmas: érnek olarak goésterilmektedir. Bu-
nun diginda son dénemde de Italya’da zorunlu arabuluculuk uygulamalar:
gorulmektedir.4 Amerikan hukuk doktrininde Frank E.A. Sander tarafindan
zorunlu arabuluculugun bu modeline kategorik yaklasim (categorical) olarak

I Melissa Hanks, Perspectives on Mandatory Mediation, UNSW Law Journal, Vol.35, (3),
2012, (s.929-952), s.929.

2 Hanks, s.929.

3 Hanks, s.930.

4 Hanks, .930.
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isaret edilmektedir.5 Ancak bununla beraber, Sander, kategorik yaklagsima
karsi, buna goére hazirlanan kanunlarin arabuluculuga basvuran taraflara,
istisnadan yararlanma hikmi seklinde bir hiikiim icermesi gerektigi noktasin-
da uyarida bulunmaktadir.6 Bu model, Avustralya’da aile hukuku arabulucu-
lugu alaninda ve son yillarda Ingiltere’de istinaf mahkemelerinde pilot projeler-
de uygulama alani bulmaktadir.”

fkinci kategori zorunlu arabuluculuk modeli ise, Sander tarafindan is-
tege bagl, ihtiyari (discretionary) olarak tamimlanan ve ¢ogu kez mahkeme
tarafindan sevk edilen arabuluculuk olarak adlandirilmaktadir.® Bu model,
Avustralya’da genis 6lgide uygulama alani bulan bir yéntemdir. Burada sis-
tem, hakime vakia (olay) bazinda duruma gére, taraflarin rizasi ile veya tarafla-
rin rizast olmaksizin onlarin arabuluculuga sevk edilmesini saglayacak bir yet-
ki vermektedir. Buna karsilik, Avrupa tilkelerinde bu sistem diistik dlzeyde
kabul gérmiuistiir.? Son kategori, yart mechuri (quasi compulsory) olarak ta-
nimlanan zorunlu arabuluculuk modelidir. Bu c¢esit zorunlu arabuluculuk
programlarinda, alternatif uyusmazlik c¢éztmleri (AUC) zorunlu olmamasina
ragmen, dava acilmadan 6nce bu yéntem denenmemisse, yargilama masrafla-
rinin olumsuz etkisi sebebiyle, etkili bir sekilde zorlama goértilmektedir.1©¢ Bu
konuda Ingiliz Hukuk Usult Kurallar (Civil Procedure Rules) ile Avustralya’da
yururliige giren 2011 tarihli Hukuk Uyusmazliklarini Cézim Kanunu (Civil
Dispute Resolution Act), bu uygulamalarin 6érneklerini icermektedir. Her iki Ka-
nun’da uyusmazlig bir anlasmayla ¢ézmek icin makul bir gekilde hareket et-
meyen taraflara karsi, yargilama masraflarinin yliklenmesini mueyyide olarak
uygulamaktadir. 11

III. AVRUPA’DAKI GELISMELER
A. Genel Olarak

Avrupa’da zorunlu arabuluculuk sistemine bakis acisi farkli bir gori-
niim seyretmektedir. Ilk olarak, konuya tek bir ekonomik bdélge yaratmak ve
Avrupa hukuk sistemlerinin birlesmesini saglamak bakimindan yaklagilmistir.
Nitekim alternatif uyusmazlik ¢béztimleri alaninda, o6zellikle tliketici uyusmaz-
liklarinda serbest ticaret boélgesinde ortaya cikan sinir 6tesi uyusmazliklarin
sayisinin artmasinin sonucu olarak, bu durum énemli gelismelere yol acmis-
tir.12 Ornegin, tiiketici hukuku alaninda Avrupa Birligi'nin 199813 ve 200114

5 Frank E. A. Sander, ‘Another View of Mandatory Mediation’ Dispute Resolution Magazi-
ne, Vol. 13 (2), 2007, (s.16), s.16.

6 Sander, s.16.

7 Hanks, $.931.

8 Sander, s.16.

° Hanks, $.931.

10 Hanks, $.931.

11 Hanks, £.931-932.

12 Hanks, s.932. Bu konuda ayrnntili bilgi i¢in Bkz. Ashley Feasley, Regulating Mediator
Qualifications in the 2008 EU Mediation Directive: The Need for a Supnational Stan-
dard, Journal of Dispute Resolution, Volume 2011, Issue 2, Article, 5, (s.333-350), s.33 vd.

13 (Commission Recommendation 98/257 /EC of 30 March 1998 on the Principles Appli-
cable to the Bodies Responsible for Out-of-Court Settlement of Consumer Disputes).

4 (Commission Recommendation 2001/310/EC of 4 April 2001 on the Principles for Out-
of-Court Bodies involved in the Consensual Resolution of Consumer Disputes).
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yillarinda yayimladig: iki énemli tavsiye karari bulunmaktadir. Avrupa Birligi
genelde tiiketicilerin alternatif uyusmazlik ¢ézlimleri faaliyetine erigimini kolay-
lagtirmak icin destek vermektedir.15

fkinci olarak ve daha énemlisi Avrupa Birligi'ne {liyeligin, liye devletlerin
arabuluculuk ile ilgili i¢ politikalarinin lizerine etkisi bulunmaktadir. Buradan
da goriilecegi lizere Ingiltere ve Avustralya’da zorunlu arabuluculuga yénelik
tutumlar: arasindaki énemli farklar Avrupa Birligi Insan Haklar: Sézlesmesinin
6.maddesinin uygulamasina dayanmaktadir.16

Bu dizenlemeye gore, “Herkes, gerek medeni hak ve ytikiimliliikleriyle il-
gili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davastrun makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve ag¢ik olarak gériilmesini
istemek hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu dilzeni ve ulusal gtivenlik yaranna, kil¢tiklerin ko-
runmast veya davaya taraf olanlann ézel hayatlarvun gizliligi gerektirdiginde
veya davarin agtk oturumda gérillmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi
baz ézel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi délcilde, durusmalar dava
stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapal olarak siirdiiriilebilir.”

Ozellikle arabuluculuk konusunda, Avrupa Komisyonu tarafindan 2004
yilinda “Arabulucular i¢in Etik Davranis Kurallar” (European Code of Conduct
for Mediators) yayiumlanmistir. Arabulucular icin Etik Davranis Kurallar ile
Avrupa Birligi genelinde yluksek dlizeyde arabuluculuk hizmetlerinin saglan-
mast hedef edilmistir. Sinir 6tesi hukuki uyusmazliklar cercevesinde, Avrupa
Birligi'nde 1990°h yillarin sonunda arabuluculuk hakkinda Yesil Kitap’ta yayin-
lanmak i¢in alinmis karar bulunmaktadir.l? Bu kararlar, 2002 yilinin nisan
ayinda Yesil Kitap’ta yanitlanmistir.1® Buna gore, alternatif uyusmazlik ¢éziim-
leri G¢ faktor sebebiyle bir¢cok llkede vatandaslarin karsi karsiya kaldiklar:
adalete erigsim sorununa bir ¢éziim Onermektedir. Mahkeme 6ntiine getirilen
uyusmazliklarin sayisit artmakta, bu iglemlerin ¢cogalmas: suretiyle yargilamada
zaman ve masraf bakimindan da énemli bir artiy meydana gelmektedir. Bu
sebeple Yesil Kitap, alternatif uyusmazlik ¢éziimlerini, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin 6.maddesi geregince kabul edilen adalete erigsim hakkinin gelis-
tirilmesinin bir yolu olarak degerlendirmektedir. Ayni zamanda, arabuluculuk
gibi bu cesit faaliyetlerin, adli strecin tamamlayicist (complement judicial pro-
cesses) olarak kullanilabilecegine de isaret etmektedir.1® Avrupa Konseyi, Av-
rupa Parlamentosunun 2008/52/EC sayili Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Avrupa Konseyinin 21 Mayis 2008 ta-
rihli Yénergesi'ni kabul etmistir. Yonerge, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf

15 Hanks, $.932. Bu konuda ayrica Bkz. Giorgo Fabio Colombo, Alternative Dispute Reso-
lution, (ADR) in Italy: Inspiration an National Problems, Ritsumeikan Law Review,
No.29, 2012, (s.71-80), s. 73.

16 Hanks, $.933.

17 Jacqueline Nolan-Haley, Is Europe Headed Down the Primrose Path with Mandatory
Mediation, Fordham University School of Law, 2012, (1-31), s. 9vd; (http://ssm.com/
abstract=2010615); Hanks, $.933; Colombo, s.73-74; Feasley, $.336-337.

18 Hanks, $.933. Yesil Kitap (Green Paper) da yanitlanan sorulardan ortaya ¢ikan sonug-
lar hakkinda ayrmntili bilgi icin Bkz. Mustafa Ozbek, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yé-
nergesi Onerisi, AUHFD, 2007, C.56, S.1, (s.185-231), 5.207 vd.

19 Hanks, $.933.
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edemeyecekleri konular hari¢, sadece sinir 6tesi medeni ve ticari uyusmazlik-
larda, uygulama alani bulmaktadir.20 Yénerge, Avrupa Birligi'ne iiye bilitin
tulkelerde Danimarka hari¢c uygulama alani bulmaktadir. Yonerge'yi hazirlayan-
lar, zorunlu arabuluculuk sisteminin kabul edilip edilmemesi hususunu uye
devletlerin kendisine birakmistir. Yonerge'ye iliskin hiiktimlerin yururliige ko-
nulmasi i¢in 6ngodrilen son tarih 21 Mayis 2011 olarak éngérulmustiir. Avrupa
Komisyonu 2011 yilinin kasim ayinda, bu hiktmlerin ytrirlige konulmas:
konusunda bilgilendirmede bulunmayan Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Fransa,
Liikksemburg, Hollanda ve Ispanya’ya kars1 yasal yollara bagvurmasina ragmen,
uye devletlerin cogunlugu, bu zaman ¢izelgesine riayet etmistir.21

Avrupa Parlamentosu tarafindan 2011 tarihli uygulama raporunda, bir-
ka¢ liye devletin Yonerge'yi kabul ettigi kosullarin daha 6tesine gegen ulusal
yasal diizenlemelere gittigi bildirilmistir. Bu rapor ayrica, yargisal prosediirler
ile arabuluculuk arasinda dengeli bir iliski kurmak ve vatandaslarin gtivenilir
ve ongorilebilir alternatif uyusmazlik ¢éztimleri hizmetlerine erisimini saglayan
amaclari yeniden teyit etmistir. Bunun yani sira Yonerge'yi hazirlayanlar, zo-
runlu arabuluculuk sisteminin uygulamaya konulmasina dair ifadeler acisin-
dan bu hususu acik birakmay: tercih etmistir.22

Yoénergenin 3. ve 5.maddesinin 2. fikrasi zorunlu arabuluculugun gecer-
liligini kabul etmektedir. Bu noktadan hareketle, bu yorum Avrupa Adalet Di-
vantnin 18.03.2010 tarihli karar ile de desteklenmistir. Avrupa Adalet Divani,
mahkeme dis1 zorunlu arabuluculugun, baglayici bir karar ile sonug¢lanmadigi,
davada onemli bir gecikmeye sebep olmadigi, mahkemenin yarg: yetkisini za-
manasimi slreleri sebebiyle devre diginda birakmadigi, asirt masrafli olmadig:
slirece, Avrupa hukukuna aykiri olmadigina karar vermistir.23

Bu konuda 6zellikle Avrupa Adalet Divani’nin destegi genel olarak, Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.maddesinin yer alan adalete erisim hakkini
anlamak icin 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte Avrupa Adalet Divani’nin
karari, adalete erigimi olusturan sey konusunda, makul stire icinde yargilama-
dan o6nce duyulan béyle ihtiyaclarin oldugu davalar igin, diger prosedtirlerin
yardim saglayip saglayamadigi ve mahkeme yoluna basvurmanin derhal mev-
cut olup olmadig: hususlarini iceren bazi sorunlarin dogmasina neden olmusg-
tur.24 Diger taraftan, zorunlu arabuluculuk sistemleri, bir ¢6zlim anlagsmasina
ulasilamadig: takdirde, mahkemeye bagsvurmanin taraflarin haklarini elde tut-
mak bakimindan, mahkemelerin dava yuklinli azaltarak, makul slire icinde
uygun alternatif uyusmazlik ¢éziimii mekanizmalarina erigsimi uyusmazliga
diigenlere saglamada potansiyel olarak desteklemektedir. Yonergenin diger
bazi hiiktimleri de elestiriye konu olmustur. Bunlar, arabuluculuga zorlama-
dan elde edilen anlagsmalarin ortak standartlarinin yoklugu ve blytik ol¢tide
arabuluculuga tesvik etmekten ziyade arabuluculugun niteligini (kalitesini)
desteklemeye odakli, gizlilik hiikmtinde bosluklar olarak gorilen, sinir Otesi
uygulamalarin sinirlanmasi Gizerine odaklanmaktadir.25

20 Hanks, $.933-934; Colombo, s.73-74.
21 Hanks, $.933-934.

22 Hanks, .934.

23 Hanks, $.934-935.

24 Hanks, .935.

25 Hanks, .935.
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B. italya’da Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Iliskin Gelismeler

Avrupa Birliginde, Ybénerge'ye gerek sliratle gerek kesin olarak uygun
hareket eden tilke, Italya olmustur.26 Italya dzellikle mahkeme sisteminde ada-
lete erisim kapsaminda, yargilama sirasinda ortaya ¢ikan ertelemeler (talikler)
sebebiyle birikmis islerden (davalardan) 6énemli 6l¢lide rahatsiz olmustur. Nite-
kim bir davaci, davas: bakimindan kanun yoluna bagvurmak istedigi takdirde,
nihai karar icin yaklagik on yil beklemektedir. Bu durum, 2000’li yillarda Ital-
yan hiiktimeti agisindan, hem felaket hem de korkung olumsuz sonuglar olarak
ifade edilmistir. 27 Bu suretle Italya, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, talepte bulunan bireylere 600 milyon Euro
6demek zorunda kalmistir.28

Buna karsilik, Italya’da 1990°li yillarin baslarinda italyan Htktimeti,
arabuluculuk hizmetlerini tanitmak i¢cin yerel Ticaret Odalarina yetki vermek
ve hukuki uyusmazliklar: arabuluculuga sevk etmek ve kliclik meblagl uyus-
mazliklarda karar verme yetkisine sahip 4000 civarinda “Uzlagsma Hakimleri”
(Judges of the Peace) atamak suretiyle yargilamada meydana gelen gecikmeleri
azaltmay1 hedeflemistir.29 Italya’da hiikiimet 1998 yilinda ilk kez tiiketicilere
yetki veren, alt sdzlesme yapmay: gerektiren ve dava agmadan 6nce arabulucu-
luga gitmeyi 6ngdren isci — isveren uyusmazliklarn ile ilgili i¢ kanun ile kesin
zorunlu arabuluculuk projesini uygulamaya koymustur. Arabuluculuk ile bag-
lantili yasama ile ilgili bir sonraki énemli girisim, arabuluculuk faaliyeti sira-
sinda yargilama iglemlerinin durdurulmasini gerektiren belirli davalar olmusg-
tur. Bunlar, damga vergisinden muaf tutulan anlagsmalar ve kurumsal konular
i¢in arabuluculuk yoéntemini tercih etme ortami yaratan 2003 tarihli 5 No.lu
Kararname ile gerceklesmistir. Bu rejim, blitlin kurumsal konular i¢in uygu-
lanmaya kesin bir yaklagim olmamasina ragmen, benzer zorunlu kategori pro-
jesi i¢ine damga vergisinden muafiyet getirmistir. 2003 tarihli bu Kararname,
ayrica arabuluculuk kurumlarinin akreditasyonu ve tescili icin de bir sistem
getirmistir.30 Eger bir anlagmaya ulasilamadig: takdirde, kanun arabuluculara,
eger iki tarafta talep ederse, sebepleri taraflarca kabul veya reddedilen oturum
sonunda bir ¢éziim Onerisinde (veya tavsiyesinde) bulunma konusunda yetki
vermistir.3! Bu sekilde 2003 tarihli 5 No.lu Kararname’nin 40.maddesi ile de-
gerlendirici arabuluculuk (evaluative mediation) modeli kabul edilmistir.32 2003
tarihli 5 No.lu Kararname, 2004 yilinda yururliige girerek faaliyete baslamis

26 Hanks, $.936; Feasley, s.340 vd.; Bu konuda ayrica Bkz. Piera Loi, Italyan Is Huku-
kunda Arabuluculuk ve Uzlagsma, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagimimn Deger-
lendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi: Top-
lantisi, 14 Mayis 2016, Istanbul, (s.121-134), .130 vd.

27 Giuseppe De Palo/Penelope Harley, ‘Mediation in Italy: Exploring the Contradictions
Negotiation Journal, Vol. 21, 2005, (s. 469- 479), s.470-471, Hanks, s.936. Bu konuda
Bkz. Colombo, s.74-75.

2¢ Giuseppe De Palo/Paola Bernadini/Luigi Cominelli, ‘Mediation in Italy: the Legislative
Debate and the Future’ (2003) 6(3) ADR Bulletin, (s.51-53), s.51; De Palo/Harley, s.
471; Hanks, $.936.

29 De Palo/Bernadini/Cominelli, s.51; De Palo/Harley, s.471.

30 De Palo/Bernadini/Cominelli, s.51.

31 De Palo/Bernadini/Cominelli, s.51.

32 De Palo/Bernadini/Cominelli, s.52.

’
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olmasina ragmen, ilk sonuclar umut verici olmamistir. 2010 yilinda yapilan bir
arastirmanin ortaya koydugu verilere gére, arabuluculuga sevk edilen ve an-
lagsma ile sonuglanan davalar %80 olmasina ragmen, mahkemedeki derdest
davalarin % 1l’inden daha azi taraflarca ihtiyari (istege bagli) arabuluculuga
gotliriilmiist(ir.33 italya’da yapilan statiksel arastirmalar istege bagl arabulu-
culuga bagvurunun o dénemde 3000 davay: asmadigmni géstermistir.34

2009 yilinda Italya, diger alanlara iligskin sirketlere dair arabuluculuk
hususunda 2003 tarihli Kanun Hukmiinde Kararname’nin hiikiimlerinde ara-
buluculugu genisleten destekleyici yasalar ihdas edilmesi hakkinda hiikiimete
yetki veren bir mevzuati kabul etmistir.35 2009 tarihli Kanun Hukmunde Ka-
rarname’de avukatlara muvekkillerini arabuluculugun elverisliligi konusunda
yazili olarak bilgilendirme 6devi getirilmistir. 36 Bundan sonra 2008 tarihli Yo-
nerge'ye dayali olarak [talya’da hiikiimet, mahkemelerdeki bir milyon davanin
elimine edilmesi girisimi i¢in, arabuluculuk usuliinlin giclendirilmesi gerekti-
gini bildirmistir.37 2010 yilinin nisan ayinda Italya, 2010 tarihli 28 sayili Kanun
Hukminde Kararname’nin, Yonerge’nin uygulanmasi babinda destekleyici ka-
nunlar olarak kabul edildigini Avrupa Komisyonu’na aciklamistir. Bu 28 sayili
Kanun Hikmunde Kararname, Yonerge’nin cok Otesine giderek; gayrimenkul
mulkiyeti, sigorta, banka ve finansa soézlesmeleri, mal taksimi, aile hukuku,
miras, kira hukuku, komsuluk ihtilaflari, ariyet akdi, araba ve tekne kazala-
rinda tazminat talepleri, tibbi ihmal davalari, basin veya diger medya aracla-
rinda yayin yoluyla yapilan hakaret uyusmazliklarini kapsamina alan kesin
zorunlu arabuluculuk sistemini getirmistir.38 Ayrica, diger medeni ve ticari
iddialarda zorunlu olmayan arabuluculuk prosediirii de getirilmistir. Bu proje,
avukatlarin sert itirazlari ve onlarin uygulamalarini tehlikeye sokacagi korku-
suna ragmen, 20 Mart 2011 tarihinde ytrurlige girmistir.39

ftalya’nin arabuluculuk projesi kamuoyunda elestirilere maruz kalmstir.
Soyle ki, arabuluculuk organlarinin kayd: hususundaki sert dlizenleyici yakla-
simlar ve Ucretler, sicile kayitli arabulucular hakkinda asirt sinirlamalarin zor-
lanmasiyla arabuluculuk kurumunun gelismesini engelleyebilir endigesine
sebep olmustur.4© Ornek olarak, Italya’da uyusmazligin degerine bagli olarak,
(uyusmazligin degeri 1000 €’ dan az olan talepler i¢in en diislk tcret 40 € sek-
linde) arabuluculuk Ucretlerinin 6nemli 6l¢tide dlistik olmasini kanun hikmu
haline getirmistir. Bazi hukukcular tarafindan, Italya’daki arabuluculuk ile

33 Rachele Gabellini, ‘The Italian Mediation Law Reform’ (2010}, Vol 12, Number 3, ADR
Bulletin, (s.64-70), s.64.

34 Gabellini, s.64.

35 Hanks, $.937.

36 Hanks, $.937.

37 Bu konuda genis bilgi icin Bkz. Guiseppe De Palo/Leonardo D’urso, Explosion or Bust?
Italy’s New Mediation Model Targets Backlogs to ‘Eliminate’ One Million Disputes, An-
nully, Alternatives to the High Cost of Litigation, 2010, Vol.28, (s.93-95), s.93; Hanks, s.937.

3% Hanks, $.937-938; Loi, s.130-131. Bu konuda ayrica Bkz. Colombo, .78 vd.; Bu ko-
nuda ayrica Bkz. Kiirsat Karacabey, Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkele-
rine Aykirihigi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi,
2016, Say1 123, (s.451-488), s.456.

3% Guiseppe De Palo, Mediating Between the Bar and The Goverment ? Italy’s Attorneys
Strike Over a New ADR Law, Alternatives to the High Cost of Litigation, 2011, Vol. 29,
(s.81-82), s.81; Hanks, s.938.

40 De Palo/Harley, s.477-478; Hanks, s.938.
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ilgili bu diizenlemeler karsisinda halkin, meslek sahibi arabuluculardan vazge-
cebilecekleri ileri stirtilmtigtir. 41

ftalyan doktrininde De Palo ve Cominelli gibi hukukcular tarafindan bu
konuda o6zellikle gerekli finansal eksiklik ile birlestiginde, kural getiren yasal
mudahalelerin arabuluculuk kurumu ftizerine ne Olglide etkisi olacag husu-
sunda, bunun yakin veya uzun dénem basarisina zarar verebilecegi ve tarafla-
rin arabuluculuga bagvurusunda cesaretini kirabilecegi noktasinda uyarida
bulunmustur.42 Diger taraftan; kanunlar teoride, uyusmazligin taraflarina sici-
le kayitli arabuluculuk organi tarafindan yayinlanan listeden arabulucu se¢me-
lerine izin vermekte iken, uygulamada arabulucu atanmasindan sorumlu olan
arabuluculuk organinin sonradan taraflara olan yaklasimina ihtiya¢ duyul-
maktadir.®® Arabuluculuk usuliine bagvurmak isteyen bircok uyusmazliga du-
sen taraflar acisindan, arabulucunun uzmanlik alani, arabulucunun kisiligi ve
arabuluculugun tarzi sebebiyle belirli bir arabulucunun atanmasi, arabulucu-
luga gitmek i¢cin karar vermede 6nemli bir faktér olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, bu gereksinim bdyle bir prosedliriin etkililigi hakkinda soru isaretleri-
ne neden olmaktadir. Sonug olarak Italya’ da arabuluculuk hususunda getiri-
len bu yasal dilizenlemelere, hukukcularin olumsuz tepkisi arabuluculugun
kiilttirel engeller ile karsi karstya oldugunun gostergesi olarak yorumlanmigtir. 44

ftalya’da 2011 Mart - 2012 Ekim siiresince zorunlu arabuluculuk ytirir-
likte kalmistir. Adalet Bakanligi'nin istatiksel arastirmalarina goére, ortalama
bagar1 orani %12 civarinda gerceklesmistir. Ancak 6 Aralik 2012 tarihinde Ital-
yan Anayasa Mahkemesinin on bes hakimi tarafindan verilen 2012/272 sayili
Karar ile bu uygulama dondurulmustur. Nitekim Italyan Anayasa Mahkeme-
si'ne gére, bu Kararin sebebi, italyan Barolar Birligi tarafindan ileri siiriilen
Anayasa’nin 24. maddesinde yer alan ve bireyin savunma hakkinin ihlal edil-
mesi sebebiyle Anayasa’ya uygun olmadig: degil, zorunlu arabuluculuk ile ilgili
28/2010 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin hiikiimet tarafindan yetkisini
asarak kabul edilmesi olmustur. Bu sebeple Italyan Anayasa Mahkemesi, bu
Kanun Hukmiinde Kararname'yi, vatandaslarin savunma haklarinin ihlali ne-
deniyle degil 45, Italyan Hiikiimeti’nin dava éncesi zorunlu arabuluculuk siste-
mini, Parlamento’ya agik bir sekilde sunulmadan 6nce yUrurliige konulmasini
“yetki asumi’ sebebiyle iptal etmistir.46

2013 yilinda Italya, Avrupa Birligi'nin baskisi ile mahkemeye gitmeden
o6nce zorunlu ilk adim olarak arabuluculugu yeniden glindeme getirmistir. Fa-
kat Parlamento lyeleri lizerinde avukatlarin ¢abalariyla olusan agir bask: so-
nucu, o6nceki kanundan 6nemli degisiklikler yapilmasina neden olmustur.4?

41 Giuseppe De Palo/Luigi Cominelli, Mediation in Italy, Waiting for the Big Bang? Global
Trends in Mediation, (s.259-277), in Nadja Alexander, Second Edition, Kluwer Interna-
tional Law, 2006, s.268; Hanks, .938.

42 De Palo/Cominelli, s.271; Hanks, 938.

43 Hanks, $.938.

44 Hanks, $.938.

45 Giovanni Matteucci, ‘Italy is doing it- Should We Be? Civil and Commercial Mediation
in Italy’, Comtemporary Tendencies in Mediation, (Ed. Humebrto dalla Bernardina de
Pinho/Juliana Loss de Andrade), Madrid, 2015, (s.205-228), s.221.

46 Giovanni Matteucci, Mandatory Mediation, The Italian Experience, 2015, (s.1-16), s.7-
8, (www.academia.edu/.../Mandatory_mediation_the_Italian_e). (erisim tarihi 9.10.2016).

47 Matteucci, Italy is doing it-Should We Be?, s.222.
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Kanun, bundan sonra yapilan énemli degigikliklerle yeniden kaleme alinmistir.
Buna gore ilk olarak, dava 6ncesi arabuluculuk, listelenmis dava kategorileri
icinde degismeden oldugu gibi zorunlu kalmistir. Motorlu ara¢ kazasindan
kaynaklanan uyusmazliklar zorunlu arabuluculuk usuliinden muaf tutulmus-
tur. Bu katalog, kanunun énceki hali ile karsilastirildiginda daraltilmstir. Tkin-
ci olarak, uyusmazliga dlisen taraflara, aksi kararlastirilmadikca, baslangic
asamasinda arabuluculuk stirecinden geri ¢ekilmelerine izin verilmistir. Bu geri
cekilme sistemi, taraflara gercek bir arabuluculuk deneyimi saglamaktadir.
Ayni zamanda bununla birlikte yeni kanun, uyusmazligin taraflarina anlagsma-
ya ulagmaksizin arabuluculuk faaliyetinden geri ¢ekilmeden énce, iki kez daha
dusltinmelerini saglayan cekigmeli bir mekanizmay: yeniden ortaya koymustur.
Bir tarafin arabuluculuk faaliyetinden geri cekilmek istemesi lizerine, arabulu-
cu uyusmazligin ¢ézimu i¢in oneride bulunabilecektir. Bu 6neri reddedilir ve
uyusmazlik i¢cin mahkemeye gidildigi takdirde, hakim arabuluculuga gitmeyi
reddeden tarafa, hikmiin teklifle ile uyumlu olmasi durumunda, yargilama
masraflarini ylikleyebilecektir. Uclincii olarak, yeni kanun arabuluculuk faali-
yetinde taraflara bir avukat tarafindan yardim edilmesini gerektirmektedir. Bu
degisiklik, kanun calismalar: sirasinda {talyan Barosu’nun fyeleri tarafindan
glicli bir sekilde savunulmustur.48

[talyan hiikiimeti, 20 Eyliil 2013 tarihinden itibaren baslayarak 69/2013
sayili Kanun ile mahkemeye gitmeden 6nce zorunlu ilk adim olarak arabulucu-
lugu yeniden baslatmigtir.49

C. Ingiltere’de Zorunlu Arabuluculuk Sistemine iliskin Gelismeler

Ingiltere’de zorunlu arabuluculugun dikkate alinmasini gerektiren bir di-
zi faktériin hesaba katimas: gerekmektedir. Ilk olarak, baslangicta adalete
erisim hakkindaki kaygilara cevap olarak yasama organinin yar:t mecburi (quasi
- compulsory) alternatif uyusmazlik c¢ozlimlerini kabul etmesi dikkate deger
niteliktedir. Ingiliz hukukunda Hukuk Usulli Kurallar1 (Civil Procedure Rules),
uyusmazhiga diigen taraflara dava agmadan 6nce Alternatif Uyusmazlik CoézUim-
leri yontemlerini diigsinmeleri konusunda tesvik etmektedir. Diger taraftan
Hukuk Usulii Kurallari, Ingiliz hukukunda mahkemelerin aktif bir rol almasini
mecbur etmesine ragmen, arabuluculuga istege bagh (discretionary) basvuru
yerlesmemistir. Nitekim mahkemelerin de arabuluculuga basvurmakta istekli
olmayan taraflar: zorlamaya yetkileri bulunmamaktadir.5°

1995 ve 1996 yillarinda Ingiliz Mahkemelerinde Adalete Erigim (Access to
Justice)5! hakkinda onu diizeltmek amaciyla Lord Woolf tarafindan genis ¢apl
bir caligma yUurtutilmuistir.52 1996 yilinda yayimlanan Adalete Erisim (Access

4% Rafal Morek, Mandatory Mediation in Italy Reloaded, 2013, (kluwermediationblog.
com/.../mandatory- mediation-in-Italy). (erisim tarihi 9.10.2016).

4 Matteucci, Italy is doing it- Should We Be?, s.222.

50 Hanks, $.939.

51 Ingiliz medeni yargilama hukukunda “Adalete Erisim” (Access to justice) kavrami ile
Devletin Geregi: Adalete Erisim — Nihai Rapor — Lord Woolf, MIHDER, 2006/2, Say1: 4,
(£.907-927), .907 vd.

52 Miryana Nesic, ‘Mediation — On the Rise in the United Kingdom?’ Bond Law Review,
Vol. 13, Issue 2, Article 10, 2001, (s.1-18), s.2; Jacqueline Nolan-Haley, Consent in
Mediation, Dispute Resolution Magazine, 2008, (s.4-7), s. 6; Hazel Genn, What is Civil
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to Justice) hakkinda Gegici ve Nihai Lord Woolf Raporlari, Ingiltere’de uyusmaz-
lik ¢déziimiiniin gériintimiin{ degistirmede etkili olmustur.53 Bu Raporlar, Ingil-
tere’de adalete erigim konusuna dogrudan temas etmekte ve uyusmazlik ¢ozu-
mili yéntemlerini tegvik eden cok sayida tavsiyeleri ihtiva etmektedir. Ingiliz
Hukuk Usulti Kurallar1 26 Nisan 1999 tarihinde yUrtrlige girmistir.5* Bu ku-
rallar, 6zellikle mahkemeleri aktif bir sekilde dava yénetimi konusunda, uyus-
mazligin taraflarini alternatif uyusmazlik ¢ézlimlerini kullanmak ve igbirligi
yapmak hususunda tegvik etmekle gorevlendirmektedirss Nitekim Ingiliz Hu-
kuk Usulil Kurallari, yargilamanin basglangicinda uyusmazligin taraflarina al-
ternatif uyusmazlik ¢ézlimlerini denemekte destek talebinde bulunmak i¢in bir
firsat penceresi saglamaktadir. Bu kurallar ayni zamanda mahkemenin alter-
natif uyusmazlik ¢éztimleri konusundaki talimatlarina riayet etmeyen taraflara
yargilama masraflarindan sorumlu olma ihtimalini de belirtmektedir. Ozellikle
burada mahkeme yargilama masraflarindan kimin sorumlu olacagi hususun-
da, taraflarin uyusmazligi ¢ézmek icin hem stlire¢ 6ncesi hem de slire¢ sirasin-
da gosterdikleri gayreti dikkate almaktadir.56

Ingiltere’de Hukuk Usulii Kurallari, genelde alternatif uyusmazlik ¢é-
ziimlerini tesvik etmesine ragmen, Ingiliz mahkemeleri dava éncesi taleplerin
uygulanmasinda arabuluculuk usuliine destek vermektedir. Ornek olarak
Dunnett v Railtrack Plc. arasinda cereyan eden davada, Ingiliz Istinaf Mahkeme-
si, ilk derece mahkemesinde slirecin daha 6nceki asamasinda, arabuluculuga
bagvurulmas: teklif edildigi halde, Railtrack Sirketinin arabuluculuga basvur-
may1 reddetmesi nedeniyle, davada basarili olmasina ragmen, Susan Dunnett
aleyhine mahkeme masraflarina hiikmedilmesinin uygun olmadigina karar
vermistir. Istinaf Mahkemesi, 6zellikle mahkeme tavsiye ettigi takdirde, alterna-
tif uyusmazlik ¢éztimlerini géz 6énlinde bulundurmanin taraflarin ve avukatla-
rinin édevlerinden biri oldugunu ifade etmistir. Bu dava, Ingiltere’de hakimlerin
gercekten arabuluculugun basarisiz olmasindan (teklif edildigi halde, makul
olmayan bir sebeple arabuluculuga gitmeyi reddettigi icin)57 dolayi, basarili
olan tarafi yargilama masraflarindan sorumlu tuttugu ilk davadir.58

Ingiltere’de 1996 ile 2002 yillari arasinda ingiliz mahkemeleri farkli go-
nulli (istege bagly) arabuluculuk programlarini tesis etmistir. Bununla beraber
arabuluculuk usulliniin uygulanmasi suretiyle edilen yliksek anlagma oranlar:
ve slirecten memnuniyete ragmen, arabuluculuk yoénteminin yavas kavranma-
s1, sonugta hiikiimetin zorunlu arabuluculuk projelerine tesebbilis etmesine
neden olmustur.® Ingiltere’de Anayasal Iliskiler B6liimU (Department of Consti-

Justice for? Reforrp, ADR, and Access to Justice, 2012, Vol.24, (s.397-417), s.401. Bu
konuda ézellikle “Ingiliz Hukuk Usulil Kurallarinda ADR” hakkinda ayrintili bilgi i¢in
Bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céztimli, 3. Baski, Ankara, 2013,
s.331 vd.

53 Hanks, $.939-940; Genn, s.401-402.

5% Loukas Mistelis, ADR in England and Wales: a successful case of public private part-
nership, ADR Bulletin, 2003, Vol.6, N.3, Article 6, (s.53-55), s.55; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Céziimt, s.331.

55 Nesic, s.3. Bu konuda ayrica Bkz. Hanks, s.940.

56 Nesic, s.3; Hanks, $.940.

57 Hanks, $.941.

58 Nesic, s.3. Bu konuda ayrica Bkz. Hanks, s.941; Nolan-Haley, s.18-19; Genn, s.407.

59 Hanks, $.943.
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tutional Affairs) tarafindan hayata gecirilen Arabuluculuga Otomatik Bagvuru
(Automatic Referral to Mediation) pilot projesi, 2004 yilindan 2005 yilina kadar
Londra llce Mahkemesi'nin (London County Court) bir bolimu olarak ¢aligmistir.60

2009 yilinda yayimlanan Jackson Raporu®!, alternatif uyusmazlik ¢o-
zlimlerinin diger gesitlerinin veya arabuluculuga uygun olan davalarin diizenli
olarak daha baslangicta bu yola sevk edilmesini, dava masraflarinin ylikselme-
si karsisinda, bir dereceye kadar mucadele edebilecegini, Woolf Raporu’nda
gosterilen fikirlerle desteklemistir.62 Nitekim Ingiltere’de arabuluculuk acisin-
dan Lord Jackson’in tespitleri, bircok uyusmazligin tatmin edici bir sekilde
¢ozimlinlin basgarili olmasinin son derece etkili bir yontemi oldugunu kanitla-
mis iken, arabuluculugun faydalari kamuoyunda veya bazi kiclik igletmeler
tarafindan takdir edilmemistir. Buna ilave olarak, bazi hakimler ve hukukcular
da arabuluculugun yararlari hakkinda habersiz kalmistir.63 Lord Jackson tara-
findan, esas olarak “ihtiya¢ duyulan seyin, yasanin degisimi degil, kuiltiiriin de-
gisim? oldugu ileri sliriilmiistiir.64 Rapor, ayni zamanda Ingiltere’de hakimlerin
uyusmazhigin taraflarini aktif bir gsekilde arabuluculuga tesvik etmesi gerektigi-
ni, ancak anlagsmaya varmalart noktasinda asla zorlamamasi gerektigine dair
adli makamlarin yaklasimini yeniden teyit etmistir.65 Bu tespitler, mahkemele-
rin ve 6zel kuruluslarin, yasama tarafindan devam eden gayretlerine ragmen,
gercegi gostermektedir. Bu konuda arabuluculugu daha iyi anlamaya en buytik
engeli, kamuoyu ve hukukg¢ular arasindaki dava kultirt (culture of litigation)
olusturmaktadir.66

2011 yilinda Ingiltere, smir étesi uyusmazliklar baglaminda Yénergenin
uygulanmasini mevzuatina dahil etmistir. Bununla birlikte mevzuat, Yoner-
ge’nin gerektirdigi sartlarin étesine gidememistir. Ingiltere alternatif uyusmazlik
¢ozlimlerinin yar:t mecburi kullanimini isteyerek kabul etmis ve yargilamada
kategorik (kesin) sevk sistemine devam etmistir.6” Bununla birlikte, mahkeme-
ler vasitasiyla ihtiyari (istege bagly) arabuluculuga miiracaata itiraz, yarg: sis-
temi tarafindan zorunlu arabuluculuga devam eden bir direnmeyi géstermekte-
dir. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6.maddesinin Ingiliz hukuk sistemi
lzerinde gliclil bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, Hukuk Usulii Kuralla-
ri'nda dava 6ncesi taleplerin uygulanmasinda aktif rol oynamaya devam eden
mahkemelerin yan sira hem hukukcular hem de ve uyusmazligin taraflar: ara-
sinda yeterli destek ve arabuluculuk bilgisinin olmasinin uyusmazligin ¢6zu-
miinde Ingiltere’de énemli bir etken olacag: ileri stirtilmektedir.68

60 Hanks, $.943.
61 Lord Jackson, Review of Civil Litigation and Costs: Final Report (Ministry of Justice,
2009) (https://www judiciary.gov.uk/wp-content) (erisim tarihi: 23.08.2016).

62 Hanks, $.941.

63 Hanks, $.941.

64 Jackson Report: Chapter 36, [3.5]. Bu konuda ayrica Bkz. Hanks, s.941.

65 Jackson Report: Chapter 36, [3.4]. Bu konuda ayrica Bkz. Hanks, s.941.

66 Hanks, $.941.

67 Hanks, $.944.

68 Hanks, $.944.
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IV. AVUSTRALYA’DAKI GELISMELER

Avustralya’da zorunlu arabuluculuk programlarmnin uygulanmasi, Ingil-
tere ile mukayese edildiginde, bu iki lGlke arasinda hukuk gelenekleri arasinda
birlik olmasina ragmen, farkli deneyimlere sahiptir. Ozelikle Avustralya {izerin-
de dis faktorlerin etkisi az olmustur. Bununla beraber, eyaletten eyalete farkl
yasal diizenlemelerin ve mahkemelerin girisimlerinin bliylik 6l¢tide degismesi,
federal sistemi ifade etmektedir. Ikinci olarak; Avustralya, hukuk sistemi ve
avukatlik arasinda daha genis bir destegin gostergesine sahip olup, bu alanda
daha ilerideki caligmalar i¢in oldukc¢a c¢ok dayanak saglamaktadir. Nitekim
Avustralya bu alanda ¢ok sayida basarili zorunlu arabuluculuk deneyimlerine
sahip bir llkedir.6°

Avustralya’da 1980°li yillarin baslarinda, belirli uyusmazlik alanlarn igin
istege bagli arabuluculuk hizmetlerini saglamak icin, New South Wales eyale-
tinde Topluluk Adalet Merkezleri (Community Justice Centres) kurulmustur. Bu
program, 1982 tarihli raporunda vaat ettigi sonuclar: gosterdikten sonra, 1983
yilinda daimi hale getirilmistir. O zamandan bu yana arabuluculuk hizmetleri
sunan kurulusglarin sayisinda énemli 6l¢tide ylkselme kaydedilmis ve Avust-
ralya zorunlu arabuluculuk programlarinin kurulmasinda 6n sirada yer almis-
tir. Bunlar, arabuluculuga istege bagli basvuruya izin veren genis kapsaml:
mahkeme yetkilerinden, davay: getirmek icin bir 6n sart olarak arabuluculugu
gerekli sayan kategorik yasamaya iligkin dilizenlemelere kadar uzanmaktadir.
New South Wales eyaletinde kategorik uygulamalarin érneklerini, 1994 tarihli
Tarim Borclar1 Arabuluculuk Kanunu (Farm Debt Mediation Act 1994), 2004
tarihli Avukatlik Kanunu (Legal Profession Act 2004), 1996 tarihli Strata Proje-
leri Yénetim Kanunu (Strata Schemes Management Act 1996) gibi kanunlar
ihtiva etmektedir.70 Avustralya’da Victoria eyaletinde de yine kiracilik uyusmaz-
liklarinda uygulama alani bulan kategorik programlar bulunmaktadir.?!

Avustralya mahkemeleri, taraflarin rizas: olmaksizin arabuluculugu du-
zenlemek icin, genis istege bagli yetkilere sahiptir. Zorunlu arabuluculugu du-
zenlemek icin, New South Wales Yiiksek Mahkemesi'ne yetki veren yasal du-
zenlemeler ilk olarak 2000 yilinda ortaya ¢ikmustir. Yiksek Mahkeme’nin “Uy-
gulama Belgeleri”, arabuluculuga basvurmada istekli olmayan taraflari, arabu-
luculuga sevk i¢cin hakimlerin yetkilerini gliclendirmeye yoneliktir. Bu girigim
icin mahkeme baglantili arabuluculuk usuliinde, hakim ve bazi davalarda adli-
ye memuru tarafindan ytritilen stireglerin oldugu yargisal destek basglatilmis-
tir.72

Avustralya’da arabuluculuk yéntemi Ulusal Alternatif Uyusmazlik Co6-
zumleri Danisma Konseyi [National Alternative Dispute Resolution Advisory Co-
uncil (“NADRAC?)] tarafindan da desteklenmektedir. NADRAC, ozellikle uygun
davalarda alternatif uyusmazlik ¢ézlimlerine zorunlu olarak basvurmay: dava
Oncesi taleplerde destekledigini raporunda belirtmis bulunmaktadir. Konsey,
hem dava acgilmadan 6nce ve hem de dava acildiktan sonraki agsamalarda kate-
gorik yaklasimlara kars: uyarida bulunduktan sonra, zorunlu alternatif uyus-
mazlik ¢ézlimlerine basvuruyu dlizenlemek icin, mahkemelere yetki verilmesini

©° Hanks, s.944. Avustralya’da Mahkeme Baglantih Alternatif Uyusmazhk Coéziimleri
konusunda ayrica Bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Cézimt, s.342 vd.

70 Hanks, $.945.

71 Bu konuda diger érnekler i¢in Bkz. Hanks, s.945.

72 Hanks, $.945-946.
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tegvik etmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki, mahkeme davay: alternatif
uyusmazlik coézlimlerine sevk etme hususunda takdir hakkina sahip bulun-
maktadir.” Mahkemeler, i¢tihatlarin yorumu ve yaratilmasi ile karmasik dava-
larin ¢ézimunde blitinleyici bir rol oynamakta iken, daha az karmasik uyus-
mazliklar icin taraflari arabuluculuga basvurmaya zorlamak, yargilama masraf-
larinin azaltilmasi, daha genis ¢oézUmler dizisine izin verme ve uyusmazligin
taraflar: arasindaki iliskileri muhafaza etme potansiyeline sahiptir.74

Yakin zamanlarda yari mecburi arabuluculuk programi Avustralya’da
uygulanmaya basglamistir. 2009 yilinda NADRAC, davadan 6nce uyusmazlikla-
rin1 ¢ézmek icin uygun adimlart atmayan taraflara karsi, yargilama masraflari-
na mahkim edilmesine izin veren Ingiliz Hukuk Usulii Kurallarina federal dii-
zeyde benzer bir model getirmek icin, yari mecburi sistemi takdim etme 6neri-
sinde bulunmustur.”s Ayni yil ileriye siiriilen bir baska raporda ise, Ingiltere’de
yapildig: gibi, btitlin uygun kamu sézlesmelerinde de AUC (Alternatif Uyusmaz-
Iik Coztimu) klozu iceren ve kamu organlarn tarafindan alternatif uyusmazlik
¢ozlimlerinin kullaniminin artirilmas: teklifi sunulmustur. Nitekim ayni za-
manda New South Wales eyaletinin 2005 tarihli Medeni Usul Kanunu’nun 56.
béliminln genislemesini ihtiva eden (Ozellikle, taraflar alternatif uyusmazlik
cozlimlerine bagsvurma isteginde olurlar ise veya basvurmuslarsa, taraflarin
ihtiyaci halinde mahkemeye danigsmak, uygun uyusmazlik cesitleri icin dava
Oncesi protokolleri (pre-actions protocols) gelistirmek, dava éncesi yonetimi kap-
samak Uzere) dava 6ncesi protokoller ile baglantili tavsiyelerde de bulunulmustur.76

Avustralya’da bu raporlarda 6ngoériilen dava éncesi protokollerin tavsiye
karari, yakin zamanlarda federal diizeyde ve New South Wales eyaletinde yasal
dtlizenlemeler ile glin 1g18mna cikmustir. Ingiliz Uluslar Toplulugu (The Com-
menwealth) kanunlarinin yurirlige girmesi noktasinda, 1 Agustos 2011 tari-
hinde sure¢ baslamistir. Bu sisteme gbére, medeni yargilama alaninda dava
agilmadan 6nce uyusmazligi ¢ézmek icin taraflarin “gercek adimlar” (genuine
steps) atmalar: gerekmektedir. Burada “gercek adimlar” ile ifade edilmek iste-
nen husus, alternatif uyusmazlik ¢6zlim slirecini kapsayan, baska bir kisi tara-
findan stireci kolaylastirmak yoluyla ¢ézililebilecek bir uyusmazlik olup olmadi-
ginin g6z 6nline alinmasini ihtiva etmektedir.”7

New South Wales kanunlar: ylrirlige girdiginde, bu durum yasal du-
zenlemede taraflarin uyusmazlikta sinirli konularn veya uyusmazligi ¢ézmek
i¢in “makul adimlart” (reasonable steps) atmalar: gerektigi seklinde ortaya cik-
mistir. NADRAC tarafindan yayinlanan raporda, mahkemelerin bu uygulamala-
r1 uygulamacilara intibak ettirmek icin “gercek” veya “makul” adimlar atmak
hususunda olusan prensipleri gelistirirken, ister istemez bir gec¢is déneminin
olacagina isaret edilmistir. Diger taraftan, davalarinin alternatif uyusmazlik
¢ozlimlerine uygunlugu konusunda bilgilendirilmig karar almalar: i¢in, uyus-
mazligin taraflarina “gercek adim” atmalarina izin veren konularda, mahkeme-
lerin acgik prensipler gelistirmelerinin daha o6nemli oldugu goértinmektedir.
Avustralya’da zorunlu projelerin daimi veya sadece gecici tedbir olup olmayaca-
gina bakilmaksizin, yarg: sistemi, yasama organi ve avukatlik meslegi tarafin-

73 Hanks, $.946.
74 Hanks, $.947.
75 Hanks, .947.
76 Hanks, $.947.
77 Hanks, $.947-948.
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dan arabuluculuga daha bliytik seviyede destek oldugu gértilmektedir. Nitekim
onlar, daha etkili adalete erisime tesvik etmekte “pozitif adim” (positive step)
atmaktadir.7s

V. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE MEYDANA GELEN GELIS-
MELER

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970°li yillarin sonlarina dogru, Pound
Konferansi'nda “cok segenekli mahkeme teskilat:” (multi-door courthouse)? kav-
raminin tanitimi uyusmazhk c¢éziimiinlin modern c¢agina 6nclilik etmistir.80
Bu durum, alternatif uyusmazlik ¢éztimleri kapsam icine mahkemelerin de
daha blytk ol¢tide dahil oldugu, alternatif uyusmazlik ¢ézimil tarihinin doé-
nim olay: olarak ifade edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin her tarafinda,
ADR kullanimini tesvik etmek icin kanunlar ¢ikarilmig ve mahkeme baglantili
ADR programlarn tesis edilmistir. 81 1983 yilinda Federal Medeni Usul Kuralla-
ri'nin 16. maddesi, dava 6ncesi miizakerelerde uyusmazligi ¢ézmek icin mah-
keme dis1 usullerin kullanimi veya anlagsma olasiligini géz éntinde bulundura-
rak mahkemelere tegvikte bulunma yetkisi tanimak icin, degisiklige tabi tutul-
mustur. 1998 tarihli ADR Kanunu (ADR Act 1998), Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde boélge mahkemelerine uygun ADR iglemleri olarak arabuluculugu destek-
lemek amaciyla, ADR programlari tesis etmek ve listelemek icin direktif vermistir.82

Doktrinde Reuben’a gore, zorunlu arabuluculuk, uzun zamandir uyus-
mazlik ¢ézimilinlin bir parcasini olusturmaktadir. Bunun altinda yatan hedef,
uyusmazliga diisen ve mahkemede dava agmak isteyen taraflarin, yargi yoluna
gitmelerine izin verilmeden 6nce, uyusmazligi ¢ézme girigimi hususunda arabu-
luculuk usulliint kullanmalarini gerekli kilmaktadir. Amerika Birlegik Devletle-
ri'nde buglin zorunlu arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢éziimlerinin kurum-
sallagmas1 adina ¢ok fazla katk: saglamaktadir.83

Amerika Birlesik Devletleri'nde yukarida daha énceki agiklamalarimizda
da ifade ettigimiz lizere doktrinde Sander tarafindan, zorunlu arabuluculuk
teriminin farkli kullanim bicimi, su sekilde formitile edilmistir. Hukukcu, alter-
natif uyusmazlik ¢éziimlerine kategorik ve istege bagli basvuru yapilmasi
arasinda ayirim yapmaktadir.8* Birinci gesit zorunlu arabuluculuk modelinde,
bir kanun hiitkmu ile belirli tlir uyusmazliklarin zorunlu olarak arabuluculuk
usuliine bagvuru yapilmasini gerekli saymaktadir. Buna karsilik ikinci model-
de; taraflar, ya hangi uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢ézlimlerine bas-

78 Hanks, $.948.

79 Stephen B. Goldberg/Frank E.A. Sander/Nancy H. Rogers/Sarah Rudolph Cole, Dis-
pute Resolution, Negotiation, Mediation and Other Processes, Ed.5, New York, 2007,
s.7; Ettie Ward, Mandatory Court-Annexed Alternative Dispute Resolution in the Fede-
ral Courts: Panacea or Pandemic?, St. John’s Law. Review, 2007, Vol. 8, (s. 77-98),
$.77, 81; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coéziim1i, s.354.

80 Ward, s.77,81; Dorcas Quek, Mandatory Mediation: An Oxymoron? Examining The
Feasibility of Implementing a Court — Mandated Mediation Program, Cardozo Journal of
Conflict Resolution, 2010, Vol.11, (s.479-509) s.479.

81 Quek, $.479.

82 Quek, s.479-480.

83 Richard C. Reuben, Tort Reform Renews Debate Over Mandatory Mediation, Dispute
Resolution Magazine, 2007, Vol.13. N.2, (s.13-15), s.13.

84 Sander, s.16.
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vurulabilecegini listeden secerek, arabulucuya bagvurmay: kararlastirdiklar:
takdirde ya da hakim arabuluculuga uygun gordtigi dava ile karsi karsiya gel-
diginde, taraflari énce bu yénteme basvurmaya sevk etmektedir.85

Amerika Birlesik Devletleri'nde ihtiyari arabuluculuk ve zorunlu arabu-
luculuk uygulamalari hakkinda eyaletler arasinda farkli yasal dlizenlemelere
yer verilmektedir. Bu sebeple, arabuluculuk hususunda eyaletten eyalete farkl:
veya benzer diizenlemeler mevcut bulunmaktadir.86 Bu baglamda uyusmazligin
taraflarinin ADR veya alternatif uyusmazlik ¢ézimine bagvurmasini zorunlu
tutan mahkemeler oldugu gibi, bunu ihtiyari veya géntillilik esasina bagl
tutan mahkemeler de mevcut bulunmaktadir. Baz:i eyaletlerde ise, bazi mah-
kemeler her iki modeli de uygulamaktadir.87 Bu calisma kapsaminda, Amerika
Birlesik Devletlerinde zorunlu arabuluculuk modelini benimseyen bazi eyalet-
lerin diizenlemelerinden de kisaca bahsetmekle yetineceginiz.

A. Indiana’da Arabuluculuk Kurallari

Amerika Birlesik Devletleri'nde Indiana eyaletinin alternatif uyusmazlik
cozlimleri ve Ozellikle arabuluculuk ile ilgili mahkeme kurallari, mahkemenin
bir davada taraflarina rizasina bakmaksizin, onlart arabuluculuga sevk edebi-
lecegini gostermektedir.8® Indiana eyaletinin mahkemeye bagli arabuluculuk
kurali, ayni zamanda hakime arabuluculuk stiirecini ne zaman olursa olsun iyi
bir nedenle sona erdirmek ve davayi mahkemenin iglem defterine kaydettirmesi
hususunda izin vermektedir.8% Diger taraftan, uyusmazligin taraflar: da iki tam
arabuluculuk oturumuna katildiktan sonra arabuluculuk faaliyetinin sona
erdirebilme imkanina sahip bulunmaktadir.9°

Bu eyaletin arabuluculuk kurallar geregince, mahkeme baglantili arabu-
luculuk da taraflar arabuluculuk surecine iyiniyet ile (good faith)! katilmak

85 Sander, s.16. Bu konuda ayrica Bkz. Quek, s. 480-481.

8 Holly A. Streeter-Schaefer, A Look at Court Mandated Civil Mediation, Drake Law Re-
view, 2001, Vol.49, (s.368-389), s.373-374.

87 Ozbek (Alternatif Uyusmazhk Coziimii) s.405 vd.

8 John R. Van Winkle, Mediation: An Analysis of Indiana’s Court-Annexed Mediation
Rule, Indiana Law Review, 1992, Vol.25, (s.957-979), s.964; Streeter-Schaefer, s.374.

89 Winkle, $.964; Streeter-Schaefer, $.374.

9 Winkle, $.967; Streeter-Schaefer, $.374.

°1 Doktrinde Boettger’e gore, iyiniyet (good faith) kavramimin anlami belirsiz kalmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde muhtelif eyaletlerde arabuluculuk ile ilgili kanunlar,
arabuluculuk stirecine katilan uyusmazlik taraflarinin iyiniyetli olmalarim gerektiren
ifadeleri yasa normlarinda dilizenlemelerine ragmen, esasen iyinivet kavraminin neyi
tanimladigl 6nemli él¢tide eksik kalmaktadir. Bununla birlikte, arabuluculuk stirecine
katilan katilimcilardan iyiniyet kavrami adi altinda ne beklenildiginin ve neyin agikca
anlasilmasi gerektiginin bilinmesine gercekten ihtiya¢ vardir. Her ne kadar arabulucu-
luk resmi olmayan (esnek) bir prosediir olsa da; iyiniyet kavrami, taraflardan beklenen
davranislarin nasil olacagini acik bir sekilde gostermelidir. (Ulrich Boettger, Efficiency
Versus Party Empowerment — Against A Good — Faith Requirement in Mandatory Medi-
ation, The Review of Litigation, 2004, Winter, Vol. 23, (s.1-46), s.17; John Lande, Using
Dispute System Design Methods to Promote Good-Faith Participation in Court- Con-
nected Mediations Programs, UCLA Law Review, 2002, Vol.69; (s.69-141), s.77; David
S. Winston, Participation Standards in Mandatory Mediation Statutes: You Can Lead A
Horse to Water...”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 1996, Vol.11, (s.187-
206), s. 197 vd. Bu konu hakkinda aym gortiste Bkz.Alexandria Zylstra, The Road from
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zorundadir.92 Eger taraflardan biri, arabuluculuk faaliyetine iyiniyet ile katil-
maz ve bu gayretin (veya ¢cabanin) eksik olmasi sebebiyle stire¢, makul olmayan
bir anlasma ile sonuc¢lanirsa; arabulucu (bunun yani sira mahkeme), arabulu-
culuk faaliyetini sonlandirabilir.93 Uyusmazligin taraflar1 da iki arabuluculuk
oturumuna katildiktan sonra, arabuluculuk faaliyetini sona erdirebilirler. Zo-
runlu arabuluculuga riayet etmeyen veya arabuluculuk slrecine iyi niyetle
katilmayan taraflar icin mueyyideler oldukca hafif sekilde 6ngoériilmutistir.©4 En
sert cezalandirma, avukatlik ticretleri ve arabuluculuk masraflarinin degerlen-
dirilmesidir. Indiana eyaletinin alternatif uyusmazlik ¢éziimii kurallar, uyus-
mazliklarint mahkemede ¢ézmek icin, muhtemelen arabuluculuktan yarar elde
edemeyen taraflara bir firsat vermektedir. Bu kural, taraflar1 uyusmazliklarin:
arabuluculuktan ziyade mahkeme yoluyla ¢ézmek isteyen taraflara ceza ver-
memektedir.o5

B. Nevada’da Arabuluculuk Kurallari

Amerika Birlesik Devletleri'nde Nevada eyaletinde, mahkeme baglantili
zorunlu arabuluculuk uygulamalari, Nevada Yiiksek Mahkemesi’nin birikmis
davalarinin ig yiklinu azaltmaya yardim etmek icin baglamistir. Nevada eyale-
tinin hukuk sistemine gore, birikmis olan ¢ok sayida davada istinaf mahkeme-
sinden verilen kararlar, taraflarin dogrudan dogruya Nevada Yuksek Mahke-
mesi'ne bagvurusu ile sonug¢lanmaktadir. Nevada’da arabuluculuk usull, an-
cak bolge mahkemesinden verilen kararlari ¢bézmeye yardim icin etmek icin
mevcut bulunmaktadir. Bu sekilde arabuluculuk oturumlari, uyusmazligin
daha hizli ¢6zimil igin taraflara izin veren ve mahkemelerin sirada bekleyen
asir1 yukli dava dosyalarini azaltmada deneyimli anlagma hakimlerine yardim-
c1 olmak i¢in caligmaktadir.96

Voluntary Mediation to Mandatory Good Faith Requirements: A Road Best Left Untra-
veled, Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers, 2001, Vol.17, (s.69-
103), .82 vd.,86 vd. (Amerikan hukuk doktrininde “good faith” (iyiniyet) kavrama ile il-
gili bir diger gorlise gobre; iyiniyet 6zellikle bilinen bir seyin birinden gizlenilmesini ve
aksine inanmldigl halde gercegin bilmezlikten gelerek, bunun ileride pazarlik etmek igin
kullanilmasini yasaklamaktadir (Nicola W. Palmieri, Good Faith Disclosures Required
During Precontractual Negotiation, Seton Hall Law Review, 1993, Vol.24, (s.72-209),
s.83). Amerikan hukuk doktrininde Kovach, problemin ¢éztimii olarak, arabuluculuk
slirecinin yurtttilebilmesi i¢in, iyiniyetli davranis1 olusturan madde madde siralanmis
davraniglar listesi ad1 altinda bir hiikiim getirilmesini énermektedir (Kimberlee K. Ko-
vach, Good Faith in Mediation-Requested, Recommended or Required? A New Ethic,
South Texas Law Review, 1997, Vol.38, (s.576-623), s. 622-623).

92 Roger L. Carter, Oh, Ye of Little (Good) Faith: Questions Corcerns and Commentary on
Efforts to Regulate Participant Conduct in Mediations, Journal Dispute Resolution,
2002, Vol.2002, (s.367-405), s.370; Winkle, s.966; Streeter-Schaefer, s.374. Arabulu-
culuk stirecine “iyiniyetle katilma” (Good faith Participation) hususunda ayrica Bkz.
Edward F. Sherman, Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of
Participation Should Be Required ? SMU Law Review, 1993, Vol.46; (s.2081-2112), s. 2089.

93 Winkle, $.966; Streeter-Schaefer, $.374.

94 Winkle, $.977-978; Streeter-Schaefer, s.374.

95 Winkle, $.977-978; Streeter-Schaefer, $.374-375.

9% Streeter-Schaefer, $.375.
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C. North Carolina’da Hukuk Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk Ku-
rallari

North Carolina’da zorunlu arabuluculuk kurallari, taraflara mahkeme
disinda uyusmazliklarini ¢ézmek igin, blitin hukuk davalarinda tist mahke-
meye basvuru yapmalarina izin vermektedir. Bu kural, taraflara arabuluculuk
oturumlarina katilmak ve ¢ézlim anlagsmasina varmak yetkisini vermektedir.
Uyusmazligin taraflari arabuluculuk kurallarina riayet etmedikleri takdirde,
yaptirnmlara tabi tutulmaktadir. Bu yaptirimlar, (tarafa bir ist derece mahke-
mesine basvuru hakki veren) avukatlik tcreti ile arabuluculuk oturumlarina
katilmak suretiyle meydana gelen masraflarini kapsamina almaktadir. Taraflar
ayrica 6ngoriilmius belirli zaman stiresi icinde kendi arabulucularini da secebi-
lirler. Eger taraflardan biri bir arabulucu se¢mez ise, bu defa mahkeme bir
arabulucu tayin etme yetkisine sahiptir. Indiana eyaletinin zorunlu arabulucu-
luk kurallarina benzer sekilde North Carolina eyaletinin yasa normlar: tarafla-
ra, arabuluculuk streci baglamadan 6nce arabuluculugu durdurmak igin ta-
lepte bulunmalarina izin vermektedir. Mahkeme bu talebi, eger iyi bir sebep
gosterilirse kabul edebilir. Bu kural Indiana eyaletinin kuralina benzer nitelikte
olup, taraflara arabuluculuk slrecine baslamadan 6nce (hatta baslasa bile),
sona erdirmek ve uyusmazligi dava yoluyla mahkeme 6niline getirmek sansi
vermektedir.o7

D. Delaware’de Zorunlu Arabuluculuk Kurallari

Amerika Birlesik Devletleri'nde Delaware eyaleti, “Ihtiyari Alternatif
Uyusmazlik Cozimu Kanunu” (Voluntary Alternative Dispute Resolution Act)98
olarak bilinen kendine 6zgli bir kanuna sahip bulunmaktadir.99 Ancak burada
mevzuat, diger eyaletlerin yarg: yetkilerinde mevcut olan arabuluculuk prog-
ramlarindan 6énemli él¢lide ayrilmaktadir. Clinkti Delaware’de, taraflarin mah-
kemeye miiracaat etmeden 6nce arabuluculuk usuline basvurmalar: gerek-
mektedir.1°0 Bu baglamda bu hiikiim, 100,000 $ veya daha fazla talepli dava-
larda, uyusmazligin taraflarini dava agilmadan énce arabuluculuga bagvurma-
ya zorlamaktadir.191 Bu kural ayni zamanda, arabuluculuk oturumlar ile bag-
lantili olarak daha fazla ve yliksek masrafla sonuglanan arabuluculuk oturum-
larina, taraflarin hazirlikli olarak gelmelerini gerektirmektedir.102 Delaware
eyaletinde arabuluculuk masraflarina ilave olarak; yasa normu, taraflarin otu-
rum sirasinda kullanmak istedikleri bir delil ile ¢capraz sorgulama ve tanik ifa-
desine izin vermektedir.103 Delaware eyaleti kanunlar: geregince arabuluculuk,
Indiana, Nevada ve North Carolina’dan c¢ok farkli bir sisteme tabidir. Ayrica
arabuluculuk masraflar: da ¢ogu arabuluculuk programlarindan ¢ok daha faz-
ladir.104

97 Streeter-Schaefer, $.375-376.

98 Delaware ADR Act 1995.

% Edward M. McNally/Barbara MacDonald, The New Delaware, Del. Journal Corp. Law,
1996, Vol.21, (s.87- 102), .87; Vanessa Mitchell, Mediation in Kentucky: Where Do We
Go From Here? Ky.L.Journal, 1998-1999, Vol.87, (s.463-487), s.479.

100 McNally/MacDonald, .87.

101 McNally/MacDonald, s.95; Mitchell, s. 479; Streeter-Schaefer, s.376.

102 Mitchell, $.480; Streeter-Schaefer, $.376.

103 Mitchell, £.480; Streeter-Schaefer, $.376.

104 Streeter-Schaefer, s.376.
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E. Louisiana’ da Arabuluculuk Programlari

Louisiana’da mahkemeyle baglantili arabuluculuk programi, taraflara
muzakere etmek yetkisi saglamaktadir. Bu hiikiim, ¢ok yaygin ve son derece
kisadir. Bu dlizenleme cergevesinde arabuluculukta minimal katilima gore,
arabulucunun atanmasindan itibaren doksan glin i¢inde program tamamlan-
mak zorundadir.105

F. Alabama’da Davadan Once Zorunlu Arabuluculuk

Amerika Birlesik Devletleri’nin Alabama eyaletinde, zorunlu arabulucu-
luk iki grup altinda toplanmaktadir. Bunlardan birincisine gére, mahkeme ara-
buluculuk oturumlarinin yapilmasini emrettigi takdirde, arabuluculuk biitin
taraflar icin bagvurulmasi gereken zorunlu bir stlire¢ olarak kendini géstermek-
tedir. Ikinci olarak, taraflar kendileri uyusmazliklarmni arabuluculuk usuli ile
cozmeyi kararlastirabilirler ya da taraflardan biri boyle talepte bulunursa, yine
arabuluculuk usuliine bagvuru zorunlu olarak miuracaat edilmesi gerekli bir
uyusmazlik ¢éziim metodu olarak gériilmektedir.106 Alabama eyaletinin Medeni
Usul Kurallar’’'nin 37.maddesi geregince, mahkeme yasa hiikmi geregi, arabu-
luculuga gitmeyen tarafi, bir miieyyideye zorlayabilmektedir. Alabama eyaleti-
nin arabuluculuk ile ilgili yasa normlari, uyusmazlik taraflarinin arabuluculu-
ga basvurularinda iyiniyetli olmalarini zorunlu saymamaktadir. Ancak, bu hi-
kum cercevesinde, taraflar arabuluculuk stirecinde basarisiz olurlarsa, mah-
kemenin takdir hakkini belirlemek icin dava ertelenmektedir.107

G. Montana Temyiz Mahkemesi’nin Alternatif Uyusmazhk Coziimii
Programi

Montana’da aile ici iliskiler, para alacaklarindan dogan ilamlar ve iscile-
rin tazminat alacalarini igeren bilitin hukuki uyusmazliklarda arabuluculuk
zorunludur. Ancak bu eyalette arabuluculukta zaman siiri bulunmaktadir.
Taraflar ve arabulucunun tst mahkemeye bagvuru tarihinden itibaren yetmis
bes glin icinde arabuluculuk faaliyetini tamamlamalar: gerekmektedir. Hikiim,
ayrica uyusmazligin taraflarina belirli bir zaman stresi iginde bir arabulucu
se¢me imkani vermektedir. Bununla birlikte, bu belirli bir zaman stresi gecmis
ise, bu durumda mahkeme, taraflar igin arabulucu tayin etme yetkisine sahip-
tir, 108

H. Amerika Birlesik Devletleri'nde Diger Eyaletlerde Zorunlu Arabu-
luculuk

Amerika Birlesgik Devletleri'nde bogsanma davalarinin sayis: arttikga, esler
arasinda ortaya cikan velayet uyusmazliklar: icin arabuluculuk usulinden
fayda saglanmasi glindeme gelmistir. 1970°li yillarin sonu ve 1980°li yillarinda
baslarinda aile arabuluculugu bircok politikact ve uygulamac: tarafindan cosku
ile karsilanmistir. Ancak ¢ok sayida davact arabuluculuk strecine géntlli ola-
rak katilmadig: icin, bazi eyaletler aile hukukunda arabuluculuga bagvuruyu

105 Streeter-Schaefer, s.376.
106 Streeter-Schaefer, s.376.
107 Streeter-Schaefer, .376-377.
108 Streeter-Schaefer, s.377.
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zorunlu hale getiren yasal diizenlemeleri kabul etmistir. Bu uygulamay: 1980
yilinda ilk uygulayan Connecticut ve Massachusetts olmustur.109 Bunu 1981
yilinda takip eden bir diger eyalet ise California’dir.110 Ozellikle velayet uyus-
mazliklarinda zorunlu arabuluculuk modelinin uygulanmasi, dava ile mukaye-
se edildiginde cocuklar i¢in daha az aci verici ve travmatik bir deneyim sagla-
maktadir. Ayni zamanda velayet anlasmazliklarinda zorunlu arabuluculuk,
ebeveynlere bir ¢dzlime ulasmak i¢in uzlasmay: ve isbirligi yapmalarini sagla-
maktadir.11! Amerika Birlesik Devletleri'nde velayet uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculuk modelinin kabul edilmesinin baslica iki temel sebebi bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi, aile hukuku problemlerini ¢ézmede kabul edilen
geleneksel dava bakig agisindan, davranig bilimleri bakis acisina dogru egilim
gosteren bir degisim,; ikincisi ise, aile hukuku hakimlerinin mahkeme takvimle-
rinin bliyik bir cogunlukla bu problemler ile ilgilenemeyecek kadar dolu olma-
sidar. 112

VI. ZORUNLU ARABULUCULUK MODELININ OLUMLU VE OLUMSUZ
YONLERININ DEGERLENDIRILMESI

Doktrinde tartigilan konulardan biri de, ilk bakista zorunlu arabulucu-
luk kavraminin bir tezat olarak gérliinlip gériinmedigi meselesidir. Bir kimseyi
baglayici glicli olmayan bir prosedur icerisine dahil olmaya nasil zorlayabilirsi-
niz? Arabuluculuk, daima uyusmazligin taraflarinca secilmis istege baglh (g6-
nulll) bir mekanizma olmali midir? 113 Butlin bu sorulara verilecek yanitlar,
zorunlu arabuluculuk modelini bakig acgilarina goére degisim gostermektedir.
Nitekim asagida bu farkli yaklasimlara gosterilen gerekgeler dogrultusunda
mesele incelemeye konu edilecektir.

A. Zorunlu Arabuluculuk Modeline Olumlu Yaklasimlar

ihtiyari arabuluculuk modelinde; taraflar, goériismeleri baglatan taraf
acisindan, karsi tarafin géztinden bunun bir zayiflik isareti olarak algilanmasi
endisesi ile uyusmazhigin ¢6zimi bakimindan anlagsmaya varmak i¢in gerekli
muzakereleri baslatmak hususunda, genellikle isteksizdirler. Buna karsilik,
zorunlu arabuluculuk modelinde, taraflardan hic¢ biri bu stlireci baglatan taraf

109 Noel Semple, Mandatory Family Mediation and the Settlement Mission: A Feminist
Critique, Canadian Journal of Women and the Law, 2012, Vol.24, N.1, (s.207-239),
s.210.

110 Susan C. Kuhn, Mandatory Mediation: California Civil Code Section 4607, Emory Law
Journal, 1984, Vol.33, (s.733-778), s.733-734; Dane A. Gaschen, Mandatory Custody
Mediation: The Debate Over its Usefulness Continues, Ohio State Journal on Dispute
Resolution, 1995, Vol.10, (s. 469-490), s.469 vd; Semple, s.210; Charlotte Germa-
ne/Margaret Johnson/Nancy Lemon, Mandatory Custody Mediation and Joint Custody
Orders in California: The Danger for Victims of Domestic Violence, Berkeley Journal of
Gender, Law & Justice, 2013, September, Vol.1, N.1, Article 1, (s.175-200), s.178;
Streeter-Schaefer, s.378; Odd Tjersland/Wenke Gulrandsen/Hanne Haavind, Manda-
tory Mediation outside the Court: A Process and Effect Study, Conflict Resolution
Quarterly,2015, Vol.33, (s.19-34), s.20.

111 Streeter-Schaefer, s.378.

112 Germane /Johnson/Lemon, s.178.

113 Campbell C. Hutchinson, The Case for Mandatory Mediation, Loyola Law Review,
1996, Vol.42, (s.85-95), .89.
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olarak goértulmedigi icin, zorunlu arabuluculuk bu bariyeri ortadan kaldirmak-
tadir.114 Amerika Birlegik Devletlerinde son otuz yilda, ADR hareketinin en
bliylik katkilarindan biri, bir uyusmazlikta ¢6ziim anlasmasina ulasmay1 zayif-
Lik isareti saymanin Ustesinden gelerek, uyusmazliga diisen taraflara yardim
etmektir.115 Bu konu hakkinda bir gorligell6 gére, zorunlu arabuluculugun ilk
avantaji, ¢6zUim anlasmasina ulagmakta stireci hizlandirmaya yardim etmesi-
dir. Bu anlamda zorunlu arabuluculuk, uyusmazlik stirecinin baslangi¢ safha-
sinda taraflarin uzlagsmaya varma hususu Uzerinde diigiinmelerini saglamak
suretiyle ¢6zlim anlasmasi saikini degistirmektedir. Nitekim bir uyusmazligin
dava yoluyla ¢ézlimiine yakin olmaktan daha ¢ok arabuluculuk yoluyla ¢ézu-
muiine yakin olmak, bir “¢cézim anlasmas: olgusu” (settlement event) olarak,
taraflar1 ve avukatlar:, ciddi muizakereler icine girmek ve dava lizerine odak-
lanmalarini tegvik etmeye hizmet edebilir.1l7 Uyusmazligin taraflari, bir kere
arabuluculuk strecine girdikleri takdirde, egitimli bir arabulucu, taraflar ¢6-
zUim anlagsmasina gotliren samimi gérismeleri kolaylastirabilir ve ¢6zim an-
lagmas: surecini yapilandirmaya c¢aligabilir. Buna bagl olarak, bir arabulucu
kendi huzurunda cereyan eden tartigsmalarda, yanlis anlamalar: azaltmak ve
cogunlukla taraflar arasinda meydana gelen husumeti yatigtirma egilimindedir.
Bu baglamda hatta taraflar bir ¢6ziim anlasmasina ulagsamasalar bile arabulu-
culuk stirecinden kaynaklanan karsilikli anlayis buytik él¢tide bir sonraki an-
lagma icin umutlar artirmaya yardim etmektedir.11® Doktrinde Winston’a gore,
zorunlu arabuluculuk ve diger alternatif uyusmazlik ¢ézimil tekniklerinin
amaci, taraflart bir ¢6ziim anlagmasina varmaya itmek veya zorlamak degildir.
Bunun yerine zorunlu arabuluculugun amaci, taraflara anlagsmaya ulasmak
icin daha az masrafla ve daha etkili alternatif bir ortam saglamak olup, zorunlu
arabuluculuk davaya alternatif degildir. Ancak bir alternatiftir.11® Fikrimizce,
bu gorls isabetli degildir. Clinkl alternatif uyusmazlik ¢6zim teknikleri igeri-
sinde yer alan arabuluculuk kurumunun zorunlu veya ihtiyari olup olmamasi-
na bakilmaksizin bizatihi kendisi, yarg: yollarinin yerine ikame edilmeyen ve
fakat uyusmazliklarin bariggil ve dostane yoéntemler ile ¢ézimil icin ihtilafin
taraflarina sunulan bir secenek olusturmaktadir. Dolayisiyla taraflar bu yoén-
temi secip se¢cmeme noktasinda irade 6zgurliigtiine sahip olmalidir.

Zorunlu arabuluculuk modeline olumlu yaklasimlardan bir digeri ise, zo-
runlu arabuluculugun, arabuluculugun kullanim: hususunda avukatlar: tegvik
etmesidir. Amerika Birlesik Devletlerinde arabuluculuk deneyimi ile ilgili baz:
deneysel arastirmalar, avukatlarin miivekkillerine arabuluculugu tavsiye etme-
ye istekli olmalarinin en iyi 6n gosterge olduguna isaret etmektedir.120

Zorunlu arabuluculuk, uyusmazligin taraflarini hukuki bir mitizakere
slireci icine getirmektedir. Miizakereler, hukuki uyusmazliklarin ¢é6zimuintin
uzun slren yapi taslarini olusturmaktadir. Ayni zamanda bu mitizakereler,
genellikle gériismeleri nihai olarak onaylayan veya onaylamayan miuvekkillerle,
avukatlar arasinda cereyan etmektedir. Zorunlu arabuluculuk, mitvekkillere

114 Hutchinson, s. 89-90.
115 Reuben, s.13.

116 Winston, s.190.

117 Winston, s.190.

118 Winston, s.190-191.
119 Winston, 206.

120 Reuben, s.13.
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oykiilerini anlatmak suretiyle hukuki uyusmazligi glincel miizakere siirecine
getiren taraflar vasitasiyla usuli adalet degerlerine yardim etmektedir.121

Zorunlu arabuluculugun bir baska katkisi, yargt alaninda mahkemelerin
dava ylikiinii azaltmas: sebebiyle etkili olmasidir.122

B. Zorunlu Arabuluculuk Modeline Olumsuz Yaklasimlar

Diinya literatlirinde bir¢cok hukuk sisteminde arabuluculuk (mediation)
kavrami, uyusmazliga dligsen taraflar arasinda miizakereleri kolaylastirmak i¢in
tarafsiz bir G¢linct kisinin miidahalesini iceren, baglayici olmayan uyusmazlik
¢6zimll yéntemi olarak tarif edilmektedir. Uyusmazligi ¢ézmek icin kendisine
bagvurulan ve arabulucu olarak tanimlanan tarafsiz liciincli kisinin taraflar
lUzerinde onlara herhangi sekilde bir karari empoze etmeye yetkisi bulunma-
maktadir.123 Tirk hukukunu inceledigimizde, 6325 sayili Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanununun 2.maddesinin (1) b bendi, arabuluculuk
kavramini “Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve milzakerelerde bu-
lunmak amaciyla taraflarn bir araya getiren, onlarnn birbirlerini anlamalarnni ve
bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak igin aralarnnda iletisim
stirecinin kurulmasuu gerceklestiren, uzmanhk egitimi almis olan tarafsiz ve ba-
gimsiz bir tictincti kisinin katiimiyla ve ihtiyari olarak ytriitillen uyusmazlik ¢o-
zuim yontemini ifade eder.” seklinde tanimlamistir. Bu yasal dizenlemeye dik-
kat edilirse, hukukumuzda taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éztimlenmesi (HUAK
md. 1) i¢in arabuluculuk usuliine basvuru istege bagh tutulmustur. Bir baska
ifade ile Turk hukuk sisteminde su an i¢in arabuluculuk, uyusmazlik ¢6zimui-
nun taraflarin 6zglr iradesine birakildig bir ihtiyari yontem olarak kabul edil-
mistir.

Uyusmazliklarin bariggil veya dostane yollarla ¢ézimil igin uygulama
alanmi bulan arabuluculuk usulliinlin ihtiyari veya istege baglh olmasi, sadece
bizim hukuk sistemimize 6zgli bir durum degildir. Gintimuzde modern hukuk
sistemlerinde arabuluculuk kavramui ile ilgili hangi tanima bakilirsa bakilsin,
bunlar aralarinda ufak farkliliklar ile birbirinden ayrilsa da bir¢cok yénden bir-
birine benzeyen tanimlardir. Bu bir¢ok tanim iginde, arabuluculuk usulinin
temelinde “gonilltulilk” esasina dayali oldugu ifadesine yer verildigi gériilmekte-
dir. Nitekim arabuluculukta “génulliiliik” esasi1 geleneksel olarak arabuluculu-
gun karakteristik 6zelliklerinden biridir. Eger taraflar arabuluculuk stlirecine
iradeleri digsinda (génulsliz bir sekilde) katilirlarsa veya bu slire¢ kurumsallasti-
rilirsa, o takdirde bu &zellik kaybolacaktir.124 Bir baska ifade ile zorunlu arabu-
luculuk, arabuluculugun o&zelliklerinden biri olan “génulliiliik” esasini bertaraf
ettigi i¢in, dogru degildir.125

121 Reuben, s.13.

122 Reuben, s.13.

123 Hutchinson, $.86.

124 Richard Ingleby, Court Sponsored Mediation: The Case Against Mandatory Participa-
tion, The Modern Law Review, 1993, Vol.56, (s.441-451), s.443; Cameron Green, ADR:
Where did the ‘alternative’ go? Why mediation should not be a mandatory step in the
litigation process, ADR Bulletin, 2010, Vol.12, N.3, Article 2, (s.54-60), s.55.

125 Zylstra, s.76. Bu baglamda aym goriiste Bkz. Karacabey, s.460 vd.; Ali Giizel, Is Mah-
kemeleri Kanunu Tasar Taslagi Hakkinda Bazi Aykir1 Distinceler!....; Calisma ve Top-
lum, 2016/3, (s.1131-1146), s.1137.
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Bununla birlikte bazi hukuk sistemlerinde arabuluculugun ihtiyari (iste-
ge bagly tutuldugu kanunlar oldugu gibi, zorunlu oldugu yasal dizenlemeler
de mevcut bulunmaktadir. Arabuluculugun zorunlu oldugu sistemlerin bazila-
rinda, taraflar: arabuluculuk oturumlarina katilmaya mecbur tutan yasa norm-
lar;, mahkeme emri veya soézlesme hiiktimleri bulunmaktadir.126 Ancak burada
da taraflar arabuluculuk oturumlarina katilmaya veya bu stlire¢ igine girmeye
zorunlu tutulsalar bile, bir ¢éziim anlagmasina varmaya veya arabulucunun
getirdigi ¢6zUm Onerisini kabul etmeye mecbur degildirler. Bu baglamda uyus-
mazligi ¢cézmek icin yine de mahkemeye gitme yolunu izleyebilirler.127

Zorunlu arabuluculuga kars: yoneltilen ilk elestirilerden biri sudur: zo-
runlu arabuluculugun mahkemelerin asgir1 yogun dava ylikinu azaltmak igin,
taraflarin elinden hukuk sisteminin disinda yetkiyi almakta ve kontroli mah-
kemelere birakmaktadir.128

Zorunlu arabuluculugun gériiniisteki bu paradoksu, modelin kilit nokta-
larindan birini olugturmaktadir. Bu nokta, taraflar: arabuluculuga zorlamanin
[veya arabuluculuk streci i¢ine dahil olmaya zorlamanin| (coercion into me-
diation), arabuluculuk slreci icinde zorlamaktan (coercion within media-
tion) gercekci bir sekilde ayrilabilinip ayrilanilamayacag: Uizerine farkli gortisle-
rin ortaya ¢ikmasinda meydana gelmektedir.129 Bu konuda bir bagka elestiri ise
sudur: Taraflar1 arabuluculuk slrecine zorlamak; adaletsiz (adil olmayan) so-
nuglara neden olan, usule aykiri ¢6zim anlasmasi baskis: yaratan, arabulucu-
luk stireci iginde zorlamaya déntismektedir. 130 Bu konuda doktrinde bir goéru-
sel3l gore, zorunlu arabuluculuk, taraflarin anlagsmaya ulasmalari: noktasinda,
aceleyle yogun bir bask: i¢ine girmelerine veya en azindan mitizakerelere sevk
edilmelerine neden olmaktadir. Bu olaylarin her ikisi de taraflarin temel yarg-
sal haklar: ve yarg: etigi acisindan son derece tartigmali konulardir. Bu sebeple
zorunlu arabuluculuk, taraflar lizerinde ¢bézliim anlagsmasina ulagsmada bask:
yaratmak ve iyi niyetli anlagsma miizakerelerini zorlamak hususunda énemli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir bagka gortise!32 gore ise, bir
arabuluculuk faaliyetinde, arabuluculuk stlireci taraflarin menfaatlerine 6zenli
yaklagildig: ve zorlayici olmayan bir sekilde yurtituldiigti zaman uyusmazligin
taraflarinin bundan daha ¢ok memnun kaldiklarini géstermistir.

Nitekim zorunlu arabuluculugu elestirenlerin goériisli, arabuluculuk si-
reci i¢ine zorlama ile arabuluculuk slreci icinde zorlama arasinda net bir sinir

126 Andreas Nelle, Making Mediation Mandatory: A proposed Framework, Journal on
Dispute Resolution, 1992, Vol.7, (s.287-313), s. 288- 289; Streeter-Schaefer, s.371.

127 Streeter-Schaefer, s.371.

128 Streeter-Schaefer, s.371.

129 Roselle L. Wissler, The Effects of Mandatory Mediation: Empirical Research on the
Experience of Small Claims and Common Pleas Courts, Willamette Law Review, 1997,
Vol. 33, (5.565-604), s.565; Quek, s.485; Stella Vettori, Mandatory Mediation-An Obs-
tacle to Access to Justice? African Human Rights Law Journal, 2015, Vol.15, (s.355-
377), $.358.

130 Wissler, £.565; Quek, £.485; Victoria J. Haneman, The Inapproriate Imposition of
Court —-Ordered Mediation in Will Contests, Cleveland State Law Review, 2011, Vol.59,
(s.513-555), s.522.

131 Lucy V. Katz, Compulsory Alternative Dispute Resolution and Voluntarism: Two -
Headed Monster or Two Sides of The Coin, Journal Dispute Resolution, 1993, N.1, (s.1-
55), s.41.

132 Quek, $.485.
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veya hatta anlamsal bir farkliligin muhtemelen olmadig: yéniindedir.13% Bunun-
la birlikte konuya daha genig bir bakis acisindan bakan bir diger gorligel34
goére, uyusmazligin taraflarini arabuluculuk icine zorlama (veya zorunlu ara-
buluculuk), eger taraflar arabuluculuk siireci icinde zorlanmiyor (ya da
kendilerine bir ¢6zlim anlasmasina ulasmalar i¢in bask: yapilmiyor), daha ¢ok
tartismaya agik oluyorsa, o halde, durum ciddi degildir. Arabuluculuk stireci-
nin, taraflar1 arabuluculuk ¢6ziim anlasmasina dogru gotliren safhalarinin
birbirini takip eden zincirleme sonuclarindan ayr: olarak ilerlemesi miimkln
degildir. Eger uyusmazligin taraflari, arabuluculuk faaliyeti basarisiz olursa,
daha zorlayict bir slirecin meydana geleceginin farkindalar ise, arabuluculuk
stirecinin dinamikleri saf arabuluculuktan (pure mediation)!35 keskin bir sekil-
de ayrilacaktir. Clinkili taraflar bir ¢6ziim anlagsmasina zorlama olasiligi, olayin
anlamini ve hatta arabuluculuk slirecini uyusmazligin biitlin aktérleri acisin-
dan kacmnilmaz bir sekilde degistirecektir. Nitekim Ingiliz Mahkemeleri Halsey
v. Milton Keynes General NHS Trust davasinda, uyusmazliklarini arabuluculuga
gotlirmekte istekli olmayan taraflari arabuluculuga zorlamanin, adalet erigsim
haklarina kabul edilemez bir engeli dayatma olarak kabul etmistir.136

Amerikan hukuk doktrininde Sander basta olmak tlizere, bazi yazarlar
zorunlu arabuluculuk modelinin arabuluculugun temel yaklasimina bir tezat
(oxymoron) olusturmadigini savunmaktadir.13?7 Onlara goére, arabuluculuga
zorlama (zorunlu arabuluculuk) ile arabuluculuk streci icinde zorlama arasin-
da acik bir ayrim bulunmaktadir. Nitekim ikincisi arabuluculuk degildir. Buna
karsilik birincisi ise, onaylayici eyleme (affirmative action) yakindir. Ancak o da
bir ideal ¢éztim (ideal solution) degildir. Bilakis gecici bir ¢ézlim (temporary so-
lution) meydana getirmektedir.138 Doktrinde Sander’a gore, zorunlu arabulucu-
luk modeline gecici bir onlem (temporary expedient) olarak ihtiya¢ duyulmak-
tadir.139

Doktrinde bu goértisii benimseyen baska yazarlaralt0 goére, arabuluculuk
slireci iginde zorlama, uyusmazliklarini ¢ézmek i¢in bir anlagsmaya ulasmay:
deneyen taraflar acisindan sadece gerekli oldugu olglide s6z konusu olmakta-
dir. Aksi halde, hi¢ bir taraf ¢6zlim anlagmasi icin zorlanamaz. Bunun tersine
bir durum, taraflarin arabuluculuk stirecindeki konumlarini degistirecektir.

133 Quek, $.485.

134 Sally Engle Merry, Book Review, Disputing Without Culture, Harvard Law Review,
1986-1987, Vol.100, (s.2057-2073), s.2066. Bu konuda ayrica Bkz. Timothy Hedeen,
Coercion and Self-Determination in Court-Connected Mediation: All Mediations Are Vo-
luntary, But Some Are More Voluntary Than Others, The Justice System Journal,
2005, Vol.26, N.3, (s.273-291), s. 278.

135 Saf arabuluculuk (pure mediation), uyusmazhgin taraflarinin ¢éziim stirecinin biitlin
asamalarina serbestce katildigi, bask: olmadan 6zglirce hareket ettikleri bir modeldir
(Hedeen, s.278).

136 Quek, s.485. Bu konuda ayrica Bkz.Nolan-Haley, s.5; Vettori, £.359.

137 Frank E. A. Sander/H.William Allen/Debra Hensler, Judicial (Mis) Use of ADR? A
Debate, University of Toledo Law Review, 1996, Vol.27, (s.885-895), $.886.

138 Sander/Allen/Hensler, s. 886; Sander, s.16; Quek, s.485-486.

139 Sander/Allen/Hensler, s. 886; Sander, s.16.

140 Stephen G. Bullock/Linda Rose Gallagher, Surveying the State of the Mediative Art: A
Guide to Institutionalizing Mediation in Loisiana, Louisiana Law Review, 1997 Spring,
Vol.57, N.3, (s.885-984), s. 948.
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Zorunlu arabuluculuga yoénelik diger bir elestiri de doktrinde Grillo tara-
findan ileri stirtlmistiir. Bu hukukg¢uya goére, arabuluculuga basvuru mecburi
hale getirilerek, zorunlu arabuluculuk modeline déntigttigiinde, artik mahkeme
sisteminin bir parcgasi haline gelmektedir. Bu durumda taraflarin bu stlirecte
kendi kararlarini kendilerinin aldig: dligtincesi tamamen aldatici bir yaklasim-
dir. Oncelikle taraflar burada arabuluculuk siirecini kontrol etme (process cont-
rol) etme yeteneklerini kaybetmektedir. Genellikle hukuki konumlarin: tehlike-
ye atmadan masadan kalkmalari da miimkiin olmayabilecektir. Hatta bir adim
daha ileri giderek arabulucunun onlara kars:i ényargili oldugunu diigtinmeleri
de mumkilndiir.14! Yine yazara gore, arabuluculugun faydalar: ve iligkileri glic-
lendirici etkisi olmasina ragmen, ayni zamanda gbz ard: edilmemesi gereken,
bazit ciddi slireg tehlikeleri de bulunmaktadir. Arabuluculuk usulii, génilltlik
esas1 bir tarafa birakilarak, taraflara dayatildig: takdirde o degerli 6zelliklerini
kaybetmektedir. Kayiptan daha fazlasi, arabuluculuk bu durumda “kuzu pos-
tu icinde kurt” (a wolf in sheep's clothing) olmaktadir.142

Zorunlu arabuluculuk modeline yoéneltilen bir baska elestirel yaklasim
ise sudur: Uyusmazligin taraflarina, zorunlu arabuluculuk gériismelerine ka-
tilmalar: emredildiginde, taraflarin uygun bir ¢6zim anlasmas: yapmak igin,
yeterli bir bilgiye sahip olmamalar: séz konusu olabilmektedir. Iste béyle bir
durumda, arabuluculuk masasinda, arabuluculugun faydalarindan bazilari,
taraflarin yetersiz bilgi ile arabuluculuk oturumlarina katilmalar: halinde bu-
yuk olctide kaybolacaktir. Dolayisiyla arabuluculuk streci taraflarin en iyi
menfaatlerine ¢aligmak yerine, sadece yarginin birikmis dava ytukiinli azaltmak
icin mahkemelerin en iyi menfaatlerine calisir hale gelmektedir. 143

Zorunlu arabuluculuk modeline muhalif olan bir bagska gorligel44 goére
ise, bir¢cok katilimc: zorunlu arabuluculugu 6grenmek veya kullanmak yerine,
zorunlu arabuluculugu davanin bir pargasi olarak dislinmektedir. Mahkeme
emri ile veya kanunun dlizenlemesi geregi arabuluculuk masasinda bir araya
gelen taraflar ve vekilleri, bu arabuluculuk stlirecinin anlamli bir gsekilde cere-
yan etmesi icin katilmamakta ve mahkeme salonunda oldugu gibi ayni dis-
manca davraniglar sergilemektedir.

Diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri’'nde uyusmazlik taraflarinin zo-
runlu arabuluculuk (mandatory mediation) ile ihtiyari arabuluculuk (voluntary
mediation) kurumlarina basvuru oranlan arasinda ulasmaya varilan ¢ézim
anlagsmalarina goére yapilan bazi arastirmalar carpict sonuglar gbstermistir.
Nitekim yapilan deneysel caligmalar, zorunlu arabuluculuk ile ihtiyari arabulu-
culuk modellerinde ulasgilan ¢ézlim anlagsmasi oranlar arasinda blytk bir fark
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. 145

141 Trina Grillo, The Mediation Alternative Process Dangers for Women, Yale Law Journal,
1991, Vol. 100, (s.1545-1610), s.1581.

142 Grillo, .16 10.

143 Streeter-Schaefer, s.386.

144 Boettger, s.11.

145 Wissler, s.577.
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VII. TURK HUKUKUNDA ZORUNLU ARABULUCULUK MODELi HAK-
KINDA iS MAHKEMELERI KANUNU TASARISI’'NDA ONGORULEN YASAL
DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Yukarida daha 6nce yapmis oldugumuz agiklamalarimizda da belirtmis
oldugumuz tzere, Turk hukuk sisteminde 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarin-
da Arabuluculuk Kanunu ile kabul edilen yasal diizenleme, arabuluculuk usu-
liine bagvurunun uyusmazligin taraflarinin karsilikli rizalarina bagl olmasidir.
Nitekim HUAK. md.2/1 (b) hikminde arabuluculugun ihtiyari oldugu acikca
ifade edilmistir. Ancak konuya yargilama hukuku agisindan baktigimizda soéyle
bir ayirimin yapilmasinin yerinde olacagi diislincesini tasimaktayiz. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yazili yargilama usuliinde ve basit yargilama
usullinde layihalar teatisinden sonra gelmek Ulzere bir 6n inceleme asamasi
kabul edilmistir. On inceleme asamasinin en énemli sonuclarindan birisi de
HUAK.md. 35 hiikmu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun md.137, 140 ve
320 hukumlerine, “taraflan sulhe ibaresinden sonra gelmek tizere “veya arabu-
luculuga” ibaresi eklenmistir. Medeni yargilama hukukunda kural olarak én
inceleme safhasi, hakime bu asamada hangi usul iglemlerinin hangi sirayla
yapmasi gerektigini belirten bir prosediirii ifade etmektedir. Bir baska ifade ile
o6n inceleme asamasi taraflara iliskin usul islemlerinin degil, mahkemeye iliskin
usul islemlerinin ne olmasi gerektigini 6ngérmektedir.

Yazili yargilama usulll agisindan inceledigimizde HMK.md.137 hukmii,
“Dilekcelerin karsiikli verilmesinden sonra én inceleme yapilir. Mahkeme 6n ince-
lemede; dava sartlarnint ve ilk itirazlar inceler, uyusmazlik konularini tam olarak
belirler, hazulik islemleri ile taraflarnin delillerini sunmalar: ve delillerin toplan-
mast icin gereken iglemleri yapar, taraflann tizerinde serbestce tasarruf edebile-
cegi davalarda onlan sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlan tuta-
naga gecirir." seklinde bir dlizenlemeyi 6ngérmektedir. Nitekim basit yargilama
usulli bakimindan kabul edilen HMK.md.320 hiikmilinde de bu yap: birbirine
paralel olarak ayni sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda mahkemenin 6n ince-
leme asamasinda yapmas: gereken usuli iglemler arasinda, taraflarin lizerinde
serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlar: sulhe veya arabuluculuga tesvik
etmesi ve bu hususlari tutanaga gecirmesi de yer almaktadir. Ozellikle bu ko-
nuda yasa metni son derece agiktir. Yargilamanin bu safhasinda taraflar: sulhe
veya arabuluculuga tegvik etmek veya etmemek hususunda hakime herhangi
bir takdir hakk: taninmig degildir. Aksi halde mahkemenin bu usul iglemini
dikkate almamasi veya tutanaga gecirmemesi usule aykirilik olugturacaktir. Bu
acidan meseleye baktigimizda, 6n inceleme asamasinda taraflarin Ulzerinde
serbestge tasarruf edebilecegi davalarda, onlart sulhe veya arabuluculuga tes-
vik etmek hakim acisindan, zorunlu olarak yapilmasi gereken ve takdir hakk:
taninmayan mahkemeye iliskin usul islemidir.!46 Buna karsilik, 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu yoéninden ise, taraflarin
uyusmazliklarini ister dava acgilmadan oOnce, isterlerse dava acgildiktan sonra
arabuluculuk usulll ile ¢éztimlemek hususunda ortak bir karar varmalari, on-
larin istegine birakilmig bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

146 Seda Ozmumcu, Arabuluculugun Dogusu ve Gel@gmelerine Genel Bir Bakis, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu (), Istanbul, 2014, (s.33-42), s.39-40.
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Diger taraftan yargilama hukukunda 6n inceleme asamasinda taraflarin
arabuluculuga tesviki hakim i¢in zorunlu olarak mahkemeye iligkin bir usul
islemi olmakla birlikte, sadece bu asama ile sinirlh tutulmus degildir. 6325 sa-
yili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Genel Gerekgesine
bakildiginda da, hakimin taraflar1 arabulucuya yoénlendirebilecegi gibi, tarafla-
rin da dava acilmadan 6nce bu yola kendiliginden muracaat edebilecekleri ifade
edilmistir.

Nitekim 6325 sayili HUAK. md. 13 hikm geregince “dava agilmadan én-
ce veya davarun gérillmesi swrasinda arabulucuya basvurma konusunda anlasa-
bilirler. Mahkeme de taraflarnt arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip,
tesvik edebilir” demek suretiyle yargilamada 6n inceleme safhasindan sonra da
hakime taraflar1 arabulucuya basvurmak hususunda aydinlatarak, tesvik et-
mesi hususunda takdir hakk: vermektedir. Bu baglamda 6325 sayili HUAK.
Yoénetmeliginin 17.maddesi de daha kapsamli bir gekilde bu hususu destekle-
mektedir. Bu dlizenlemeye goére, “Taraflar dava agilmadan énce veya davanin
géorillmesi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme
de taraflar arabulucuya basvurmak konusunda; arabuluculugun esaslar, stireci
ve hukuki sonuclann hakkinda aydinlatip, arabuluculuk yoluyla uyusmazhgin
¢ozillmesinin sosyal, ekonomik ve psikolojik agidan faydalarinin olabilecegini
hatirlatarak onlar tesvik edebilir.” denilmektedir. Esas olarak, bu yasal dlizen-
lemenin hakime, 6n inceleme asamasinda sahip oldugu zorunlu olarak arabu-
luculuga tesvik etme yetkisinden, yargilamanin diger asamalarinda da daha
genis bir imkan ve bir takdir yetkisi verdigini séylemek miimkUndur.

Fikrimizce uyusmazligin taraflarini arabuluculuga tesvik etmek husu-
sunda gerek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda gerek 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda kabul edilen normlar
gercekten de 6nemli yasal dizenlemelerdir. Clinkli dava acildiktan sonra bile
dava malzemesinin toplanip, delillerin degerlendirilmesi asamasina gelindigi
noktada, davaya ve dava malzemesine vakif olan bir hakim, taraflarin ortak bir
payda etrafinda bulusabileceklerini tespit ettigi anda, taraflar1 arabuluculuga
basvurmalar i¢in aydinlatip, tesvik edebilecektir.

B. is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi’nda Ongoériilen Yasal Diizenlemeler

Turk hukukunda yakin zamanlarda ozellikle is hukuku alaninda alter-
natif uyusmazlik ¢ézimleri arasinda 6énemli bir yeri olan arabuluculuk usuli-
niln iggi ve igveren arasinda ortaya c¢ikacak ihtilaflarda zorunlu olarak uygula-
ma alami bulmas: glindeme gelmis bulunmaktadir. Bilhassa 5521 sayili Isg
Mahkemeleri Kanunu’nda yapilmak istenen yasa degisiklikleri ile zorunlu ara-
buluculuk usullintin uygulanmasi séz konusu olmaktadir. Bu konuda 5521
sayili I Mahkemeleri Kanunu’nda “zorunlu arabuluculuk” kenar basligi altinda
3.maddesi ile yapilmak istenen degisiklik geregince asagidaki diizenleme kabul
edilmistir. Buna gore,

‘(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i alacag ile
ise iade talebiyle acilacak davalarda, dava agilmadan énce arabuluculuga bas-
vurmak zorunludur. Aksi halde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 115 inci maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikraswun birin-
ci ciimlesi htikmiine gére islem yapilir.

(2) Basvuru karst tarafin, karst taraf birden fazla ise bunlardan birinin
yerlesim yerindeki veya isin yapidigt yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabulu-
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culuk buirosu kurulmayan yerlerde ise adli yargt ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu tarafindan géreviendirilen sulh hukuk mahkemesi yaz: isleri mudir-
lugtine yapilir.

(3) Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayith arabuluculardan bu mad-
de uyannca arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanhk alanlarnt da be-
lirterek, gérev yapmak istedikleri adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komis-
yonlarina goére listeler ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarina bildirir. Arabulu-
cu, bu listeden taraflarca belirlenir. Taraflanin herhangi bir arabulucu tiizerinde
anlasamamalan halinde géreviendirme, arabuluculuk biirosu tarafindan yapilir.

(4) Arabulucu her tirlt iletisim vasitasiu kullanarak taraflan gérevlendir-
me konusunda bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Arabuluculuk miizakere-
leri sonucunda son tutanagt dilzenler, gériismelerin tamamlandiguu arabulucu-
luk btirosuna derhal bildirir ve son tutanagin bir érnegini génderir.

(5) Arabulucu, yapilan basvuruyu géreviendirildigi tarihten itibaren ti¢ haf-
ta icinde sonuglandinr. Bu stire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla
bir hafta uzatiabilir.

(6) Taraflarin arabulucu huzurunda anlasmalar halinde, arabuluculuk tic-
reti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gére aksi kararlastiril-
madikca taraflarca esit sekilde karsiarur. Bu durumda ticret, Tarifenin Birinci
Kisminda belirlenen iki saatlik ticret miktarndan az olamaz. Taraflarin arabulu-
cu huzurunda anlasamamast halinde ise, arabuluculuk gériismelerinin ilk iki
saatlik bélimii Hazineden, iki saati asan kismi ise aksi kararlastinlmadikca
taraflarca esit sekilde, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gére
karsilarur. Hazineden karsilanan ve taraflarca édenen arabuluculuk ticreti, yar-
gillama giderlerinden sayilir.

(7) Gecerli bir mazeret géstermeksizin arabuluculuk gériismelerine katil-
mayan taraf son tutanakta belirtilir ve davada lehine karar verilmis olsa bile,
yargilama giderinin tamamini 6demeye mahkum edilir.

(8) Arabuluculuk ticretini karsilamak icin adli yarduna thtiyag duyan taraf,
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk hakiminin kararnyla adl
yardimdan yararlanabilir. Bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila
340 wnct maddeleri kiyasen uygulanar.

(9) Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar gegen stirede zamanasumi durur ve hak distiriicti stire islemez.

(10) Bu Kanunda htikiim bulunmayan hallerde, niteligine uygun distigl
olctide 6325 sayth Kanun htikiimleri uygulanar.

(11) Arabuluculuga basvuru usulti, arabulucunun géreviendirilmesi ve
arabuluculuk gériismelerine iliskin diger hususlar Adalet Bakanhginea ¢ikarila-
cak yonetmelikle belirlenir.”

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na getirilmesi éngériilen arabulucu-
luk usulil ile bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan isci alacag: ile ige
iade talebiyle acilacak davalarda, dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvur-
mak zorunlu hale gelmig olacaktir. Tasari hiitkml, uyusmazligin taraflarinin
dava acmadan once arabuluculuga mtiiracaat etmemeleri halinde, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin birinci fikras: ile ikinci
fikrasinin birinci ctimlesi hikmiine goére islem yapilacagini ifade etmektedir.
Medeni yargilama hukukunda HMK.md.115 hiikmt, bir davada dava sartlari-
nin incelenmesi ile ilgili bir yasal dtizenlemedir. Nitekim mahkeme, dava sartla-
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rinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastira-
cagi gibi, taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri stirebilirler
(HMK.md.115/1). Bu baglamda I Mahkemeleri Kanunu Tasarisi’nda yer alan
diizenleme ile bireysel veya toplu is sdézlesmesine dayanan igci alacag ile ise
iade talebiyle acilacak davalarda, uyusmazligin taraflarinin davadan énce ara-
buluculuga basvurmadan dogrudan dava agmasi halinde, bu durum bir dava
sart1 olarak dikkate alinacaktir. Medeni yargilama hukukunda, dava sartlar:
davanin esasina girilmesini 6nleyen usule iliskin yargilama engelleri oldugu
icin, bu kurallara riayet edilmemesi bir mueyyideye tabi olacaktir. Bdyle bir
durumda mahkeme dava sarti noksanligini tespit ettiginde, davanin usulden
reddine karar verecektir (HMK.md.115/2, c.1).

Bu konuda doktrinde bir gorligel4? gore, zorunlu arabuluculuga tabi is
uyusmazliklarinda dava sarti noksanligini tespit eden mahkemenin davay:
usulden reddetmesi ve noksanligi gidermesi icin davaciya slire vermesi gerekti-
gine temas edilmektedir.

Fikrimizce bu goértislin son climlesi dogru degildir. Zira burada mahke-
menin nezdinde agilan davayi, dava sarti eksikligi halinde usule iligkin bir hi-
ktumle reddetmesi gerekmekte ise de, bu konuda eksikligi gidermesi hususun-
da davaci tarafa bir stire vermesi s6z konusu degildir. Nitekim Tasar: Taslag:
burada sadece HMK.md.115/2, c.1 hikmine atifta yapmakta yoksa HMK.
md.115/2, ¢.2 hiikmiine herhangi bir atif bulunmamaktadur.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Genel
Gerekcesi'ne gore, “Adalete erisim, Anayasamizin 36 nc ve Avrupa Insan Hakla-
rn Sézlesmesinin 6 nct maddesinde gtivence altina alinan temel bir haktir. Alter-
natif uyusmazlik ¢éziimleri ile taraflar uzlastirma stirecine dahil olmakta ve ken-
di iradeleriyle anlasarak sonuca ulasmaktadiriar. Alternatif uyusmazlik ¢éziimil
bu yoniiyle, Devletin, yargt yetkisi disinda uyusmazhklann ¢éztimii konusunda
kisilere sundugu bir imkandir.” Kanun’un Genel Gerekgesi'nde belirtildigi lizere,
bireylerin adalete erigsim haklari uluslararasi sézlegsmeler ve anayasal diizenle-
meler ile glivence altina alinmistir. 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile bi-
reysel veya toplu is sézlesmesine dayanan isci alacag ile ige iade talebiyle agi-
lacak davalarda, dava agilmadan o6nce arabuluculuga bagvurunun zorunlu
sayilmasi, bireylerin uluslararasi sézlesmeler ve anayasal dlzenlemeler ile gui-
vence altina alinan adalete erisim haklarini engellemese de erteleyecek nitelik-
tedir. Clinkli is hukukunun kabul edilen alanlarinda arabuluculuga basvur-
madan dogrudan mahkemede dava agan tarafin agmis oldugu dava, mahkeme
tarafindan dava sarti noksanligindan dolay: usulden reddedilecektir. Béyle bir
durum, basta arabuluculuk olmak ftlizere alternatif uyusmazlik ¢éziiminden
beklenen zamandan ve dava masraflarindan tasarruf edilmesi esas: ile de tezat
teskil edecek niteliktedir.

Fikrimizce ig uyusmazliklarinda dava ylkiini azaltmak noktasinda mut-
laka bir ¢6zUim arayisina gidilmesi gerekiyorsa, bdyle bir norm getirmek yerine,
dava acildiktan sonra taraflarin arabulucuya bagvurmalari konusunda bir 6n
sartin getirilmesi daha uygun bir ¢6zlim olarak goriinmektedir. Bu sekilde da-
vanin ag¢ilmasina bagli olarak ortaya cikan maddi hukuka iligskin sonuclarin
korunmasi daha kolay olacak ve hatta hem masraf hem de zaman tasarrufu
saglanabilecektir. Esas olarak medeni yargilama hukukunda 6én inceleme saf-

147 Serkan Odaman/Eda Karacép, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagindan Ongoériilen
Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2016, S.35, (s.51-65), s.61.
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hasinda hakimin taraflari arabuluculuga tesvik etmesinden kanun koyucunun
amacladig: sekilde yararlanilabilinse, son derece olumlu sonucglar alinmasi
mumkiin olabilecektir. Bu baglamda doktrinde de tartigildig: lizere, “zorunlu”
arabuluculuk, arabuluculugun ruhuna aykirt mudir? Bir gériise!4® gore, uyus-
mazligin karsi tarafi ile kendi iradesi ile miizakerelere girismeye géntlli veya
istekli olmayan tarafi bu yénteme basvurmaya zorunlu tutmak, arabuluculu-
gun ruhu ile bagdagsmamaktadir. Bunun yerine uyusmazligin taraflarini arabu-
luculuga basvurmalar: icin 6zendirici 6énlemlerin alinmasi!4®, bizim géristimu-
ze gore de isabetli bir yaklasim olacaktir.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile getirilmek istenen zorunlu arabu-
luculuk modeli ile ilgili olarak Tasari’da yer alan 3.maddenin 7.fikrasinda, ge-
cerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk gériigmelerine katilmayan tara-
fin son tutanakta belirtilmesi ve davada lehine karar verilmis olsa bile, yargila-
ma giderinin tamamwi édemeye mahkiim edilmesi dngorilmektedir. Bu konuya
medeni yargilama hukuku bakimindan, bir davada yargilama giderlerinden
sorumluluk ile yasal diizenlemeler cercevesinden baktigimizda, yargilama gi-
derleri, mahkeme tarafindan kural olarak davada haksiz ¢ikan ve bu sebeple
aleyhine hiikiim verilen tarafa ytiklenecektir (HMK.md.326/1). Diger taraftan
kanun koyucu, yargilama giderlerinden, dava sonunda haksiz ¢ikmis olan tara-
fin sorumlu olacag: seklindeki kurala bazi istisnalar getirme geregi duymustur.
Bunlardan biri de gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina
sebebiyet vermis olan tarafin, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve
ilam harci diginda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismini 6de-
meye mahkeme tarafindan mahkam edilebilir olmasidir (HMK.md.327/1).

Ozellikle medeni yargilama hukuku bakimindan diiriistliik kuralina ay-
kirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumlulugu diizenleyen HMK.md.327
hikmuntnl.fikras: incelendiginde, mahkemenin gereksiz yere davanin uzama-
sina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan tarafin, davay: kazanmis
olmasina ragmen karar ve ilam harct diginda kalan yargilama giderlerinin ta-
mamini veya bir kismini é6demeye mahkum etmesinde takdir hakkinin bulun-
dugu goértlmektedir. Dolayisiyla bu norm, mahkeme bakimindan emredici nite-
likte bir yasal dlizenleme degildir.

Buna karsilik, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi’'nda yer alan
3.maddenin 7. fikrasinda, “Gegerli bir mazeret géstermeksizin arabuluculuk gé-
rilsmelerine katiimayan taraf son tutanakta belirtilir ve davada lehine karar ve-
rilmis olsa bile, yargilama giderinin tamamw édemeye mahkam edilir.” seklin-
deki diizenlemeye baktigimizda, kanun maddesi lafz: itibariyle genel hlikiimler-
den tamamen ayrilan ve emredici nitelikte bir norm icermektedir. Tasari’’da yer
alan yasal dizenleme bu hali ile arabuluculuk usulliinlin altinda yatan temel
anlayigla da ortlistir nitelikte degildir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 sadece is hukuku acisindan
degil, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun bazi
hiktmlerinde de degisiklik yapilmasini 6ngdérmektedir. Tasari’'nin 17. mad-
desinde, “7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklaninda Arabu-

148 Mert Namli, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabulucu-
luk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s Mahkemeleri
Kanunu Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi, 14 Mayis 2016, stanbul, (s.151-165), s.156.

149 Naml,s. 156.
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luculuk Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasvun (b) bendinde yer alan
“‘gerceklestiren,” ibaresinden sonra gelmek ilzere “taraflann ¢ézium ilretemedik-
lerinin ortaya citkmast halinde ¢éziim dnerisi getiren,” ibaresi ve (d) bendinden
sonra gelmek ilzere asagidaki bent eklenmis ve diger bentler buna gére teselstil
ettirilmistir.”

denilmek suretiyle, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile bugliine kadar kabul edilen kolaylastirici arabuluculuk (facilitative
mediation) modelinden degerlendirici arabuluculuk (evaluative mediation) mo-
deline dénlisiim yapilmas: s6z konusu olmaktadir. Ayni sekilde bu hiikitimle
baglantili olarak Tasari’nin 21.maddesi, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 15.maddesine de yeni fikralar eklemis bulunmak-
tadir. Bun gore, Kanunu’'nun 15.maddesinin 8.fikrasi, “Taraflann ¢bztim iirete-
mediklerinin ortaya ¢ikmast halinde arabulucu bir ¢bziim dnerisinde bulunur.”
denilmek suretiyle degerlendirici arabuluculuk modelini bu normda da teyit
etmektedir.

Hukuk sistemimizde halen yurtrliikte bulunan 6325 sayii HUAK Yo6-
netmeligi'nin 19.maddesinin 5. fikrasi, “Arabulucu, stirecin ytirtitiilmesi sirasin-
da, taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz; bir ¢éziim Snerisi ya da éneriler
katalogu gelistirip, bunu onlara empoze edemeyecedi gibi, miizakereler sirasinda
gelistirilen bir ¢éziim onerisi tizerinde anlasmaya varmalart icin de onlar zorla-
yamaz. Ancak, taraflardan birisinin, uyusmazhgm cézumii baglammda, sunmus
oldugu bir énerinin, arabulucu tarafindan, diger tarafa iletilmesi ve onun bu ko-
nudaki beyanuun alinmast bu kapsamda miitalaa edilemez.” seklindeki diizen-
lemesi ile arabulucunun, arabuluculuk faaliveti sirasinda ihtilafin taraflar:
arasindaki uyusmazligi ¢d6zme hususunda ustlendigi roliinlin belli kayitlar al-
tinda son derece sinirli tutuldugunu séylemek muimkindir. Daha énceki bir
calismamizda Bati hukuklarinda “yeni degerlendirici arabuluculuk” (new eva-
luative mediation)'5° modelinden séz ederek, Tlrk hukukunda da bu modelin
g6z onlinde tutulmasi gerektiginden s6z etmis ve arabulucunun taraflar ara-
sindaki uyusmazligi ¢coézmek icin daima pasif bir rol Gistlenmesinin kolay olma-
digini, yeri geldiginde uyusmazhigin ¢6zimui icin aktif bir rol istlenmesi gerek-
tigini ancak yasal dlizenlemelerin buna izin vermedigini ifade etmistik.15! Tasa-
ri‘da 6ngoériilen bu yeni diizenlemenin, arabuluculuk faaliyetinin islerlik ka-
zanmasi acisindan olumlu oldugunu séylemek gerekir. Ancak bununla birlikte
arabuluculuk faaliyeti sirasinda arabulucu tarafindan sunulan ¢6éziim o6nerile-
rinin taraflara kabul etmeleri yoniinde baski yvapilmamasi veya empoze edil-
memesi, arabuluculuk usulliiniin uyulmasi gereken en 6nemli kurallarindan
biridir.

5521 sayihi Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi'nda 6325 sayih Hukuk
Uyusmazliklarin Arabuluculuk Kanunu’nun 18. Maddesine eklenerek 4. fikra
olarak getirilmek istenilen bir diger norm ise, “Arabulucu huzurunda anlasima-
st halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agillamaz.”
seklinde 6ngodrilen diizenlemedir. 152

150 Seda Ozmumecu, Arabulucunun Rolii, Kolaylastiric1 ve Degerlendirici Arabuluculuk,
Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akincr’'ya Armagan, (C.II), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuasi, 2013, C.LXXXI, S.1, (s.1357-1377), s.1373.

151 Ozmumeu, Arabulucunun Roli, s.1376-1377.

152 Tasan Taslagl ile 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklaninda Arabuluculuk Kanunu’na
md.18/4 seklinde ilave edilmek istenen bu diizenlemeye, is hukuku bakimindan getiri-
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Alternatif uyusmazlik ¢ézlimleri biinyesinde yer alan arabuluculuk mo-
deli, ister ihtiyari ister zorunlu olsun béyle bir dlizenleme, hukuk normlarinda
arabuluculuk kurumunu kabul eden diger tlkelerde mevcut degildir. Béyle bir
diizenleme arabuluculuk ile de hicbir gsekilde bagdasmamaktadir. Zira arabu-
lucu, hakim degildir. Hatta arabulucu, hakimin siirrogat: da degildir.153 Bu bag-
lamda arabulucunun bir hiikim verme yetkisi olmadig gibi, bir taraflar1 bir
¢6zlim anlagsmasina zorlama yetkisine de sahip degildir. Bunun yerine arabu-
lucu, sadece taraflar arasmmdaki uyusmazligi barigcil ve dostane bir gekilde
¢ozmek icin gayret sarf etmek ve bu stlireci yonetmekle gérevlendirilmis kisidir.
Bunun aksine bir anlayig, arabulucuyu hékim ile egsdegerde tutmanin ¢ok daha
Otesine gecmekte oldugu gibi, bdyle bir ¢6zim anlagsmasinin normal sartlar
altinda hukuki denetim yollarint da kapatmaktadir. Bu durum tamamen ara-
buluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagsmalar: neticesi varilan arabulucu-
luk ¢b6ziim anlagsmasini hukuki kontrolden uzaklastirarak adeta kesin hiiklim
niteligi kazandirmaktadir. Nitekim ¢6ziim anlagmasina icra edilebilirlik serhi
verilmesi incelemesini, mahkemece anlagsmanin igeriginin arabuluculuga ve
cebri icraya uygun olup olmadigt hususlariyla sinirli oldugu bir dlizenlenmede,
icerige iliskin noktalar inceleme diginda kalacaktir. Béyle bir anlayis, yarg: yol-
larina bagvuru acisindan bile kabul edilmis degildir. {1k derece mahkemelerin-
den verilen kararlara karsi, yasada ongoértilen usullere gore, Bolge Adliye Mah-
kemesi veya Yargitay’a bagvuru hakk: taninmistir. Bu diizenleme, bu halde
bireyin adalete erisim ve hak arama 6zglrliiglintin 6niline getirilmis énemli bir
engeldir.

VIII. DEGERLENDIRME

Uyusmazliklarin barigcil ve dostane yollar ile ¢ézimil baglaminda, ara-
buluculuk usulli 21. ylzyilin modern araclarindan biridir. Glintimuz dinyasi-
nin giderek daha da karmasik hale gelen sorunlarinin ¢ézlimtiinde arabulucu-
luk usuli, toplumun konuya olan farkindaligini saglamak ve artirmak agisin-
dan 6nemli bir mihenk tasidir. Bununla birlikte bu yontem, blitlin uyusmazlik-
larin ¢6ziimi i¢in de her derde deva olacak bir ilag degildir.

Dinya hukuk sistemlerine bakildiginda, genel olarak arabuluculuk yén-
temi, “uyusmazlbigin taraflarnt arasinda, karsiikli kabul edilebilir bir ¢éztime
ulasmada baglayict olmayan tarafsiz bir tgtinci kisi aracthge ile ytriitiilen,
uyusmazhga diisenler arasinda yaratict ¢oéztimlerin ortaya ¢ikarlmasinu tesvik
etmeyi, anlayist gelistirmeyi, bilgi degisimini desteklemeyi amacglayan géniilltilik
esaswma dayal bir stire¢” 154 olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda diistindu-
gumiizde zorunlu arabuluculuk, arabuluculugun temelinde yer alan génulililiik
esasi ile bir tezat teskil etmektedir. Bu yaklagimla, bir devlet politikasi olarak
cesitli hukuk sistemlerinde kanunlarla éngoériilen yasal dliizenlemelerin, uyus-

len elestiriler icin Bkz. Kiibra Dogan Yenisey, Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, Is
Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagimmin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararas1 Toplantisi, 14 Mayis 2016, Istanbul, (167-
193) s.190 vd.

153 Doug Marfice, The Mischief of Court-Ordered Mediation, Idaho Law Review, 2002,
Vol.39, (s.57-75), s. 59.

154 Weston, £.598; Winston, s.188; Quek, s.480, dn.6. Bu konuda ayrica Bkz. Paul Day-
ton Johnson JR., Confidentiality in Mediation What Can Florida Glean From The Uni-
form Mediation Act?, Florida State University Law Review, 2003, Vol.30, (s. 487-502), s.487.
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mazligin taraflarin1 dava agmadan 6nce arabuluculuga bagvurmaya zorunlu
saymasi, arabuluculuk stireci icinde de taraflarin bir ¢6zlim anlasmasina var-
maya zorlanmasi gibi endigelerin dogmasina da sebep olmaktadir.

Diger taraftan, Tlirk hukuk sisteminde Anayasa’nin “hak arama hiirriye-
ti” ist basligt altinda yer alan 36.maddesi geregince,

“Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
onitinde davact veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.

Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagnamaz.”
htikmi yer almaktadir.

Bu hiuktimden de goriilecegi lizere, bireyin yargi yoluna basvurma hakk:
Anayasa ile korunmus ve glivence altina alinmig bir “hak”tir. Nitekim alternatif
uyusmazlik ¢cézlimleri icinde yer alan arabuluculuk usull ise, yargiya basvuru
yolunun yerine gecen veya kaim olan bir yontem degildir. Bilakis 6325 sayili
HUAK md. 1/2 hiukmu geregi, arabuluculuk “yabancilik unsuru taswyanlar da
dahil olmak tizere, ancak taraflann tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is
veya islemlerden dogan ézel hukuk uyusmazliklarinda uygulama” alani bulan
yargi yollarinin yaninda onun tamamlayicisi durumunda olan alternatif ve es-
nek bir uyusmazlik ¢éziml usullidiir. Arabuluculuk ve arabuluculuga tesvik,
hukuk sistemimizin baska kanunlar ile de desteklenmistir. Bu dogrultuda
6100 sayilit HMK. md. 139,140,320 hiktmleri yazili yargilama ve basit yargi-
lama usullinde, yargilamanin 6n inceleme asamasinda, hédkimi uyusmazligin
taraflarin1 mahkemeye iliskin usuli bir iglemle arabuluculuga tesvik etmekle
gorevli saymustir. Uygulamada bu asamanin gercek anlamda daha verimli ve
etkili bir sekilde yerine getirilmesine, taraflarin kendi iradeleri ile gontillii ola-
rak bu surece katilimlar i¢in gerekli énlemler alinmasina ve bunun gelistiril-
mesine destek verilmelidir.

Nitekim arabuluculugun anahtar unsurlarindan biri, uyusmazligin taraf-
larinin bu strece katilmakta istekli ve géniillti olmalaridir. Eger taraflardan biri
veya her ikisi, bu slirece katilmakta eger isteksiz ise, bu durum arabuluculu-
gun basar: sansini azaltacaktir. Bu hal, her zaman asilmaz bir engel olmasa
da, yine de bir engeldir. Clinkl arabuluculuk stlireci, uyusmazligin ¢éziimu i¢in
igbirligi yapilmasini gerektiren ve basarili olunmasi icin de, taraflarin bu strece
go6nulll ve istekli bir gekilde katilmalarini ve igbirliginde bulunmalarini éngéren
bir siirectir. Bu baglamda Ingiliz geleneklerinde eski bir ataséziinden séz edil-
mektedir: “Bir ati suya gotiirebilirsiniz, fakat ona zorla su iciremezsiniz.”
(You can lead a horse to water, but you can't make it drink).155 Bu atasozl ile
zorunlu arabuluculuk arasinda bir baglant: kurdugumuzda su sonuca varabili-
riz. Kanunlarla getirilen normlar, dava agmadan 6nce taraflart arabuluculuga
basvurmaya mecbur tutabilir. Ama taraflar, bir ¢ézlim anlagsmasini kabul et-
meye zorlanamazlar. Belki bu anlamda Tilirk atasézleri arasinda yer alan “Zor-
la giizellikk olmaz.” seklindeki 6zdeyis, bizim hukukumuz acgisindan da bura-
da yerini bulacaktir. Boyle bir durum karsisinda, belirli uyusmazliklar igin,
dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurunun dava sarti sayilarak zorunlu
hale getirilmesi, kalict bir ¢éziim olmayp sadece gecici bir ¢éziim getirecektir.
Bireylerin hak arama ozglrlikleri cercevesinde Anayasa ile korunan adalete
erigim haklarini engellemese bile erteleyecektir.

155 Winston, s.193.
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“Irade ézgurligii” ve “secme ézgurligii’ arabuluculuk siirecinin temel
prensibidir. Uyusmazliga diisen taraflar, yasalar yoluyla dava agilmadan o6nce
arabuluculuga basvurmaya zorlandiklan takdirde, arabuluculugun taraflarin
rizasina dayali dogasi ve géntillilik esas: tehlikeye atilmig olmaktadair.
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