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Ozet

Amag: Bu calismanin amaci farkli irrigasyon protokollerinin kdk kanallarindan smear tabakasini uzaklastirmaya
etkisini degerlendirmektir.

Gerec ve Yontemler: Arastirmada 80 adet insan alt molar disi kullanilmigtir. Tiim dislerin distal kokleri mine sement
sinirnin 1 mm tizerinden kronlarindan uzaklagtirilmistir. Calisma boyu tespitinin ardindan Reciproc (WDV, Miinih
Almanya) 25 nolu ege sistemi kullanilarak kok kanal preparasyonu yapilmistir. Disler rastgele 4 farkli gruba ayrildi
(n=20). 1. grupta orneklere %5'lik sodyum hipoklorit (NaOCI) ve %17'lik etilen diamin tetra asetikasit (EDTA)
soliisyonlari ile kombine irrigasyon yapilmis herhangi bir aktivasyon uygulanmamustir. 2. grupta %2'lik klorheksidin
glukonat (CHX) ve %]17'lik EDTA soliisyonlari ile kombine irrigasyon yapilmis herhangi bir aktivasyon
uygulanmamistir. 3. Grupta %2'lik klorheksidin glukonat ile %17'lik EDTA soliisyonlar ile kombine irrigasyon
yapilmis ve sonik sistemle aktivasyon uygulanmistir. 4. grupta %2'lik klorheksidin glukonat ve %5'lik EDTA
sollisyonlar1 ile kombine irrigasyon yapilmis ve sonik sistemle aktivasyon uygulanmistir. Daha sonra dislere
bukkolingual ve longitudinal yonde oluklar agilmis ve drnekler vertikal olarak ikiye ayrilmistir. Elde edilen 6rnekler
taramal1 elektron mikroskobunda (SEM) incelenmis ve sonik sistem aktivasyonunun farkli irrigasyon protokollerinde
smear tabakasi eliminasyonuna etkisi degerlendirilmistir.

Bulgular: Gruplarin istatistiksel olarak karsilastiriimasi Kruskal Wallis Tek Yonlii Varyans Analizi ile yapilmustir.
Tiim bu karsilagtirmalar sonucunda sadece 3. Grup orta bolge digerlerine gore anlamli ¢ikmustir (p< 0.05).

Sonug: Farkl irrigasyon protokollerinin kok kanallarinda smear tabakasini uzaklastirma etkinlikleri incelendiginde
sonik sistem aktivasyonu ile yikama iglemi smear tabakasini uzaklastirmada daha etkili goriilmiistiir.
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Abstract

Aim:The aim of this study was to evaluate the effect of different irrigation protocols on removing the smear layer
from root canals.

Materials and Methods: 80 human lower molar teeth were used in the study. The distal roots of teeth were removed
from crowns over 1mm of cementoenamel junction. Following the detection of working length, root canal preparation
were performed by using Reciproc 25 (WDV, Munich Germany) system. The teeth were randomly divided into 4
different groups (n=20). In the first group, the irrigation combined with the solutions of 5% of sodium hypochlorite
(NaOCl) and 17% of etilen diamine tetra acetic acid (EDTA) were made and no activation applied. In the second
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group, the irrigation combined with the solutions of 2% of chlorhexidine gluconate and 17% of EDTA were made and
no activation applied. In the third group, the irrigation combined with the solutions of 2% of chlorhexidine gluconate
and 17% of EDTA were made and the activation applied with sonic system. And in the fourth group, the irrigation
combined with the solutions of 2% chlorhexidine gluconate and 5% EDTA were made and the activation applied with
sonic system. Then, the grooves in buccolingual and longitudinal directions were opened on teeth, and the samples
were divided vertically. The samples obtained were analysed under scanning electron microscope (SEM), and the
effect of the sonic system activation in different irrigation protocols on the elimination of smear layer were evaluated.
Results: These were evaluated statistically with the Kruskal Wallis one-way analysis of variance. Only in the middle
region of the Group 3 were seen statistical significant compared to others.

Conclusion: When activities of different irrigation protocols were evaluated, sonic system activation was observed
more efficient to remove the smear layer in the root canals. Also with syringe method, it was not observed any

differences between the combinations of CHX-EDTA anda NaOCI-EDTA in the removal of smear layer.
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Giris

Bagarili bir kanal tedavisinin temel prensipleri
sekillendirme ve irrigasyondur (1). Biyomekanik
preparasyonda kanal anatomisini bozmadan yapilan
genisletme ile irrigasyon soliisyonunun kok kanal
sistemine erisimini kolaylastirmak hedeflenmektedir (2-
4). Enstriimantasyon iglemi sirasinda bir smear tabakasi
iiretilir. Bu tabaka pulpa dokusu artiklari, kan hiicreleri,
bakteriler vb. gibi organik ve inorganik elementlerin ince
partikiillerini icermektedir (5). Bilindigi gibi smear
tabakasi  dentin  yiizeyini  kaplayarak tiibiillerin
agizlarinda bir tikag olusturur. Bu tabaka hem yikama
sollisyonlarin penetrasyonunu hem de kanal patlarinin
adezyonunu olumsuz etkiler. Bu nedenlerden dolay:
smear tabakasinin uzaklastirilmast gerekir. Cesitli
irrigasyon sollisyonlari bu islem i¢in kullanilmaktadir (6-
9). Ancak higbir irrigasyon soliisyonu tek bagina smear
tabakast ve debrisi kok kanallarindan tamamen
uzaklagtiramamaktadir (10). Kombine kullanilan bu
ajanlarin  etkili olabilmesi i¢in bir akim kuvveti
olusturarak tiim kanal ylizeylerine temas etmesi, organik
ve inorganik doku kalintilarin1 tamamiyla uzaklastirmasi
gerekmektedir (11). Giiniimiizde irrigasyon aktivasyon
sistemlerinin; dentin duvarlarindan smear tabakasinmi ve
debrisi uzaklastirmada irrigasyon ajanlarinin etkinligini
artirdig1 bilinen bir gergektir (12).

Bu c¢alisma kok kanallarim sekillendirme ve
genisletme islemleri sirasinda meydana gelen smear
tabakasinin farkli irrigasyon protokolleri ve sonik sistem
aktivasyonu ile uzaklastirilma etkinligini karsilastirmayi
amagclamaktadir.

Gerec ve Yontem:

Bu calismaya XXX etik kurulu tarafindan
28.02.2022 tarihli ve 2022-06 sayili etik kurul onayi
almmustir. Calisma Helsinki deklarasyon prensiplerine
uygun olarak yapilmustir.

Calismamizda periodontal ve protetik nedenlerle
¢ekilmis ¢iiriiksiiz ve restorasyonsuz 80 adet alt molar
disin distal kokleri kullanildi. Distal kokiin tek kanalli
olmasina dikkat edildi. Tiim 6rneklerin kdk boylar1 16
mm olabilmesi i¢in kuronlar1 mine sement sinirindan
itibaren elmas uglu ince bir separe (Horico, Diamond
Instruments, Germany) yardimiyla su sogutmasi altinda
kesilerek ayrildi. Digler rastgele 4 farkli gruba ayrildi
(n=20). Kok kanallarinin c¢aligma boylar1 foramen
apikaleden 1 mm kisa olarak belirlendi. Preparasyon
islemi RECIPROC R25 doéner aletleri kullanilarak ¢ok
fonksiyonlu endodontik motor (VDW Silver, Munich,
Germany) ile tamamlandi.  Gruplar irrigasyon
protokollerine gore;

Grup 1: (5ml) Sodyum Hipoklorit (%5) +(5ml) EDTA
(%17)
Grup 2: (5ml) Klorheksidin (%2) + (5ml) EDTA (%17)
Grup 3: (5ml) Klorheksidin (%2) + (5ml) EDTA (%17) +
sonik aktivasyon
Grup 4: (5ml) Klorheksidin (%2) + (5ml) EDTA (%5) +
sonik aktivasyon; seklinde olusturuldu.
Grup 3 ve grup 4’teki EDTA soliisyonunun etkinligini
artirmak i¢in Sonicmax (Maximum DENTAL, NJ, USA)
cihaziyla 60 sn boyunca sonik aktivasyon uygulandi.

Son olarak 5 ml distile su ile kanallar yikanip
kurutuldu. Her gruptaki diglere bukko lingual yonde ince
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alev uglu frez yardimryla oluklar acildi ve siman spatiilii
ile ikiye ayrildi.

SEM cihaz1 ile her grupta bulunan toplam 80 digin

kok yiizeylerinin apikal, orta ve koronal kisimlarindan
x2500 biiyiikliigiinde goriintiiler alind1. Alinan goriintiiler
smear tabakasinin varligi ve dentin tiibiillerinin agik olup
olmadig1 agisindan degerlendirildi.
Skorlama iglemi iki farkli kisi tarafindan bagimsiz olarak
yapildi. Daha sonra bunlarin ortalamasi alindi. Smear
tabakasinin degerlendirmesi Hiilsmann ve ark. 5°1i debris
skor sistemine gore yapildi (13).

Debris i¢in skor kriterleri:
Skor 1: Temiz kanal duvarlari, sadece birkac kiigiik
partikiil var
Skor 2: Birkag adet kiiciik debris partikiilii izleniyor
Skor 3: Kanal yiizeylerinin %50’sinden azim1 kaplayan
debris
Skor 4: Kanal
kaplayan debris
Skor 5: Kanal yiizeylerinin tamamu debris ile kaplt

yiizeylerinin  %50’sinden fazlasim

Istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirilmesinde IBM SPSS 21.0 Windows paket
programi  kullanildi. Caligmamizda ¢oklu gruplarin
karsilagtirlmasinda Kruskal-Wallis testi, P degerinin
0.05’in altinda ¢ikmast durumunda gruplarin ikili olarak
karsilagtirilmasinda Pairwise Comparison
degerlendirilmesi kullanildi. P<0.05 ¢ikmasi durumunda
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli kabul
edildi.

Bulgular

Yapilan istatistiksel analiz sonucu; Orneklerin
koronal bdlgelerine yapilan uygulamada istatistiksel
olarak anlaml1 fark bulunamadi (P>0.05). Orneklerin orta
bolgelerine bakildiginda, 1. grup ile 3. grup arasinda
anlamli fark bulundu (P<0.05). Apikal bolgelere
bakildiginda, anlamli fark bulunamadi (P>0.05).
Gruplarin apikal, orta ve koronal bolgede smear tabakasi
skorlarinin ortalama ve standart sapma degerleri grafik 1
ve tablo 1’de verilmistir. Bu sonuglara gore; klorheksidin
uygulamasimi  takiben yapilan %17 lik EDTA
uygulamasiin sonik sistemle aktive edilmesi smear
tabakasinin kaldirilmasi agisindan en etkili yontem olarak
bulundu (Resim 1).
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Grafik 1. Gruplarin apikal, orta ve koronal bolgede
smear tabakasi skorlarinin ortalama degerleri
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Tablo 1. Smear tabakasi acisindan bolgeler arasi
farkliliklarin degerlendirilmesi (Ortalama ve standart
sapma degerleri)

Skor Ortalama | Standart
median(min- Sapma
max)
Grupl
Koronal 1-5 3,20 1,576
Orta 1-5 3,55 1,276
Apikal 4-5 4,60 0,503
Grup 2
Koronal 1-4 2,70 1,129
Orta 1-5 3,20 1,436
Apikal 3-5 4,65 0,671
Grup 3
Koronal 1-5 2,55 1,099
Orta 1-4 2,40 0,821
Apikal 3-5 4,55 0,686
Grup 4
Koronal 1-4 2,40 1,095
Orta 1-5 2,55 1,050
Apikal 1-5 3,85 1,309
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Resim 1. gruplarin SEM goriintiileri ve skor degerleri a)
grup 1 orta bolge skor 2, b) grup 3 orta bolge skor 1, ¢)
grup 2 apikal bolge skor 4, d) grup 4 apikal bolge skor 3.

Tartisma

Sekillendirme ve irrigasyon endodontik tedavinin
basarisinda son derece Onemli iki faktordiir. Mekanik
sekillendirme ile tim kok  kanal  sisteminin
dezenfeksiyonu miimkiin olmadigindan dolay1 etkili bir
irrigasyon iglemi de son derece 6nemlidir (14). Ne yazik
ki birgok c¢alismada, preparasyon ve irrigasyon igin
giiniimiizde siklikla kullanilan yontemlerin, tim kok
kanal sistemini etkili bir sekilde temizleyemedigi
gosterilmistir (15).

Mekanik sekillendirme esnasinda dentin duvarlarina
temas eden tiim egeler smear tabakasi olusturmaktadir.
Preparasyon esnasinda veya sonrasinda smear tabakasini
uzaklastirmak i¢in NaOCl gibi organik dokular1 ve
EDTA gibi inorganik dokular1 ¢bdzen irrigasyon
soliisyonlart kullanilmahdir.® EDTA’min kék kanalinda
antibakteriyel etkinligi yok denecek kadar azdir.
Genellikle sekillendirme esnasinda %2,5 NaOCl,
preperasyon sonrasi ise %17 EDTA kullanimi 6nerilen
protokoldiir. Cogu arastirmact smear tabakasini
uzaklastirmak i¢in selasyon ajanlar1  kullaniminin
gerekliligini ¢alismalarinda belirtmistir (16,17). Serper ve
ark., yaptiklar1 bir calismada, EDTA uygulanmasi sonrasi
kanallarin NaOCI ile irrigasyonunun smear tabakasini
uzaklastirmada en etkili yontem oldugunu rapor etmistir
(18). Yapilan bir c¢aligmada; smear tabakasinin
uzaklastirilmasinda EndoActivator ile 1 dk aktive edilmis
%4’ lik NaOCl’nin dental enjektér ile uygulanandan
daha etkili olmadig belirtilmistir (19). Ayn1 ¢aligmada
final irrigasyonu olarak %17’ lik EDTA soliisyonu

kullanildiginda smear tabakasinin daha etkili bir gekilde
kaldirildig1 rapor edilmistir. Irrigasyon soliisyonlarmin
aktivasyonu da smear tabakasinin uzaklastirilmasinda
etkilidir. Orlowski ve ark. yaptiklar1 ¢alismada farkli
konsantrasyonlardaki sodyum hipoklorit soliisyonlarmin
smear tabakasim uzaklagtirma etkinliklerini pasif
ultrasonik sistem ve geleneksel irrigasyon yontemiyle
karsilastirmiglar ve sonu¢ olarak derisim farkindan
ziyade pasif ultrasonik sistemin daha etkili oldugunu
rapor etmislerdir (20). EDTA ve NaOCl’nin kombine
kullanildig1 bir bagka c¢aligmada ultrasonik aktivasyon,
EndoActivator ve CanalBrush kullanilmigtir. Debrisin
uzaklastirilmasi dikkate alindiginda irrigantlarin aktive
edildigi gruplarla aktivasyon yapilmayan kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark bulunmazken smear
tabakasinin  uzaklastirllmas1  degerlendirildiginde
aktivasyon gruplar1 kontrol grubuna gore daha etkin
sekilde smear tabakasini uzaklagtirmistir (21). Caron
ve ark. sonik ve ultrasonik aktivasyonun EDTA’nin
smear tabakasini kaldirma etkinligini arttirdigini
bildirmislerdir (22). Bizim c¢alismamizda sonik
sistemle aktive edilen %17 EDTA+CHX grubu, %5
EDTA+ CHX grubuna gore daha fazla smear
tabakasini uzaklastirdi. Bu da bize aktivasyon kadar
kullanilan selatdrlerin konsantrasyonlarinin da smear
tabakasini uzaklastirmada ne kadar 6nemli oldugu
gostermektedir.

Klorheksidinin,  etkili ~ bir  antimikrobiyal
aktivitesinin olmasi yaninda, dokulara irritan olmamasi,
tat ve koku agisindan hasta i¢in tolere edilebilir olmasi
gibi dzellikleri son yillarda endodontik tedavide NaOCI’
ye alternatif olarak kullanimini yayginlastirmigtir. Ancak
doku ¢oziicii 6zelligi bulunmadigindan dolay1 smear
tabakasini uzaklastirmada tek basina yeterli etkinlige
sahip degildir (23). Mevcut calisma sonuglarimiza
baktigimizda kok kanallarindan smear tabakasinin
uzaklastirilmasinda NaOCI ve CHX’in etkiliginden
ziyade kullanilan EDTA konsantrasyonunun onemli
oldugunu gérmekteyiz.

Sonug olarak calismamizda grup 3 orta bdlgede
smear tabakasin1 uzaklastirmada en basarili sonucu
verirken  diger gruplar arasinda anlamli  fark
bulunamamistir. Smear tabakasinin en az uzaklastirildig
bolge tiim gruplarda apikal bolgedir. Bunun nedeni daha
dar bir alan olmast tiibil yapisi ve kullanilan
soliisyonlarin ~ temas  etkinligine  baghi  olabilir.
Calismamizda CHX + EDTA kombinasyonu genellikle
onerilen %17 EDTA + NaOCI kombinasyonuna alternatif
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olabilir mi diye tercih edildi ve kok kanallarindan smear
tabakasini uzaklastirmada benzer sonuglar gosterdi.
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