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Abstract

In this study, the financial performance of public and private deposit banks, which are members
of the Turkish Bank Association (TBB) and subject to the BIST Banking Index, were analysed
comparatively. In analysing the financial ratios of 9 deposits between 2019 and 2021, a hybrid model
was used in the ENTROPY-based MULTIMOOSRAL method. As a result of the study, it has been
determined that the most important financial ratios are profitability ratios; the best performance in
2019 is that public deposit banks and private deposit banks are at the top. However, it was determined
that public banks could not perform successfully until 2021. Contrary to the performance of public
banks, it was determined that private deposit banks maintained stability, and some of the private
deposit banks, which were initially in the lower ranks, followed a performance of 4 to 5 ranks higher.

Keywords : BIST Banking Index, Public and Private Deposit Banks, ENTROPY,
MULTIMOOSRAL, Financial Performance.
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Oz

Bu calismada, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’ne iiye ve BIST Bankacilik Endeksine tabii
kamu ve 6zel mevduat bankalarinin finansal performansi karsilagtirmali olarak analiz edilmigtir. 2019-
2021 yillar1 arasinda 9 mevduat bankasina ait finansal rasyolar iizerinden yapilan analizde ENTROPI
temelli MULTIMOOSRAL yontemi ile biitiinlesik bir model kullanilmigtir. Calisma sonucunda en
onemli finansal rasyolarin karlilik rasyolari oldugu, 2019 yilinda en iyi performansin kamu mevduat
bankalarina ait oldugu, 6zel mevduat bankalarinin da ist siralarda yer aldigi belirlenirken, kamu
bankalarinin basarili performansini 2021 yilina kadar koruyamadigi belirlenmistir. Diger yandan,

kamu bankalarinin sergiledigi performansin aksine, 6zel mevduat bankalar: istikrar1 korumus ve
baglangigta alt siralarda yer alan bazi 6zel mevduat bankalarmin 4 ila 5 sira yiikseldigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler : BIST Bankacilik Endeksi, Kamu ve Ozel Mevduat Bankalart,
ENTROPI, MULTIMOOSRAL, Finansal Performans.
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1. Giris

Giiglii bir ekonomik sistemin, en temel gereksinimi iyi ¢alisan finans sektoridiir.
Finans sektortiniin en temel ve en ulagilabilir organi ise bankalardir (Afsar, 2007: 188).
Bankalar, fon transfer siirecini yoneten, fon arz eden ve fon talep edenlerin karsilastig1, para
tizerinden ticaret yapan kamu veya ozel kuruluslar olarak tanimlanabilir. Ticaret ve
sanayinin gelisimi ile dogal bir iiriin olarak ortaya ¢ikan bu kuruluglar, giiniimiizde tiim
ekonomik karar vericilerin ekonomik ve sosyal hayatlarinin vazgegilmezi olarak
degerlendirilmektedir (Bakkal & Aksiit, 2011: 3). Bankalar, gelisen diinya ticaretinde ve
uluslararas1 para hareketlerinde rol oynayan, en giivenilir kurumlarin basinda gelmektedir.
Bankalar, sermaye birikimi, ulusal isletmelerin varligs, siirekliligi ve ekonomik zenginligin
saglanmasi agisindan da iilke ekonomilerinde kritik role sahip olan kuruluslardir (Taskin,
2011: 289). Kiiresellesme olgusunun getirdigi uluslararasilagmanin siddeti karsisinda giiglii
bir bankacilik sisteminin varligi, iilke ekonomisinde 6nemli rol oynayan uluslararasi
sirketlerin daha rekabetci bir yapiya kavusmalar1 ve uzun vadeli varliklarini saglamalari i¢in
de destek saglamaktadir (Kartal, 2018: 5). Ayrica bankalar hem sermaye hem yatirim fonu
acisindan da ozellikle 6zel sektor firmalarinm biiyiik destekgilerindendir. Diger yandan,
saglik krizi olarak adlandirilan ancak ekonomik ve ticari agidan olumsuz etkileriyle kendini
gosteren COVID-19 kiiresel salginindan, kiigiik ve biiyiik yatirimeilari, kamu ve 6zel sektor
firmalarim1 korumaya yonelik olarak kredi 6demelerinin yapilandirilmasi, likidite destegi,
dugiik faizli kredi opsiyonlar1 ve politika faizi degisikligi gibi farkli uygulamalarla para
politikasinin uygulama ayagi yine bankalar olmustur (Arabaci & Yiiksel, 2020: 196).
Bankacilik sektoriiniin gii¢lii performansa sahip olmasi, verimli bir sekilde ¢alismasi bir
ulusun ekonomisinin bitytimesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan son derece énemlidir (Gazel
vd., 2021: 162).

Tiirk finans tarihi incelediginde ise 1836 yili Tanzimat Fermani ile Tiirk tarihinin
batililagma siireciyle banka kurma fikrinin uygulamaya gegirildigi (Serdaroglu, 2011: 1;
Ortabag, 2018: 17), 1980 sonras1 ekonomide liberallesme uygulamalari ile ivme kazandigi
goriilmektedir (Yigitoglu, 2005: 117). Giinlimiizde tiim diinya {lkelerinde oldugu gibi
Tirkiye’de de uluslararast kredi, para ve sermaye hareketliligine aracilik eden, iilke
ekonomisinin yap: taslarindan biri olan dig ticarette alic1 ve satici arasindaki garanti ve
kefaletlere eslik eden, daha giivenilir sekilde hizmet sunan uluslararasi bankalarin varligt
s6z konusudur (Cantekin, 2012: 151). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK)’na gore 2022 yili mart ay1 itibariyle en kiigiik ekonomik birimden en biiyiik
uluslararasi sirketlere kadar verimli ve etkin hizmet sunmak igin geg¢misten giiniimiize
giincel teknoloji donamimu ile beslenen, gelisme kaydeden Tirk bankacilik sektoriiniin
toplam aktif biiyiikliigtiniin ise 10 trilyon 158 milyar Tiirk Lirasina ulastig1 belirlenmistir?.

Banka temelli finansal sisteme sahip olan Tiirkiye’de finansal istikrar i¢in de
bankalarin saglam, gii¢lii ve dayanikli performansa sahip olmast ise kritik derecede 6nemli
goriilmektedir (Kartal, 2018: 6). Diger yandan bankalari ¢ogunlugunun, iilke ekonomisi ve

1 BDDK, Temel BankacilikVerileri, <https://www.bddk.org.tr>, 11.05.2022.
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kalkinmasinda finansal arac1 kurumlar olma gorevine ek olarak, piyasa degerini artirmak ve
daha fazla kar elde etmek isteyen ticari kuruluslar oldugu da unutulmamalhidir. Tiim ticari
isletmelerde oldugu gibi, s6z konusu bankalarinda bahsedilen hedeflerine ulasip
ulagamadiklarint  6lgmek i¢in yoneticilerin veya is analistlerinin finansal analiz
tekniklerinden yararlandig: bilinmektedir. Finansal analiz teknikleri, isletmelerin ekonomik
performansin1 6lgmek, faaliyet durumu ile ilgili bir degerlendirme yapabilmek, mevcut
durumunu gorebilmek, rakipleriyle miicadelesinde ne diizeyde oldugunu karsilagtirmali
olarak degerlendirebilmek, gelecege yonelik planlama yapabilmek ve bu planlar dahilindeki
hedeflerine ulasip ulasmadigin1 belirleyebilmek gibi amaglara hizmet etmektedir.
Kurumlara ait finansal tablolardaki verilerle yapilan analizler, yalnizca kurum yoneticilerine
degil, ayn1 zamanda isletme calisanlarina, devlete, bor¢ verenlere ve yatirimcilara da
ekonomik karar alma siire¢lerinde yardimer olur. Bu analizler, kurumun karliligi, nakit akist
ve finansal performansi hakkinda bilgi saglar (Ozyiirek & Erdogan, 2011: 229). Bu
baglamda, Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve 6nemi derinlegsen bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren BIST Bankacilik Endeksine tabi ticari bankalarm 2019-2021 yil araligindaki iig
yillik finansal verileri kullanilarak finansal performans degerlendirmesi ele alinmistir.

Bankalarin finansal performanslarinin 6l¢iimii, bir¢ok finansal oranin yer aldig deger
ve bu degerlerin goreli 6nemleriyle dogrudan iliskili oldugu i¢in bir CKKV problemi olarak
ele alinabilmektedir. Cok kriterli karar verme (CKKV) problemlerinin en 6nemli iki asamas1
kriter agirliklariin belirlenmesi ve alternatiflerin siralanmasi agamalaridir. Alternatiflerin
siralanmast  6nemli Olgiide Kriter agirhiklarina dayanmaktadir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde objektif ve subjektif yontemler kullanilmaktadir. Subjektif yontemler
uzman gorislerine dayaliyken, objektif agirliklandirma yaklagimlari, ilgili veriler {izerinde
bir takim aritmetik operatorlerin kullanilmas: ile elde edilmektedir. Literatiirde her iki
yaklagimin da siklikla kullanildigi goriilmektedir. Calismada analize konu yillar gbz 6niine
alindiginda, COVID-19 6ncesi ve sonrast donemlerin yer almast ve ilgili donemlerin
kendine o6zgii belirsizliginin yiiksek olmasi gibi sebeplerle objektif agirliklandirma
yontemlerinden ENTROPI yéntemi tercih edilmistir. ENTROPI ydnteminin tercih edilme
nedeni verilerin igerisindeki faydali bilgi miktarim1 6l¢gmeye dayali bir yontem olmasidir.
Bankalarin performans siralamalarinin olusturulmasinda ise 5 farkli yaklagimi bir arada
kullanarak sonu¢ veren Multimoosral yontemi kullamilmigtir. Calismanin literatiire en
6nemli katkisi, uygulama alani ve 6rnekleminden bagimsiz, ulusal ve uluslararasi literatiirde
ENTROPI ve Multimoosral yéntemlerinin ilk kez biitiinlesik olarak kullanimidir.
Calismanin bir diger 6nemli katkis1 da ¢ok yeni bir yontem olarak uygulama alani bulan
Multimoosral yonteminin verdigi sonuglarin saglamlilig: ve kullanilabilir olugudur. Yapilan
duyarlilik analizleri de bu katkiy1 dogrular niteliktedir.

2. Literatiir

Finansal sistemin en temel organlarindan biri olan bankalarin finansal performansina
yonelik ¢ok sayida galigma yapilmustir ve yapilmaya devam etmektedir. Bu da finansal
performans konusunun akademik caligmalarda hala dikkat ¢ekici bir arastirma konusu
oldugunu gostermektedir. S6z konusu calismalarda bankalarin finansal performans
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analizinde genellikle Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin kullanildig:
goriilmektedir. Keles vd. (2022: 149), bu durumu banka performans degerlendirmesi igin
kullanilabilecek finansal oranlarin goklugu ve ¢alisma 6zelinde farkli kombinasyonlarin var
oldugu durumlarla iligkilendirmistir. CKKV yontemlerinin bu durumlara uygun, kolay ve
dogru degerlendirmeler yapilmasini saglamasimi da bu baglamda onemli gormiiglerdir.
CKKYV yontemleri farkli olan olgiitleri bir arada degerlendiren ¢ok 6lgiitlii yontemler olarak
tanimlanabilir (Ozdagoglu, 2014: 283). Son zamanlarda en hizl gelisen yoneylem arastirma
metotlarindan olan CKKV yontemleri, pek gok disiplin alani igin problem ¢6zmede sistem
diistiniisti, ¢ok disiplinlik ve bilimsel yaklagim karakterlerini yenileyen ve canlandiran bir
alan olarak degerlendirilmektedir (Cinar, 2004: 17-18). Bu yontemleri kullanarak yapilan
problem ¢6zme, nicel analizlere dayanir ve ¢oklu kriterlere dayali olarak birden fazla
alternatif arasinda karar verirken zekice ¢oziimleri sunmaktadir (Ulutas vd., 2021: 146).
CKKYV yontemleri, farkli disiplinlerde ve endiistri alanlarinda siklikla uygulama alam
bulmaktadir. Bankacilik sektoriinde ise CKKV ydntemlerinden ENTROPI ve ENTROPI
temelli CKKV yontemlerinin yogunlukla finansal performans olgiimiinde kullanildig:
gorillmistir.

Rahdari vd. (2014), Tahran Menkul Kiymetler Borsasi (TSE)’de islem goren on ticari
bankanin finansal performansini “finansal performans, finansal gii¢leri ve finansal sikinti”
durumlarina gore iic boyut otuz ii¢ kritere gére degerlendirdikleri ¢alismada ENTROPI-
TOPSIS yéntemlerinden olusan hibrit model kullanmislardir. Ug boyutlu performans
degerlendirmesinde séz konusu 33 kriterin agirliklandirilmas: icin ENTROPI ardindan
agirliklart hesaplanan kriterlere gére bankalarin derecelendirilmesi TOPSIS yontemi
uygulamiglardir.

Gartner (2015) calismasinda Brezilya’daki bankalarin finansal performansi 6lgmek
amactyla maksimum ENTROPI yontemini kullanmis, ydntemin bankalarin finansal
performans analizinde gegerli sonuglar sundugunu, portfoy optimizasyonu, kaynak tahsisi
ve kredi analiz sorunlari gibi sektor performans kisitlarinin formiilasyonunu desteklemek
amactyla kullanilabilecegini vurgulamistir.

Aras vd. (2017), Tirkiye Garanti Bankasimin kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansini ekonomik, sosyal, cevresel ve yonetisim boyutlarina gore analiz etmis, her bir
boyut icin belirle kriter agirhiklarimm ENTROPI yénetimi ile hesaplamis, TOPSIS
yonteminde hesaplanan kriter agriliklari ile her bir kriterin her bir boyuta ve alt boyuta gére
Onemini Ve siirdiiriilebilirlik performansi ana boyutu altindaki 6nemini belirlemislerdir.

Ozdagoglu vd. (2017), Tiirkiye bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren otuz dort
bankanin performansini analiz etmek icin ENTROPI agirlikhi Veri Zarflama Analizi (VZA)
hibrit modeli kullanmislardir. Sube sayisi, faiz giderleri, personel sayisi, kredi zararlar1 ve
diger alacaklar girdi degiskenleri; satilmaya hazir finansal varliklar ve faiz gelirlerini ¢ikti
degiskenleri olarak belirledikleri calismada degiskenlerin agirliklarini  ENTROPI
yonteminden yararlanarak hesaplamis ve hesapladiklari agirliklar1 VZA analiz ile bankalarin
etkin olup olmadiklarin1 goreceli olarak belirlemiglerdir.
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Canakgioglu (2019), Balkan bolgesinde yer alan on iilkenin kendi borsalarinda islem
goren bankalarm finansal performans analizde kriter agirhiklarmi ENTROPI yontemi
yardimiyla hesaplamis, hesaplanan agirliklar1 diger bir CKKV yontemi olan OCRA
(Occupational Repetitive Actions)’ya entegre ederek, iki yontemli hibrit model sonucunda
s6z konusu bankalar i¢in finansal performansa yonelik bir siralama sunmustur.

Yadav ve Dharani (2019), Hindistan’in milli hasilasinin %7,7°sini olusturan
bankacilik sektoriiniin 6nemini vurgulamak istedikleri caligmalarinda, tilkede hizmet veren
bankalarin 2010-2015 yil araligindaki finansal performanslarini degerlendirmek igin
ENTROPI temelli TOPSIS metodundan yararlanmislardir. Kriterleri ENTROPI ile
agirlandirdiklar1 ¢aligmada, hesaplanan kriter agirliklarini TOPSIS metodu ile entegreli
kullanarak, bankalarin performanslarini derecelendirmislerdir.

Marjanovi¢ ve Markovi¢ (2020), Avrupa Birligi’ne tiye iilkelerin finansal sektoriiniin
performansini degerlendirdigi ¢alismada, Diinya Bankasi Kiiresel Finansal Kalkinma veri
tabaninda yer alan iiye iilkelerin bankacilik sektoriine iliskin verileri kullanarak,
ulasilabilirlik, bor¢lanma, etkinlik, hinterlandindaki rekabet diizeyi ve istikrar kriterleri
altinda 28 finansal performans kriterinin ENTROPI ile agirliklarini hesaplamis, hesaplanan
agirhiklart TOPSIS metoduna entegre ederek, tilkelerin finans sektoriiniin performansini
gelismislik diizeyine gore siralamislardir.

Sakarya ve Giirsoy (2021), BIST bankacilik endeksinde yer alan bankalarin 2010-
2020 yillart arasindaki finansal performansint ENTROPI agirlikh COPRAS ve ARAS
yontemleri ile degerlendirmis, en énemli agirliga sahip kriterin ortalama 6zkaynak karlilig:
oldugunu; hem COPRAS hem de ARAS’a gore en yiiksek finansal performansa sahip
bankanm Halkbank A.S.’nin oldugunu belirlemislerdir.

Karadag (2021), BIST’te islem goéren mevduat bankalarinin finansal
performanslarini, 2018 IMF finansal saglamlik gostergelerini kullanarak, CKKV’lerinden
ENTROPI agirlikli TOPSIS yéntemi ile degerlendirmistir. Analiz sonucunda en énemli
agirlik Kriterinin piyasa riski duyarliligin1 temsil eden kriter oldugu; en yiiksek finansal
performansin ise QNB Finanshank A.S.’ye ait oldugu belirlenmistir. Kamu bankalar
arasinda ise en yiiksek performansin Halkbank A.S’ye ait oldugu da tespit edilmistir.

Karadag-Ak vd. (2022), Tiirkiye’deki yatirnm ve kalkinma bankalarin finansal
performansint ENTROP] temelli ARAS metodu ile analiz etmislerdir. Arastirmacilar, 2010-
2019 yil araliginda belirlemis olduklar1 10 finansal oraninin ENTROPI yontemi ile
agirhiklarimi hesaplamis, ardindan finansal oranlarin maksimum veya minimum olma
hedeflerine yonelik soz konusu bankalarin optimal islev ve fayda degerlerini ARAS metodu
ile belirlemislerdir.

Unvan ve Ergeng (2022), Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’nden alman verilere gére
toplam aktiflerde ilk yedi bankanm finansal performanst ENTROPI-COPRAS ve bulanik
COPRAS yontemleri ile karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Arastirmacilar bilango ve
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sermaye yapisi, likidite, varliklar, gelir-gider yapis1 ve karlilik kriterleri altinda yer alan
finansal oranlarn ENTROPI yontemi ile agirliklarini hesaplamis, hesaplanan agirliklar
COPRAS yonteminde bankalarin finansal performansini siralamiglardir. Her iki analizinde
bankalarm veya kurumlarin finansal performansini analiz etmede etkin yéntemler oldugunu
vurgulamiglardir.

Keles vd. (2022), TBB’ye bagli 54 bankanin olusturdugu Tiirk Bankacilik sektoriiniin
2013-2020 yillar1 arasindaki donemsel finansal performansini IDOCRIW temelli
MULTIMOOSRAL metodu ile incelemislerdir. Maliyet ve fayda yonli, literatiire
dayandirilarak segilen 11 finansal rasyoya (bkz. Tablo: 2) gore yapilan analiz sonucunda,
Tiirk bankacilik sektoriiniin en kotii finansal performans: 2020 yilinda, en iyi performansi
ise 2013 yilinda gozlemlenmistir.

Avsarhgil vd. (2022), Tirkiye’de islem hacmi yiiksek 13 ticari bankanin pandemi
oncesi ve sonrasi finansal performansmi degerlendirmek amacityla ENTROPI, ARAS,
MOORA ve MOOSRA gibi dort farkli CKKV yontemi kullanmiglardir. Sermaye yeterliligi,
oran, dzkaynak karliligi, toplam aktifler, mevduat, faaliyet kari, net kar, faiz geliri, ¢alisan
basina giderler, takipteki krediler ve faiz giderleri calismada kullanilan verilerdir. Caligmada
elde edilen performans degerlendirmelerini BrandFinance marka degerlendirmeleri ile
kargilagtirildign bu c¢alismada pandemi Oncesi ve sonrasi degisen banka performanslari
hakkinda degerlendirmeler sunulmustur.

Bu caligmalar, ENTROPI, ENTROPI temelli diger CKKV yéntemlerinin bankalarin
finansal boyutu basta olmak iizere tim boyutlar1 i¢in performans analizlerinde kriterlerin
agirliklandirmasinda siklikla tercih edildigini gosteren 6rnek niteligindeki ¢aligmalardir.
Diger yandan CKKV problemlerindeki diger bir ¢6ziim de alternatiflerin se¢imidir.
Literatiirde, 6zellikle bankalarin finansal performans analizinde kriterler icin ENTROPI,
alternatiflerin siralanmasi ve segiminde ise ARAS, COPRAS, VZA, OCRA, TOPSIS, AHP
ve daha birgok geleneksel CKKV yonteminin biitiinlesik kullanimi1 s6z konusudur. Son
donemde ulusal ve uluslararas: literatiirde CKKV yontemlerine alternatifler gelistirmek
amacina hizmet eden MULTIMOOSRAL yaklagiminin ise bankalarin finansal performans
analizlerinde heniiz kullanilmamis oldugu tespit edilmistir. Ulutag vd. (2021: 145)’nin
onerdigi MULTIMOOSRAL yaklagimi, CKKV yontemlerinden iyi bilinen ve 6nde gelen
MOOSRA, MOORA ve MULTIMOORA yonteminin avantajlarini birlestiren ancak farkli
5 aritmetigi kullanan bir metodoloji sunmaktadir. Alternatiflerin siralamasinda kullanilan
bes yaklasimdan herhangi birinin digerlerinden sapan sonuglar vermesi, MULTIMOOSRAL
yonteminin yaklasim sayisinin ¢oklugu sayesinde etkisini en aza indirmistir (Pala, 2022:
230). Bu durum, bankalarin finansal performans degerlendirmesinde daha tutarli sonuglara
ulagilmasini destekleyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

3. Yontem
Calismada BIST Bankaciik endeksinde faaliyette bulunan firmalarin

performanslarin1 6lgmek i¢in, finansal oranlara yonelik bir analiz gergeklestirilmistir.
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Analizde kullanilan Kriter seti, ilgili literatiire dayali olarak belirlenmis finansal oranlardan
olusmaktadir. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde sezgisel olmayan yontemlerden
ENTROPI agirliklandirma yéntemi kullanilmigtir. Bu yéntemin kullanilma nedeni, finansal
oranlarin tagidig i¢sel bilgi miktarinin ¢ok olmasidir. Her bir finansal oranin igerdigi karar
bilgi miktar1 ENTROPI yontemiyle acik bir sekilde olgiiliip, ortaya konulabilmektedir
(Zeleny, 1996). Banka performanslarimin degerlendirilmesinde ise farkli CKKV
yaklagimlarini birlegtirerek, biitiinciil bir bakis agis1 sunmasi nedeniyle MULTIMOOSRAL
yaklagimi kullanilmustir.

3.1. ENTROPI

Giinliik hayatta karsimiza ¢ikan durumlar veya bu durumlara 6zgii problemlerin hep
cok kriterli olmasi, siirecte kriterlerin agirliklandirilmasi ve agirliklandirilmig kriterlere gore
alternatiflerin siralamasi yoluyla etkin ¢oziime ulagsmak miimkiindiir. Diger yandan CKKV
yontemleri ile problem ¢6ziimiinde 6ncellikle kriterlerin belirlenmesi ve agirliklarinin tespit
edilmesi ardindan agirliklandirilmis Kriterlere gore alternatiflerin siralanmasi ve boylelikle
problemin ¢oziimiine en uygun alternatifin tercih edilmesi esastir. CKKV yontemlerinin
temel prensibi bu siire¢ tlizerinedir. CKKV yontemlerin ilk asamasinda kriterlerin 6nem
derecesi veya agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden birisi, Zhang vd.
(2011: 444)’nin bahsettigi lizere 1865 yilinda Rudolph Clausius tarafindan literatiire
kazandirilan ENTROPI yontemidir. Belirsizligin 6lciisii olarak degerlendirilen bu
yontemde, bilgi miktar1 arttik¢a belirsizligin yok olmasi ve yontemde elde edilen ENTROPI
degerinin de o derece daha kiigiik olmas1 s6z konusudur (Omiirbek & Balci, 2017: 15). ilk
uygulamasi fizik- termodinamik iizerine olan bu yontem, enformatik, matematik,
miithendislik ve sosyal bilimler altindaki pek gok disiplinde kullanilmustir.

ENTROPI agirliklandirma yonteminin islem basamaklar1 su sekilde gosterilebilir
(Wang & Lee, 2009):

Admm 1: Oncelikle m sayida alternatif ve n sayida degerlendirme kriterinden olusan
Z karar matrisi olusturulur. Karar matrisi Z = {zij, i=12.,m;j=1 2,...,n} ile gosterilebilir.
Adim 2: Z karar matrisi esitlik (1) kullanilarak normalize edilir.

Z.

ii

P.
! "z (@)
i=1 1

i: Alternatifler
j: Kriterler

Pij: Normalize Edilmis Degerler

Adim 3: Ardindan her bir kriter i¢in esitlik (2) kullanilarak entropi degeri elde edilir.
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_ _ IR Pyin(Py)
Ej - In(m) @

Adim 4: Her bir kriterin sahip oldugu igsel bilginin farklilagma derecesi esitlik (3)
ile hesaplanir.

Adim 5: Her bir kriter icin ENTROPI agirliklar1 ise esitlik (4) ile hesaplanir:

2;11 dj

3.2. MULTIMOOSRAL

4)

Wj

MULTIMOOSRAL yo6nteminin temelleri, Brauners ve Zavadskas (2006) tarafindan
gelistirilen MOORA (Oran Analizi ile Cok Amacli Optimizasyon), MOOSRA (Basit Oranli
Analizine Dayali Cok Amacli Optimizasyon) ve MOORA (Oran analizi temeli ¢cok amagh
analiz) ve yine Brauners ve Zavadskas (2010) tarafindan gelistirilen MULTIMOORA
yontemlerine dayanmaktadir. MULTIMOORA, MOORA yo6ntemindeki oran, referans
noktas1 ve tam ¢arpimsal metotlarin sira baskinlik teorisine gére biitiinlestirilmesi ile nihai
siralamanin  elde edildigi  bir yéntemdir (Ozbek, 2020: 483). Literatiirde, kredi
degerlendirme, is performansi gelistirme, tiretim sistemlerine karar verme, tedarik¢i segimi,
personel secimi ve proje yonetimi gibi farkli konularda bu yontemler uygulama alani
bulmuslardir (Ulutas vd., 2021: 146-147).

S6z konusu bu ii¢ CKKV yontemine dayanan ve logaritmik yaklasimi da modele
dahil eden yeni CKKV yoéntemi MULTIMOOSRAL, MOOSRA, MOORA ve
MULTIMOORA yoéntemlerinden farkli olarak, bes aritmetik teknikle dayal giiglii bir sonug
saglamaktadir: Toplama, ¢ikarma, carpma, bolme ve degerlendirme yaklagimi olan
logaritmik yaklasim. Ulutas vd. (2021), CKKV yontemleri literatiiriine yeni bir yaklasim
getirdikleri bu yonteminin ilk uygulamasini bir tekstil fabrikasinin tedarikgi se¢imi problemi
ile ele almiglardir. Gorece ¢ok yeni olan bu yaklagim, Keles vd. (2022) tarafindan bankalarin
performans dlgiimiinde ve Pala (2022) tarafindan da sigorta sirketlerinin finansal performans
analizinde kullanilmigtir.

Yontemin islem basamaklari su sekildedir:
Adim 1: Baslangi¢ karar matrisi olusturulur ve Kriter agirliklar1 belirlenir.

Adim 2: Normalize karar matrisi olusturulur. Verilerin normalize edilmesinde
asagidaki esitlik kullanilir;

Zij

Tj = —— )
ehs
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Adim 3: Multimoosral yénteminin igerdigi 5 yaklagima dayal: olarak alternatiflerin
genel normalize fayda degerlerinin hesaplanmasi.

Adimm 3.1. Oran sistemi (RatioSystem-RS) yaklasimina gore alternatiflerin fayda
degerlerinin belirlenmesi. Bu yaklagimin alt adimlari da su sekildedir:

Adim 3.1.1. Alternatiflerin genel 6nem diizeyleri esitlik 6 ile hesaplanir.

Yi= D, Wik— Z Wil (6)

1€0hax JEZ
Adim 3.1.2. Alternatiflerin genel fayda diizeyleri esitlik 7 ile hesaplanir.

Yoo max(y)>0,
m =1y +1  max (y,)=0, @
-1/y;, max;(y,)<0,

buradaM;, RS yaklasim: temelinde elde edilen i. alternatifin toplam faydasii
gostermektedir.

Adim 3.1.3. RS yaklagimi temelinde elde edilen genel faydalarin normalize edilmesi
esitlik 8 araciligiyla gergeklestirilir;

m;, —min(m,)

®)

burada mi' , 1. alternatifin RS yaklagimi temelinde elde edilen normalize toplam faydasini

gostermektedir.

Adim 3.2. Referans Noktasi (Reference Point-RP) yaklasimina gére alternatiflerin
fayda degerlerinin belirlenmesinde izlenecek asamalar su sekildedir:

Admm 3.2.1. Referans noktas: r” ’1n belirlenmesi;

r (r[,r;,...,r;){max G

jeamaxv min rij
i

jeamin}' (9)

Admm 3.2.2. Esitlik 11 kullanilarak, her bir alternatif ile referans noktas: arasindaki
maksimum mesafenin hesaplanmasi;

) (10)

tl:m?x(wj‘rj -
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Adimm 3.2.3. Maksimum mesafelerin normalize edilmesi;

max (t;)—t; 1)

- max (t;)—min(t,)’

buradati', i. alternatifin RP yaklagimi temelinde elde edilen normalize toplam faydasini

gostermektedir.

Adim 3.3. Tam Carpimsal Form (Full Multiplicative Form-FMF) yaklasimimna gore
alternatiflerin fayda degerlerinin belirlenmesinde izlenecek asamalar su sekildedir:

Adim 3.3.1. Alternatiflerin genel fayda diizeyleri esitlik 12 ile hesaplanir.

U= LT jeome Wit

- , 12
H jedmin Wj r}j ( )

Adim 3.3.2. FMF yaklasimi temelinde elde edilen genel faydalarin normalize
edilmesi;

U e u; —min(u;)
Yomax(u,)-min(u;)’ (13)

burada ui' , I. alternatifin FMF yaklasim1 temelinde elde edilen normalize toplam faydasini
gostermektedir.

Adim 3.4. Toplama Formu (Addition Form-AF) yaklasimina gore alternatiflerin
fayda degerlerinin belirlenmesinde izlenecek agsamalar su sekildedir:

Adim 3.4.1. Alternatiflerin genel fayda diizeyleri esitlik 14 ile hesaplanir.

_ Z jefmax Wj r.ij (14)

i ’
Z jefmin Wj rij

Adim 3.4.2. AF yaklasimi temelinde elde edilen genel faydalarin normalize edilmesi;

V

v, —min(v,)

Vj:max(v,)—min(vl)'

(19)

buradavi', i. alternatifin AF yaklagimi temelinde elde edilen normalize toplam faydasini

gostermektedir.

Adim 3.5. Logaritmik Yaklasim (Logaritmic Approximation - LA) yontemine gore
alternatiflerin fayda degerlerinin belirlenmesinde izlenecek asamalar su sekildedir:
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Adim 3.5.1. Alternatiflerin genel fayda diizeyleri LA yontemi temelinde esitlik 16
ile hesaplanir.

1
k = In(l+wr )+ —o— (16)
l je;ax n( +eru>+2je9min|n(l+wirij)

Adim 3.5.2. LA yaklagimi temelinde elde edilen genel faydalarin normalize edilmesi;

‘ k; —min(k;)
= ()i’ w0

burada ki', i. alternatifin LA yaklasimi temelinde elde edilen normalize toplam faydasinm

gostermektedir.

Adim 4. Alternatiflerin nihai siralama diizeylerinin belirlenmesi. Alternatiflerin nihai
siralamasi, toplam fayda degerlerine (S;) dayali olarak belirlenir. Toplam fayda degeri 5

farkli yontemle elde edilen normalize degerlerin toplanmasi ile elde edilir.
S=m+t +U +V +k (18)

Sonug olarak en yiiksek S; degerine sahip olan alternatif, en tercih edilen alternatif

olacaktir.

4. Analiz ve Bulgular
4.1. Veri Seti

Calismada kullanilan, BIST Bankacilik Endeksinde yer alan bankalarin 2019-2021
yillar1 araligidaki finansal veriler, Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve bankalarin resmi web
sitelerinden elde edilmistir. BIST Bankacilik Endeksinde yer alan 9 ticari bankaya ait
Sermaye Yeterliligi (Tezergil, 2016; Canakcioglu, 2019; Karaca vd., 2020; Cilek &
Karavardar, 2020; Karadag-Ak vd., 2022; Unvan & Ergeng, 2022; Keles vd., 2022), Likidite
(Tezergil, 2016; Cilek & Karavardar, 2020; Keles vd., 2022), Aktif Kalitesi (Kandemir &
Karatas, 2016; Cilek & Karavardar, 2020; Unvan & Ergeng, 2022), Bilanco ve Sermaye
Yapist (Tezergil, 2016; Canakcioglu, 2019), Gider ve Gelir Yapis: (Kandemir & Karatas,
2016; Tezergil, 2016; Unvan & Ergeng, 2022) ve Kdrliik (Tezergil, 2016; Cilek &
Karavardar, 2020; Keles vd. 2022) olmak iizere 6 ana kriter altinda toplamda 11 finansal
rasyo literatiirdeki ¢alismalar esas alinarak belirlenmistir.

Calismanin 6rneklemini olusturan bankalar ve literatiire paralel olarak secilen ana
kriterler altindaki finansal rasyolar sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo: 1
BIST Banka Endeksine Tabi Bankalar
BIST Bankacilik Endeksi Kodlar: Bankalar
AKBNK (A1) Akbank T.A.S.
ICBCT (A2) ICBC Turkey Bank A.S.
SKBNK (A3) Sekerbank T.A.S.
GARAN (A4) Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
HALKB (A5) Tirkiye Halk Bankasi A.S.
ISCTR-ISATR-ISBTR (A6) Tiirkiye Is Bankasi A.S.
VAKBN (A7) Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O.
YKBNK (A8) Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
ALBRK (A9) Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S.
Kaynak: <https://www.kap.org.tr/tr/Endeksler>, 13.05.2022.
Tablo: 2
Calismada Kullamilan Finansal Oranlar
Finansal Yap1 Finansal Oranlar (Kodu) (Yonii)
2 Ozkaynaklar/ Toplam Aktifler (C1) (Artan)
Sermaye Yeterliligi Sermaye Yeterlilik Rasyosu (C2) (Artan)
Likidite Likit Aktifler / Toplam Aktifler (C3) (Artan)
Krediler / Toplam Aktifler (C4) (Artan)
Aktif Kalitesi Krediler / Mevduatlar (C5) (Artan)
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler (C6) (Azalan)
Bilanco ve Sermaye Yapisi Toplam Mevduat / Toplam Aktifler (C7) (Artan)
or-Gali Net Faiz (Kar Payr) Geliri / Toplam Aktifler (C8) (Artan)
Gider-Gelir Yapisi Faiz Geliri / Faiz Gideri (C9) (Artan)
Karhihk Net Dénem Kar1 / Toplam Aktifler (C10) (Artan)
i Net Donem Kiri / Ozkaynaklar (C11) (Artan)
4.2. Bulgular

Caligma kapsaminda BIST Bankacilik Endeksinde yer alan 9 ticari bankanin finansal
verileri 2019, 2020 ve 2021 yillar1 i¢in analize tabi tutulmustur. Calismanin ayn1 zamanda
en 6nemli kisit1 olan kullanilan finansal oranlar baglaminda herhangi bir tartigmaya yer
vermemek adina banka isimleri ¢alismada kodlanarak (A1, A2, ...) yer almaktadir. 2019 y1li
i¢in yapilan analizlere iliskin tim tablolar ayrintili olarak verilip, 2020 ve 2021 yillar1 igin
nihai karar tablolar1 verilmigtir. 2019 y1l1 baglangi¢ karar matrisi Tablo 3’te oldugu gibidir:

Tablo: 3
2019 Yih Baslangi¢ Karar Matrisi

c1 c2 c3 ca s Cé c7 cs o C10 cit
AL 014 0,20 0,45 0,56 0,93 0,38 0,60 0,03 175 0,01 011
A2 0.07 0,19 0,63 0,48 0,84 0,40 0,57 0,01 141 0,01 0,09
A3 0,07 0,13 0,27 0,71 0,90 0,15 0,78 0,02 134 0,00 0,00
A4 013 0,16 043 0,64 1,03 0,27 0,62 0,03 184 0,01 0,11
A5 0,07 0,14 0,20 0,68 1,06 0,15 0,64 0,01 125 0,01 0,10
A6 0,12 0,16 0,36 0,63 1,03 0,25 0,61 0,02 178 0,01 0,11
A7 0,08 0,15 0,25 0,70 122 0,12 0,58 0,02 139 0,01 0,10
A8 011 0,17 0,44 0,62 1,09 0,27 0,57 0,02 167 0,01 0,10
A9 0,07 0,15 0,30 0,60 0,77 0,33 0,77 0,02 133 0,01 0,10

Esitlik 1 ile baslangic karar matrisinin elemanlar1 normalize edilmistir. Tablo 4,
normalize karar matrisini gostermektedir. Sonrasinda esitlik 2,3 ve 4 ile her bir kriter i¢in

2 Basel 1988 Uzlagisina gore sermaye yeterliligi rasyosunun en az %8 olmasi gerekmektedir (Dogru, 2007: 53).
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ENTROPI agirliklar: elde edilmistir. Tablo 4°iin alt kisminda hesaplanan 2019, 2020 ve
2021 yillarina iliskin agirlik degerleri goriilmektedir.

Tablo: 4
Normalize Karar Matrisi ve Kriter Agirhklar

C1 Cc2 C3 c4 C5 Cé c7 C8 C9 C10 C11

Al 0,17 0,14 0,14 0,10 0,10 0,16 0,10 0,14 0,13 0,15 0,13
A2 0,08 0,13 0,19 0,08 0,09 0,17 0,10 0,07 0,10 0,10 0,11
A3 0,08 0,09 0,08 0,13 0,10 0,06 0,14 0,10 0,10 0,01 0,00
A4 0,15 0,11 0,13 0,11 0,12 0,11 0,11 0,16 0,13 0,15 0,14
A5 0,08 0,10 0,06 0,12 0,12 0,06 0,11 0,07 0,09 0,10 0,12
A6 0,14 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,11 0,13 0,13 0,14 0,13
A7 0,09 0,10 0,07 0,13 0,14 0,05 0,10 0,10 0,10 0,12 0,13
A8 0,12 0,12 0,13 0,11 0,12 0,12 0,10 0,13 0,12 0,13 0,13
A9 0,09 0,10 0,09 0,11 0,09 0,14 0,13 0,09 0,10 0,11 0,12
W2019 0,09 0,02 0,12 0,01 0,02 0,15 0,02 0,08 0,02 0,22 0,24
W2020 0,09 0,02 0,09 0,02 0,01 0,08 0,02 0,05 0,03 0,32 0,28
W2021 0,10 0,03 0,04 0,00 0,01 0,02 0,02 0,06 0,02 0,41 0,28

Agirliklar incelendiginde her Gi¢ dénem i¢in de en onemli agirliklarmn, firmalarin
karlilik yapisina yonelik olan kriterler oldugu goriilmektedir.

Agirliklar elde edildikten sonra analizin ikinci kisminda MULTIMOOSRAL
yaklagimi ile firmalarin siralamasi yapilmistir. Bu agsamada da 2019 yili igin tiim tablolar
ayrintili olarak verilmis olup, 2020 ve 2021 yillar1 i¢in Sadece sonug tablolarina yer
verilmistir. 2019 yili baglangic karar matrisi Tablo 3’te oldugu gibidir. Verilerin
normalizasyonunda ENTROPI yaklasimindan farkli olarak esitlik 5°te belirtilen formiil
kullanilmustir. 2019 y1li i¢in hesaplanan normalize karar matrisi ile Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo: 5
2019 Y1 Normalize Karar Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 c9 C10 C11
Al 0,48 0,41 0,39 0,30 0,31 0,46 0,31 0,41 0,38 0,41 0,37
A2 0,23 0,38 0,54 0,25 0,28 0,48 0,29 0,21 0,30 0,28 0,31
A3 0,23 0,28 0,23 0,38 0,30 0,18 0,41 0,30 0,29 0,02 0,00
A4 0,44 0,32 0,36 0,34 0,34 0,32 0,32 0,47 0,40 0,42 0,38
A5 0,23 0,30 0,17 0,36 0,36 0,18 0,33 0,21 0,27 0,29 0,33
A6 0,41 0,33 0,31 0,33 0,34 0,31 0,32 0,38 0,38 0,40 0,38
A7 0,26 0,31 0,21 0,37 0,41 0,15 0,30 0,29 0,30 0,33 0,36
A8 0,35 0,35 0,38 0,33 0,37 0,33 0,30 0,37 0,36 0,35 0,36
A9 0,25 0,31 0,25 0,32 0,26 0,40 0,40 0,25 0,29 0,31 0,34

Esitlik 6, 7 ve 8 ile oran sistemi yaklasimina gére genel 6nem, genel fayda ve
normalize genel fayda degerleri Tablo 6’de goriildiigii gibi hesaplanmustir.
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Tablo: 6
Oran Sistemi Yaklasimina Gore 2019 Yih Degerleri

Yi m; m;
Al 0,264435 0,264435 0,877629
A2 0,191342 0,191342 0,532397
A3 0,078622 0,078622 0
A4 0,290344 0,290344 1
A5 0,203337 0,203337 0,589049
A6 0,268439 0,268439 0,896539
A7 0,239928 0,239928 0,761876
A8 0,252035 0,252035 0,819058
A9 0,187374 0,187374 0,513657

Referans noktasi yaklagimina gore esitlik 9 ile referans noktalari belirlenmis ve esitlik

10 ve 11 ile her bir alternatif ile referans noktas1 arasindaki maksimum mesafe hesaplanip,
normalize edilmistir. Referans noktasi yaklagimina gore 2019 yili degerleri Tablo 7’de

gosterilmisgtir.
Tablo: 7

Referans Noktasi Yaklasimina Gore 2019 Yih Degerleri

tI tII
Al 0,049135 0,667154
A2 0,051403 0,63284

A3 0,093237 0
A4 0,027181 0,99927
A5 0,044382 0,739062

A6 0,027132 1
A7 0,039293 0,816036
A8 0,02852 0,97901
A9 0,040046 0,80465

Ardindan tam ¢arpimsal yaklasimda esitlik 12 ile alternatiflerin genel fayda diizeyleri

hesaplanmis ve esitlik 13 ile de genel faydalar normalize edilmistir. S6z konusu bu
yaklagima gore 2019 yili degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo: 8
Tam Carpimsal Yaklasima Gore 2019 Yil Degerleri

u; u;
Al 4,82734E-17 0,614279
A2 4,74689E-18 0,060304
A3 8,7056E-21 0
A4 7,858E-17 1
A5 6,37083E-18 0,080973
A6 4,73986E-17 0,603145
A7 2,33546E-17 0,29713
A8 3,67222E-17 0,467263
A9 4,97781E-18 0,063243

Toplama formu yaklasiminda esitlik 14 ile alternatiflerin genel fayda diizeyleri

belirlendikten sonra esitlik 15 ile genel faydalar normalize edilmistir. Tablo 9°da toplama
formu yaklagimina gore 2019 y1li degerleri gosterilmistir.
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Tablo: 9

Toplama Formu Yaklasimina Gore 2019 Yih Degerleri

v, v,
AL 4,691283 0,136539

A2 3,588087 0
A3 3,789838 0,024879
A4 6,843871 0,403176
A5 8,228437 0,574679
A6 6,655531 0,379846

AT 11,6621 1
A8 5,939647 0,291171
A9 3,995656 0,050373

Yontemin son degerlendirme yaklagim
yaklasimda esitlik 16 ile alternatiflerin genel fayda diizeyleri hesaplanir ve esitlik 17 ile elde
edilen degerler normalize edilmistir. Logaritmik yaklagima gore 2019 yili degerleri Tablo

logaritmik yaklasimdir.

Logaritmik

10°da gosterilmistir.
Tablo: 10
Logaritmik Yaklasima Gore 2019 Yil Degerleri

K, K,
Al 14,77892 0,016044
A2 14,28302 0
A3 36,08783 0,705447
A4 20,95257 0,215779
A5 36,27254 0,711423
AG 21,87065 0,245481
A7 45,19221 1
A8 2038943 0,10756
A9 16,72602 0,079038

Son olarak MULTIMOOSRAL y6nteminin nihai siralamasini elde etmek i¢in 5 farkli
yaklagimla elde edilen normalize degerler kullanilarak esitlik 18 yardimu ile alternatiflerin
siralamalar1 elde edilmektedir. Tablo 11°de 2019 yilina iliskin nihai siralama sonuglarina yer

verilmistir.
Tablo: 11
MULTIMOOSRAL Yontemi ile 2019 Yih Siralamalar:
m il t i. u il Vi‘ kiv S; Siralama
Al 0,877629 0,667154 0,614279 0,136346 0,014142 2,30955 6
A2 0,532397 0,63284 0,060304 0 0 1,225541 8
A3 0 0 0 0,017761 0,709663 0,727424 9
A4 1 0,99927 1 0,402966 0,213732 3,615968 2
A5 0,589049 0,739062 0,080973 0,574607 0,712261 2,695951 5
A6 0,896539 1 0,603145 0,379739 0,244077 3,1235 3
A7 0,761876 0,816036 0,29713 1 1 3,875041 1
A8 0,819058 0,97901 0,467263 0,290855 0,196493 2,752678 4
A9 0,513657 0,80465 0,063243 0,050285 0,079431 1,511267 7

2020 ve 2021 yillar1 igin MULTIMOOSRAL

yontemi sonucundaki firmalarin
siralamasi Tablo 12 ve Tablo 13’te oldugu gibi elde edilmistir.
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Tablo: 12
MULTIMOOSRAL Yontemi ile 2020 Yili Siralamalari
ml t i. u l Vi‘ kiv S; Siralama
Al 0,977451 0,996411 0,415978 0,588395 0,124543 3,102779 4
A2 0,046968 0,088845 0 0 0 0,135813 9
A3 0 0 0,006407 0,36028 1 1,366686 7
A4 |1 1 1 1 0473559 4,473559 1
A5 | 0,235326 0,245502 0,02556 0,584352 0,86375 1,954489 6
A6 0,880775 0,942155 0,498175 0,743018 0,323769 3,387893 3
A7 0,710003 0,626991 0,166798 0,839957 0,557825 2,901575 5
A8 | 0,863544 0,891407 0,349624 0,802418 0476792 3,473784 2
A9 |0,44763 0,183958 0,01515 0,300837 0,14266 1,005235 8
Tablo: 13
MULTIMOOSRAL Yontemi ile 2021 Yili Siralamalari
ml ti. Uil V; kil S; Siralama
Al 1 1 0,679996 0,8689119 0 3,548908 1
A2 0,153573 0,128169 0,012533 0,20628931 0,383128 0,883692 8
A3 0,329501 0,259776 0,176474 0,60373287 1 2,369485 5
A4 | 0,822177 0,59327 1 0,86759947 0,236863 3,51991 2
A5 0,04653 0,045725 0,00271 0,16802151 0,897266 1,160252 6
A6 0,694925 0,558003 0,550746 0,74498715 0,251197 2,799858 4
A7 0,179279 0,2039 0,011023 0,2185995 0,301078 0,91388 7
A8_| 0,678684 0,591759 0,335925 1 0,717158 3323526 3
A9 0 0 0 0 0,147571 0,147571 9

Caligmanin bulgularina bakildiginda A4 firmasi, analiz yapilan 3 yi1l boyunca ilk iki
sirada kendine yer aldigi, diger yandan baslangigta dordiincii sirada yer alan A8 firmasinin
da kalan iki yilda sirasiyla ikinci ve iigiincii sirada oldugu, bu firmayi 3 yil boyunca ii¢iincii
ve dordiinci siralamada yer alan A6 firmasinin takip ettigi, tespit edilmistir. Belirlenen
kriterlere gore 2021 y1l sonunda A4 ikinci; A8 iiciincii ve A6 dordiincii olurken, baslangigta
altinci sirada olan Al firmasimin 2021 y1l sonunca birinci sirada yer aldigi goriilmiistiir. Bu
baglamda kriterler ve agirliklar1 goz oniine alindiginda A4, A8 ve hatta A6 firmasinin
istikrarli performans gosterdigi soylenebilir. A3 ise 2019 yilinda son sirada iken,
performansini artirarak 2021 yilinda siralamada besinci olmustur. Diger yandan A2 ve A9
firmalar1 i¢in benzer bir basar1 durumundan bahsetmek zordur. Oyle ki A2 ve A9
firmalarinin 3 yil boyunca son siralarda oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda ilk sirada yer
alan A7 firmasimin ise 2021 yilinda son siralarda yer almasi da ¢alismada géze garpan baska
bir detaydir.

Son yillarda siklikla tartigilan konulardan biri de CKKV yaklagimlari kullanilarak
elde edilen sonuglarin duyarliliklaridir. Farkli agirliklandirma yontemleri ya da farkl
siralama yontemleri kullanilarak elde edilen sonuglarn birbirinden farkli ¢ikmasi olagandir.
Ozellikle subjektif agirliklandirma yéntemleri kullanildiginda karar vericilerin uzmanlik
alanlari, uzmanlik siireleri ve ge¢mis deneyimleri gibi faktorler g6z 6niine alindiginda farkli
sonuglarm ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Calismada verinin tasimis oldugu igsel bilgiye
dayali objektif bir agirliklandirma yontemi kullanildigs igin duyarlilig: sadece farkli siralama
yontemleri agisindan degerlendirmek uygun goriinmektedir. Bu dogrultuda ENTROPI
yonteminden elde edilen agirliklar kullanilarak ilgili ti¢ yila iligkin siralamalar farkli CKKV
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tekniklerinden olan COPRAS, WASPAS ve TOPSIS ile tekrar hesaplanmis ve bulunan
siralamalar Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo: 14
Farkh CKKYV Yontemleri ile Alternatif Siralamalari
2019 2020 2021
Mult. Cop. Was. Top. Mult. Cop. Was. Top. Mult. Cop. Was. Top.
6 2 2 1 4 2 2 1 1 1 1 1
8 7 7 o) 9 8 8 8 8 7 7 7
9 9 9 9 7 9 9 9 5) 5 5 5)
2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2
5 6 6 8 6 7 7 7 6 8 8 8
3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4
1 4 5 7 5 5 5 5 7 6 6 6
4 5 4 3 2 4 4 4 3 4 4 3
7 8 8 6 8 6 6 6 9 9 9 9

Elde edilen siralama sonuglarma Spearman’ m Sira Korelasyon testi yapilmis ve
siralama degerleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. 2019 yili icin MULTIMOOSRAL
yontemi ile COPRAS, WASPAS ve TOPSIS yontemlerinden elde edilen siralamalar
arasinda sirasiyla 0,75-0,70-0,317 seklinde korelasyon katsayilar1 elde edilmistir.
MULTIMOOSRAL yontemi ile COPRAS ve WASPAS yontemlerinden elde edilen
siralamalar arasinda anlaml iligkiler bulunurken, TOPSIS y6nteminden elde edilen siralama
arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir. 2020 y1l igin ilgili katsay1 degerleri 0,850-0,850-
0,800 seklinde iken 2021 yilinda 0,933-0,933-0,950 seklinde bulunmustur. 2020 ve 2021
yillarinda ilgili tim yontemlerle elde edilen degerler arasinda pozitif yonli, ¢ok giiglii
anlamli iligkiler bulunmustur.

5. Sonug

Diinya’da 1980°1i yillarda baslayan globallesme hamleleriyle birlikte, neredeyse tiim
diinya ilkelerinin ekonomilerin disa agik sanayilesme politikalarinda yaptiklart
diizenlemeler, tek kiiresel pazar anlayisina sahip olma diisiincesi ve bilgi teknolojilerinde
yasanan 6nemli gelismeler sebebiyle uluslararas: finansal piyasalar bir doniisiim siirecine
girmistir. S6z konusu gelismeler ve degisimler bankacilik sektoriiniin isleyisinde de 6nemli
degisimleri beraberinde getirmistir. Bu durum, bankacilik sektoriindeki genellikle
olusturulan ulusal yapimin kirilmasina neden olmus ve bankalarin ulusal bazda miisteri
iliskileri yOnetiminin Otesinde uluslararasi rekabete dayanabilecek finansal performans
sergilemelerini de zorunlu kilmistir. Ayrica bir bankanin kendi finansal performansinin
geligiminin yan1 sira, rakip bankalarm finansal performanslarinin da takip edilerek
karsilagtirmali olarak incelemeler yapilmasi sektordeki rekabet avantajinin elde edilebilmesi
i¢in 6nemli bir argiiman haline gelmistir. Kisacasi giiniimiiz diinyasinda bankalarin finansal
performanslari, uluslararasi finansal piyasalarin saglikli islemesinde kritik 6neme sahip bir
kriter olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismayla TBB’ye iiye ve BIST
Bankacilik endeksinde yer alan kamu ve 6zel mevduat bankalarinin 2019-2021 yillar
arasindaki finansal performanslar1 ¢esitli finansal rasyolar kullanilarak yillik olarak
incelenmistir. Caligmada kullanilan performans kriterleri bankacilik sektoriiniin performans
Olglimiiyle ilgili literatiirde siklikla kullanilan kriterler arasindan segilmistir.
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Caligmanin temel amaci ise Turkiye Bankalar Birligi (TBB)’ne iiye ve BIST
Bankacilik Endeksi'ne tabi kamu ve 6zel mevduat bankalarmin finansal performanslarini
kargilagtirmali olarak analiz etmektir. Bankalarin finansal performans analizine yonelik
literatiirde oldukc¢a fazla akademik ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar i¢inde 6zellikle
cok kriterli karar verme yontemlerinin siklikla tercih edildigi goriiliirken, bazi ¢aligmalarda
sadece tek bir yontemin, bazi g¢aligmalarda karsilagtirmalarin yapildigi birden fazla
yontemin, bazi ¢aligmalarda ise farkli yontemlerin entegre edilmesiyle olusturulan
biitiinlesik yontemlerin kullamldig1 goriilmektedir. Literatirde ENTROPI yonteminin tek
basina kullanildig1 ¢alismalar (Gartner, 2015; Aras et al., 2017; Canakgioglu, 2019; Sakarya
& Giirsoy, 2021) ve farkli objektif agirliklandirma yontemleri ile biitiinlesik olarak
kullanildig1 (Avsarhgil et al., 2022; Keles vd., 2022; Tase¢1, 2024) caligmalar olarak ifade
edilebilir. Bu ¢alismada da benzer sekilde ENTROPI ve MULTIMOOSRAL metodunun
biitiinlesik olarak kullanildig: bir hibrit model onerilmistir. Bu metodolojinin mevcut
literatiirde  birlikte kullanmildigi bir 6rnege rastlanilmamistir.  Bunun yani  sira
MULTIMOOSRAL yonteminde 5 farkli siralama yonteminden elde edilen sonuglari
kullanarak nihai bir siralama elde edilebilmesi, yontemin diger yontemlere gore belki de en
giiclii yoni olarak goriilmelidir. Keles vd. (2022), TBB’ye bagli bankalarin olusturdugu
Tiirk bankacilik sektoriiniin donemlere gore finansal performansini karsilagtirmali olarak
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda IDOCRIW-MULTIMOOSRAL biitiinlesik modelini
kullanarak literatiirdeki ilk 6rnegi olusturmuslardir. Fakat bu ¢alisma, Keles vd. (2022)’nin
caligmalarindan 6rneklem olarak ve donem olarak farklilagirken, literatiire gore segilen
finansal kriterlerin agirliklandirmasinda kullanilan ENTROPI metodu ile de yeni bir
biitiinlesik model 6nermektedir. Bu baglamda ENTROPI -MULTIMOOSRAL metodu
biitiinlesik yaklagimi bankalarin finansal performansini konu edilen ilgili literatiir i¢in ilk
ornek olacaktir. Diger yandan ENTROPI metodu daha énce de bahsedildigi gibi CKKV
yontemlerinin bankalarin finansal boyutu basta olmak tizere tim boyutlar igin performans
analizlerinde kriterlerin agirliklandirilmasinda siklikla tercih edilmektedir. Bu motivasyon
temeli, finansal oranlarin tagimis oldugu igsel bilgi miktarmim ¢okluguna dayanmaktadir.
Ancak yine de bu ¢alismada ti¢ yila iligkin siralamalar farkli CKKV tekniklerinden olan
COPRAS, WASPAS ve TOPSIS ile tekrar hesaplannmug, Sperman’in sira korelasyonu testi
ile duyarlilik analizine tabi tutulmustur.

Calismada ENTROPI yontemi ile elde edilen sonuglarda en énemli kriterlerin karlilik
ile ilgili kriterler oldugu ve bu kriterlerin daha yiiksek 6nem diizeyine sahip olduklarinin
ilgili literatiir ile desteklendigi (Avsarligil et al., 2022; Sakarya & Giirsoy, 2021)
goriilmiigtiir. Diger kriterler arasinda bariz bir iistiinlitk olmamakla birlikte gelir-gider yapisi
kriteri altinda yer alan net faiz gelirinin toplam aktiflere oranini ifade eden finansal rasyo ve
likidite rasyosunun (likit aktifler/toplam aktifler) da yiiksek 6nem derecesine sahip kriterler
oldugu tespit edilmistir.

Bu galismada kullanilan MULTIMOOSRAL yo6ntemi 5 farkli yontemi biinyesinde
barindirmasi nedeniyle tercih edilmistir. Belirlenen kriterler altindaki finansal rasyolarin
yillar bazindaki agirliklart kullanilarak uygulanan MULTIMOOSRAL metodu sonucunda
arastirma Ornekleminde yer alan bankalarin yillara gore performans siralamasinda o6zel
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mevduat bankalarindan Gi¢tiniin (A4, A6, A8) istikrarli bir finansal performans sergiledikleri,
6zel mevduat bankalarindan ikisi olan (Al, A3) de artan trendde bir performans
sergiledikleri tespit edilmistir. Diger yandan bir kamu mevduat bankasmin (A7) ise 2019
yilinda en yiiksek performans gosteren banka olmasima kargin 2022°de 7. sirada yer aldigi
bu baglamda azalan trendde bir finansal performans gosterdigi sdylenebilir. Ozel mevduat
bankalar1 arasinda yer alan diger iki bankanin (A2, A9) da tiim yillarda finansal performans
siralamasinda son siralarda yer aldiklari aragtirmanin bir diger bulgusudur. Genel olarak
aragtirma bulgularindan elde edilebilecek sonug, karlilik, gelir -gider yapisi ve likidite basta
olmak iizere belirlenen finansal kriterlere gore TBB’ye iiye ve BIST Bankacilik endeksine
dahil olan 9 banka arasinda 6zel mevduat bankalarmin daha iyi finansal performansa sahip
olduklari ve bu performansi siirdiirmekte istikrar1 yakaladiklar1 seklindedir.

Yapilan duyarhilik analizleri sonucunda 2019 yili MULTIMOOSRAL-TOPSIS
anlamli bulunmaz iken, diger iki yontemle yapilan biitiinlesik analiz sonuglari, ENTROPI-
MULTIMOOSRAL biitiinlesik metodu ile yiiksek korelasyonlu; 2020-2021 i¢in ise tiim
metotlar ile sirasiyla biitiinlesik kullanilan MULTIMOOSRAL yaklasimlari, gergeklestirilen
ENTROPI-MULTIMOOSRAL biitiinlesik metodu ile ¢ok giiclii yiiksek korelasyonlu
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, yapilan duyarlilik analizleri sonucunda da farkli siralama
yontemlerinden elde edilen sonuglarla ¢alismanin modeli arasinda giiglii iliskiler oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla 6nerilen modelin giiclii, saglam ve uygulanabilir oldugu
sOylenebilmektedir.

Elde edilen sonuglarin bankacilik sektoriinde yer alan firmalarin donemler itibariyle
finansal performanslarmin degerlendirilebilmesi, sektordeki diger rakip firmalarla
karsilagtirmalar yapilarak sektorde bulunduklari konumun tespit edilebilmesi ve
strdiirtilebilir finansal performans amaciyla yoneticilere karar destek hizmeti verebilmesi
acisindan 6nemli oldugu distiniilmektedir. Yatirimcilar agisindan 6neminin ise, mali yapisi
ve finansal performansi gii¢lii firmalara yatinm yapma diisiincesine yonelik olarak
kullanilabilir bilgiler sunmasi oldugu diisiiniilmektedir. Calismayla ilgili literatiire yeni bir
yontem sunularak katki saglanmasi amaglanmistir. Fakat c¢alismanin bazi sinirliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastimanm bulgulari, kullanilan finansal rasyolar
cercevesinde, aragtirmanin belirli bir donemi ve yil araligmi temsil etmesidir. Bir diger
sirlilik ise, analize sadece BIST Bankacilik Endeksi'nde yer alan mevduat bankalarinin
ornekleme dahil edilmis olmasidir. Bu nedenle, elde edilen sonuglar Tiirk bankacilik
sistemini tam olarak temsil etmemektedir.

Calismada objektif agirliklandirma yéntemlerinden ENTROPI-MULTIMOOSRAL
yaklagimlar biitiinlesik olarak kullanilmistir. Gerek kriterlerin belirlenmesi noktasinda ve
gerekse de alternatif siralamalarinda farkli objektif agirliklandirma ve siralama yaklagimlart
kullanilabilecegi gibi, uzman goriislerine dayali subjektif CKKV yontemleri de kullanilip
sonuglar karsilagtirilabilir. Gelecek g¢aligmalar igin aragtirma doneminin ve 6rneklemin
genisletilmesi Onerilebilir. Farkli yillar, ekonomik doniim noktalari ve makroekonomik
faktorler goéz oniinde bulundurularak daha dinamik analizler yapilabilir. Ayrica, farkl
agirliklandirma ve siralama yontemleriyle yapilan karsilagtirmalar, karar vericilere daha
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kapsamli bir bakis agis1 sunacaktir. Belirsizlikle basa ¢ikmada daha hassas sonuglar elde
edebilmek i¢in bulanik mantik yaklagimlari, gelecekteki aragtirmalarda alternatif yontemler
olarak degerlendirilebilir.
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