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-ARASTIRMA MAKALESI-

EGIiTiM HARCAMALARI iLE CINSIYETE GORE GENC iSSiZLiK
ILiSKiSi: TURKIYE ORNEGI

Mehtap OKSUZ*
0z

Egitim bireylere yénelik olmasina ragmen toplumu etkileyen bir olgudur. Egitimli
bireyler egitimli toplumlari; egitimli toplumlar ise gelisim ve degisimi getirir. Bu
baglamda egitimin toplumsal ve ekonomik bir¢ok etkiye sahip oldugu séylenebilir.
Ciinkii egitim giiniimiizde teknolojik ilerleme ve gelisimin yapi tasini olusturmaktadir.
Ote yandan egitim bireylerin bilgi birikimini artirarak ve becerilerini gelistirmesini
saglayarak beseri sermayeye etki etmekte ve istihdamlari tizerinde etkili olmaktadir.
Yani egitim beseri sermayeye etki ederek bireylerin istihdam edilmelerini
artirabilmekte veya issiz kalma olasiliklarini azaltabilmektedir. Egitimin bu etkisinin
cinsiyete gore farklilik gésterip gostermedigi ise giincel bir arastirma konusudur. Bu
baglamda ¢alismanin amaci egitim harcamalart ve geng¢ kadin/erkek issizligi
arasindaki nedensellik iligkisinin arastiriimasidir. Calismada Tiirkiye 'de 1988-2020
donemi kamu egitim harcamalari ve gen¢ kadin/erkek issizlik verileri Fourier
Granger nedensellik testiyle analiz edilmistir. Calismanin sonucuna gore egitim
harcamalarindan geng kadin issizligine dogru bir nedensellik iliskisi bulunduguna
ulasilmistir. Geng kadin igsizliginden egitim harcamalarina; egitim harcamalarindan
geng erkek issizligine, geng¢ erkek issizliginden egitim harcamalarina dogru ise
nedensellik iligkisi bulunmadigi tespit edilmigtir.
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Mehtap OKSUZ

THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION EXPENDITURES AND
YOUTH UNEMPLOYMENT BY GENDER: THE CASE OF TURKEY?

Abstract

Although education is aimed at individuals, it is a phenomenon that affects society.
Educated individuals, educated societies; educated societies bring development and
change. In this context, it can be said that education has many social and economic
effects. Because education constitutes the building block of technological progress
and development today. On the other hand, education affects the human capital by
increasing the knowledge of individuals and enabling them to develop their skills and
is effective on their employment. In other words, education can increase the
employment of individuals or reduce the probability of being unemployed by affecting
human capital. Whether this effect of education differs according to gender is a
current research topic. In this context, the aim of the study is to investigate the causal
relationship between education expenditures and unemployment of young
women/men. In the study, public education expenditures and youth unemployment
data for women/men for the period 1988-2020 in Turkey were analyzed using the
Fourier Granger causality test. According to the results of the study, it was found that
there is a causal relationship from education expenditures to unemployment of young
women. It has been found that there is no causal relationship from unemployment of
young women to education expenditures, from education expenditures to young men’s
unemployment and from young men’s unemployment to education expenditures.

Keywords: Education expenditures, Youth unemployment, Turkey.

JEL Codes: C22, 122, J21.

“Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”
1. GIRIS

Egitim, bilgi iretimi ve teknolojik gelismeyi artirarak ulusal ekonominin
biiyiimesinde lokomotif gérevi gormektedir. Ote yandan beseri sermayenin gelisimine
katki saglayan egitim, bireylerin istihdam edilme ihtimalini artirmakta, istthdamdaki
bireylerin issiz kalma ihtimalini azaltmakta ve igsiz kalinan giin sayisinin azalmasina
sebep olmaktadir. Ozetle bireylerin isgiiciine kazandirilmasinda ve isgiiciinde yer alan
bireylerin igsiz kalmamasinda egitimin kazanimlar1 etkili olmaktadir.

Egitimin isgiiciine yonelik sagladigi faydalarin istihdami artirdigr ve issizligin
azalmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda egitim ve gen¢ kadin/erkek
igsizligi arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmak bu c¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Caligsmada egitimin gostergesi olarak kamu egitim harcamalar1 esas
alinmistir.

2 The Extended English Summary is located the end of the Article
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Calismada oncelikle teorik gergeveyi olusturmaya yonelik olarak egitim ve istihdam
iligkisine deginilmektedir. Daha sonra Tiirkiye’de egitim harcamalari ve geng
igsizligin seyrine ve literatiir taramasina yer verilmektedir. Son olarak ise Tiirkiye’de
egitim harcamalar1 ve gen¢ kadin/erkek issizligi arasindaki nedensellik iligkisine
yonelik analiz ve bulgular ortaya konulmaktadir.

1.1. Egitim ve istihdam iliskisi

18. ylizyilda sanayi devrimi ile hayatimiza iktisadi bilylime olgusu girmistir. Bu
dénem sonrasinda bilgi toplumunun olusmasi ve iktisadi Dbilylimenin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda beserl sermayenin Oneminin belirginlestigi
goriilmiistiir (Aksu, 2016: 72-73). Beseri sermaye isgiicii tarafindan icerilen bilgi ve
beceriler toplami olarak ifade edilebilir (Kibritgioglu, 1998: 207). Beseri sermaye
fiziki sermayeden farkli olarak, yararli bilgi ve beceri edinildigi siirece daha hizli
gelistirilebilir. Beseri sermayedeki bu biiyiime iiretkenligi artirarak ulusal ¢iktilarda
artiga neden olmaktadir (Schultz, 1961: 1-3). Beseri sermayenin gelisimi ise toplumun
bilgi toplumuna evrilmesiyle gergeklesebilmektedir. Bilgi toplumunun olusmasi ise
egitim, teknolojik gelisim ve bilgi tiretimi ile miimkiindiir (Ortag, 2003: 24).

Egitim, tretkenligin artmasinda etkili olan bilgi ve becerilerin kazanilmasinda dnem
arz eder. Egitimin faydalarindan bireyin yani sira toplum da yararlandig1 i¢in egitim
bir kamusal mal olarak kabul edilir (Hall, 2000: 1). Kamusal mallarin temelinde iki
temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlar; rekabet etmeme ve dislanamamadir. Bu iki
ozelligi de tasiyan mallara tam kamusal mallar denilirken, yalnizca birisini tagtyanlar
ise yari1 kamusal mallar olarak isimlendirilmektedir (Arslan, 2018: 22-23). Bu
gercevede, egitim hizmeti bir yar1 kamusal mal olarak goriilmektedir. Ciinkii, egitim
hizmetlerinin tiiketiminde rekabet bulunmamakta ancak, bu hizmetlerin faydasi kisiler
arasinda Dboliinebildiginden ve kismen de olsa fiyatlandirilabilir oldugundan
tiikketimden diglamak miimkiin olmaktadir (ipek, 2017: 42). Yar1 kamusal mal olan
egitim, emegin verimliligini artirma yoluyla iiretimin artmasinda, potansiyel
yeteneklerin  kesfedilmesi ve gelistirilmesinde, insanlarin i firsatlarindaki
degisimlere uyum saglama yeteneginin gelismesinde, 6gretim elemanlart yetistirerek
bilginin kusaktan kusaga aktarilmasinda ve halkin yiiksek bilgi ve beceri kazanarak
ekonomik biiyiimenin saglanmasinda énemli islevler yerine getirmektedir (Oztiirk,
2005: 30-31).

Egitim, beseri sermayeye etki ederek ekonomik bilylime ve kalkinmayi1 saglamasinin
yani sira istihdam iizerinde de etkili olmaktadir. Teknolojik gelismeler vasitasiyla
gelismis lilkelerde bilgi ve hizmet sektoriiniin genisleme gostermesi, istihdamda da
yapisal degisikliklerin yasanmasini1 zorunlu kilmistir. Bu noktada gelismekte olan
iilkelerin teknolojik gelismeleri takip edebilmesi i¢in altyap: ve nitelikli isgiiciine
sahip olmasi ancak iggiiciine bilgi ve beceri kazandiran egitim ile miimkiin
olabilmektedir (i¢li, 2001: 67-68).

Egitim farkliliklarinin, igsiz kalma ihtimali veya igsiz kalma siiresi iizerinde etkili

olduguna dair genel bir kan1 bulunmaktadir. Mincer (1991) ¢aligmasinda yiiksek
egitime sahip bireylerin issiz kalma ihtimalinin daha diigiik ve igsizlik siirelerini daha
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kisa oldugu sonucuna ulagmustir. Mincer, bunun nedenini ise yiiksek egitimli
isgiicliniin ¢alistig1 firmaya bagliliginin ve ayni sekilde firmanin da onlara bagliliginin
yiiksek olmasina baglamistir (Mincer, 1991: 22-23). Farber (2004) yiiksek egitim
seviyesine sahip bireylerin islerini kaybetmeleri durumunda yeniden istihdam edilme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayn sekilde Mincer (1991:
5)’de 12 yildan daha az siirede egitim alanlarla, daha uzun siire egitim alanlarin
igsizlik oranlar1 arasinda énemli farkliliklar oldugunu; Riddel ve Song (2011) ise orta
ogretimden sonra ek egitimin igsizligi azalttigini ortaya koymuslardir. Egitimin isgiicii
iizerindeki bir diger olumlu etkisi ise isgiiciiniin, degisime ve ekonomik soklara uyum
yetenegini arttirmasidir. Schultz (1975) tarim sektoriinii inceledigi calismasinda
egitimli iggiliciiniin soklar karsisinda bile verimli kararlar alabildigi ve degisime kolay
ayak uydurabildigine ulagmistir (Riddel ve Song, 2011 :453). Bu baglamda egitimin,
istihdam edilme, issiz kalma siiresi, ekonomik soklara ayak uydurma ve yeniden
istihdam edilme olasilig1 iizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

1.2. Tiirkiye’de Egitim Harcamalari ve Geng Issizligin Gelisimi

Egitimin istihdami artirma ve issizlikten istihdama gecisi kolaylagtirma iizerinde
olumlu etkileri bulunmaktadir. Yar1 kamusal mal niteliginde olan egitim hizmetinin
sosyal faydasmin yiiksek olmasi nedeniyle bu hizmetler genellikle kamu kesimi
tarafindan finanse edilmektedir. Ote yandan, egitim alaminda yapilan harcamalar
genellikle cari harcamalar olarak nitelendirilmektedir. Ancak, beseri sermayeyi
giiclendirebileceginden, baska bir deyisle, egitimli isgiicine katkida
bulunabileceginden  egitim  harcamalari  yatirirm  harcamast olarak da
degerlendirilebilir (Isik, 2020: 13). Tirkiye’de egitim harcamalari, genel kamu
hizmetleri ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinden sonra kamu
harcamalar1 igerisinde en biiyiik paya sahip harcama tiiriidiir (Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2022: 10). Tirkiye’de egitim harcamalarinin gelisimine Tablo 1°de yer
verilmistir.

Tablo 1. 1988-2022 Dénemi Egitim Harcamalarinin GSYH ve Merkezi Yonetim

Biitce Harcamalari icindeki Pay:
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Egitim HarcamalaryGSYH 2,63 353 3,27 358 4,04 405 311 271 3,04 335

Egitim Harcamalary/ 12,4 155 188 17,3 197 165 134 122 110 119

Bilitge Harcamalari
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Egitim Harcamalar/GSYH 3,67 398 369 373 403 403 389 389 293 301
Egitim Harcamalan/ -,y 199 101 g7 96 103 124 127 125 126
Biitce Harcamalari
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Egitim HarcamalaryGSYH 3,21 395 3,76 3,74 401 415 433 371 399 3,66
Egitim Harcamalan/ 43 133 149 154 157 159 169 172 178 168
Bilitge Harcamalari
2018 2019 2020 2021 2022
Egitim Harcamalar/GSYH 3,58 3,62 327 28 2,6

Eg'l.tlmHarcamalarl/ 162 156 137 125 124
Biitge Harcamalari

Kaynak: Maliye ve Giimriik Bakanligi, 1990: 40; Maliye Bakanlig1, 1994: 42; 1999: 48; 2005:
28; Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2022: 10 verilerinden derlenmistir.
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Tablo 1’de egitim harcamalarinin GSYH ve merkezi yonetim biitce harcamalari
icerisindeki paylar1 1988-2022 dénemleri 6zelinde gosterilmistir. Tablodaki 35 yillik
verilere bakildiginda egitim harcamalarmin hem GSYH i¢indeki paymda hem de
merkezi yonetim biitgesi igindeki payinda siirekli olarak dalgalanmalar yasandigi
gorilmektedir. Kirilgan ekonomilerden birisi olan Tiirkiye i¢in uzun sayilabilecek 35
yillik projeksiyonda birgok ekonomik ve siyasi dalgalanmalarin yasanmis olmasinin,
egitim harcamalarin1 da etkiledigi sdylenebilir. Incelenen donem igerisinde birgok
ekonomik krizin meydana gelmesi (1989, 1994, 2000/2001, 2008 ve 2018 ekonomik
krizleri gibi) ve nihayetinde siyasal karar alma mekanizmasi yoluyla sunulan egitim
hizmetlerine yonelik bir¢cok politika degisikligi yasanmas1 (bkz. Kartal, 2020) gibi
nedenler egitim harcamalarinin dalgali seyir izlemesinin nedenleri arasinda
gosterilebilir. Calismada ele almman bir diger degisken olan kadmn/erkek geng
igsizliginin 1988-2020 donemindeki seyri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. 1988-2020 Cinsiyete Gére Geng Issizlik Oranlan
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

169 17,17 16,63 17,49 17,87 18,66 1751 16,92 14,82 14,01 14,91

Geng Erkek
Issizlik Oram
Geng Kadin

P 16,35 15,02 15,02 11,73 13,53 1593 13,41 13,12 11,15 14,98 12,79
Issizlik Orani

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1561 1366 17,16 20,34 21,46 2048 1953 1593 17,1 1827 22,93

Geng Erkek
Issizlik Oran1
Geng Kadin

P 1399 11,86 14,41 17,08 1887 20,72 2058 17,44 17,53 18,86 22,47
Igsizlik Orani

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
19,22 1554 14,57 1547 16,61 1646 17,24 17,72 1755 2236 2254

Geng Erkek
Issizlik Orani
GengKadin o520 g96 1784 1969 2023 2218 2353 2564 2503 30,31 29,94
Igsizlik Orani

Kaynak: ILO, 2022a ve ILO, 2022b verilerinden derlenmistir.

Tablo 2’de cinsiyete gore geng issizlik oranlari 1988-2020 donemleri 6zelinde
gosterilmigtir. Tablo 1’de verilen egitim harcamalariyla ilgili istatistiki verilerdeki
gibi Tablo 2’deki cinsiyete gore geng issizlik oranlarinda da donemler itibariyle
dalgalanmalar yasandigi anlagilmaktadir. incelenen dénem igerisinde geng erkek
igsizlik oranina bakildiginda en diisiik issizlik oraninin %13,66 ile 2000 yilinda; en
yiiksek isgsizlik oraninin ise %22,93 ile 2009 yilinda ger¢eklestigi goriillmektedir. Geng
kadin issizlik oranina bakildiginda da en diisiik igsizlik oraninin %11,15 ile 1996
yilinda; en yiiksek igsizlik oraninin ise %30,31 ile 2019 yilinda gergeklestigi
goriilmektedir. Ayrica, 1988-2003 doneminde geng kadin igsizlik oraninin geng erkek
igsizlik oranindan diisiik oldugu ancak bu durumun 2004 itibariyle tersine dondiigii
(2009 harig) goriilmektedir. Ozellikle son 20 yilda geng kadin issizliginde yasanan
artis dikkat cekicidir. Balc1 Izgi ve Konu (2019) ile Topgu ve Bigimveren (2020)
kadin-erkek geng issizliginin bircok unsurdan etkilendigini belirtmiglerdir. Ancak
egitim harcamalari gibi geng igsizligi de etkileyen 6nemli unsurlardan birisi ekonomik
dalgalanmalardir. Adigiizel (2021) yaptigi ampirik ¢alismada, Tiirkiye’de geng
igsizligi etkileyen en Oonemli faktorlerin kisi basina diisen gelir ve sanayi sektorii
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hasilasi oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira, cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde, Ayvaz Kizilgol (2012: 91-92) kiiltiirel yap1, kadinin toplumdaki
konumu, aile igindeki rolleri ve egitim/kariyer alanlarinda esitsizlige maruz kalmasi
gibi nedenlerle Tiirkiye’de geng kadin issizliginin arttigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte calismada, egitim diizeyi yiikseldik¢e kadinin hem hizmet sektoriinde is bulma
hem de yiiksek iicret ile ¢aligma ihtimalinin arttigi da belirtilmistir. Bu baglamda
kadmlar agisindan egitim seviyesinin ve bu seviyeyi artirmak amaciyla yapilacak
egitim harcamalarinin daha da 6nem kazandigi sdylenebilmektedir.

1.3. Literatiir Taramasi

Issizligin az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ciddi bir ekonomik sorun olarak
goriilmesi hem igsizligi etkileyen faktorlerin ortaya konulmasit hem de bu faktorler
iizerinden ¢6ziim Onerileri tiretilmesini tetiklemektedir. Bu nedenlerle issizlik veya
geng issizligi etkileyen faktorler literatiirde oldukca genis bir yer bulmustur. Bu
¢aligmalar incelendiginde enflasyon, ekonomik biiyiime, mezun sayisi, egitim
harcamalari, kisi bagia diisen gelir, ihracat hacmi vb. pek ¢ok faktoriin issizlik ve
geng issizlikle iligkisi bulundugu goriilmektedir. Literatiir taranirken caligmanin
amacma uygun olarak gen¢ kadin/erkek igsizligi ve egitim iligkisini ele alan
¢aligmalara ulasmak amaglanmistir. Ancak bu konudaki ¢alismalarin kisitli olmasi
nedeniyle geng issizlik ve egitim iligkisini inceleyen ya da geng igsizligi etkileyen
faktorleri arastiran ¢aligmalara da yer verilmistir.

Brauns vd. (1999) yaptiklar1 ¢calismada Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya’da egitim
durumu ve igsizlik iligkisini aragtirmiglardir. Calismada her iilkenin isgiicii
anketlerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Fransa igin 1994-1984, Birlesik
Krallik i¢in 1994-1984 ve Almanya i¢in 1995-1982 donemleri verileri kullanilarak
lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
Almanya’da mesleki egitimden isgiiciine katilim sorunsuzken Fransa ve Birlesik
Krallik’ta ilk ise gegme Almanya’dakinden daha zordur. Ancak yiiksek egitimin etkisi
Fransa ve Birlesik Krallik’ta daha belirgindir.

Lauer (2003) ¢calismasinda Fransa ve Almanya i¢in bireylerin igsiz kalma riski ve igsiz
kaldiktan sonra yeniden istihdam beklentileri ile egitim diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Calismada risk orant modeli kullanilarak veriler sinanmistir. Elde edilen
bulgulara gore egitim seviyelerinde artisa bagli olarak igsiz kalma riski azalmakta ve
yeniden istihdam beklentileri artmaktadir. Her iki iilkede de kadinlarda igsiz kalma
riski ve yeniden istihdam riski erkeklere gore daha yiiksektir.

Sayin (2008) calismasinda egitim ve ekonomik biiylimenin geng issizlik iizerindeki
etkilerini tespit etmek amaciyla Tiirkiye’de 1987-2007 donemi verilerini Johansen-
Juselius esbiitlinlesme testi ile analiz etmistir. Calismadan ulagilan sonug geng issizligi
ile GSYH, ortadgretim okullasma ve yiiksek Ogretim okullasma oranlar1 arasinda
esbiitiinlesik bir iliski oldugudur.

Theodossiou ve Zangelidis (2009) se¢ilmis 6 Avrupa iilkesi verilerini kullanarak
havuzlanmis tilke multinomial probit yontemiyle erkek ve kadinlarin egitim durumlari
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ile i3 durumlart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore
erkeklerin is hareketliliginin kadinlardan daha yiiksek olduguna, kadinlarin ise issiz
kalma ihtimalinin daha yiiksek olduguna ulasilmigtir. Diisiik egitimli kadinlarin isten
ise gecme ihtimali digiikken, diger tiim gruplara kiyasla igsiz kalma ihtimalleri daha
yiiksektir. Yiiksek egitim seviyesine sahip erkeklerin ise isten ige gegis olasiligi daha
yiiksektir.

Saym (2011) egitim ve ekonomik biiyiime ile geng issizlik arasindaki iligkiyi
aragtirdig1 calismada Tirkiye’de 1988-2010 yillar1 arasi verilerini kullanarak VAR
modeli uygulamistir. Calismadan ulasilan sonu¢ geng issizliginden ortadgretim
okullagsma oranma, ortadgretim okullagsma oranindan biiylime oranina dogru bir
nedensellik oldugudur. Bunun yaninda geng issizliginden ve ortadgretim okullagsma
oranindan yiiksekogretim okullagma oranina dogru bir nedenselligin oldugu tespit
edilmistir.

Condur ve Comertler Simsir (2017) yaptiklari ¢aligmada egitim harcamalari ve GSYH
ile gen¢ issizlik arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda Tirkiye’de 1991-2016 donemi verileri en kiiglik kareler yontemiyle
test edilmistir. Calismada, egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki payinda yasanan bir
artisin geng igsizligi artirdigl; GSYH’de yasanan bir artisin geng issizligi azalttig
sonucuna ulagilmgtir.

Abdioglu ve Albayrak (2018) yaptiklar ¢calismada egitim ve ekonomik biiylimenin
geng igsizlik iizerindeki etkisini ARDL yaklasimi ile arastirmiglardir. Caligmanin veri
setini 1988-2015 donemi GSYH, yiiksek 6gretim mezun sayisi ve 15-24 yas arasi igsiz
sayis1 olusturmustur. Calismanin sonucuna gore hem ekonomik biiyiimenin hem de
egitim diizeyinin geng issizlik lizerinde etkisinin uzun dénemde negatif olduguna
ulagilmustir.

Yildiz ve Yildiz (2019) kamu egitim harcamalari ile erkek ve kadin isgiicline katilim
arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calismada 2006:01-2016:12 donemi aylik verileri
Vektor Otoregresif (VAR) modeli ile analiz edilmistir. Calismanin sonucuna gore,
kamu egitim harcamalarinda yasanan artisin kadinlarin erkeklere gore daha ytiksek
oranda isgiiciine katilimimi artirdigina ve erkek isgiiciindeki degisimin egitim
harcamalari tizerindeki etkisinin gorece daha yiiksek olduguna ulasilmistir.

Bayir ve Sahin Kutlu (2019) yaptiklar1 ¢calismada GSYH, mesleki egitim ve {iniversite
egitiminin geng igsizlik lizerindeki etkilerini arastirmay1 amaglamiglardir. Calismanin
veri setini 1988-2017 donemi geng issizlik orani, GSYH, meslek lisesi mezunu ve
iiniversite mezunu sayilart olusturmaktadir. Veri seti ARDL sinir testi yaklagim ile
test edilmistir. Caligmanin sonucuna gore uzun dénemde degiskenlerin geng issizlik
iizerinde negatif etkilerinin bulundugu, kisa dénemde ise GSYH’nin geng issizlik
tizerinde istatistiki agidan anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu, mesleki egitim ve
tiniversite egitiminin ise negatif etki ettigi sonucuna ulasiimustir.
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Klasen (2019) calismada gelismekte olan iilkelerde kadin istihdamini etkileyen
faktorleri incelemistir. Calismada gelismekte olan 10 tilkeye ait 1995-2014 donemi
verileri panel regresyon analizi ile sinanmistir. Calismadan elde edilen sonug egitimin
kadn istihdami tizerinde etkisinin olmadig: seklindedir.

Balci izgi ve Konu (2019) calismasinda kadin-erkek geng issizligin belirleyicilerini
aragtirmay1 amaglamiglardir. Calismada BIRCS iilkeleri ve Tirkiye’nin 1997-2017
donemi verileri Panel ARDL havuzlanmig ortalama grup (PMG) yaklagimi yontemi
ile analiz edilmistir. Caligmadan ulagilan bulgulara gore uzun dénemde kadin geng
issizligi erkek geng igsizligini pozitif; niifus, biiyiime orani ve tiiketim harcamalar
erkek geng issizligini negatif etkilemektedir. Buna ek olarak kisa donemde niifus ve
tiketim harcamalarinin kadin geng issizligi tizerinde anlamli etkisi oldugu tespit
edilmigtir.

Soylu ve Aydm (2020) yaptiklari ¢aligmada 2000-2018 yillart arasinda Tiirkiye’de
geng issizligin belirleyicilerini en kiigiik kareler yontemi ile analiz etmistir.
Calismanin bulgularindan hareketle genglerin iggiicline katilimlari ile geng issizlik
arasinda dogru orantili; enflasyon, ekonomik biiylime artisi, egitim harcamalarinin
artisi ve dogrudan yabanci yatirim akimlarindaki artis ile geng issizlik arasinda ters
yonli bir iligkiye ulasilmistir. Buna ek olarak dogrudan yabanci yatirimlarinin ve
egitim harcamalarinin geng igsizlik iizerindeki etkisi diger degiskenlere gore daha
yuksektir.

Tungsiper ve Rencber (2020) geng issizligin belirleyicilerini Tiirkiye 6zelinde
aragtirdiklar1 ¢aligmada 2019 yilinin geng issizlik, egitim durumu, ferdin hanedeki
durumu (hane reisi, es, cocuk vb.), hane biiytikliigi, cinsiyet ve ikamet yeri verileri
kullanarak lojistik regresyon modeli uygulamislardir. Caligmadan ulagilan sonuglara
gore geng issizligin belirleyicileri; egitim seviyesi, kisinin hane i¢indeki ekonomik
sorumlulugu, hane biiytikligi, cinsiyet ve yerlesim yeridir. Egitim seviyesi artik¢a
geng issizlik artmaktadir. Buna ek olarak gen¢ kadmlarin istihdam olasiligimin
erkeklere nazaran 0.767 kat daha diisiik olduguna ulagilmistir.

Binuomoyo (2020) caligmasinda egitim harcamalarinin igsizlik iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamis ve bu amag¢ dogrultusunda Nijerya’da 1991-2017 doénemi
verilerini nedensellik analizi ile sinamistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda egitim
harcamalarinin igsizligi pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.

Gilivenoglu ve Bayir (2020) ¢calismada geng igsizligin makroekonomik belirleyicilerini
aragtirmay1 amaglamiglardir. Gelismekte olan ve gelismis 55 tlkenin 2002-2019
donemi verileri kullanilarak panel regresyon yontemi uygulanmistir. Calismanin
bulgulari dogrultusunda kamu harcamalarinin geng igsizligi negatif etkiledigine
ulastlmustir.

Topcu ve Bigimveren (2020) c¢alismasinda cinsiyete gore geng issizligin
belirleyicilerini arastrmislardir. Calismada Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmas1 (IBBS) ikinci diizeyinde yer alan 26 bdlgenin 2014-2019 donemi
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verileri panel regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Ulasilan bulgular hem toplam
igsizligi hem de cinsiyete gore issizligi kisi bagmna diisen gelirin negatif; isgiicii
bliylikligii ve i¢ gogiin pozitif etkiledigi seklindedir.

Han (2021) teknolojik gelisme Olgiitleri ve kamu egitim harcamalarinin igsizlik
tizerindeki uzun ve kisa donem etkilerini arastirdigi ¢alismada Avrupa Birligi
tilkelerinin 1995-2018 donemi verilerini Panel ARDL PMG tahmincisi yontemiyle
analiz etmistir. Calismanin bulgularindan Ar-Ge harcamalarinin ve kamu egitim
harcamalarinin issizligi uzun vadede negatif etkiledigine, issizlik ve egitim
harcamalari arasinda ¢ift yonlii bir iliski olduguna ulasilmistir.

Arica ve Ipsala (2021) yaptiklar1 calismada OECD iilkelerinde geng issizlik ve egitim
harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmislardir. Calismada, 30 OECD
tilkesinin  2008-2019 doénemi verileri kullanilarak panel nedensellik analizi
yapilmistir. Calismadan geng igsizlikten egitim harcamalarina dogru bir nedensellik
iligkisi bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Maral vd. (2021) yaptiklar1 ¢aligmada 1988-2019 doneminde Tiirkiye’de geng
igsizligin belirleyicilerini arastirmay1 amaglamigtir. Bagimli degiskenin geng issizlik
oldugu calismada bagimsiz degiskenler ise yiiksek dgretim harcamalari, kisgi basina
diisen reel GSYH, briit sermaye olusumu ve emek verimliligidir. ARDL yaklagiminin
kullanildig1 ¢caligmanin sonuglarina goére geng igsizliginin; briit sermaye olusumu ve
yiiksekogretim harcamalari ile negatif, kisi basina diisen reel gayri safi yurtici hasila
ve emek verimliligi ile pozitif iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Adigiizel (2021) yaptig1 galismada iIBBS nin ikinci diizeyinde yer alan 26 alt bolgede
geng igsizligin nedenlerini incelemistir. Calismanin veri setini 2008-2018 yillarinda
26 alt bolgeye ait geng igsizlik orani, reel kisi bas1 gelir ($ dolar), ihracat ($), reel
sanayi hasilasi, lisans ve 0n lisans mezun geng sayist ve ruhsati verilen insaat
yiizolglimii (m?) olusturmustur. Yapilan panel veri analizinin sonuglarma gére
Tiirkiye’de sanayi iiretimi ve kisi bas1 gelir arttifinda geng issizligin azaldigi, mezun
say1si arttikga ise geng issizligin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Yardime1 (2022) calismasinda egitim harcamalarin ekonomik biiyiime, issizlik ve cari
denge {iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma, Tirkiye’de 2001-2020 dénemi
verilerini Johansen esbiitiinlesme testi ile sinamistir. Ulagilan bulgulara gore uzun
donemde Tiirkiye’de egitim harcamalari ile ekonomik biiylime, igsizlik ve cari denge
arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin bulunduguna; kisa donemde ise egitim
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye ve ekonomik biiylimeden egitim harcamalarina
dogru cift yonlii, egitim harcamalarindan issizlige dogru tek yonlii ve cari dengeden
egitim harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi olduguna ulagilmistir.

Giilcan ve Yavuz (2022) yaptiklari caligmada toplam kamu harcamasi ve fonksiyonel
siiflandirmaya gore birinci diizey kamu harcamalarinin igsizlik tizerindeki etkilerinin
aragtirtlmasint amaglamigtir. Bu amaca yonelik olarak Tiirkiye’de 2014:01-2021:02
donemi aylik kamu harcamalari ve atil iggiicii orani verilerini kullanarak VAR analizi

467



Mehtap OKSUZ

ve Granger nedensellik testlerini uygulamiglardir. Calismadan ulasilan sonug genel
kamu hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerinin atil isgiicii orani ile bir nedensellik iliskisi bulundugu; diger taraftan atil
isgiicli orani ile dinlenme kiiltiir ve din hizmetlerinin, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetlerinin ve kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin nedensel bir iligki
igerisinde olduklar1 seklindedir.

Bojadjieva vd. (2022) ¢alismada egitim seviyesinin genglerin istihdami tizerindeki
etkisini aragtirmislardir. Secilmis Giineydogu Avrupa iilkelerinin 2009-2019 dénemi
verileri panel veri ve ¢oklu dogrusal regresyon yontemi ile sinanmistir. Caligmadan
ulagilan sonug iilkeler 6zelinde degismekle birlikte genel olarak egitimin geng
istihdam {izerinde anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip oldugu seklindedir.

Toplam kamu egitim harcamalar1 ve toplam yiiksekdgretim harcamalarinin geng
igsizlik iizerindeki etkilerini aragtiran Mehmetaj ve Xhindi (2022), ¢aligmalarinda
Arnavutluk’ta 2001-2020 donemi verilerini Johansen esbiitiinlesme testiyle
smamigtir. Calismadan ulasilan sonug, uzun vadede toplam kamu egitim harcamalari
ve yiiksekogretim kamu egitim harcamalarinin geng issizligi negatif etkiledigi
seklindedir.

2. YONTEM

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalar1 ve geng issizligi arasindaki iligkiyi cinsiyet
faktoriinii de gbz Oniine alarak ortaya koyan bu ¢aligma, Tiirkiye 6zelinde 1988-2020
donemi gibi uzun bir donemde kamu egitim harcamalar1 ve erkek-kadin geng issizligi
arasindaki iligkiyi, yapisal kirilmalar1 dikkate alan bir analiz yontemiyle test etmesi
sebebiyle diger ¢calismalardan farklilagmaktadir.

Bu kapsamda c¢alismadaki degiskenler; egitim harcamalari, 15-24 yas araliginda
bulunan geng kadin issizlik orani ve 15-24 yas araliginda bulunan geng erkek issizlik
orant seklinde belirlenmistir. Bu degiskenlerden egitim harcamalar1 verilerine her y1l
yayinlanan merkezi yonetim biit¢ce gerekgelerinden ulagilmistir. Caligmada ele alinan
1988-2020 donemi egitim harcamalar1 verileri Maliye ve Glimriik Bakanligi (1990),
Maliye Bakanhgi (1994; 1999; 2005) ve Strateji ve Biitce Baskanhgi (2022)
kaynaklarindan elde edildikten sonra ilgili ddnemin GSYH’sine oranlanmistir. Geng
kadin issizlik orani ve geng erkek issizlik orani ise dogrudan Uluslararas1 Caligma
Orgiitii (ILO, 2022a; 2022b)’nden elde edilmistir. Ayrica, egitim harcamalari
degiskeni EDU, geng kadin igsizlik oran1t W_UNEMP ve geng erkek issizlik orani da
M_UNEMP olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 3. Veri Setine iliskin Tammlayic: istatistikler
EDU W_UNEMP M_UNEMP

Ortalama 3,6110 18,2091 17,5952
Ortanca 3,6897 17,5300 17,1700
En Biiytik 4,3329 30,3100 22,9300
En Kiigiik 2,6347 11,1500 13,6600
Standart Sapma 0,4311 4,9382 2,4188
Carpiklhik -0,6146 0,7456 0,6413
Basiklik 2,5194 3,0566 2,7873
Jarque-Berra 2,3950 3,0621 2,3240
Olasilik 0,3019 0,2163 0,3129

Gozlem Sayist 33 33 33

Caligsmada kullanilan veri setine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 3’te verilmistir.
Egitim harcamalarinin GSYH igindeki payinin ortalama %3,6 oldugu, ortancasinin
yaklasik %3,6 oldugu, en kiiciik degerinin yaklasik %2,63 ve en biiyiik degerinin ise
yaklagik %4,3 oldugu goriilmektedir. Geng kadimn igsizligi serisine bakildiginda ise
ortalamanin %18,2 oldugu, ortancasinin %17,5 oldugu, en kiiciik degerinin yaklasik
%11,1 ve en biiyiik degerinin ise yaklasik %33,3 oldugu anlasilmaktadir. Son olarak
da geng erkek issizlik oranma bakildiginda ortalamanin yaklasik %17,6 oldugu,
ortancasinin yaklasik %17,2 oldugu, en kiigiik degerinin yaklasik %13,6 ve en biiyiik
degerinin ise yaklagik %22,9 oldugu goriilmektedir. Serilerin degiskenliginin
anlagilabilmesi adina standart sapmalarina bakildiginda ise EDU degiskeninin
standart sapmasinin 0,43, W_UNEMP degiskeninin 4,93 ve M_UNEMP degiskeninin
de 2,41 oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, en az degiskenlik gosteren degisken EDU
iken, en ¢ok degiskenlik gosteren degisken ise W_UNEMP degiskeni olarak
bulunmustur. Serilerin ¢arpiklik degerlerinde bakildiginda, 6nemli bir carpiklik
olmadig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, EDU degiskeninin hafif sola, W_UNEMP
ve M_UNEMP degiskenlerinin ise hafif saga dogru ¢arpik oldugu séylenebilmektedir.
Basiklik degerlerine bakildiginda ise EDU degiskeninin basiklik degerinin 2,51
oldugu, W_UNEMP degiskeninin basiklik degerinin 3,05 oldugu ve M_UNEMP
degiskeninin basiklik degerinin de 2,41 oldugu goriilmektedir. Buna gore, serilerin
normal dagilima gore biraz daha sivri bir yapida oldugu sdylenebilmektedir. Serilerin
normal dagilim gosterip gostermedigiyle ilgili yorum yapabilmek i¢in ise Jarque-
Berra testi sonuglarina bakmak gerekmektedir. Bu testin anlamlilik degeri tiim seriler
icin 0,05’in {izerinde c¢iktigindan, tiim serilerin normal dagilima uydugu
sOylenebilmektedir. Son olarak, tiim serilere iligkin gozlem sayisinin da 33 oldugu
goriilmektedir.
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Grafik 1. Serilerin Zaman Yolu Grafigi
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Grafik 1°de ¢alismada kullanilan serilere iliskin veriler grafik olarak gosterilmistir.
Ilk olarak geng issizlik oranlarma bakildiginda 2000 yilindan &nceki dénemde
bagimsiz olarak hareket ettikleri, ancak 2000 yili sonrasindaki donemde ise
egilimlerin birbirine yakin seyrettigi goriilmektedir. Ayrica, 2012°den itibaren geng
igsizligin hem kadmnlar hem de erkekler agisindan artis trendinde oldugu da
sdylenebilmektedir. Ote yandan, egitim harcamalarinin GSYH igindeki payina
bakildiginda ise donemler itibariyle dalgalanmalar yasandigi ve 2014 yilindan bu yana
azalg trendine girdigi goriilmektedir. Ozellikle 2012 sonras1 dénem 6zelinde her iki
grafige bakildiginda, EDU degiskeni ile geng issizlik degiskenleri arasinda negatif
yonlil bir iligkinin var oldugu s6ylenebilmektedir.
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Tablo 4. Serilere iliskin Korelasyon Matrisi
EDU W_UNEMP M_UNEMP
EDU 1

0,2039
W_UNEMP (0.2549) 1

0,1703 0,6062
M_UNEMP (0,3432) (0,0002)*** !

Not: *** ** ye ** girasiyla %1, %5 ve %10 onem diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 4’te serilere iliskin korelasyon matrisi verilmistir. Buna gére EDU degiskeni ile
W_UNEMP ve M_UNEMP degiskenleri arasinda bir korelasyon bulunmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, W_UNEMP degiskeni ile M_UNEMP arasinda ise
0,01 hata pay1 ile giiglii bir korelasyon iliskisinin bulundugu sdylenebilmektedir.
Seriler arasinda lineer bagmmlilifi oOlcen korelasyon iliskisi bulunmasi veya
bulunmamast nedensellik iliskisi hakkinda bilgi vermemektedir.

Calismada egitim harcamalart ile cinsiyete gore geng issizlik arasindaki iliskinin tespit
edilebilmesi i¢in Fourier Granger Nedensellik testi kullanilmistir. Nedensellik
kavramin1 ekonometrik olarak 1969 yilinda yayimlanan calismasiyla Granger
literatiire kazandirmistir. Bir degiskenin cari donemdeki degerleri agiklanirken bagka
bir degiskenin gecikmeli degerleri bu degiskenin aciklanmasina katki sagliyorsa
Granger nedensellik s6z konusudur (Mert ve Caglar, 2019: 339-340). EDU ile
W_UNEMP ve M_UNEMP arasindaki iligki arastirilirken Granger yaklagimmdan
faydalanilmistir. Ancak zaman serisinde yapisal kirtlmalarm bulundugu durumlarda
Granger nedensellik testi hatali sonug verebileceginden yapisal kirilmalarin dogru
modellenmesi sarttir. Geleneksel yaklagimlar yapisal kirilmalarin keskin oldugunu
varsayarak kukla degisken yardimryla modellemektedir. Ancak yapisal kirilmalarin
tarihinin, islevsel bigimlerinin ve sayisinin tam olarak bilinememesi hatali bulgulara
yol agmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi ve yapisal kirilmalar1 yakalayabilmek i¢in
1981 yilinda Gallant tarafindan Esnek Fourier Formu’nun bir varyantma dayanan
Fourier yaklagimi 6nerilmistir. Bu yaklagim, yapisal kirilmalart herhangi bir 6n bilgi
gerekmeksizin kademeli /piiriizsiiz olarak yakalamaktadir (Nazlioglu vd., 2016: 172).
Enders ve Jones (2016), yapisal kirilmalarin sayisinin, tarihinin ve iglevsel
bigimlerinin tahminini basitlestirebilmek i¢in Fourier yaklagimini bir VAR modeline
ekleyerek Fourier Granger nedensellik testini literatiire kazandirmiglardir. Fourier
fonksiyonu ile genisletilmis Granger nedensellik denklemleri asagidaki gibi ifade
edilmektedir.

Y =ap + Zl 10Ye + Zf 1BllXt it ¢15m( ) + ¢2C05( ) +ue (D)

Xe=aps + X0 ayYe i + X0 BoiXemi + ¢25m( ) + ¢4COS( ) +uy (2

471



Mehtap OKSUZ

Denklem 1 ve 2’de o; ve PBi egitim katsayilarim1 ve p gecikme uzunlugunu ifade
etmektedir. Buna ek olarak k ifadesi uygun frekans degerini, t ifadesi trendi, T ifadesi
ise gézlem sayisini gostermektedir.

Tiirkiye’de 1988-2020 dénemi verilerinin analizi yapildig1 gbz oniinde tutularak bu
donemde birden fazla ekonomik kriz ve buna bagli yapisal kirilmalarin yasandigi
bilindiginden bu kirilmalar1 ve etkilerini yakalayabilip modele déhil edebileceginden
dolay1 Enders ve Jones (2016) tarafindan gelistirilen Fourier Granger nedensellik
yaklagimi kullanilmigtir

3. BULGULAR

Fourier Granger Nedensellik testi bulgular1 verilmeden dnce serilerin duraganligina
iligkin birim kok testi sonuglar1 verilecektir.

Tablo 5. Serilerin Duraganhgina iligkin Birim Kok Testi Bulgular

) Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
T > Test Istatistigi Kr:/toli i]§iel:§er ist;ll—teij:iﬁi Kr(;/toif( ilgieellger
EDU -3,6054** -2,9571 -3,3491* -3,5577
W_UNEMP -0,0696 -2,9571 -2,5532 -3,5577
ADF AW_UNEMP -6,3376*** -2,9604 -6,6814*** -3,5628
M_UNEMP -3,0608** -2,9604 -3,2151* -3,5628

Not: *##* ** ye ** sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 5°te serilere iliskin hem sabitli hem de sabitli ve trendli model tizerinden ADF
birim kok testi bulgulart verilmistir. Maksimum gecikme uzunlugunun 8 olarak
secildigi ve en uygun gecikme uzunlugunun Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)’ne gore
belirlendigi testte EDU serisi ile M_UNEMP serilerinin diizeyde duragan oldugu,
W_UNEMP serisinin ise birinci farkinda duraganlastigi agikca goriilmektedir.
Boylece EDU ve M_UNEMP serilerinin I(0) oldugu, W_UNEMP serisinin ise I(1)
oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 6. Egitim Harcamalan ile Gen¢ Kadin Issizlik Oram Serilerine iliskin
Fourier Granger Nedensellik Testi Bulgular:

Bootstrap .
Bos Hipotez F istatistigi Olasihk Uygl}'lzr:"?li(ilsme FL:’)e/Eer:S
Degeri g
EDU -» AW_UNEMP 9,6324*** 0,0040 1 3
AW_UNEMP » EDU 0,3344 0,5672 1 3

Not: *** ** ye ** sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerini ifade etmektedir.
Egitim harcamalari ile gen¢ kadin issizligi arasindaki iligkiye ait Fourier Granger

Nedensellik testi bulgulart Tablo 6’da verilmistir. Kurulan modelde Bootstrap
simiilasyon sayis1 10.000 olarak belirlenmistir. ik olarak, EDU serisi ile
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AW _UNEMP serisi arasindaki nedensellik iliskisine bakilmistir. Bu iligkiye ait test
istatistigi yaklagik 9,63 olarak ve Bootstrap olasilik degeri de yaklasik 0 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan olasilik degeri 0,05°ten kiigiik oldugundan EDU serisi ile
AW_UNEMP serisi arasinda nedensellik iligkisinin var oldugu goriilmiistiir. Boylece,
egitim harcamalarinin gen¢ kadin isgsizliginin azalmasinin nedeni oldugu
soylenebilmektedir. Ilaveten, AW_UNEMP serisi ile EDU serisi arasindaki
nedensellik iliskisi de test edilmistir. Bu iligkiye ait test istatistigi yaklagik 0,33 olarak
ve Bootstrap olasilik degeri de yaklasik 0,57 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
olasilik degeri 0,05’ten biiyiikk oldugundan AW _UNEMP serisi ile EDU serisi
arasinda nedensellik iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 7. Egitim Harcamalan ile Gen¢ Erkek Issizlik Oram Serilerine iliskin
Fourier Granger Nedensellik Testi Bulgular:

. TN Bootstrap Uygun Gecikme Uygun
Bos Hipotez F Istatistigi Olasihk Uzunlugu Frekans
Degeri 8
EDU » M_UNEMP 1,9924 0,3890 2 2
M_UNEMP » EDU 1,3524 0,5137 2 2

Not: ##* ** ye ** sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerini ifade etmektedir.

Egitim harcamalari ile geng erkek issizligi arasindaki iligkiye ait Fourier Granger
Nedensellik testi bulgulart Tablo 7°de verilmistir. Kurulan modelde Bootstrap
simiilasyon say1s1 10.000 olarak belirlenmistir. lk olarak, EDU serisi ile M_ UNEMP
serisi arasindaki nedensellik iliskisine bakilmistir. Bu iligkiye ait test istatistigi
yaklagik 1,99 olarak ve Bootstrap olasilik degeri de yaklasik 0,39 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan olasilik degeri 0,05°ten biiyiik oldugundan EDU serisi ile
M_UNEMP serisi arasinda nedensellik iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ilaveten,
M_UNEMP serisi ile EDU serisi arasindaki nedensellik iligkisi de test edilmistir. Bu
iliskiye ait test istatistigi yaklasik 1,35 olarak ve Bootstrap olasilik degeri de yaklagik
0,51 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan olasilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan
M_UNEMP serisi ile EDU serisi arasinda nedensellik iliskisinin olmadigt
gorillmiistiir.

4. TARTISMA

Yapilan analizlerde ilk olarak, egitim harcamalarindan geng kadin igsizligine dogru
nedensellik iligkisi stnanmistir. Analiz sonucuna gore, egitim harcamalarindan geng
kadin issizligine dogru nedensellik iliskisinin istatistiki agidan anlamli oldugu
goriilmiistiir. Boylece, egitim harcamalarinin geng kadn issizliginin azaltilmasinda
etkili oldugu sdylenebilmektedir. Bu bulguya benzer bulgulara Soylu ve Aydin
(2020), Han (2020), Y1ildiz ve Yildiz (2019), Bojadjieva vd. (2022), Theodossiou ve
Zangelidis (2009) ile Mehmetaj ve Xhindi (2022) calismalarinda ulagilmistir. Bu
bulguya karsit bulgulara ulasan ¢aligmalar ise Condur ve Comertler Simsir (2017),
Klasen (2019) ve Binuomoyo (2020)’dur. ikinci olarak, gen¢ kadin issizliginden
egitim harcamalarina dogru nedensellik iliskisi stnanmigtir. Analiz sonucuna gore,
geng kadin issizliginden egitim harcamalarina dogru nedensellik iligkisinin
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bulunmadig1 gériilmiistiir. Ugilincii olarak, egitim harcamalarindan geng erkek
igsizlige dogru nedensellik iliskisi snanmistir. Boylece, egitim harcamalarindan geng
erkek issizligine dogru nedensellik iliskisinin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.
Dérdiincii ve son olarak ise geng erkek issizliginden egitim harcamalarina dogru
nedensellik iliskisi sinanmistir. Analiz sonucuna gore, geng erkek issizliginden egitim
harcamalarina dogru da nedensellik iliskisinin olmadig1 anlasilmistir. Ozetle, kurulan
dort hipotezden yalnizca birisinin reddedildigi, digerlerinin kabul edildigi
sOylenebilmektedir. Tungsiper ve Rencber (2020)’in analiz sonuglar1 Tiirkiye’de geng
igsizligin cinsiyete ve egitim durumuna gore degiskenlik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde bu ¢aligmadan elde edilen bulgularda
egitim harcamalariin geng igsizlik iizerindeki etkilerinin cinsiyete gore degistigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulariyla Tungsiper ve Rengber
(2020)’in bulgularinin da ortiistiigli sdylenebilmektedir.

SONUC

Egitimin hem kiiresel hem de ulusal 6lgekte 6nemli bir ekonomik sorun haline gelen
geng isgsizligi ¢ozmede kilit etkileri bulunmaktadir. Egitimin bu etkiyi saglamada
beseri sermaye ile olan etkilesiminin pay1 olduk¢a biiyiiktiir. Zira bireylerin egitim
almasi ile bilgi ve teknoloji iiretimi artmakta bdylece milli hasila da artmaktadir.
Iginde bulunulan zamanm bilgi ve teknoloji ¢ag1 oldugu diisiiniildiigiinde egitimli
bireylerin de isgiiciinde ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu tartisilmaz bir gergektir.
Bu baglamda egitimli bireylerin istihdam edilmede egitimsiz bireylere gore daha
avantajli oldugu soylenebilir.

Geng issizlik cinsiyete gore ayrima tabi tutularak incelendiginde farkliliklar goze
carpmaktadir. Geng kadin issizliginin olusmasinda geng¢ erkek issizliginden farkl
olarak birden fazla neden etkili olabilmektedir. Bunlarin basinda kadmnin toplum
nezdindeki konumu, aile igindeki rolleri ve egitim/kariyer alaninda esitsizlige maruz
kalmasi gelmektedir. Bu ve buna benzer bir¢ok zorlugu asarak iggiicline katilmak
isteyen kadinlarin ise en biiyiik engeli egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve deneyime
sahip olmamalaridir. Bu baglamda egitimin 0Ozellikle kadinlarin isgiliciine
katilmasinda etkili oldugu ve kadm issizligini azalttigt sdylenebilir. Literatiir
incelendiginde genel kani egitim diizeyinin veya egitim harcamalarinin kadmn
istihdamini1 artirdigl, kadinin issiz kalma ihtimalini azalttig1 ya da genc issizligi
azalttig1 yoniindedir. Ancak egitim diizeyi veya egitim harcamalar1 arttikga geng
igsizligin artacagi sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Bu baglamda ¢alismada
egitim harcamalar1 ve gen¢ kadin/erkek issizligi arasindaki nedensellik iliskisi
aragtirtlmistir. Calismanin bulgularindan hareketle egitim harcamalarindan geng
kadin issizligine dogru bir nedensellik iliskisi bulundugu; gen¢ kadin issizliginden
egitim harcamalarina dogru ise nedensellik iliskisi bulunmadigi tespit edilmistir. Buna
ek olarak hem egitim harcamalarindan geng erkek issizligine hem de geng erkek
issizliginden egitim harcamalarmma dogru nedensellik iligkisi bulunmadig1 ortaya
konulmustur.
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Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak egitim harcamalarinin gen¢ kadin igsizliginin
azalmasimin nedeni olduguna ulasilabilir. Egitim harcamalar1 ve buna bagli olarak
kadmlarin egitim seviyesi arttikca geng¢ kadin issizliginin azalabilecegi yorumu
yapilabilir. Bu bulgu literatiirle de benzerlik gostermektedir. Ote yandan egitim
harcamalar1 ve geng erkek issizligi arasinda nedensellik iligkisi bulunmamasinin
nedeni olarak ise geng erkek igsizliginde veya erkek igsizliginde bagka etkenlerin daha
fazla rol oynamasi gosterilebilir. Zira erkek igsizliginde egitimden ziyade statii, maas,
kosullar, iilkenin mevcut ekonomik durumu vb. unsurlar etkili olmaktadir.

Geng kadin issizliginin azaltilmasinda kamu egitim harcamalarinin aktif roliiniin
bulunmasi egitim politikalarnin da buna gore tasarlanmasimni gerekli kilmaktadir.
Geng kadin igsizliginin 6niine gegmede ilk olarak kiigiik yaslardan itibaren kadinlarin
egitime katilmalarin1 ve sonrasinda egitimden ayrilmalarina neden olabilecek
durumlart ortadan kaldirarak egitimlerini tamamlamalarint saglamak egitim
politikalarinin merkezini olusturmalidir. Bu kapsamda kamu egitim harcamalarinin
kadinlarin egitimine katki saglayacak sekilde tahsis edilmesi, biitge olusturulurken
kadin egitimini 6nceliklendiren programlara yer verilmesi ve egitim harcamalarinin
bu kapsamda artirilmasi dnerilmektedir.

THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION EXPENDITURES AND
YOUTH UNEMPLOYMENT BY GENDER: THE CASE OF TURKEY

1. INTRODUCTION

Education acts as a locomotive in the growth of the national economy by increasing
knowledge production and technological development. On the other hand, education,
which contributes to the development of human capital, increases the possibility of
employment of individuals, reduces the probability of unemployment of individuals
in employment and causes a decrease in the number of days unemployed. In summary,
the achievements of education are effective in bringing individuals into the workforce
and not being unemployed in the workforce.

It can be said that the benefits of education for the workforce increase employment
and are effective in reducing unemployment. In this context, investigating the causal
relationship between education and unemployment of young women/men constitutes
the purpose of this study. In the study, public education expenditures are taken as the
indicator of education.

2. METHODS

In the study, the Fourier Granger Causality test was used to determine the relationship
between education expenditures and youth unemployment by gender. Granger
introduced the concept of causality into the literature econometrically. If the values of
a variable in the current period are explained while the lagged values of another
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variable contribute to the explanation of this variable, there is Granger causality (Mert
and Caglar, 2019: 339-340). The Granger approach was used while investigating the
relationship between EDU and W_ UNEMP and M_ UNEMP. However, in cases
where there are structural breaks in the time series, the correct modeling of the
structural breaks is essential since the Granger causality test may give erroneous
results. It models traditional approaches with the help of dummy variables, assuming
that structural breaks are sharp. However, the fact that the date, functional forms and
number of structural breaks are not known exactly leads to erroneous findings. In
order to overcome these problems and to catch structural breaks, the Fourier approach
based on a variant of the Flexible Fourier Form was proposed by Gallant. This
approach captures structural breaks gradually/smoothly without any prior knowledge
(Nazlioglu et al., 2016: 172). Enders and Jones (2016) introduced the Fourier Granger
causality test to the literature by adding the Fourier approach to a VAR model in order
to simplify the estimation of the number, date and functional forms of structural
breaks.

Considering that the 1988-2020 period data were analyzed in Turkey, since it is known
that more than one economic crisis and related structural breaks were experienced in
this period, the Fourier Granger causality approach developed by Enders and Jones
(2016) was used because it can capture these breaks and their effects and include them
in the model.

3. RESULTS

The Fourier Granger Causality test findings regarding the relationship between
education expenditures and youth unemployment are given in Table 6. In the
established model, the number of Bootstrap simulations was determined as 10,000.
First, the causality relationship between the EDU series and the AW_UNEMP series
was examined. The test statistic of this relationship was calculated as approximately
9.63 and the Bootstrap probability value was calculated as approximately 0. Since the
calculated probability value is less than 0.05, it is seen that there is a causal
relationship between the EDU series and the AW _UNEMP series. Thus, it can be said
that education expenditures are the reason for the decrease in unemployment of young
women. In addition, the causality relationship between the AW _UNEMP series and
the EDU series was also tested. The test statistic of this relationship was calculated as
approximately 0.33 and the Bootstrap probability value was calculated as
approximately 0.57. Since the calculated probability value is greater than 0.05, it is
seen that there is no causal relationship between the AW _UNEMP series and the EDU
series.

The Fourier Granger Causality test findings regarding the relationship between
education expenditures and youth unemployment are given in Table 7. In the
established model, the number of Bootstrap simulations was determined as 10,000.
First, the causality relationship between the EDU series and the M_UNEMP series
was examined. The test statistic for this relationship was calculated as approximately
1.99 and the Bootstrap probability value as approximately 0.39. Since the calculated
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probability value is greater than 0.05, it is seen that there is no causality relationship
between the EDU series and the M_UNEMP series. In addition, the causality
relationship between the M_UNEMP series and the EDU series was also tested. The
test statistic for this relationship was calculated as approximately 1.35 and the
Bootstrap probability value as approximately 0.51. Since the calculated probability
value is greater than 0.05, it is seen that there is no causality relationship between the
M_UNEMP series and the EDU series.

4. DISCUSSION

In the analyzes, firstly, the causality relationship from education expenditures to
unemployment of young women was tested. According to the results of the analysis,
it was seen that the causality relationship from education expenditures to
unemployment of young women was statistically significant. Accordingly, it can be
said that education expenditures are effective in reducing the unemployment of young
women. Similar findings to this finding were found by Soylu and Aydin (2020), Han
(2020), Yildiz and Yildiz (2019), Bojadjieva et al. (2022), Theodossiou and
Zangelidis (2009) and Mehmetaj and Xhindi (2022) have reached in their studies.
Studies that have found contradictory findings are Condur and Comertler Simsgir
(2017), Klasen (2019) and Binuomoyo (2020). Secondly, the causality relationship
from youth unemployment to education expenditures was tested. According to the
results of the analysis, it was seen that there is no causality relationship from
unemployment of young women to education expenditures. Third, the causality
relationship from education expenditures to young male unemployment was tested.
Thus, it was concluded that there is no causal relationship from education
expenditures to youth unemployment. Fourth and lastly, the causality relationship
from youth unemployment to education expenditures was tested. According to the
results of the analysis, it was understood that there was no causality relationship from
youth unemployment to education expenditures. In summary, it can be said that only
one of the four hypotheses was rejected and the others were accepted. The analysis
results of Tungsiper and Rengber (2020) reveal that youth unemployment in Turkey
varies according to gender and educational status. When evaluated in general, the
findings obtained from this study reveal that the effects of education expenditures on
youth unemployment vary according to gender. Therefore, it can be said that the
findings of this study coincide with the findings of Tungsiper and Rengber (2020).

CONCLUSION

Based on the findings of the study, it can be concluded that education expenditures
are the reason for the decrease in unemployment of young women. It can be
interpreted that as education expenditures and accordingly the education level of
women increase, unemployment of young women may decrease. This finding is also
similar to the literature. On the other hand, the reason for the lack of a causal
relationship between education expenditures and unemployment of young men may
be due to the fact that other factors play a greater role in youth unemployment or male
unemployment. Because, rather than education, factors such as status, salary,
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conditions, and the current economic situation of the country are effective in male
unemployment.

The active role of public education expenditures in reducing unemployment of young
women makes it necessary to design education policies accordingly. In order to
prevent the unemployment of young women, it is the center of education policies to
ensure that women participate in education from a young age and then complete their
education by eliminating the situations that may cause them to leave education. In this
context, it is recommended to allocate public education expenditures in a way that
will contribute to the education of women, to include programs that prioritize
women’s education while creating the budget, and to increase education expenditures
within this scope
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