1A%

rd
—1

7 | Felsefe Arkivi
Archives of Philosophy

s,

@ [sTANBUL
&2/~ UNIVERSITY
e PRESS

\sT4,

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Say/Issue: 58, 2023

DOI: 10.26650/arcp.1250850

Arastirma Makalesi / Research Article

Bilesimsellik Ilkesinin Onemsizligi Uzerine

On the Triviality of the Principle of Compositionality

Tolgahan Toy'

e

=]y

'(Dr.), Ankara, Tiirkiye
ORCID: T.T. 0000-0002-7334-9911

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Tolgahan Toy

Ankara, Turkiye

E-posta/E-mail:
tolgahantoyboun@gmail.com

Basvuru/Submitted: 14.02.2023
Revizyon Talebi/Revision Requested:
20.02.2023

Son Revizyon/Last Revision Received:
04.06.2023

Kabul/Accepted: 04.06.2023

Atif/Citation: Toy, Tolgahan. “Bilesimsellik

ilkesinin Onemsizligi Uzerine” Felsefe Arkivi-

Archives of Philosophy, 58 (2023): 23-37.
https://doi.org/10.26650/arcp.1250850

0z

Anlambilimsel bilesimsellik ilkesi, herhangi bir ifadenin anlaminin o ifadenin
parcalarinin anlamlarinin bir fonksiyonu oldugunu bildirmektedir. ilke Gottlob
Frege'nin dilsel anlami fonksiyon argiiman uygulamasi olarak ele alan ¢alismalarina
dayanmaktadir. Bilesimselligin, Richard Montague ile birlikte bicimsel anlambilim
icerisinde merkezi bir rol aldigi goriilmektedir. Bilesimsellik ilkesi, dilsel yapi
ve anlamsal yapi arasinda homomorfik bir iliski bulundugunu bildirmektedir.
ilkenin savunuculan bilesimselligin dilin sistematik ve retken yapisina &nemli
katkilar sagladigini iddia etmektedirler. Wlodek Zadrozny, bu goériise karsi olarak,
bilesimselligin dilin sistematik yapisina herhangi bir katki saglamadigini iddia
etmektedir. Zadrozny, iddiasini temellendirmek icin, herhangi bir anlambilimsel
yapinin bilesimsel olarak kodlanabilecedini gdsteren bir ispat ortaya atmustir.
Zadrozny herhangi bir anlambilimsel yapi icin béyle bir anlam fonksiyonunun var
oldugunu ise Peter Aczel'in iyi-yapilanmamis kiimeler kuramina dayandirmaktadir.
Coziim Lemmasi bize bodyle bir anlam fonksiyonunun var oldugunu bildirmektedir.
Zadrozny'nin iddiasina karsi 6nemli bir itiraz bulunmaktadir. Elde edilen anlamsal
yapinin asil anlamsal yapiyr kodlamak icin yeterli olmadigi iddia edilmektedir. Bu
iddianin temelinde es anlamlilik olgusu bulunmaktadir. Es anlamli ifadelerin yer
degistirme ilkesine uymadigi, bilesimsel olmayan anlambilimsel yapilarin elde
edilen bilesimsel yapilar tarafindan temsil edilemeyecegi iddia edilmektedir. Bu
calismada, Zadrozny'nin ispati incelenerek, es anlamlilik lizerinden yapilan itiraz
cevaplandirimaktadir. itirazin konusu olan es anlamliigin, anlambilimsel olarak
korunmasi gereken bir 6zellik olmadigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilesimsellik ilkesi, sistematiklik, es anlamlilik, bicimsel

anlambilim, iyi-yapilanmamis kiimeler kurami

ABSTRACT

The principle of compositionality states that the meaning of an expression is a
function of the meanings of its parts. The principle is based on Gottlob Frege’s
works that consider linguistic meaning in the function-argument structure. Through
Richard Montague, this principle has taken a central place in formal semantics.
According to the principle, a homomorphic relationship exists between linguistic
and semantic structures. Proponents of the principle argue that compositionality
makes an important contribution to the systematic and productive structure of
language. Contrary to this view, Wlodek Zadrozny has argued compositionality to not
contribute to the systematic structure of language. To justify this claim, Zadrozny put
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forward proof showing that any semantic structure can be encoded compositionally. Zadrozny also attributed the existence of
such a semantic function for any semantic structure to Peter Aczel's non-well-founded set theory. The solution lemma informs
one that such a meaning function exists. However, an important objection to Zadrozny’s claim is found. The obtained semantic
structure has been claimed to be insufficient for encoding the original semantic structure. The basis of this claim involves
the phenomenon of synonymity. Non-compositional semantic structures in which synonyms do not follow the principle of
substitution have been argued as being unable to be represented by compositional semantics. This work examines Zadrozny’s
proof and answers the objection by claiming synonymity, being the subject of this objection, is not a property that needs to
be preserved.

Keywords: Compositionality, systematicity, synonymity, formal semantics, non-well-founded set theory

EXTENDED ABSTRACT

According to the principle of compositionality, the meaning of any expression is determined
by the meaning of its parts. The principle is based on Gottlob Frege’s analysis of linguistic meaning
in the function-argument structure.! The principle has taken a central role in formal semantics
with Richard Montague.?, ® The principle of compositionality states that a homomorphism exists
between syntactic structure and semantic structure. Let A be a set of expressions and F a set of
syntactic operations. Similarly, let B be a set of meanings and G be a set of semantic operations.
The principle of compositionality states a homomorphism to exist between the syntactic algebra,
<A, F>, and the semantic algebra, <B, G>. Therefore, the meaning of an expression that results
from applying the syntactic operation* 7, on expressions a, ..., o is computed as follows:”

Meaning (F (o, ..., a)) = Gy(meanz’ng[a]), ..., meaning(o. ))

The proponents of the principle claim that compositionality is the key mechanism behind
the systematic and productive structure of languages.®, 7 Contrary to this view, Wlodek Zadrozny
has argued that the compositionality principle does not contribute to the systematic structure of
language.® To justify his claim, Zadrozny put forward proof showing that any semantic structure
can be encoded compositionally. Against Zadrozny’s claim is the claim that the obtained
compositional semantics cannot preserve the synonymity in the original semantics. This scudy
examines Zadrozny’s proof and answers the objection made over synonymy.

In order to express Zadrozny’s proof, one first needs to construct an arbitrarily chosen

semantic structure WhCI'CZ

M = an arbitrary set of meanings

Frege, “Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought,” 21-23.
Montague, “English as a Formal Language,” 188-221.

Montague, “Universal Grammar,” 222-246.

The K index in Fy K indicates which of the operations in the set F is selected. Likewise, the expression Gy refers to

BN~

the semantic operation corresponding to this syntactic operation.

Dowty, “Compositionality as an empirical problem,” 33-34.

Fodor ve Pylyshyn, “Connectionism and cognitive architecture: A critical analysis,” 124.
Pagin ve Westerstahl, “Compositionality ii: Arguments and problems,” 267.

[<ERN BN AV}

Zadrozny, “From compositional to systematic semantics,” 341.
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A = an arbitrary alphabet

. = a binary operator

S = a set closure of A under the operator (.)

m = an arbitrary function from the set S to the set M

Zadrozny proposed the existence of a set M*and a unique # function that is defined from §
to M*, where u has the following two properties:

1o Vs Vep(st)=p(s) (u@)
2. Wu) () =m()

The first property shows that for any two expressions s and 7 the meaning of their syntactic
combination can be computed through these two expressions’ meanings. The meaning of the
expression s.7 is the function application of s to z Therefore,  is a compositional semantic
function. The second property shows that the original meaning function 7 can never recovered.
The proof shows that compositionality is a trivial principle. Therefore, compositionality does not
make any contribution to the systematicity of languages.

An important objection is found against Zadrozny’s claim, one that argues the  function to
be insufficient for encoding the original semantic structure. Therefore, although the u function
is a compositional one, the claim is made that it cannot encode the semantic structure of the
original structure. The basis of this claim involves synonymity: Semantic structures that do not
comply with the substitution principle cannot be encoded with the u function.?, '°, "' One
example of such a semantic structure is Frege’s referential semantics. According to referential
semantics, the meanings of expressions are the objects to which they refer. For example, the
expressions “the morning star is bright” and “the evening star is bright” refer to the same object:

m(“the morning star is bright”) = m(“the evening star is bright”)

However, when one of these two expressions replaces the other in any expression S, the object
that S refers to may change.'

S; According to John, the morning star is bright.
Sy According to John, the evening star is bright.

Although the meanings of these expressions “the morning star is bright” and “the evening star
is bright” are the same, the references of the expressions S, and S, may be different. As a result,

9 Dever, “Compositionality as Methodology,” 313-316.

10 Westerstahl, “On Mathematical Proofs of the Vacuity of Compositionality,” 636-639.
11 Kazmi ve Pelletier, “Is Compositionality Formally Vacuous?” 629-633.

12 Frege, Gottlob. “Sense and Reference.” The Philosophical Review, 1948: 209-230.
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the compositional semantics need to assign different values to the expressions “the morning star
is bright” and “the evening star is bright.” As such, it does not capture the synonymy relation in
the original semantics.

This paper claims that this notion of synonymity is not a precise one but a pre-theoretical
one. It does not need to be reflected in the lexical structure of the encoded semantics. What is
expected from encoded semantics is to derive synonymity claims in the original semantics as

theorems. In other words, what is expected is not the following identity:
u (“morning star is bright”) = pu (‘evening star is bright”)

Instead, what is expected is to represent the sameness of their meanings when they are used

in extensional contexts.
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Giris

Bilesimsellik ilkesine gire herhangi bir ifadenin anlami o ifadenin parcalarinin anlamlari ve
bu pargalarin bir araya gelmesinin ardindaki kurallar tarafindan belirlenir. Ilke Gottlob Frege’nin
dilsel anlami fonksiyon argiiman uygulamast olarak ele alan ¢alismalarina dayanmakeadir'. Ilke,
Richard Montague ile birlikte bicimsel anlambilim icerisinde merkezi bir rol almigtir® °.

Bilesimsellik ilkesi, dilsel yap: ve anlamsal yap: arasinda homomorfik bir iliski oldugunu
bildirmektedir. Homomorfizmini sdyle tanimlayabiliriz: Elimizde (G, -) and (H, °) seklinde
iki grup olsun. Bu gruplar arasindaki homomorfizm g ,g €G icin @(g,-g) = @(g,) ° @(g,
sartint saglayan G'den H’ye tanimli bir déniigiimdiir. Bu cebirsel 6zellik anlambilim icin soyle
uygulanabilir. A4 dilsel ifadelerden olusan bir kiime, F de sentaktik operasyonlardan olusan
bir kiime olsun. Benzer sekilde, B ifade edilebilecek anlamlar kiimesi, G de anlambilimsel
operasyonlardan olusan bir kiime olsun. Bilesimsellik ilkesi <A,F> yapisindan <B,G> yapisina
tanimli homomorfik bir anlam iligkisi oldugunu bildirmektedir. Dolayistyla, herhangi bir F 4
operasyonu ile olusturulan £, (a,, ..., a )ifadesinin anlami su sekilde hesaplanmaktadur’:

anlam(Fy(al, N Gv(anlam(al), ..., anlam(o. )

[lkenin savunuculari bilesimselligin dilin sistematik ve {iretken yapisina 6nemli katkilar
sagladigini iddia etmektedirler® 7. Wlodek Zadrozny, bu goriise karst olarak, bilesimselligin
dilin sistematik yapisina herhangi bir katk: saglamadigini iddia etmektedir®. Zadrozny, iddiasin
temellendirmek i¢in, herhangi bir anlambilimsel yapinin bilesimsel olarak kodlanabilecegini
gosteren bir ispat ortaya atmustir. Zadrozny'nin iddiasina kargt olarak, elde edilen bilesimsel
yapilarin asil anlambilimsel yapilardaki es anlamlilik 6zelligini koruyamayacagi iddia
edilmektedir. Bu ¢aligmada, Zadrozny'nin ispati incelenerek, es anlamlilik iizerinden yapilan
itiraz cevaplandirilmakeadir.

1. Zadrozny’nin ispat1

Zadrozny'nin ispatuni ifade edebilmek icin 6ncelikle keyfi secilmis anlambilimsel bir yap1
olusturmamiz gerekmektedir:

1 Gottlob Frege, “Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought”, From Frege
to Gidel iginde, Der. Jean van Heijenoort (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1879/1967), 21-23.

2 Richard Montague, “English as a Formal Language”, Formal Philosophy Selected Papers of Richard Montague icinde,
Der. Richard H. Thomason (New Heaven: Yale University Press, 1974), 188-221.

3 Richard Montague, “Universal Grammar”, Formal Philosophy Selected Papers of Richard Montague icinde, Der.
Richard H. Thomason (New Heaven: Yale University Press, 1974), 222-246.

4 F, ifadesindeki y indisi ile F kiimesinde bulunan operasyonlardan hangisinin segildigi belirtilmektedir. Ayni sekilde,
G, ifadesi bu sentaktik operasyona karsilik gelen anlambilimsel operasyonu ifade etmekeedir.

5  David Dowty, “Compositionality as an empirical problem”, Direct Compositionality iginde, Der. Chris Baker ve
Pauline Jacobson (Oxford: Oxford University, 2007), 33-34.

6 Jerry A. Fodor ve Zenon W. Pylyshyn, “Connectionism and cognitive architecture: A critical analysis”, Connectionism:
Debates on Psychological Explanation iginde, Der. Cynthia Macdonald ve Graham MacDonald (Cambridge, MA:
Basil Blackwell, 1991), 124.

7 DPeter Pagin ve Dag Westerstahl, “Compositionality ii: Arguments and problems,” Philosophy Compass, (2010): 267.

8  Wlodek Zadrozny, “From compositional to systematic semantics,” Linguistics and Philosophy, (1994): 329-342.
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*  M: anlamlardan olusan rastgele secilmis bir kiime

o A: rastgele secilmis bir alfabe

o . .ikili operator

*  8:Ann (.) operatorii alundaki kitme kapanist

*  m: Skiimesinden M kiimesine tanimli rastgele secilmis bir fonksiyon olsun.

Zadrozny, tamamen rastgele secilmis bu anlambilimsel yapiyr bilesimsel olarak
kodlayabilecegimiz bir M* kiimesinin ve § kiimesinden bu kiimeye tanimli benzersiz bir u
fonksiyonun varligini éne siirmekeedir. y agagidaki iki ozellige sahiptir:

1o Vs Vep (st) = u(s) (u)
2. Wus) () = m(s)

[k 6zellik, herhangi iki s ve #ifadelerinin bilesimi olan s.#ifadesinin anlaminin sve zifadelerinin
anlamlart kullanilarak hesaplanabilecegini gostermektedir. s.# ifadesinin anlami s ifadesinin
anlamindan 7 ifadesinin anlamina tanimlanan bir fonksiyon uygulamasidir. Dolayisiyla, u
bilesimsel bir anlambilim fonksiyonudur. Tkinci 6zellik ise z/'dan asil anlam fonksiyonumuz olan
m’e donebilecegimizi gostermektedir.

Zadrozny herhangi bir anlambilimsel yapinin bilesimsel olarak kodlanabilecegi bir u
fonksiyonunun varligini ise Peter Aczel’in iyi-yapilanmamig kiimeler kuramina dayandirmaktadir.
[yi-yapilanmamus kiimeler kurami1 Zermelo-Fraenkel kiime kuraminin dayandig aksiyomlardan
birisi olan temellendirme aksiyomunu igermemektedir. Temellendirme aksiyomu sunu
soylemektedir: Bos olmayan herhangi bir S kiimesi i¢in, $nin elemani olan ancak $'nin higbir
elemanini icermeyen en az bir kiime bulunmakradur:

VSS=2® —3IxESVy€eS (y€x)

Ornek olarak, 3 saysina karsilik gelen {0, {0}, {0, {0}}} kiimesindeki O elemani bu kiimenin
hicbir elemanini icerisinde bulundurmamaktadir. Sonug olarak, bu aksiyom sdyle bir dizinin
olusmasini engellemektedir:

..Xx €Ex Ex €E..Ex Ex’
n+l n n-1 1 0

Temellendirme aksiyomu, iki elemanli kiime aksiyomunu ekledigimizde, higbir kiimenin
kendisinin eleman: olamayacagini gostermektedir. Boyle bir kiimenin var oldugu 6ne
stirtilduigiinde ¢eligki ile kargilagilmaktadir. 2 kiimesinin kendisinin elemani oldugunu varsayalim.

1. a€a (Varsayim)

2. 3dABB={a a} = {4} (Iki Elemanli Kiime Aksiyomu)

9 Ernest Schimmerling, A Course on Set Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 13-14.
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8.

9.

fa} =@

VSS=P > 3IxxESAVyyES - (y€x)
(@} =0 > IxxE{GAVyyE{d - y&x)
IxxE{@G AVyyE{d > & x)

a€{d ANVyy€{al > (y€a)
a€{adNa€{al > (a€a)

a&a

Tolgahan Toy

(Temellendirme Aksiyomu)
(Evrensel Ornekleme, 4)
(Modus Ponens, 3, 5)
(Varolugsal Ornekleme, 6)
(Evrensel Ornekleme, 7)

(Celiski, 1)

Aczel, temellendirme aksiyomunun yerine kargi-temellendirme aksiyomunu eklemistir.

Kargi-temellendirme aksiyomunu agiklamak icin iyi-temellendirilmis kiimeleri resimlerle ifade

etmektedir. Teknik anlamda bir kiimenin resmi belirli 6zelliklere sahip bir grafikeir. Oncelikle bu

grafigin bir kok nokrast bulunmakradir. S6z konusu kiime bu 6zel noktaya atanmaktadir. Ikincisi,

bu noktadan diger her noktaya ulagilabilmektedir. Terminal noktalara bog kiime atanarak dekore

edilmektedir. Diger noktalar i¢in ise o noktalarin ulagabilecegi noktalarin dekorasyonlarindan

olusan bir kiime atanarak, grafik biitiiniiyle dekore edilmektedir. Dolayisiyla, 7’ noktalarina

ulasabilecek herhangi bir 7 noktasinin dekorasyonu d = (d, | n — n’) seklinde formiile
edilmektedir.

Bu durumu 3 sayisina karsilik gelen kiime, (yani {@, {@}, {®, {@}}}) ile soyle 6rneklendirebiliriz:

Q = {Q} seklindeki iyi-yapilandirilmamis bir kitmenin resmi ise soyledir:

{0, {0}, {2, {93}

@ (0}

Q

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023
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Karsi-temellendirme aksiyomu her bir grafigin sadece tek bir sekilde dekore edilebilecegini
iddia etmektedir. Bu da Q = {Q} gibi iyi-yapilandirilmamig bir kiimenin varligini gdstermekeedir'.

Jon Barwise iyi yapilandirilmamig kiimelerin insan diisiincesindeki énemini dilbilimsel bir
ornek tizerinden gostermektedir. Asagidaki ifadenin icerdigi 6beklerin gonderimleri dongiisel bir
sekilde birbirlerine dayanmaktadir.

“Onun [Yargi¢ Thomas] icin ¢alisan hukuk fakiiltesi profesorii [Profesor Hill], onu [Profesér
Hill] taciz eden yargici [Yargic Thomas] sugladi.”

“Hukuk fakiiltesi profesorii” ifadesinin hangi nesneye gonderim yapugi “onun” ifadesinin
gonderim yapug nesneye baglidir. Ayni sekilde, “onun” ifadesinin hangi nesneye gdénderim
yapugi “taciz eden yargic” ifadesinin gonderim yapugi nesneye baghdir. Bu sekilde devam
ettigimizde, “taciz eden yargi¢” ifadesinin hangi nesneye gonderim yapugi “onu” ifadesinin
gonderim yapugi nesneye; “onu” ifadesinin hangi nesneye génderim yapugi ise “hukuk fakiiltesi
profesorit” ifadesinin gonderim yapugi nesneye baglidir. Barwise’in da belirttigi gibi dongtisel
olmasina ragmen buradaki génderim dil kullanicilari tarafindan kolaylikla anlagilmakeadir .

Bir diger 6rnek olarak ise su ciimle gosterilebilir:
“Bu 6nermenin Tiirk¢ede on kelime kullanilarak ifade edilmesi miimkiin degildir.”

Herhangi bir p 6nermesinin Tiirkcede on kelime kullanilarak ifade edilebilmesini <, p, 1>,
ifade edilememesini <F, p, 0> olarak formiile edelim. Bu durumda, yukardaki ciimleye kargilik
gelen kiime iyi-yapilanmis degildir. Bu kiimenin resmini verebilmek icin <E, p, 0> ifadesini <Z,
<p, 0>> seklindeki siral: ikilisine doniistiirelim. Son asamada, bu ifadeyi {{Ef, {E, {{p}, {p,0}}

olarak formiile edebiliriz. Bu kiimenin resmi soyle cizilebilir '

p =<k, p, 0> = {{E}, {E, {{p}, {p,1}}}}

{E} {E, {{p}, {p, 1}}}
E {lo}, {p, 1}

N

tp, 1}

v

1

10 Peter Aczel, Non-Well-Founded Sets (Stanford: CSLI Publications, 1988), 1-37.

11 Jon Barwise ve John Etchemendy, Liar An Essay on Truth and Circularity (New York: Oxford University Press,
1987), 51-52.

12 Barwise ve Etcchemendy. Liar An Essay on Truth and Circularity, 41-42.
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Zadrozny ve Lapin’in de belirttigi gibi dilsel bir ifadenin anlaminin kendisine uygulandig
baglamlarla siklikla karsilagilmaktadir. Iyi-yapilanmis fonksiyonlar bu tiir 6rnekleri temsil etmek
igin yeterli degildir. Oyle ki herhangi iyi yapilanmus bir ffonksiyonu igin f{f) = 20 seklindeki
bir esitlikten bahsedemeyiz. Dolayisiyla, bir ifadenin anlamini kendisine fonksiyonel olarak
uygulayabilmek i¢in iyi-yapilandirilmamig kiimelere bagvurmamiz gerekmektedir.

Zadrozny Aczel'in iyi-yapilandirilmamis kiimeler kuramini kullanarak herhangi bir m
anlamsal fonksiyonu icin bilesimsel olan g anlam fonksiyonun var oldugunu ispatlamaktadir.
[spatin 6n sart1 S kiimesinin biitiin elemanlart igin asagidaki esitligin saglanmasidir:

W) = {<sm(s)>} U {< u(t), u(s.t)>: t€S}

Bu esitlik formunun $nin biitiin elemanlart icin dogru oldugunun gésterimi ¢dziim
lemmasina dayanmaktadir. Céziim lemmasini bu duruma uygulayabilmek icin oncelikle Aczel’in
“atom” adin1 verdigi, ingasinda kiime icermeyen nesnelerden olugan bir X kiimesine ihtiyacimiz
bulunmaktadir. Coziim lemmast bize x = 2_(x€X) formundaki ifadelerden olusan herhangi bir
denklem sisteminin essiz bir ¢6ziimii oldugunu ifade etmektedir. Bu formdaki ifadeleri, x’e
indisler ekleyerek, 6rneklendirebiliriz:

x =a_(x €X)

Bu esitlikte x_atom «_ ise atomlardan ve saf kiimelerden olusan bir kiimeyi temsil ermekredir.
a__icin soyle bir 6rnek verebiliriz:
xXn

ﬂxn = (ﬂn, X, )

n+1

Bu durumda, asagidaki esitligi elde etmis oluruz.

x =(a,x )

n+l

x, =l la,x, ./

n+l

Coziim lemmast bu denklemin safkiime olan 4_ile asagidaki gibi ¢6ziildiigiinii géstermektedir:

b, ={la} la, x }}

n+l

Zadrozny, ¢oziim lemmasina dayanarak, Xs = /<sm(s)>} U {< X5, Xs.t>: €S} formundaki
ifadelerden olusan, bilesimsel bir anlambilim i¢in yeterli olan bir denklem sisteminin egsiz bir
¢6ziimii oldugunu ifade etmektedir. Bu formdaki ifadeleri soyle 6rneklendirebiliriz.

farmiz [</ezrmzzz,m(/elrmzzl) >] v I/< )(clma’ )(klrmnchlma>} v {< )(armur’ ku‘mlzx.armut>} v {< )(araba’
kamzx.amba >]U [< )gapka’ )(Inmuzl@apka >}’ o ']

St U< X

araba’ )(ye§il.araba >

Xye§i1 = [<yesilm(yesil)>} U {< X U

elma’
<X £}

sapka’ ‘X;'e§il,§apka >

)()7€§il.elma>} v [< X

armut’ *yesil.armut
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X = {<sert,m(sert)>f U {< X

sert elma’

X X >k

sapka” * “sert.sapka

)(sert.elma>/l U{<X X >/I U{<X X >/IU {<

armut’ ~ sert.armut araba” ~ “sert.araba

Zadrozny, yukarida bulunan, X5 = {<s,m(s)>} U {< Xt, Xs.r>: t€S} formuna sahip ifadelerin
¢coziimiinii u(s) = {<s,m(s)>} U {< u(), u(s.t) >: t€S} olarak ifade etmektedir. Sonug olarak
herhangi bir anlambilimsel yapiy1 bilesimsel olarak kodlayabilecegimiz bir u fonksiyonun varlig
¢oziim lemmast kullanilarak gdsterilmekeedir.

Zadrozny, (/'nun grafigine <$,$> ikilisini ekleyerek, asagidaki 6nermeyi de benzer bir sekilde
ispatlamaktadir:

Vs u(s.$) = m(s)

Bu 6nerme, herhangi bir ifadenin orijinal anlaminin bilesimsel anlami tizerinden, ifadenin
ortografik 6zelliklerine bagvurulmaksizin, elde edilebilecegini gdstermekeedir.

2. Bilesimsellik ve Sistematiklik

Bilesimsel olsun ya da olmasin herhangi bir anlambilimsel yapinin bilesimsel olarak
kodlanabilmesi, bilesimselligin 6nemsiz bir ilke oldugunu gostermektedir. Zadrozny bir
anlambilimsel yap: icin 6nemli olan &zelligin sistematiklik oldugunu vurgulamakeadir.
Dolayistyla, anlamin sistematikligi bilesimselliginden ayri bir 6zelliktir. Burada sistematiklik ile
kastedilen anlam fonksiyonunun kisitlt bir F kiimesinden secilmesidir. F-sistematikligi olarak
belirtilen bu sistematiklik anlam fonksiyonlarina hesaplama karmagiklig1 agisindan belirli bir
sinirlama getirmekeedir. Dolayisiyla, homomorfizm sartint saglayan herhangi bir fonksiyonun
F-sistematiklik kisitlamasina uydugunu séyleyemeyiz.

Biitiiniin anlaminin, parcalarinin anlamlarinin bir fonksiyonu olmasi 6zelligi, soz dizimi ve

anlambilim tizerinde herhangi bir maddi kisitlama getirmemektedir'.

[Bilesimsellik], yanlis bir gekilde, bir ifadenin anlami ile onun pargalarinin anlamlari arasinda
sistematik bir baglantiy1 siirdiiren herhangi bir kuram tarafindan karsilanmast gereken bir kosul
olarak goriilmektedir. Bicimsel ve hesaplamali anlambilimdeki son gelismeler, sistematik anlam
kuramlarinin bilesimsel olmasi gerekmedigini gostermekeedir'.

3. Es anlamlilik sorunu

Zadrozny'nin iddiasina karsi onemli bir itiraz bulunmaktadir. 4 fonksiyonunun orijinal
anlamsal yapiyr kodlamak icin yeterli olmadigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla, 4 fonksiyonu
bilesimsel bir anlam fonksiyonu olmasina ragmen, hedefte olan anlamsal yapiy1 kodlayamadig:

iddia edilmektedir.

13 Zadrozny, “From compositional to systematic semantics”, 341.
14 Shalom Lapin ve Wlodek Zadrozny, “Compositionality, synonymy, and the systematic representation of meaning,”
arXiv preprint ¢s/0001006, (2000).
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Buiddianin temelinde es anlamlilik olgusu bulunmaktadir. Es anlamli ifadelerin yer degistirme
ilkesine uymadi1 bilesimsel olmayan anlambilimsel yapilarin u fonksiyonu ile kodlanamayacag:
iddia edilmekeedir * ¢ 7. Béyle bir anlambilimsel yapiya 6rnek olarak Frege'nin gonderimsel
anlambilimi 6rnek verilmektedir. Génderimsel anlambilime gore ifadelerin anlamlart onlarin
gonderimde bulunduklar: nesnelerdir. Mesela “sabah yildizi parlaktir” ve “aksam yildiz1 parlakoir”
ifadeleri ayn1 nesneye gonderimde bulunmaktadirlar:

m(‘Sabah yildizi parlaktir”) = m(“aksam yildizi parlaktir”)

Ancak bu iki ifadeden birisi herhangi bir S ifadesinde digerinin yerine gectiginde S ifadesinin
gonderim yapugi nesne degisebilmektedir'®. Ornek olarak, S, ve S, ifadelerini verebiliriz.

S,: John'a gore sabah yildiz1 parlakur.
S,: John'a gore aksam yildizi parlakur.

“Sabah yildiz1 parlakur” ve “aksam yildizi parlakur” ifadelerinin anlamlarinin ayni olmasina
kargilik, S, ve S, ifadelerinin génderimleri farkls olabilmektedir.

m(sabah yildizi parlaktir) = m(aksam yildizi parlaktir)

m(S,) = m(S,)

Buradan, Zadrozny’nin teoremini kullanarak, su ¢ikarimlari yapabiliriz:
1. Vs Va Vb u (a) = (b) — u (s.a) = 1 (5.6) (Zadrozny)
2. Vsu(s.$)=m() (Zadrozny)

3. VsuG.$) =pG)(us) (Zadrozny)

4 u(sabab yildvzs parlaktn”) = u(“aksam yildsz: parlakrr”) — u(S,) = u(S,)
5. m(S)=uS)(u®)

6. m(S)=uS)(us)

7. m(S)=m(S,) (Frege)

8 u(S)=u(s)

9. u (Sabah yildizi parlaktir”) = p (“aksam yildiz: parlaktsr”) (4, Modus Tollens)

15 Josh Dever. “Compositionality as Methodology,” Linguistics and Philosophy, (1999): 313-316.

16  Dag Westerstahl, “On Mathematical Proofs of the Vacuity of Compositionality,” Linguistics and Philosophy, (1998):
636-639.

17 Ali Kazmi ve Jeffry Pelletier, “Is Compositionality Formally Vacuous?” Linguistics and Philosophy, (1998): 629-633.

18  Gottlob Frege, “Sense and Reference,” The Philosophical Review, (1948): 209-230.
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Sonug olarak x fonksiyonu asil anlam fonksiyonunun es anlamli olarak kodladig
ifadelere farkli anlamlar vermektedir. Bu da x4 fonksiyonunun 7 fonksiyonunu tam anlamiyla
kodlayamadig anlamina gelmektedir.

4. Kuram-6ncesi eg anlamlilik

Zadrozny ve Lapin, bu soruna cevap olarak, iki tiir es anlamliligin ayirt edilmesi gerektigini
iddia etmekeedir”. Es anlamliligin birinci tiiriinde, herhangi iki ifadenin eg anlamli olmasi bu
ifadelerin biitiin baglamlarda yer degistirilebilecekleri anlamina gelmektedir. u fonksiyonunun
bu ézelligi kodladig gosterilmekeedir®®. Ancak séz konusu itirazda es anlamliligin bu tiiri
kastedilmemektedir.

Es anlamhligin ikinci tiiri ise kuram-oncesi agidan anlam ayniligidir. Kuram-6ncesi es
anlamlilik anlambilimsel bir 6zellik degildir. Dolaysiyla, u fonksiyonunun bu 6zelligi kodlamas:
gerekmemektedir. Yukaridaki durum kuram-éncesi eg anlamliligi 8rneklendirmekeedir. Zadrozny
ve Lapin’e gore u fonksiyonundan bu durumu yansitmasini bekleyemeyiz.

Buradaki tartigmayr kuram-oncesi es anlamliligin anlambilimsel yapinin bir 6zelligi olup
olmamasi seklindeki tartismaya indirgeyebiliriz. Bizim bu konudaki goriisiimiiz, kuram-6ncesi
es anlamliligin anlambilimsel yapinin bir 6zelligi olmadigt yoniindedir. Bu iddiamizin temelinde
anlam {izerine yapilan herhangi bir arastirmada kuram-6ncesi 6zelliklerin kuramsal zelliklerden
ayrilmasinin gerekligi yatmaktadir. Sadece anlam {izerine yapilan ¢aligmalarda degil, herhangi
bir olgu tizerine yapilan caligmalarda bu ayrim gereklidir. Herhangi bir X alan ile ilgili kuram
gelistirmekeeki amacimiz X alani ile ilgili olarak yapugimiz gdzlemlerimizi agiklayabilmektir.
Bu gozlemler yapilirken, belirli bir dil kullanilmaktadir. Mesela gozlemlenen nesne giftlerinin
bazilarinin R iliskisi ile birbirlerine bagli olduklarint diisiinelim. Ortaya atilan kuramin amaci
biiyiik 6l¢iide bu 6zelliklerin agiklanabilmesi ve 6ngoriilebilmesidir. Ancak kuramsal yap1, kuram-
oncesi ozellikleri, kuram-6ncesi siniflandirmalari kullanmak zorunda degildir. Dolayisiyla, R
iliskisine bagvurulmaksizin, o, ve o, nesnelerinin R iliskisi ile baglanmalarinin agiklanabilmesi
yeterlidir.

Benzer sekilde L dilini kullanan bir 4 toplulugunun, 2 ve &’nin ayni anlama geldigini ifade
ettigini diisiinelim. Bu durumu agiklamak icin ortaya atlan kuramin, bu toplulugun kullandig:
es anlamlilik kavramini kullanmasi gerekmemektedir. Buradaki amag, kuramin “z ve 4 ifadeleri
A toplulugunun kullandigr L dilinde es anlamlidir” geklindeki bir iddiay1 tiretebilmesidir.
Kuramin bir dizi aksiyom ve kuraldan olustugunu diisiinelim. Kuramdan istenen aksiyomlarin
formiilasyonunda « ve &’ye ayni degerleri atamasi degildir. Amaglanan, aksiyomlardan “z ve 4 es
anlamlidir” ifadesinin bir teorem olarak tiiretilebilmesidir.

Bu aslinda bilim felsefesi agisindan olduk¢a minimal bir iddiadir. Dogal bir olay1 agiklamak
isteyen bir bilim insaninin gézlemlerini formiile edebilmek i¢in bir dizi kavram kullandigin

19 Lapin ve Zadrozny, “Compositionality, synonymy, and the systematic representation of meaning”.
20 Lapin ve Zadrozny, “Compositionality, synonymy, and the systematic representation of meaning”.
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diisiinelim. Bu kavramsal yapiya L, adini verelim. Bu bilim insaninin gelistirdigi kuramin formiile
edildigi kavramsal yapiya da L, diyelim. L, ve L, kavramsal yapilarinin arasindaki iliski bilim
felsefesinin tartigmali bir konusudur. Ornek olarak L, dilinden L, diline gegisin siireklilik arz
edecegini, ya da paradigmatik olabilecegini sdyleyen goriisler bulunmakeadir ! 2. Bir baska goriis
ise L, ve L arasinda keskin bir ayrim olabilecegini, £, kavramsal yapisinin Z, kavramsal yapisini
tamamen ortadan kaldirabilecegini iddia etmektedir # 4. Bu yaklagimlarin her biri ciddi felsefi
argiimana ihtiya¢ duymakradir. Ancak, bizim L, kavramsal yapisinin L kavramsal yapisindan
farkli olabilmesi seklindeki iddiamiz bu goriislere kiyasla felsefi anlamda olduk¢a minimaldir.
Bu goriise karst ¢tkmanin tek yolu, L, kavramsal yapisinin temel oldugu ve kesinlikle gozden
gecirilemeyecegi seklindeki radikal goriigtiir.

L, ve L, ayrimini es anlamhilik kavrami tizerinden diisiinerek asil sorumuza geri donelim.
Fregeci gonderimsel anlambilimde “sabah yildiz1 parlaktir” ve “aksam yildizi parlakur” ifadelerinin
es anlamli oldugu iddiast Z, kavramsal yapist kullanilarak ifade edilen bir gézlemden baska bir
sey degildir. Frege'nin anlam kurami devreye girdiginde “sabah yildizi parlakur” ve “aksam
yildiz1 parlakur” ifadelerine farkli anlambilimsel degerler verildigi gériilmekeedir. Frege'nin
gonderim kaymasi olarak bahsettigi baglamsallik bu durumun bir gostergesidir. Frege'ye gore
onermesel tutum eylemleri gibi iclemsel baglamlarda ifadelerin manalari onlarin gonderimleri
olmaktadirlar. Bu da ifadenin anlaminin ifadenin kaplamsallik/iglemsellik derecesini belirten bir
degisken kullanilarak yeniden formiile edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu durumda, “sabah
yildiz1 parlaktir” ve “aksam yildizi parlakur” ifadeleri icin sirastyla Ax. m(“Sabah yildiz: parlakiir”,
baglam=x) ve Ax. m(“aksam yildizi parlaknr”, baglam=x) degerleri verilmektedir. Bu sekilde
kuram-6ncesi es anlamlilik durumunun da bir agiklamasini elde etmekteyiz. Kuram-éncesi eg
anlamlilik ile kastedilen bu iki ifadenin kaplamsal baglamlarda ayn: degeri almasidir. Herhangi
iki, s ve # ifadelerinin kuram-6ncesi anlamda es anlamli olduklarini séylemek, asagidaki esitlikle

ifade edilmektedir:
m(‘Sabah yildiz: parlaktsr”, baglam=0) ve m(“aksam yildizi parlakirr”, baglam=0)
Sonug

Ozetle, Zadrozny'nin ispati herhangi bir anlambilimsel yapinin bilesimsel olarak
kodlanabilecegini gostermektedir. Anlambilimsel bir yap1, belirli islemlerle olusturulan
ifadelerden, ifade edilebilecek anlamlardan ve bunlarin arasindaki iliskilerden olusmaktadir.
Iyi-yapilandirilmamis kiimeler kuramina dayanarak, herhangi anlambilimsel bir yapt igin,
ifadeler kiimesiyle anlamlar kiimesi arasindaki iliski bilesimsel bir hale getirilebilmektedir.
Zadrozny nin iddiasina kargt olarak, bazi anlambilimsel yapilarin bilesimsel olarak kodlandiginda

21 WL V. Quine, From Stimulus to Science (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995).

22 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago Press, 1962).

23 Paul M. Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes,” Journal of Philosophy, (1981):
67-90.

24 Patricia S. Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind/Brain (Cambridge, MA: MIT Press,
1986).

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 35



Bilesimsellik ilkesinin Onemsizligi Uzerine

belirli ozelliklerini kaybettigi iddia edilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, es anlamliligin yer
degistirebilme ozelligini garanti etmedigi anlambilimsel yapilar gosterilmektedir. Ancak, bu
yazida da gosterildigi gibi bu tiirden es anlamlilik, kuram 6ncesi ve teknik olmayan bir es
anlamlilikurr. Tki ifadenin belirsiz bir sekilde ayni anlama geldigini séylemek ya da onlari ayni
anlamla eglegtirmek bir anlambilimsel yapinin korunmasi gereken bir 6zelligi degildir. Sonug
olarak, Zadrozny, herhangi bir anlambilimsel yapinin bilesimsel olarak kodlanabilecegini
gostererek, bilesimsellik ilkesinin herhangi bir dilin sistematikligine katk: saglamadigini, bagarili
bir sekilde, savunmaketadir.
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