Gazzali Descartes’in Felsefesine Etki Etmis Midir @ 60

Arastirma Makalesi

Bagvuru: 15.02.2023

Kabul: 28.02.2023

Atif: Beser, Ali Sertan. “Gazzali Descartes’in Felsefesine Etki Etmis Midir?,” Temagsa Felsefe Dergisi say1: 19 (Haziran 2023): 60-79.
https://doi.org/10.55256/temasa.1251610

Gazzali Descartes’in Felsefesine Etki Etmis Midir?

Ali Sertan Beser!
ORCID: 0000-0002-3859-070X

DOI: 10.55256/TEM ASA.1251610

Oz

Islam diinyasinin yetistirdigi ve “Hiiccet’iil Islam” (Islam’in Delili) olarak anilan kelamci, mutasavvif ve filozof Gazzali (d.
450/1058, 6. 505/1111) kesin bilgiyi (yakin) arayisinda siiphe metodunu kullanarak biiyiik bir sorgulama igerisine girmistir.
Arastirmalarinda akil, nefs, ruh, sezgi, nedensellik gibi bir¢ok filozofun da giindeminde olan meseleleri felsefi bir tislupla tartigan
Gazz4li, bu anlamda doguda ve batida birgok diisiiniirii etkilemistir. Bu etkiler takip edildiginde Gazzali’nin agiklamalariyla diger
filozoflarin diisiinceleri arasinda benzerlik gézden kagmamaktadir. Gazzali ile bazi benzerlikler tasiyan ve tartigma konusu olan
bir diigiiniir de Fransiz filozof René Descartes’dir (d. 1596, 6. 1650). Descartes’in Yontem Uzerine Konusma, Meditasyonlar gibi
eserlerine bakildiginda Gazzalinin 6zellikle el-Munkiz mine’d-dalal, Kimyd-i Sa‘ddet gibi eserlerinde yaptig1 agiklamalarla ben-
zerlik gostermektedir. Bu makalede, éncelikle Islam diisiincesinin Batiya etkisi baglaminda Gazzali’nin bilinirligi ortaya koyul-
maya ¢aligildiktan sonra, Gazz4li’nin bahsi gecen eserlerindeki agiklamalariyla Descartes’in agiklamalar: arasindaki benzerlik ve
farkliliklar belirtilmeye ¢alisilacaktir. Son béliimdeyse Descartes’in Gazzali’nin eserlerini bilip bilmedigine yonelik tartigmalara
bir nebze olsun katki sunulmaya gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Descartes, Siiphecilik, Bilgi Felsefesi, islam Felsefesi, Modern Felsefe.
Did Gazzali Affect Descartes’s Philosophy?

Abstract

Gazzali, who was one of the most prominent figures in Islamic world during the Middle Ages, was theologian, Sufi and thinker and
he seek to certain knowledge (yakin) through scepticism as a method and fell into great questioning. In his investigation Gazzali
argues many issues, such as reason, self, intuition, causality, which are discussed also many other philosophers, through philo-
sophical style and affected many thinkers both in east and west. Following these effects, it can be easily seen that there are some
similarities between his and other philosophers’ explanations. French philosopher René Descartes is such a philosopher who shares
some similarities with Gazzali. So, in this article, it will be tried to show these similarities and also differences based on chosen
works of Gazzali and Descartes. But before that in the introduction, it will be presented how much Gazzali was known during the
12th and 13th century in the Latin West. This will show the reader the possibility of Gazzali’s effect on later periods on western
thinkers, especially on Descartes. In the last part, it will be tried to argue that whether Descartes know about Gazzali’s Works or
not based on some discussions in the literature.

Keywords: Gazzali, Descartes, Scepticism, Epistemology, Islamic Philosophy, Modern Philosophy.
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61 @ Ali Sertan Beser

Girig: Islam Diisiincesinin Batiya Etkisi Baglaminda Gazzali'nin Bilinirligi

Gazzili ile Descartes arasindaki benzerlik ve farkliliklardan bahsetmeden 6nce, Latin diinyasinda Al-
gazel olarak bilinen Gazzéli'nin, Avrupa’da bilinirliginin ne zaman basladig1 ve nasil bir seyir izlediginden
bahsetmek onun Descartes’a etkisinin sinirlarini anlamamiz agisindan elzemdir. Sunu belirtmemiz gerekir
ki sadece Gazzili degil, diger Miisliiman diisiiniirler de 6zellikle 11. ylizyilin sonlarindan itibaren Arapgadan
Latinceye yapilan terciimeler vasitastyla bilinmeye baglanmiglardir. Islim filozoflarinin Batr'ya etkisi ok genis
bir kiilliyat olusturdugundan, konumuz geregi sadece Gazzali’'nin eserlerini geviren ve onlar1 anan miiter-
cimleri analim. Bunlardan ilki, Toledo? yakinlarinda bulunan Segovia kenti Bagpiskoposu olan Dominicus
Gundissalinus (6. 1181) olup Arapgadan Latinceye yapilan terciime hareketlerinin bas sahsiyetlerinden biridir.
Kendisi, Islam diisiiniirlerinin eserleri dogrultusunda da eserler vermis, Islam Megsailigini, Yeni Platoncu
yaklagimla Batiya tanittigi bilinmektedir. EI-Kindi (6. 866 [?]), el-Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037), Ibn Riisd
(6. 1198) gibi Islam filozoflarinin eserlerini ¢evirmesinin yani sira Gazzali’'nin Makdsidii’l-Felasife adli eserini
“Liber Philosophiae Algazel” ad1yla terciime etmistir.” Gergekten de Gazzalinin Batr'da taninmasini saglayan
ilk eserin, Makasidii’l-Felasife (Bundan sonra kisaca Makdsid) oldugunu sdyleyebiliriz. Bir 6nemli husus da
bu eserin 6n soziinde Gazzili agik¢a amacinin Messai filozoflarini anlatmak oldugunu séylemesine ragmen,
6n soz bolimiinde* yaptig1 bu agiklama bir sekilde gozden kagirilarak Messai filozoflarindan biri olarak dii-
stintilmesine sebep olmustur. Aslinda 6n s6z boliimiiniin eserden ayrildig1 ve ayr1 olarak Paris’te Bibliothéque
Nationale de France’da muhafaza edildigi de belirtilmektedir.” Bu durum Gazzali’nin Latin anlayiginin Arap
anlayisindan farkli olmasi sonucunu dogurup Makds:d'in gevirisi olan Summa theoricae philosophiae’nin de
Gazzéli'nin bir Messai filozofu oldugu diisiiniilerek yapildig: dikkate alindiginda farkli olarak ele alindiginin

altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Gazzélinin eserlerini geviren bir diger dnemli isim Barselona’da Ramén Marti (ykl. 1220-ykl. 1285)
olup ¢ok sayida Arapgca eseri kaynak olarak kullanmigtir ki mesela onun Pugio Fidei adl1 eserinde Gazzalinin
Tehdfiit, el-Munkiz mine’d-dalal, Mizanw’l-amel, Miskatii’l-envar, 1hyéu ultimi’d-din, Kitabu't-tevbe ve el-Mak-

* Bagpiskopos Raymond de Sauvetat, Papa II. Sylvéstre’nin izinden giderek, Toledo’da yasamakta olan Yahudi, Hiristiyan ve Miis-
liiman bilginlerden yararlanarak Islam bilim ve diisiincesine ait eserlerin biiyiik bir boliimiiniin Arapgadan Latinceye ¢evrilme-
si icin ¢aba gostermistir. Ancak Abbasiler déonemindeki Beyti’l-Hikme gibi diizenli ¢alisan bir tercime okulu oldugunu soy-
lemek giigtiir; Bkz. Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi'ne Etkileri (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 237. Ayrica
bkz. De Lacy O’Leary, Arabic Thought And Its Place In History (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & CO., Ltd, 1922), 275-276.

’ Gundissalinusun gevirdigi diger eserler igin bkz. Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bat: Diisiincesi'ne Etkileri, 252-253. Gundissa-
linus’in ¢evirdigi belirtilen Makdsid eseri F. Gabrieli'ye dayanilarak verilmistir. Ancak Charles Lohr’a gore son aragtirmalar
Makasidin Gundissalinus'un bizzat kendisi tarafindan ¢evrilip ¢evrilmedigine dair karisikligi gidermistir. Lohr’a gore
yazilisindan sonra 50 ila 75 yil sonra Liber Algazelis de summa theoricae philosophiae adiyla Toledo’da Arapcadan Latinceye
cevrilen Makdsid, Toledo baspiskoposu John (1151-1166) tarafindan olusturulan bir grup miitercim tarafindan ¢evrilmistir.
Gundissalinus’un, Kastilyan dili ve Latince bilirken Arap¢a bilmedigini belirten Lohr, bu sebeple Arapga bilen Ibn Davud ile
calistig1 bildirmektedir. Bunun yaninda, ibn Davud’un, Ibn Sina’nin Kitdbii’n-Nefs (De Anima) adl1 eserinin gevirisinin girisin-
de geviri yonteminden bahsettigini de belirtmektedir; bkz. Charles H. Lohr, “Logica Algazelis: Introduction and Critical Texts,”
Traditio 21, (1965): 228-229.

4 Gazali, “Mukaddime,” Felsefenin Temel Ilkeleri (Makdsidw’l-Feldsife), gev. Cemaleddin Erdemci. (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002),
35-37.

5 Bu konuda bkz. Anthony H. Minnema, “The Latin Readers of Algazel, 1150-1600” (Phd. Dissertation, University of Tennessee,
2013), 16.
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Gazzali Descartes’in Felsefesine Etki Etmis Midir @ 62
sadu’l-esnd fi esmai’llahi’l-hiisna adli eserlerinden alintilar yapmistir. Pugio Fidei adl1 eserin konumuz agi-
sindan 6nemiyse Gazzélinin, el-Munkiz mine’d-daldl (bundan sonra kisaca el-Munkiz) eserine atiflar yapma-
sidir. Gazzalinin bu eserinde kullandig1 siipheci yaklasim ve kesin bilgi (yakin) arayisi, Descartes’in Yontem
Uzerine Diisiinceler ve Meditasyonlar adl1 eserlerindeki siipheci yaklagimlar ve siiphesiz bilgi arayisina dair
diisiinceleriyle benzerlik gostermektedir. Ramoén Marti ve Dominicus Gundissalinus'un doneminde el-Munkiz
eserinin tam terclimesinin tam olarak yapildigina dair bilgi bulunmamasina ragmen, bahsi gecen miitercim-
lerin Arapga bilmesi ve Ramon Marti’nin bu esere atiflar yapmasi, el-Munkiz eserinden haberdar olundugunu
gostermektedir. En 6nemli sorularsa el-Munkiz eserinin Descartes dncesi gevrilip ¢evrilmedigi ve Descartesin

bu eserden haberdar olup olmadigidir. Bu sorulara yazimizin son boliimiinde cevap bulmaya ¢alisacagiz.

Gazzali’nin eserlerini ¢eviren diger bazi miitercimlerse; Hasdai Abraham ben Samuel Ha-Levi (1230’da
hayattadir) Mizdnii’l-amel eserini Mozene Zedek olarak’, Jacob ben Machir ibn Tibbon (6. 1304) yine Miza-
nii’l-amel eserini Mozene Ha’lyynnim olarak® Ibraniceye ¢evirmistir. Narbonne’li Moses (Moses de Narborn-
ne, 6. 1362) ise Gazzali’nin Makdsidii’l-Felasife adli eserine serh yazmistir.® Bu gerhe, Rietti’li Moses ibn Isaac
(6. yak. 1460) agiklamalar yazmis, Isaac ibn Shem-Tob (6. 15. yiizy1l) kardesi Josef ben Shem-Tob ile birlikte
babalar1 Shem-Tob’un Gazzili’nin metafizigine dair goriislerine bir serh yazmislardir."” 16. yiizyilda yasamis
ve vefat etmis olan Calonymos ben Juda (Maestro Calo), Zerahiah ha-Levinin Ibraniceye cevirdigi Tehdfii-
tii’l-Felasife adl1 eseri Destructio Philosophiae adiyla Latinceye ¢evirmistir."! Gazzali'nin Makdsidii’l-Felasife
adl1 eserini ya dogrudan Arapcadan ya da daha énceden yapilmis Latince gevirilerden Ibraniceye cevirerek
Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’den (6. 925) aciklamalar ekleyen Jehuda ben Salomon Nathan ile Gazzali’nin
Ibraniceye cevrilen Tehdfiitii’l-Feldsife adl1 eseri kontrol ettigi bilinen Jehuda ben Salomon ben Leviyi de
belirtmek gerekmektedir. Goriildiigii izere Gazzalinin eserlerinin Latince terciimelerinin yaninda birgok
Ibranice terciimeleri de yapilarak ozellikle 12. ve 13. yiizyillarda Batu literatiiriine énemli katki saglanmigtir.
Sonraki yiizyillarda Gazzali’nin eserlerine dair geviri gorece azalmis olmakla beraber devam etmistir. Genel
olarak bakildiginda 12. ve 13. yiizyillardaki geviri faaliyetlerinin 17. yiizyi1ldaki Kopernik (6. 1543), Galileo
(0. 1642), Kepler (6. 1630), Descartes ve Newton (6. 1727) gibi bilim ve diisiince adamlarina 6nemli malzeme

saglayarak, bilimsel devrimin gergeklestirilmesine 6nemli katkida bulunmugtur.'?

Son olarak, kisaca belirtmeye caligtigimiz tizere Gazzali, 6zellikle Ispanyanin Araplar tarafindan fet-
hiyle Avrupa’ya gelen eserler icerisinde bilinirligi oldukgea yiiksek olan 4limlerden biridir. Gazzéali'nin Makdasid
diginda diger eserlerinin Yahudi ve Latin miitercimlerce zaman igerisinde ¢evrildigi, yukarida belirttigimiz
tizere bir¢ok eserinin, Pugio Fidei adl1 eserde iktibas yoluyla kullanildig: dolayisiyla bahsi gecen eserlerden

haberdar olundugu bir gercektir. 11.-13. yiizyillarda Arapga eserlerin Latinceye ¢evrilmesi yogun bir sekil-

® Ramén Marti, Pugio Fidei'sinde ayrica Farabi'nin Fizik iizerine serhinden, Ibn Sina’nin Kitabu’l-isdrat ve’t-tenbihat ve Kitabu’'n-ne-
cat adli eserinden, Razi'nin Siikitk ald Calinus, ibn Riigd’iin Tehdfiitii’t-Tehdfiit ve ed-Damime adli eserlerinden alintilar yaptig
da bilinmektedir; bkz. Charles Burnett, “Arabic into Latin: the reception of Arabic Philosophy into Western Europe” in The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed. Peter Adamson and Richard C. Taylor (Cambride: Cambridge University Press,
2005), 382.

7 Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bat: Diisiincesi’ne Etkileri, 274-275.

8 Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bat: Diisiincesi’ne Etkileri, 281-282.

o Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bat: Diisiincesi’ne Etkileri, 286-287.

10 Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bat: Diisiincesi’ne Etkileri, 288-289.

1 Karliga, Islam Diistincesi’nin Bat: Diisiincesi’ne Etkileri, 290.

12 Edward Grant, Physical Science in the Middle Ages (New York: Cambridge University Press, 1977), 18-19.
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de goriiliirken, sonraki yiizyillarda da gérece olarak azalsa da Gazzéli’nin eserleri ¢evrilmeye ve okunmaya
devam etmistir ki okuyucular: arasinda Albertus Magnus (6. 1280) ve Thomas Aquinas (6. 1274) da vardir.”®
Arastirmamizda dikkatimizi ¢eken husus, Gazzéli’nin eserlerinin bilinip iktibas yoluyla kullanilmasina rag-
men, konumuz agisindan biiyiik 6nem tastyan el-Munkiz eserinin Latinceye ¢evrilip ¢evrilmedigi bir tarafa
Avrupa dillerine ¢evrilmesinin de terciime hareketleri hesaba katildiginda oldukga ge¢ bir donem olarak be-
lirtilmesidir. Gazzali’nin Arapga bir¢ok eserinin erken tarihte ¢evrilmesine ragmen, neden el-Munkiz eseri-
nin bilinmesine ragmen ¢evrilmedigi 6nemli bir sorudur. Stipheci gelenegin 6nemli 6rneklerinden biri olan
el-Munkiz eseri bilindigine gore bu eser bilindigi ¢evrede etkili oldugu varsayimi yanlis olmayacaktir ki Des-
cartes'in Yontem Uzerine Diisiinceler ve Meditasyonlar adli eserlerindeki benzer yaklagimi goz ard1 edilemeye-
cek derecededir. $imdi bir sonraki béliimde bu benzerliklere bunun yaninda farkliliklara da sectigimiz eserler

tizerinden deginmeye ¢alisalim.

1. Gazzali’nin el-Munkiz mine’d-dalal Adl Eseriyle Descartes’'in Yontem Uzerine Diisiinceler ve
Meditasyonlar Adl1 Eserleriyle Benzerlikler ve Farkliliklar

Gazzali ve Descartes’in ilk karsilastirilabilecekleri husus, her ikisinin arastirmalarina nasil bagladikla-
rina dair anlattiklaridir. Gazzali, el-Munkiz’de okuyucuya hitaben ilimlerin gayesini ve sirlarini, mezheplerin
tehlikelerini ve i¢ ytizlerini, birbirine zit anlayis ve yontemlere sahip firkalarin ¢alkantilari icinden hakikati
bulup ¢ikarmak i¢in gektigi sikintilari, taklit gukurundan kurtulup her seyi sorgulayarak aslini aragtirma
zirvesine nasil yiikseldiginin soruldugunu belirtmektedir. i1k olarak, Kelaim ilminden faydalandig1 noktalars;
ikinci olarak, hakikate ulasmanin sadece imamlar1 taklit etmekle miimkiin olacagina inanan Ta'limiyyecile-
rin begenmedigi durumlarini; son olarak da filozoflarin gidisatlarindan basit ve degersiz gordiigii hususla-
r1 ve nihayet mutasavviflarin razi olup hoslandig1 yonlerinin agiklanmasinin istendigini ifade etmektedir."
Sunun altini ¢izmek gerekir ki ‘taklit’ meselesi Gazzali’nin vurguladigi bir husustur. Ogrenme sirasinda hal-
kin diislince ve inanglarini taklit eden bireyin, aslinda tam olarak meseleleri bilmedigini diisiinen Gazzali
i¢in, hakiki anlamda bilmenin kisinin kendi arastirmasiyla miimkiin oldugu diisincesindedir ki kendisi de
el-Munkiz’ de halkin sozlerini ve diisiincelerini defalarca tetkik ettigini sdylemektedir."” Bunun yaninda, in-
sanlarin farkli din ve milletlere ayrilmasi, farkli anlayis ve yontemler gelistirmeleri, Gazzéli’ye gore icerisinde
pek ¢ok insanin boguldugu bir okyanus meydana getirmektedir. Dahasi, Gazzali, “Her firka ve cemaat, kur-
tulanin sadece kendisi oldugunu iddia etmekte ve kendi dini anlayis ve gidisat1 ile bobiirlenmektedir” demek-
tedir.'® Herkesin kendi goriisiinii en dogru kabul ettigini soyledigi béyle bir ortamda Gazzali sunlar ifade
etmektedir:

“Gengligimin baharindan bu yana - yani heniiz yirmi yasima girmedigim bulug ¢cagimdan yasimin elliyi gectigi

bugiine kadar — hep bu derin okyanusun dalgalariyla miicadele edip durdum. Onun derinliklerine korkak ve
¢ekingen biri gibi degil cesurca daldim. Korkusuzca her karanliga girdim, her problemin iizerine gittim ve her

zorlugun icine atildim.”"”

“Gengligimin ilk yillarindan beri, hakikati kavramaya olan susamisligim ve tutkum benim yaratiliggmdan gelen
bir huy ve aligkanliktir. Allah bu karakteri fitratima koymustur. Bunda benim bir etkim ve tercihim s6z konusu

B Ozellikle 12.-16. yiizyillarda Gazzali’den alint1 yapanlari tespit eden bir galisma igin bkz. Minnema, “The Latin Readers of Al-
gazel, 1150-1600,” 134.

" Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal (Daléletten Cikis Yolu), gev. Osman Arpagukuru. (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 10-11.
5 Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 11.
16 Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 13.
7" Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 15.
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degildir. Bu sayede ¢ocukluk déonemimde bendeki taklit bagini ¢6zdiim ve 6rf ve gelenege dayali inanglardan
kurtuldum. Ciinkidi Hiristiyan ¢ocuklarinin sadece Hiristiyan; Yahudi ¢ocuklarinin sadece Yahudi ve Miisliiman
¢ocuklarinin da sadece Miisliiman olarak yetistirildiklerini gordiim.”®

Gazzali, “Islam karakterine uygun olarak dogmanin” hakikati ile “anne-babay1, hocalar: taklit ederek
ogrenilip benimsenen inanglarin” mahiyetini arastirmak ve baslangiclari telkin olan bu inanglar1 birbirinden
ayirmak istedigini soyleyerek hangisinin dogru (hak) hangisinin yanlis (batil) oldugu hususunda birgok go-
riigiin oldugunu belirterek, “Benim maksadim, bunlarin hakikatini “bilmek”tir. Oyleyse énce “bilgi’nin haki-
kati nedir, bunu 6grenmeliyim” demektedir."” Belirtelim ki Gazzali’nin aradig: bu bilgi, “Yakin” dedigi kesin
ve siiphesiz bilgidir.?® Gazzali, stiphesiz bilgiyi elde etmedeki yaklasimini da soyle ifade etmektedir: “Sonra bu
sekilde bilmedigim ve kesinliginden bdyle emin olmadigim hicbir bilgiye giivenmeyecegimi ve onunla giiven

icinde olmayacagimi anladim. Giiven iginde olunmayan higbir bilgi kesin bilgi degildir.”*!

Descartes da, Meditasyonlar ve Yontem Uzerine Konusma adli eserlerinde, Gazzali’nin gengliginden bu
yana 6grendikleri konusunda soylediklerine benzer bir stipheci yaklasimi gostererek, farkl: toplumlarin farkl

gorisleri oldugunu ve kendisinin de “siiphesiz bilgi”yi aradigini su ifadelerle seslendirmektedir:

“Bundan birkag yi1l 6nce, gengligimden bu yana ne ¢ok yanlis1 dogru olarak kabul ettigimi, dolayisiyla bu
yanlislarin iizerine temellendirdigim seylerin ne kadar kusku gotiirdigiinii fark ettim ve o giinden itibaren
bilimlerde saglam ve kalic1 bir sey insa etmek istiyorsam, hayatimdaki her seyi bir kerede kokiinden sokiip
atmam ve meseleye tekrar en bagindan baglamam gerektigini anladim.”?

“Cocuklugumdan beri ruhumu zgiir sanatlarla besledim. Ogretmenlerimden yagama yarar1 dokunacak her
seyin kesin ve apagcik bilgisine bu sanatlar araciligiyla erisilebilecegini isittigimden beri, bunlar1 6grenmek icin
nasil da inanilmaz bir arzuyla yanip tutustum. Ama adet oldugu iizere beni aydinlar arasina katacak olan bu
sanatlarla ilgili derslerimi tamamlar tamamlamaz tiimiiyle farkli diisiinmeye basladim. Ciinkii kendimi o kadar
¢ok kusku, o kadar ¢ok yanilgi arasinda buldum ki, biitiin bu 6grenme ¢abamin aslinda bana cahilligimi ilmek
ilmek dokumaktan bagka bir yarar: olmadigini anladim.”

“Oysa ben yasamda dogru yolu daha agik gormek ve emin adimlarla ilerlemek igin, her zaman biiyiik bir hevesle
dogru bilgiyi yanlistan ayirt etmeye ¢alisiyorum. Yine de salt bagka insanlarin adetleri iizerine yogunlagsmakta
Oyle pek de kesin bilgiler elde edemeyecegimi kabul etmeliyim. Cilinkii bu adetlerde evvelden Felsefecilerin
fikirlerinde gordiigiim kadar farkliliklar oldugunu gérityordum. Amabence bunlarin bana en biiyiik faydasi, bizim
adetlerimize ¢ok tuhaf ve giiliing gelen bir¢ok seyin, ne olursa olsun bagka halklarca ortak olarak benimsenmis
oldugunu gozlemlemem ve bunun sonucunda sadece orneklerle, aliskanliklarla bana belletilen seylere korii
koriine inanmamay1 6grenmem oldu. Iste bu gekilde gitgide kendimi biiyiik yanilgilardan kurtardim ve zihnimi
hep hakiki dogrularin ne oldugunu anlamaya yonelttim.”**

“Ustelik ben artik meselelere o kadar ¢ekingen yaklasamam, ¢iinkii su anki derdim nasil davranacagimdan ¢ok
nasil bilgi edinecegim sorunu.”

“Ama durmak yok, diin girdigim yolu tekrar yiiriimeye baslayacagim ve bu kez en ufak kusku igeren her seyi
bastan sona yanlis biliyormuscasina eleye eleye yol alacagim, ta ki kesin bir sey bulana kadar ya da hi¢ boyle bir
sey yoksa, en azindan hicbir seyin kesin olmadiginin kesin oldugunu 6grenene kadar.”®

18 Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 17.

19 Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 18-19.

20 Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 19.

2! Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 19.

*2 René Descartes, Meditasyonlar (Metafizik Uzerine Diisiinceler), ev. Cigdem Diiriisken. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 23.
> René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Cigdem Diiriisken. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 31.

24 Descartes, Yontem Uzerine Konugsma, 39.

25 Descartes, Meditasyonlar, 31.

26 Descartes, Meditasyonlar, 32-33.
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Descartes ayrica “Genelin iistiinde bilgi edinmek isteyen insan, kuskularini genelin icat ettigi konusma
tarzlariyla temellendirmeye ¢alistig1 icin utanmalr” diyerek genelin yaklasimini taklit etmenin uygunsuzlu-
gunu Gazzali gibi olumsuz yaklagimla dile getirmistir.”” Goriilebilecegi iizere hem Gazzili hem de Descartes
“gengliklerinden bu yana” ¢ok defa hataya diistiiklerini ve hatadan kaginmak ve kesin ya da siiphesiz bilgiye
ulagsma arzusunda olduklarini agik bir sekilde ifade etmektedirler. Bunun yaninda her iki diisiiniir de farkl
toplumlarin her birinin hakikatin bilgisine sahip olduklari, kendi diisiince ve inanglarinin en dogru olduk-
larini diistindiiklerini soyleyerek bu anlamda gorecelilige de vurgu yapmaktadirlar. Buradan da genel olarak
stipheci gelenekte sik¢a goriilen bilgi edinme kaynaklarini sorgulamaya giristiklerini gérmekteyiz. Bilgi; duyu
organlar1 ve akil yoluyla elde edildiginden, bu yollarda ne derece kesinlige sahip olduklarini sorgulamaktadir-
lar. Bu konuda 6nce Gazzali’nin séylediklerine bakalim:

“Sonra bilgilerimi inceden inceye kontrol ettim. Duyu organlari yoluyla elde edilen bilgiler ile akil prensiplerinin

sonucu olan zorunlu agik bilgiler disinda bu 6zellige sahip herhangi bir bilgiye sahip olmadigimi gérdiim. Bu

sonuca varinca Umitsizlige kapildim. Sonra goyle diisiindiim: “Bu timitsizlikten sonra artik, problemlerimi
sadece agik ve kesin bilgilerle ¢oziime kavusturabilirim. Bunlar da duyu organlar: ve akil prensipleri ile elde
edilen zorunlu bilgilerdir. Oyleyse 6nce bunlarin saglamasini yapmaliyim. Acaba duyu organlarimla elde ettigim
bilgilere olan giivenim ve akil yoluyla elde ettigim zorunlu bilgilerde hatadan emin olusum, daha 6nce taklide
dayal1 eski bilgilerimde yanilmaktan emin olusum gibi midir? Ya da taklide dayal: bilgiler ile teorik bilgilerde
halkin biiyiik bir béliimiiniin hatadan emin olmasi tiirtinden midir? Yahut her tiir aldanma ve gafletten uzak,

kesin bir giiven hali midir?” (...) Duyu organlarimla elde ettigim bilgilerde uzun bir zaman kugkuyla baktim.
Nihayet bunlarla da hata yapmanin miimkiin olduguna kanaat getirdim. Siiphelerim iyice artmaya baglad1.”®

Bunlari belirttikten sonra “Duyu organlarina dayali bilgiye nasil giivenebilirim?”* diye soran Gazzili,
bu konuda goz organinin yanilmalarina 6rnekler vermektedir. Bu 6rneklerden birinde “Yine goz, yildizlara
bakar ve onlar1 bir madeni para biiyiikliigiinde goriir. Halbuki matematik ve astronomi hesaplari, gordiigii-
miiz yildizlarin hacim bakimindan tizerinde yasadigimiz diinyadan daha biiyiik oldugunu gostermektedir”
demektedir ki buna ¢ok benzer ifadeleri Descartes da kullanmaktadir.*® Duyu hakiminin, duyulara dayal
olarak kendi kararini verdigini ifade eden Gazzili, akil hakiminin duyu hdkimini yalanlayarak, onun yanls-
ligin1 ortaya koydugunu belirtmektedir. Bunun sonucunda duyulara dayal: bilgilere giivenini yitirdigini de
belirten Gazzali, sadece bilgilerimizin dayanag1 acik akli bilgilere, mesela “10 say1s1 3 sayisindan biiyiiktiir”,
“bir sey hem var hem yok olamaz”, “bir sey hem sonradan var olan hem de 6ncesiz (ezeli) olamaz” gibi yar-
gilara, giivenilebilecegini ifade etmektedir.”» Duyularin yanilmasindan 6tiirii insani hataya gétiirmelerinden
dolay1 onlar1 giivenilmez ve siipheli bir konuma yerlestiren Gazzali ile benzer sekilde Descartes da 6zellikle
Meditasyonlar eserinde “siiphesiz bilgi” arayisina girdigini gérmekteyiz. Descartes, Meditasyonlar, eserinde

sunlari ifade etmektedir:

7 Descartes, Meditasyonlar, 44.
28 Gazzali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 21, 23.
2 Gazzali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 23.

% Descartes’in benzer ifadelerine 6rnekler sunlardir: “Yildizlardan gordiigii 1s1§1n, yanmis bir samdan 1s1gindan daha fazla ol-
madigini gorerek, her yildizin bir samdan ucunda yanan bir alevden daha biiyiik olacagini aklinin ucundan bile gegirmiyordu.
(...) Bunun ne denli dogru oldugunu su 6rnekle de bir kez daha goriiyoruz ki, cocuklugumuzdan bu yana yildizlarin timiintin
pek kiiciik olduklarini kafamizda canlandirdigimiz i¢in gokbilimcilerin verdigi kanitlar onlarin pek biiyiik oldugunu goster-
mesine karsin, hala bu diisten kendimizi kurtaramryoruz.” Bkz. René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ev. Mesut Akin. (Istanbul:
Say Yayinlari, 2001), 96-97. “Bu yiizdendir ki, bir yi1ldiz géztimii kiigiik bir mesalenin atesinden daha fazla etkilemese de, bende
yildizin bir mesalenin atesinden daha biiyiik olmadigina inandiracak kadar gergek, yani olumlu bir yeti mevcut degil; ama iste
¢ocuklugumda sebepsiz yere bunun boyle olduguna bir kere inanmisim.” Bkz. Descartes, Meditasyonlar, 116-117.

31 Gazzali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 25.
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“Bugiine degin ¢ok dogrudur diye kabul ettiim ne varsa hepsini ya duyularimdan ya da duyularim araciligiyla
edindim, ama bunlarin zaman zaman beni aldattiklarini anladim. Sagduyuma gore de bizi bir kez aldatana da
bir daha asla giivenmemeliyiz.”*

Descartes, yukaridaki ciimleyi belirttikten hemen sonra, duyular yoluyla elde edilmis olmalarina rag-
men kendilerinden asla siiphe edilemeyecek olan giinliik yasamdan drnekler verir.” Sonrasinda ise iinlii “ritya
arglimani’ni vererek riiyada da duyuya dayali bir¢ok bilginin zihin tarafindan tecriibe edilmesine ragmen,
onlarin ger¢ek olmadigini ve hatta agiklamasinin sonunda, aslinda uyku ile uyaniklig1 ayiran dyle bariz isaret-
ler olmadigini belirterek, riiya ile gergek arasindaki farklilig1 sorgulamaktadir.’* Descartes, riiya arglimanini
verdikten sonra takip ettigi diisiince silsilesi sonunda riiyalarda duyulara konu olan ve bilesik yapidaki seyleri
konu edinen Doga bilim, Gok bilim, Hekimlik ve benzeri bilimlerin kusku i¢erdiklerini, buna karsin aritme-
tik, geometri gibi dogada var olup olmadiklarina bakilmaksizin, yalnizca en yalin ve en genel seyleri konu
edinen bilimlerin kesin ve kusku icermeyen bir igerige sahip olduklarinin sdylenebilecegini belirterek, kendisi

icin kesin ve kugku gotiirmez olabilecek alanlari tespit etmistir.*

Gazzali de duyulara yonelik giivensizlik sorgulamasinin bir benzerinin aklin kendi i¢in de uygulanabi-

lecegini duyularin kendisine seslenisiyle soyle belirtmektedir:

“Bunun iizerine duyular ise karisip soyle dediler: Akli bilgilere duydugun giivenin duyulara dayali bilgilere
duydugun giiven gibi olmadigindan nasil emin olabilirsin?! Halbuki daha az 6nce bize giiveniyordun. Akil hakimi
gelip bizi yalanladi. Eger o gelip bizi yalanlamasaydi, sen bize inanip giivenmeye devam edecektin. Ayni sekilde
aklin kavrayisinin 6tesinde bir bagka hakim daha olabilir. O da ortaya ¢iktig1 zaman aklin, duyu organlarini
yargilarinda yalanlamasi gibi akil hakimini yargilarinda yalanlayacaktir. Akl1 yalanlayacak béyle bir hakimin

ortaya ¢tkmamig olmast onun varliginin imkansiz oldugunu gostermez.”*

Bu sozlerle aklin da yanliglanabilecegini vurgulayan Gazzali, aklin yanilabilecegi durumu, tipki Descar-
tes gibi, ritya meselesine baglayarak aciklamaktadir:

“Bu cevap karsisinda nefsim bir miiddet tereddiit edip durakladi. Sonra riiya ger¢egini hatirlayip icindeki siipheyi
kuvvetlendirdi. $6yle dedi: Gérmiiyor musun? Uyurken riiyada birtakim seyler goriiyor ve tiirlii durumlar hayal
ediyorsun. Bunlarin gercek ve kalici olduklarina inaniyorsun. O esnada -yani uykudayken- onlar hakkinda
higbir siipheye diismiiyorsun. Bir siire sonra uyanryorsun. Gordiigiin ve hayal ettigin seylerin hi¢birinin gercek
olmadigini anliyorsun. O halde duyular ve akil yolu ile anlay1p inandiklarinin, sadece iginde bulundugun hél
sebebiyle sana dogru gibi gelmis olmadigindan nasil emin olabilirsin?!™’

Duyulara ve akla dair boyle bir sorgulamayla Gazzali, Descartes ile benzer bir noktaya gelir. Her ikisi de
ritya argiimaniyla aklin da yanilabilecegini kabul eder. Ancak bu noktadan sonra iki diistiniiriin ilerledigi isti-
kamet oldukga farkli cereyan etmektedir. Ilk olarak, Gazzali, ti¢iincii bir halin, tipki uyku durumuna nispetle

uyaniklik durumu gibi bir durumun, 6zellikle mutasavviflarin kendilerinde var oldugunu iddia ettikleri hal

%2 Descartes, Meditasyonlar, 25.

** Descartes, Meditasyonlar, 25.

** Descartes, Meditasyonlar, 26.

%> Descartes, Meditasyonlar, 26-28.

¢ Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 26-27.

%7 Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 27. Yine Gazzali’ye benzer sekilde Descartes, yukarida verdigimiz eserinden bir bagka eserinde
de duyular: sorgulamasini su sekilde yapmaktadir: “Komedyalarda insan1 sasirtan “Uyanik miyim?” yoksa “Uykuda miyim?”
sozlerini hi¢ duymadiniz m1? Hayatinizin siirekli bir uyku olmadigi icin duyular araciligiyla 6grendiginiz biitiin seylerin aynen
uyudugunuz zamandaki oldugu gibi simdi de yanlis olmadigindan emin olabilir misiniz?”; bkz. René Descartes, Tabiat Isig1 ile
Hakikati Arama, gev. Sanem Sollers. (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 43.
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(kesf) gibi, uyaniklik halini yanlislayabileceginin miimkiin oldugunu belirtmektedir.*®* Bunu “Diinya hayati,
ahiret hayatina gére uyku olmalidir” diyerek dini kaynaklara da dayandirmaktadir.*® A¢ik¢a belirtmeliyiz ki
boyle bir tiglincii halin imkén dahilinde tartisilmasi Descartes’da yoktur. Diger taraftan, sunu da belirtmemiz
gerekir ki Descartes, “Belki bende bilmedigim baska bir yeti var™® demekte ancak bu yetinin ne olabilecegi
hakkinda ayrint1 vermemektedir. Yalnizca “Dogal Isik” ile siiphe duymasina gerek kalmadan bazi hakikatle-
rin verildigini s6ylemektedir.** Gazzali’nin akil Gistii ancak akla bazi hakikatleri delil olmadan elde etmesine
yardimci olan Ilahi ve gizemli karakterli “nur”a karsi Descartes’da da bazi hakikatleri siiphe etmeden bil-
mesinde akla yardimci olan, ¢ok detay vermedigi, bir rasyonel sezgi bulunmaktadir. Oyle goriiniiyor ki her

ikisinde de bu “Isik” kavrami benzer bir igleve sahiptir.

Gazzali mevcut diisiincelerinin kendisini derin bir siipheye diisiirdiigiini, siiphelerinse ancak kesin bil-
giye dayanan delillerle asilabilecegini belirtmistir. Kendisinin kesin bilgilere sahip olmadigindan delil sahibi
de olamadigini, bu sebeple bu siiphe halinin kendisinde kronikleserek iki ay devam ettigini, bu siirede her
seye siipheyle yaklastigini ve bu durumu kimseye anlatamadigini belirtmektedir.*> Dolayisiyla Gazzali iginde
bulundugu bu asir1 siipheci hali hastalik olarak nitelendirmistir. Descartes da Meditasyonlar eserinde iginde
bulundugu durumu soyle 6zetlemektedir:

“Diin dalmis oldugum diisiinceler zihnimi 6yle kuskulara saldi ki, artik onlar1 bir daha unutmam miimkiin

degil. Ne sekilde ¢oziilebileceklerini de bilmiyorum, sanki aniden derin bir girdaba dalmis gibi 6yle altiist oldum

ki, ne ayagimi dibe basabiliyorum ne de yiiziip iiste ¢ikabiliyorum. Ama durmak yok, diin girdigim yolu tekrar
ylriimeye baslayacagim ve bu kez en ufak kugsku iceren her seyi bastan sona yanlis biliyormusgg¢asina eleye
eleye yol alacagim, ta ki kesin bir sey bulana kadar ya da hi¢ boyle bir sey yoksa, en azindan hicbir seyin kesin

olmadiginin kesin oldugunu 6grenene kadar. (...) Demek ki s6yle kesin ve saglam minicik bir sey bulsam, benim
de daha biiyiik kesifler icin umudum olabilecek.™?

Goruldagi tizere hem Gazzali hem de Descartes, i¢ine diistiikleri stipheci hali ¢arpici ifadelerle anlat-
maktadirlar. Buradaki temel soru sudur: Gazzali ve Descartes i¢inde bulunduklar1 bu asir1 siipheci hali nasil
asmuglardir? Gazzali bu asir1 siipheci halinden, kendi deyimiyle hastaliktan, gonliintin agilmasiyla Allah’in
icine akitmis oldugu “nur” sayesinde kurtuldugunu belirtmektedir. Peki, bu “nur” nedir? Gazzalinin ken-
di ifadelerine bakalim: “Bu nur, bilgilerin biiyiik bir kisminin anahtaridir. Kim hakikati kesfetmenin sade-
ce serbest delillere bagli oldugunu sanirsa, o ancak Yiice Allah’in genis rahmetini daraltip sinirlandirmis
olur.”** Gazzali’ye gore 11ahi comertligin pinarindan cosup ¢aglayan bu nurun yolunun gézlenmesi gerektigini
soylemektedir.> Bunun yaninda Gazzali, anlattiklarinin amacinin aranmasi gerekmeyen seylerin pesine
diismekten korunmak ve gercegi tam bir ciddiyetle aramak gerekliligini vurgulamak oldugunu séyler. Gaz-

zali, dogrulugu asikar olan temel akli prensiplerin aranmasinin gerekmedigini ¢linkii bunlarin halihazirda

38 Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 27-29.

% Gazzali 6yle goriiniiyor ki dini kaynaklar1 sorgulamamaktadir. Zaten bir imam olarak bunu kendisinden beklememiz zordur.
Diger taraftan, her ne kadar dini kaynaklara bagvursa da bu kendisinin iki ay gibi siire alan gtiphe buhranini yasamasini engel-
lememektedir. Bkz. Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 29-30.

40 Descartes, Meditasyonlar, 54.

! Descartes, Meditasyonlar, 50;54.

2 Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 29-31.
¥ Descartes, Meditasyonlar, 32-33.

* Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 31.

> Gazali 6zellikle “nur” hakkinda Hz. Peygamber’in sozlerine gonderme yapmaktadir; bkz. Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 33.
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seyler oldugunu ifade etmektedir.*® Demek ki Gazzili i¢ine diistiigii siiphe bunalimini, aranmasi gereken ile
aranmasi gerekmeyen seyler arasinda ayrim yaparak agsmaktadir. Bu hususta ona yardim eden ise kalbine

disen “nur’dur.

Descartes ise igine diistiigii siiphe girdabindan, i¢inde en ufak siiphe igeren her seyi eleye eleye yol alarak
kesin bir sey bulana dek arastirmasini siirdiirecegini, kesin bir sey bulamasa bile en azindan “higbir seyin ke-
sin olmadig1” sonucuna varabilecegi seklinde bir yaklagim belirledigini gériiyoruz. Bu yaklasiminda gordiigii
her seyin, buna bedeni, duyular1 ve hafizasi da dahil, sahte oldugunu varsayarak bagladigini gériiyoruz.*” Mev-
cut bildiklerini siipheli hale getiren hatalarinin nedenini arayan Descartes, bir aldatici oldugunu diisiinmekte
ancak aldatiliyorsa bunun kendisinin var oldugunu da gésterdigini eklemekte ve bir sey oldugunu diisiindiigii
stirece hi¢bir sey olamayacagini dolayisiyla meshur 6nermesi olan “Benim, dyleyse varim” dnermesinin zo-
runlu olarak dogru oldugunu kabul etmesi gerektigini belirtmektedir.*® Boylece, bedeni ve duyulariyla arasina
mesafe koyan Descartes, bedene bagli olan hissetmek, beslenmek, hareket etmek gibi 6zelliklerin birer yanilg:
oldugunu, sadece “diisiinmek” denilen 6zelligin kendisinden koparilamayacagini, kendisinin “diisiiniiyor ol-
dugu siirece var oldugunu” kabul ederek, kendisini sdyle tanimlamaktadir: “Daha kesin konusmak gerekirse,
ben artik yalnizca diisiinen bir seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da mantik; 6nceden anlamini hig bil-
medigim kelimeler bunlar. Kisaca ben hakiki bir seyim ve hakikatten var olan bir seyim. Ama nasil bir sey?
Dedim ya, diisiinen.™® Descartes, siiphe buhranindan yavas yavas ¢ikmasini saglayan bir yontemle tespit ettigi

ilk kesin bilgi boylece ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildigii tizere hem Gazzali hem de Descartes, igine diistiikleri siiphe buhranindan akli prensiplere
dayanan ¢ikarimlarla kurtulurken, Gazzali’de “nur” dedigi mistik bir yon de isin i¢inde bulunmaktadir. Siiphe
buhranina diigme sebepleri agisindan benzerlikler tasimakla birlikte, iki diisiiniiriin siipheden kurtulduktan
sonra yoneldikleri istikametin farkli oldugunu goériiyoruz. Gazzali ile Descartesn benzerlikleri agisindan
el-Munkiz ile 6zellikle Meditasyonlar eseri arasinda karsilastirma imkéani burada bizce sona ermektedir. Gaz-
zali'nin el-Munkiz eseri Descartesin Meditasyonlar eserinden ¢ok farkli bir icerikte devam etmektedir. Ancak

el-Munkiz ile Yontem Uzerine Konugma eserleriyle bazi acilardan karsilagtirma siirdiiriilebilir.

el-Munkiz’de bir sonraki asamada Gazzili, asir1 stiphecilik hastaligindan kurtulduktan sonra gercegi
arayanlarin dort sinifa ayrildigini soylemektedir: Kelamcilar, batiniler, filozoflar ve mutasavviflar.®® Gazzali’ye
gore gercek mutlaka bu dort grubun birindedir. Eger bu grubun disindaysa artik gercege ulasma timidi yoktur.
Clinkii ona gore taklidi biraktiktan sonra tekrar ona déonme ihtimali yoktur.”" Gazzali, bu doért grubun di-
slince ve gidisatlarini arastirmaya girisir ki bunun ayrintisina konumuz agisindan girmeye liizum yoktur.
Gergegi arayan bu dort grupta ayrica felsefenin boliimleri olarak gordiigii matematik, mantik, doga bilimleri,
ilahiyat/metafizik, siyasal bilimler ve ahlak bilimlerinde Gazzéli’nin iki yonlii degerlendirme ol¢iitii vardir:
Biri Isldim inancina uygun olup olmamak digeri ise delile dayanip dayanmamaktir. Bunun yaninda, Gazzali,

dini meselelerle higbir iliskisi olmayan matematik gibi alanlardaki bilgilerin kuvvetli delillere dayandigini,

46 Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 35.
¥ Descartes, Meditasyonlar, 33.
8 Descartes, Meditasyonlar, 34.
¥ Descartes, Meditasyonlar, 37.
% Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 37.
°! Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 39.
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bunlari reddetmenin uygun olmadigini belirtirken, matematikte basarili olan filozoflara duyulabilecek hay-
ranlik, onlarin diger alanlarda, mesela ilahiyat alaninda, soyledikleri her seyi dogru kabul etmek gibi bir
sonuca gotiirebilecegini diisinmektedir. Halbuki, ona gore filozoflarin ilahiyat hakkindaki goriisleri tahmine
dayanmaktadir.®® Gazzali’'nin dini inanca uygunluk ve delile dayanma odl¢iitlerini diger bilimleri degerlendir-

melerinde de stirdiirdiigii goriilmektedir ki burada hepsini ele almaya gerek yoktur.

Descartes da Yontem Uzerine Konugma adli eserinin ilk boliimiinde bilimler tizerine degerlendirmeler-
de bulunmaktadir. Descartes, eskilerin eserlerini anlamak i¢in dilbilgisinin gerekliligini, kesin ve agik kanit-
lara dayanmasi bakimindan matematigi, Cennete giden yolu gosteren Ilahiyatin, hemen her konuda bizlere
makul konugmalar yapma ve boylece bilgisi kit olanlar1 kisinin kendisine hayran biraktiginin, hukukun, he-
kimligin ve diger bilimlerin kendi tedrisatindan gegenleri mevki ve para sahibi yaptiginin farkinda oldugunu
belirtmektedir.”® Gazzéli’den farkli olarak tarih bilimine deginen Descartes, tarihin hicbir zaman olaylar:
oldugu gibi yansitamayacagini dolayistyla her zaman siiphe icerdigini sdyleyerek “Tarihsel Stiphecilik” me-
selesini ortaya koymaktadir.’* Bolimiin sonlarina dogru seyahatin kazandirdiklarina da deginen Descartes,
seyahat sayesinde felsefecilerdeki farkli goriisler kadar degisik goriislerle karsilasildigini ve farkli halklarin
farkl: diisiince ve inanglara sahip oldugunu ifade eder® ki yukarida buna benzer goériisii Gazzalinin de belirt-
tigine isaret etmistik. Felsefenin kollarindan biri kabul ettigi mantik hakkinda ise Gazzali’ye kiyasla olumsuz
bir yaklasimda oldugunu goriiyoruz. Descartes, mantik hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“Ama bunlar1 dikkatle inceleyince mesela Mantigin, gerek kiyas bi¢imleriyle gerekse bunun gibi bagka tiir

teknikleriyle, bilmedigimiz seyleri arastirmak yerine sadece bildigimiz seyleri bagkalarina agiklamaya yaradigini,

daha dogrusu, Lullius’'un kullandig1 teknige benzer sekilde®, hi¢ bilmedigimiz konular hakkinda hi¢ muhakeme
yiirtitmeden bol bol gevezelik etmemizi sagladigini anladim. Ger¢i mantigin pek mitkemmel, pek dogru kurallar:
da yok degil, ama bunlarin arasina bir o kadar da lizumsuz ve zaman zaman zararl olabilecek nitelikte kural

sikistirilmig; bu ytizden dogrular: tanimak ve yanlislardan ayirt etmek neredeyse ham mermerden bir Diana ya
da bir Minerva heykeli ¢tkarmak kadar zor.”’

Mantigin ¢ok fazla kural koydugunu diisiinen Descartes, daha sonra daha az sayidaki kendi kurallarini
koyarak arastirma yontemini belirlemektedir. Kisaca belirtmemiz gerekirse Descartes, dogru oldugunu agik
bir sekilde bilmedigi hicbir seyi kabul etmeyecegini, 6n yargidan ve acele yargidan kaginacagini, her seyi bo-
limlere ayirarak basitten karmasiga ilerleyecegini ifade etmektedir. Bu yaklasima bakildiginda Descartes’n,
Gazzali’nin “delile dayanmak” 6lgiitiiyle hem fikir olabilecegini sdylememiz miimkiindiir. Peki, Gazzéli'nin
“Islaim ya da din inancina uygunluk” dlgiitiiniin benzerini Descartes’da bulmak miimkiin miidiir? Su bir
gercek ki Descartes kendi inancina ve Tanri fikrine olan bagliligini hem Yontem’de hem de Meditasyonlar’da

agikca ifade etmektedir. Oyle ki Yontem ve Meditasyonlar’da inceledigi Tanri fikri o kadar agik ve kesindir ki

*2 Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 59-61.

5 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 32-33.
>4 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 34-35.
> Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 39.

%6 Ramon Llull (veya Lully) (yaklasik 1234-1316): Orta Cag’da yasamis Katalan filozof ve ilahiyat¢idir. Descartes, Lully’nin “ger-
cegi bulma sanatina” gonderme yapmaktadir; bkz. Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 49, dipnot 1. Burada bir hususa dikkat
cekmek isteriz. Ramon Llull’u taniyan ve onun eserlerinden haberdar oldugunu anladigimiz Descartes, acaba Islam kaynaklari-
n1 iyi bilen ve Llull gibi iyi bir Arapcaya sahip ve Latince eserler, mesela el-munkiz’den de iktibaslar yaptig1 Pugio Fidei gibi, ka-
leme almig Raymond Martin’i tanimiyor muydu? Bize goére doneminin Latince eserlerinden boyle 6nemli eserlerin Descartes’in
goziinden kagmasi diisiik olasiliktr.

> Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 49-50.
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Tanri fikrinin bu denli saglamligini bilmese her seyden kuskulanacagini belirtecek kadar temel bir yer isgal
eder. Descartes soziinii ettigimiz eserlerinde sunlari séylemektedir:

“Ilk kural, iilkemin yasa ve adetlerine itaat etmek ve Tanrr'nin inayetiyle cocuklugumdan beri bagrinda bityiiyiip
en iyisi olduguna karar verdigim inancima siki sikiya bagl kalmak; (...).”

“Ama biz bizdeki varligin ve hakikatin tamamen yiice ve sonsuz bir varliktan geldigini bilmeseydik, Fikirlerimiz
istedikleri kadar agik ve secik olsun, hi¢bir sey bizi onlarin dogruluguna inandiramazdi.””

“Bu nedenle su son birkag giinliik tefekkiiriimde ulastigim sonuglarin hepsi dogru olmasa bile, benim géziimde

Tanrrnin varligy, en azindan simdiye degin Matematik dogrulara atfettigim kesinlik kadar bir kesinlik tagimak

zorundadir.”®®

“Bu ylizden simdi beni bu sonuca ulastiran nedenler {izerine diisiinmeyi biraktigim anda, sahiden Tanrr'dan
bihabersem, fikrimi kolayca ¢elebilecek baska nedenlerin ¢ikip gelmesi de an meselesi olur. Ama bu durumda
ben hicbir konuda dogru ve kesin bir bilgi edinemem ki, sadece miiphem ve degisken fikirlere sahip olabilirim.
Ornegin bir tiggenin yapisini ele aldigimda, Geometrinin kurallariyla epeyce hasir nesir olmus birisi oldugumdan,
hemen tiggenin {i¢ agisinin iki dik agiya esit oldugunu anlarim. Kanitlamasini da dikkate aldigimda, bu kuralin
dogru olduguna inanmazlik edemem. Ama zihin géziimii bu kanitlamadan baska yone gevirir ¢evirmez, onu
¢ok acik sekilde kavramis oldugumu hatirlamama ragmen, Tanrr'y1 bilmemis olsam, bir anda o kanitlamanin
dogrulugundan kusku duyabilirim. (...) Ama artik Tanrrnin varoldugunu kavradiktan ve ayni zamanda her
seyin ona bagli oldugunu, onun da bir aldatic1 olmadigini anladiktan sonra, agik ve segik sekilde anladigim

seylerin de dogru olmak zorunda oldugunu anlamig bulunuyorum.”!

Gorildigi tizere Descartes, kendi inancina bagli kalacagini (béylece bu konuda bir siiphesi olmayaca-
gin1) ve Tanri fikrinin agik ve se¢ik olmasi, her seyin ona bagli olusunu kabul ederek bu anlamda Tanri fikrini
saglam bir temel olarak ele almaktadir ki ona gore bu fikir, Matematik dogrular kadar kesinlik arz eder hat-
ta onlarin kanitlamalarina giiven duymamaizi saglamaktadir. Aslinda Gazzali'nin Matematik ve Mantik gibi
bilimlerin din ile dogrudan bir alakasi olmadigini s6yleyerek bu anlamda bu bilimleri “nétr” bir alana yer-
lestirdigini de hatirlatmamiz gerekir.> Burada altin1 ¢cizmemiz gereken husus, Gazzili i¢in siipheden siyrilip
kesinlige giden yolu Allah’in kalbine koydugu “nur” saglarken, Gazzali agisindan “Tanrrnin varlig1 problemi”
diye bir mesele yoktur. Descartes dnce “diisiinen ben”i ortaya koyduktan sonra Tanr1 argiimanini ortaya koyup
temellendirme yaparak, Tanr1 fikrinin kesinligini kabul eder. Iki diisiiniir arasinda béyle bir fark mevcuttur.
Boylece Descartes ile Gazzali arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 el-Munkiz ile Yontem eserleri agisindan ele
alarak da gostermis olduk. Simdi Gazzalinin bir bagka eserini ele alarak Descartes’in diisiinceleriyle benzerlik

olusturan konular1 ele almaya ¢alisacagiz.

2. Gazzali’nin Kimyad-i Saddet eseriyle Descartes’in Bazi Eserleri Arasinda Karsilastirma

Bu kisimda Gazzali ile Descartes arasindaki karsilastirmamizin ana meseleleri akil, beden, ruh ve kalp
hakkinda soyledikleri hakkindadir. Her iki diistiniir de ruh ve beden kavramlari arasinda bir ayrima gitmis
ve ruhun bedensiz de var olabilecegini diistinmiislerdir. Gazzali’ye, 6zellikle Kimyd-i Saadet 6zelinde baktig1-
mizda, insanin yaradilisinin zahiri (yani beden) ve batini (ruh, nefs, kalp) yoniiniin oldugunu ve bu yaratilista

kalbin merkezi anlamini su sozlerle dile getirmektedir:

%8 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 57.
% Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 79.
80 Descartes, Meditasyonlar, 92.

8! Descartes, Meditasyonlar, 98-99.

82 Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 59-67.
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“Kendini tanimak, bilmek istersen, iki seyden yaratilmis oldugunu bilmelisin. Biri zéhiri kalip. Buna beden
derler. Goz ile goriilebilir. Digeri batin manasindadir. Ona nefs derler, rith derler ve kalb derler. Bu ancak hakikat
gozii ile bilinir. Bag gozii ile goriilemez. Senin hakikatin, aslin, bu batin manéasindadir. Ondan gayrisi ona tabidir.
Onun askeri ve hizmet¢isidir. Biz bu ménaya kalb ismini verecegiz. Kalb dedigimiz zaman biliniz ki, bazen
ruh dedikleri, bazen nefs dedikleri, insanin hakikatini demek istiyoruz. Kalb demekle, gogsiin sol tarafina
yerlestirilmis olan et parcas: (yani yiiregi) kasdetmiyoruz. Onun bir kiymeti yoktur. Hayvanlarda da 6liilerde
de vardir. Bag gozii ile goriilebilir. (...) Kalbin hakikati bu alemden degildir. (...) Goriinen et pargas: (yiirek)
onun tasiyicist ve aletidir. Bedenin tiim uzuvlari, onun askeridir. Biitiin bedenin padisahi odur. Hak Teald’y1
tanimak, O’nun cemalini migdhede etmek onun sifatidir. (...) Asil saddet ve sekavet onun i¢indir. Beden, biitiin
bunlarda ona uymaktadir. Onun hakikatini bilmek, sifatlarini tanimak, Allahti Teala’y1 tanimanin, bilmenin
anahtaridir.”’

Goriildigi tizere Gazzili, kalpten maksadinin bazen ruh bazen nefs oldugunu soyleyerek, kastettiginin
yiirek degil, goziin gordiigiiniin 6tesinde anlami olan ve Allah’ tanimanin onun esas amaci oldugunu ve tiim
bedenin de kalbe uydugunu ifade etmektedir. Burada “kendini bilen nefs” 6nemli olup Descartesin “bilen
ben” ile karsilagtirma yapilabilir. Ancak ondan evvel Gazzali’'nin bir de kalbin dolayisiyla ruhun hakikati hak-
kinda soylediklerine kulak verelim:

“Varlig1 bilinmeyince, kalbin hakikati anlagilamaz. (...) Kalbin varlig1 asikardir. Zira, insanin kendi varliginda

siiphesi yoktur. Insanin varligi bu kalibi ile degildir. Bu kalip dliide de vardir, fakat rhu yoktur! Biz kalb demekle,

ruhun hakikatini kasd ediyoruz. Bu rith olmazsa, beden temiz olamaz. Goziinii kapayip kalibini, gokleri, yerleri

ve gozle goriilebilen her seyi unutsa da kendi varligin zaruri olarak bilir. Her ne kadar kalibindan, yerden, gokten
ve goklerde olanlardan haberi olmasa da, kendinden haberi olur.”*

Gazzéli'nin yukarida séyledigi “insanin kendi varligindan siiphesi yoktur” ve higbir seyden haberi ol-
masa da “kendinden haberi olur” ifadelerinin benzerleri Descartes’in bazi eserlerinde de mevcuttur. Bunlarin
bazilarina 6rnekler verelim:

“Kendilerinden en ufak bir bi¢cimde kugkulandigimiz her seyi bu sekilde yanlis gorecegimiz gibi ayn1 zamanda

geri de ¢evirebilecegimizi varsayarken, ne Tanri, ne gok, ne de yerin var olmadigini ve bir bedenimizin de

olmadigini kolayca kabul ediyoruz; Ancak ayni bicimde tiim bu seylerin ger¢eginden kuskulanirken var
olmadigimizi varsayamayiz. Clinkii diistinen nesnelerin, diisiintirken gergekten var olmadigini kavramak bize

o denli aykir1 geliyor ki, en sasilasi varsayimlara karsin su “digiiniiyorum, o halde varim” sonucunun dogru

olduguna ve bunun, diisiincelerini bir sira iginde yonlendiren ve yoneten bir kimseye goriinen ilk dogru sonug

olduguna inanmaktan kendimizi alikoyamiyoruz.”

“Yanibedenime ve duyularima, onlarsiz olamayacak kadar m1 mecburum? Ama kendi kendimi diinyanin, gogiin,
yerin, zihinlerin, bedenlerin olmadigina inandirmigtim, dyleyse kendimin de olmadigina inandirmis olmuyor
muyum? Kesinlikle hayir. Ciinkii kendimi bir seye inandirmigsam, demek ki vardim.”®

Descartes’in yukari ifade ettigi iizere, diisiinen ben, hig¢bir seyin olmadigina inansa bile kendisinin var
olmadigini séyleyememekte ve tabii ki o anda diisiinmekte ve diigiiniiyor olmasi da onun var oldugunu gos-
termektedir ki bu da Descartes i¢in ruh ile beden arasinda ayrim yapilabilmesini de saglamaktadir. Bu bilen,
diislinen ben, Gazzali’de kendini bilen nefse karsilik gelmektedir. Gazzali, ruhu dini agidan bakildiginda
“hakikatinin mahiyetini, ona mahsus sifatlar1 bilemeyecegimizi*” belirtmektedir. O ayrica insan ruhunun

cismani olmadigindan &tiirti boliinemeyecegini de eklemektedir.®® Gazzali, “kalpten maksadimiz ruhtur” de-

%% Gazali, Kimyd-i Saddet, cev. A. Faruk Meyan. (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1990), 18.
%4 Gazali, Kimya-i Saddet, 19.

85 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 53-54.

% Descartes, Meditasyonlar, 33-34.

%7 Gazali, Kimyd-i Saddet, 19.

%8 Gazali, Kimyd-i Saddet, 20.
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digine gore Descartes’da ruh kavramini onunla iliskili olan irade kavramiyla mukayese agisindan ele almamiz
gerekmektedir. Clinkii Descartes’a gore irade, ruhun biricik ya da en azindan temel edimidir.®® Diger taraftan

Gazzali i¢in ruh (nefs) mahiyeti bilinemez bir sey olmakla beraber iradeye sahiptir.

Descartesa gore ruh, diisiincelerimizin kaynagidir.” Dahasi, kaslarin kasilmasi i¢in beyinden sz ko-
nusu kaslara canli zerrelerin aktigini diisiinen Descartes, bu zerrelerin beyinden her zaman ayni sekilde ak-
madigini bazi kaslara bazen daha ¢ok aktigini, bunun nedenlerinden birinin ruhun edimi oldugunu ifade
etmektedir.”! Descartes’a gore diisiincelerimiz diginda ruhumuza mal edebilecegimiz hicbir sey yoktur ki
diislincelerimiz ise iki tiirlidiir. Biri ruhun “etkin” oldugu diisiinceler, digeri ise “edilgin” oldugu tiirdeki dii-

stinceler, yani Duygu durumlaridir.”> Descartes bu diisiinceleri sdyle agiklamaktadir:

“Ruhun Etkin oldugu diisiincelerden kastim, biitiin iradi isteklerimizdir, ¢linkii bunlarin dogrudan dogruya
ruhtan kaynaklandiklarini ve sadece ruha bagli olabileceklerini tecriibeyle 6grenmisizdir. Ote yandan sahip
oldugumuz her tiir algiya ya da bilgiye genel olarak ruhun Edilgin oldugu diisiinceler denebilir, ¢linkii bunlar:
asil halleriyle meydana getiren ruhumuz degildir; ruhumuz bunlar1 daima temsil ettikleri seylerden edinir. Iradi
isteklerimiz de kendi iglerinde ikiye ayrilir. Ciinkii bunlarin bazilari, ruhun bizzat kendisinde bir amaci olan
etkinliklerdir; 6rnegin Tanrr'y1 sevimek istedigimizde ya da genel itibariyle diisiincemizi maddi olmayan bir seye
yonelttigimizde oldugu gibi. Digerleriyse bedenimize bagli bir amaci olan etkinliklerdir; 6rnegin salt ytirtiyis
yapma istegimizin bir sonucu olarak bacaklarimiz hareket eder ve ytiriiriiz.””

Descartes’da ruhtaki irade kavramini bu sekilde ortaya koyduktan sonra Gazzalinin irade kavramini
Kimya-i Saadet eserinde nasil ele aldigina deginmek gerekmektedir. Gazzali bu kavrami, 6zellikle “Allahii
Teala’nin Saltanat1” baslig: altinda anlatmaktadir. Gazzali’ye gore insanin tiim isi kendi nefsini bilmektir.
Nefs, yukarida da belirttigimiz {izere, ayn1 zamanda kalp ve ruh da demek oldugundan, Gazzali, nefsin y6-
neldigi yerin de Allah’in kendisi oldugunu belirtmektedir. Bu tipki, yukarida Descartes’in “ruhun bizzat ken-
disinde amaci olan etkinlikler” kategorisine karsilik geldigini diisinmekteyiz. Descartesin bahsettigi iradi
olan ancak bedene bagli etkinlikler, mesela Descartes yiiriiyiis ornegini vermektedir, Gazzali’de yazi yazmak

ornegiyle verildigini gormekteyiz. Gazzali, irade meselesini yazi yazma drnegiyle soyle ifade etmektedir:

“Once kendini tan1 ve bir isine dikkat et. Mesela kagit iizerine Bismillah yazmak istedigin zaman, énce arzii
ve istek meydana gelir, sonra kalbinde bir hareket ve kimildama duyulur. Bu etten olan yiirek ki, sol taraftadir.
Ondan bir cism-ilatif hareket eder ve beyne gider. Bu cism-i latife tabibler, rith diyorlar. His ve hareket kuvvetlerini
tasimaktadir. (...) Bizim kalb dedigimiz rtih ise, hayvanlarda yoktur. Asld 6lmez. Ciinkii o, Allahii Teala’y1 bilme,
anlama yeridir. Bu rith beyne ulasinca, Bismilldh’in stireti hayal kuvvetinin yeri olan beynin birinci odasinda
(merkezinde) meydana gelmis olur. Beyinden ¢ikan sinirler her tarafa dagilir. (...) Beyinden bu sinirlere uyarma
verilir. (...) Sonra sinirler kimildanir, parmaklarin uglar1 hareket eder ve sonra da parmaklar kalemi harekete
gegirir. Boylece hislerin yardimiyla hayal hazinesinde olan Bismilldh’in stiretine uygun olarak Besmele kagitta
meydana gelir. Bunda bilhassa goziin yardimi ¢oktur. Bu isin baslangicinda sende bir istek meydana geldigi gibi,
her isin evvelinde Allahii Te4la’nin sifatlarindan biri vardir; buna irade denir.””*

% René Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, gev. Cigdem Diiriisken. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 33-34.
70 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, 23.

! Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, 30-31.

72 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, 36-37.

73 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, 37. Ayrica Descartes, algilarin da iki tiirlii oldugunu, bunlardan birinin bedenin ne-
deni oldugu algilar oldugunu soylerken ruhun, iradi isteklerimiz ve ona bagli olan biitiin tasavvurlarimiz ve diisiincelerimiz
sebebiyle, neden oldugu algilar oldugunu da belirtir. Ciinkii, Descartes’a gore, biz bir geyi istedigimizi algilamadikea, o seyi
isteyemeyiz. Bkz. Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, 38.

™ Gazali, Kimyd-i Saddet, 46-47.
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Gazzali, insanin yazi yazmada nasil bir iradesi varsa, Allah’in da tiim kéinat1 yoneten ¢ok biiyiik iradesi
olduguna isaret eder ki Kimya-i Saddet’in ilerleyen satirlarinda kii¢iik kdinat olan insanin viicudunun ¢aligma
sekliyle bityiik kdinatin ¢alisma seklinde bir benzerlik kurarak agiklama yaptigini gérmekteyiz ki burada tiim
ayrintisina girmiyoruz.”” Konumuz agisindan Gazzali’nin irade ile ilgili 6nem arz eden agiklamasi soyledir:
“Parmagini, kalemi ve miirekkebi senin emrine verdi. Seni tek ve nasil oldugu belli olmayan sekilde yaratt1 ve
hepsine padisah eyledi.””® Boylece Gazzali, ruhta meydana gelen arzu ve istegin irade olarak agiga ¢iktigini,
bunun Allah tarafindan verildigini, bu sayede insanin esyay1 kullanma ruhsatina sahip oldugunu belirtmek-
tedir. Bu ruhsat, Gazzali agisindan, insanin nefsinin veyahut Descartes terimiyle “Ben”inin var olma imkénini
ortaya koyan bir imkan yaratmaktadir. Eger irade eden nefs ya da ben bu imkéna sahip olmasa, onun gergek-
ten varolusu deneyimledigini séylemek de miimkiin olmayacakti. Suna da dikkat cekmek gerekir ki hem Gaz-
zali’nin hem de Descartes’in iradenin viicut izerinde meydana getirdigi hareketi kaslar ve beyin arasindaki
iliskiyle, yani fizyolojik olarak, agikladiklar: gériilmektedir. Ayrica altini ¢izmemiz gereken husus, Gazzali bu
tiziksel agiklamayi “tabiplerin dedigi cism-i latife yani ruh” vesilesiyle yaparken ruhu kalpten beyne giden his
ve hareket islevlerini yerine getiren modern tabirle enerji gibi tasvir ederken, hayvanlarda olmayan bir ruh
yani kalp de oldugunu, bunun insandaki nefse karsilik geldigini sdyleyerek, “kalpten maksadimiz, bazen ruh

bazen nefs” soyleminde de goriildiigii iizere ruh ve nefs kavramlarinda ayrima gitmektedir.

Ozetleyecek olursak, Gazzali, kalpten kastinin yiirek, yani organ, olmadigini, nefs gibi fizik olanin &te-
sinde bir hakikatin oldugunu, insanin esas amacini kendi nefsini bilmek oldugunu neticede bu nefs veya kal-
bin Allah’a déniik oldugunu belirtmektedir. Dahasi Gazzali’de ruh ve nefs olarak iki ayr1 kavram kullanildi-
gin1 goriiyoruz. Descartes icin kalp ve ruh ayr1 kavramlardir. Descartes, kalbi tamamiyla organ olarak ele alir.
Ruhu ayr1 bir cevher olarak agiklamaktadir. Kimya-i Saddet eserinde agik¢a gordiigiimiiz iizere Gazzali i¢in
ruh cismani olmayip boliinmeyi kabul etmeyen bir cevherdir.”” Yukarida yaptigimiz alintilardan da anlasila-
cag1 tizere, cismani olmayan ruhun, belirleyici 6zelligi olan irade de cismani degildir ve béliinemez. Descartes
acisindan da irade boliinebilir bir t6z degildir ve bu onun tek 6zelligidir.”® Karsilastirmamizda 6zellikle goze
¢arpan husus, ruhun kendisinde olan anlamiyla bedene etki etmesi anlaminda verdigi agiklamalarda benzer-
lik bulundugudur ki Descartes, ruhun kendinde anlamina 6rnek olarak Tanrr'y1 sevmeyi gosterirken, Gaz-
zali’'nin nefsin kendisini bilme amacini ve ruhun ya da kalbin Allah’a doniik oldugundan bahsetmesi, diger
taraftan iradenin bedene yonelik etkisine 6rnek olarak Descartes yiiriiyiisii verirken, Gazzali bu meseleyi yazi
yazma lizerinden agikladigini goriiyoruz. Descartes i¢in ruh, diisiincelerin merkezi ve “diistiniiyor oldugu”
varolusunun bir gostergesi iken, Gazzali’nin insanin Allah tarafindan verilen kendisine verilen iradeyle varo-
lusun gerceklestigine isaret ettigini gordiik. Elbette irade eden akil sahibi insanin, isteklerini belli diigiincelerle

yerine getirdigini de hatirlamamiz gerekmektedir.”

> Gazali, Kimyd-i Saddet, 47-48.
7% Gazali, Kimyad-i Saddet, 48.

7 Gazali, Kimya-i Saddet, 20.

78 Descartes, Meditasyonlar, 85.

7 Bu konuda Serif soyle demektedir: “Ayn1 Gazzali gibi, Descartesn da kendi nefsini inceleyerek felsefi sonuglarina vardigini
gorityoruz. Gazzalinin baslangig formiilii: “Irade ediyorum, demek ki varim” iken, Descartesinki “Diigiiniiyorum, demek ki
varim”dir.”; bkz. M. M. Serif, “Descartes’tan Kant’a Kadar Felsefi Etki,” Islam Diisiincesi Tarihi iginde, gev. Mahmut Alper Tug-
suz (Istanbul: insan Yayinlari, 2019), 201.
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Gazzali’nin Kimya-i Saadet eseriyle Descartes’in sectigimiz eserleriyle bu béliimde yaptigimiz karsilas-
tirmayla benzerlik ve farkliliklar1 gostermeye calistik. Gazzali ve Descartes arasinda baska hususlarda ve eser-
lerde benzerlik ve farkliliklar bulunabilir. Bizim bu ¢aligmada ortaya koydugumuz meselelerin, iki diistiniiriin
yaklasimlarindaki bariz benzerlik ve farkliliklar hakkinda belli bir fikir vermek i¢in yeterli oldugu diisiince-
sindeyiz. Bir sonraki boliimdeyse Descartes ve Gazzali arasindaki bariz benzerliklerin, Descartes’in Gazzali’yi

bilip bilmedigine yonelik tartismalara bir nebze olsun katki saglamak amacinda olacagz.

3. Descartes, Gazzali’'nin Eserlerini Biliyor Muydu ve Onun Eserlerini Kulland1 M1?

[lk olarak belirtmek gerekir ki Descartes ile Gazzali arasinda, siiphenin yeri ve islevi, hakikatin anlam1
gibi bagliklarda bir¢ok ¢aligma yapilmis ve Gazzali’nin Descartes’ dnceledigi diisiiniilmiistiir.*® Ayrica yakin
zamanlarda iki diistiniiri farkl agilardan karsilastiran bir¢ok ¢aligma da yapilmistir.® Girig boliimiinde de
gostermeye calistigimiz {izere Batr'da taninan Gazzili ile modern felsefenin babasi unvanini alan Descar-
tes'in yaklagimlar1 karsilagtirmaya konu olmus ve olmaya devam etmektedir. Ustelik karsilagtirma konular
tek bir kavram ya da baglik iizerinden olmayip farkli yonlerden ele alinmaktadir. Bu noktada sunu sormamiz
gerekmektedir: Bu iki diistiniirii karsilagtirma konusu haline getiren sebep nedir? Bize gére bunun muhtemel
iki sebebi vardir: Biri iki diisliniiriin de siipheci gelenek iginde yer almasi ve bu gelenegin genel yaklagimini
gosteriyor olmalaridir ki bu gelenek Pironculuga kadar geri gotiiriilebilir. Ancak her iki diisliniiriin, siiphe-
ciligin genel yaklasimini gosterdigini kabul etsek de bu kabul iki diisliniiriin 6nceki boliimlerde gostermeye
calistigimiz {izere nerdeyse ayni ifadeleri ve 6rnekleri verdigini agiklamakta bir zorunluluk atfetmemektedir.
Muhtemel diger sebep ise Descartes’in, Gazzali’den haberi oldugu ve onun eserlerini okumus olmasi duru-
mudur. Ancak bu ihtimal da 6nemli bir probleme sahiptir ki Descartes’n, 6zellikle kendi eserlerinde stipheci
yaklagim agisindan benzerlik gosteren Gazzéali'nin el-Munkiz eserini okuyup okumadigina dair tartismadir.
Clnkii eserin Descartesn doneminde bulunan Latince ¢evirisine dair heniiz bir kanit yoktur. Ancak eserin
o doneme ulasan Latince gevirisinin elde olmadig1 gercegi Descartesin Yontem ve Meditasyonlar eserleriyle

el-Munkiz arasindaki benzerlikleri ortadan kaldirmamaktadar.

Giris boliimde ortaya koymaya ¢alistigimiz tizere Gazzali, Orta Cag Avrupa’sinda 12. yiizyildan itibaren
eserleri kisith bir ¢evre tarafindan ¢evrilmeye baglanmistir. Bunun en iyi 6rnekleri Gundisalvusun ve Ramon
Martinin yaptig1 ¢evirileridir ki 6zellikle Ramon Martinin Pugio Fidei adl1 eserinde Gazzéli'nin el-Munkiz

de dahil birgok eserinden iktibas yaptigini belirtmistik. Serif de bu konuda, 6zellikle Alfred Gulliaumenin

80 Mesela bkz. M. Ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam (Stanford & California: Stanford University Press, 2013),
102.; M. Saeed Sheikh, Islamic Philosophy (London: The Octagon Press, 1982), 86-88.; Serif, “Descartes’tan Kant’a Kadar Felsefi
Etki,” 201-204.; Sami M. Najm, “The Place and Function of Doubt in the Philosophies of Descartes and al-Ghazzali,” Philosophy
East and West 16/ 3/4, (1966): 133-141.; W. Montgomery Watt, The Faith and Practice of al-Ghazali (London: George Allen and
Unwin Ltd, 1953), 12.

81 Mesela bkz. Tamara Albertini, “Crisis and Certainty of Knowledge in Al-Ghazali (1058-1111) and Descartes (1596-1650),” Phi-
losophy East and West 55/1, (2005): 1-14.; Cemil Akdogan, “Ghazali, Descartes, and Hume: The Genealogy of Some Philosoph-
ical Ideas,” Islamic Studies 42/3, (2003): 487-502.; Omar Edward Moad, “Comparing Phases of Skepticism in Al-Ghazali and
Descartes: Some First Meditations on Deliverance from Error,” Philosophy East and West 59/1, (2009): 88-101.; Mohammad
Alwahaib, “Al-Ghazali and Descartes From Doubt To Certainty: A Phenomenological Approach,” Discusiones Filosdficas 18/31,
(2017): 15-40.; Mohammad Azadpur, “Unveiling The Hidden: On The Meditations of Descartes and Ghazzali” in The Passions of
the Soul in the Metamorphosis of Becoming. Islamic philosophy and occidental phenomenology in dialogue, ed. A-T. Tymieniecka
(Dordrecht, Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 2003), 219-240.; Akira O. Ruddle-Miyamoto, “Regarding Doubt and
Certainty In Al-Ghazali’s Deliverance From Error And Descartes’ Meditations,” Philosophy East and West 67/1, (2017): 160-176.;
Durmus Hocaoglu, “Gazzali ve Descartes’da Varlik, Insan ve Bilgi,” Yeni Toplum 2, (1992): 99-109.; Syed Rizwan Zamir, “Des-
cartes and Al-Ghazali: Doubt, Certitude and Light,” Islamic Studies 49/2, (2010): 219-251.
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Legacy of Islam eserine isaret ederek, Descartes1n mantik, metafizik, fizik konulu kitaplarini 12. yiizy1l Toledo
miitercimleri yoluyla tanidigina ve burada bir istisnanin olmadigina degindiginden bahsetmektedir. Ayri-
ca Serif, Descartes’in, Gazzali’nin el-Munkiz eserini bir Arap¢a uzmanina irticalen ¢evirmis olabilecegini de
belirterek, Descartes’in kendi planina sahip 6nceki birgok parlak zihne atif yaptigini ancak hi¢birinin ismini
anmadigini da ifade etmektedir.®> Zaten Descartes gibi doneminin énemli bir dliminin bu terciimelere kayit-
s1z kalmasini diistinmek diisiik bir ihtimaldir. Descartes’in kullandig1 diger zihinleri anmamasi da eserlerinde
gordigiimiiz bir durumdur ki Descartes’in bunu bir aligkanlik haline getirdigini sdyleyenler de vardir. Mesela
bu konuda Alfred William Benn s6yle demektedir:
“Descartes, bir matematikgi sifatiyla, maddenin veya cismin 6ziiniin yer kaplamak oldugunu savunmus ve onu bir
uzama yerlestirmisti. Bu konuda onun, matematikle ugrasmais bir bagka felsefeciyle, Platon’la hemfikir oldugunu
goriiyoruz. Nitekim Platon da Timaios diyalogunda ayni seyleri soyliiyordu. iki filozofun fikirleri arasinda bu
kadar benzerlik pekala olabilir ama Fransiz filozofumuzun da Yunan onceli gibi uzay1 ilk basta tiggen cisimlere

bolmiis oldugunu gordiigiimiizde Descartes’in bu diisiinceyi isim vermeden ondan aldig1, yani diipediiz asirdig:
kugkusu uyaniyor ki Huygens de Descartes’in bu davranist det edindigini belirtir.”®

Serif’in bahsettigi iizere yine bir bagka Batili arastirmaci George Henry Lewis, Biographical History
of Philosophy’de el-Munkiz ile Yontem arasindaki benzerlik hakkinda “Eger bu eserin Descartes déneminde
bir terciimesi olsaydi, herkes bu hirsizliga kars: isyan ederdi”®* diyecek kadar net konustugunu gérmekteyiz.
El-Munkiz1in Descartes tarafindan okunduguna dair iddialar® da meselenin diger bir boyutu olup Descar-
tes'n Gazzalinin eserlerinden haberdar olduguna dair kanilar1 kuvvetlendirmektedir. Zaten yukaridaki bo-
limde de gostermeye ¢alistigimiz iizere benzerlikler barizdir, Serif’in de belirttigi izere Gazzalinin Descartes
tizerindeki etkisini reddetmeyi imkansiz hale getirmeye yetecek kadar delil mevcuttur.®® Kisaca iki diisiiniir
arasinda karsilastirmaya konu olacak bolca malzeme vardir. Ortada bu kadar karsilastirmaya konu olacak 6r-
nek varken bunun bir yanlis anlamadan kaynaklandig1 veyahut bu karsilastirma isinin somiirgeci donemden
kalma ve Miislimanlarin Batrnin askeri ve entelektiiel tistiinliigiinii kabul edip bu entelektiiel tistiinliigiin
Miisliiman diisiiniirlere dayandigi kabuliiyle yapildigini iddia etmek bize gore oldukga temelsizdir.¥” Neden
bir¢ok arastirmaci Gazzali ile Descartes’ karsilastiriyor da mesela Farabi ile Descartes arasinda bu denli bir
kargilastirmaya girmiyor? Elbette Farabi ile Descartes arasinda da belli benzerlikler bulunabilir® ancak Gaz-
zali ile Descartes ya da Gazzali ile Ibn Sina arasinda karsilagtirmaya konu olacak ¢cok daha fazla meselenin
bircok aragtirmacinin géziinden kagmamasi sirf Batr'ya kargsi Islim diisiiniirlerini yiiceltmek adina yapildig

saviyla agiklanamaz.

82 Serif, “Descartes’tan Kant’a Kadar Felsefi Etki,” 203-204.

8 Alfred William Ben, Modern Felsefe, ev. Mehmet Cagri Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan Yal¢in ve Zeynep Ha-
yal Erdogan. (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 48.

84 Serif, “Descartes’tan Kant’a Kadar Felsefi Etki,” 203.

8 Bu iddialardan biri Paris Bibl. Nationale’de bulunan “Cartesienne Collection”a dayanarak Vitali V. Naumkin tarafindan, digeri
Catherine Wilson tarafindan, en ilging olani ise Zakztk tarafindan yapilmigtir. Zakztk’un iddiasina gére Tunus’lu tarih¢i Os-
man el-Ka’ak’in, Muhammed Abdiilh4di Ebu Ride’nin istegi tizerine, Paris’teki René Descartes Kiitiiphanesini ziyaret ettigini
ve burada Gazzali'nin eserlerinden birinin terciimesini gérdiigiinti aktarmakta ve bu terciimede bulunan “Siiphe yakin’nin ilk
mertebelerinden biridir” ifadesinin Descartes tarafindan kirmizi kalemle cizilerek “bunu, Metod Uzerine Diisiinceler’imize
eklemeliyiz” seklinde not diistiigiinii ifade etmektedir. Bu iddialar hakkinda bkz. Karliga, Islam Diisiincesinin Bat Diisiincesine
Etkisi, 446-447.

86 Serif, “Descartes’tan Kant’a Kadar Felsefi Etki,” 202.

87 Bu konudaki iddia Zamir’e aittir. Bkz. Zamir, “Descartes and Al-Ghazali: Doubt, Certitude and Light,” 248-249.

8 Bu konuda yapilmis kisa bir ¢alisma igin bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Farabi ve Descartes,” Sosyolog Gozile (1950).
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Descartes ile Gazzali karsilastirmasinda 6nem arz eden husus, her ikisinin de otobiyografik eser tiiriin-

de yazmasi, stipheci yaklasimda® gosterdikleri benzer yaklasim, iradeye ve sistemlerinde Allah’a verdikleri
temel teskil eden 6nemdir. Bunun yaninda iki 4lim, siiphe doneminde benzer bir yaklasim gosterseler de git-
tikleri istikamet oldukea farklidir. Biri tasavvufta kesinligi bulmusken digeri aklin gosterdigi yolda bilimsel
diislinceye yonelmistir. Benzerlikler hususunda da bir diisiiniiriin diger bir diigiiniirden etkilenmesi ve onun
eserlerini kullanmas bilim ve diisiince tarihinde gayet normal bir olgudur. Bu kullanim bir diistiniiriin dege-
rini eksiltmez. Kald1 ki Descartes, bahsettigimiz iizere, Gazzali’den farkli bir yola gitmis, modern diisiincenin
sekillenmesinde etkili olmustur. Buradaki 6nemli mesele Descartes’in kullandig: diistiniirleri anmamasidir.
Yukarida onun bunu adet haline getirdiginin séylendigine de isaret ettik. Descartes’in eserlerinde hangi kay-
naklar1 kullandigini agik¢a belirtmemesini, Orta Cag ve 6zellikle Yeni Cag’in basinda bazi diistiniirlerin, Ki-
lise’den ¢ekinmesi ya da giiniimiiz referans sistemi anlayisina sahip olmadiklar: gibi nedenlerle agiklamamiz

da miimkiindiir ki Descartes’in Kilise’den ¢ekindigi bilinmektedir.

Kisaca, Descartes’in Toledo Ceviri Okulu'nun ¢alismalarindan haberdar olmasi, bu ¢aligmalarda Gaz-
zalinin el-Munkiz de dahil birgok eserinin kullanilmasi, 6nceki béliimlerde gostermeye galistigimiz iizere,
bariz benzer ifade ve kullanilan 6rnekler ayrica Descartes’in Gazzalinin eserlerini okuduguna dair iddialar
da goz oniine aldigimizda Descartesin Gazzalinin eserlerinden haberdar olmamasini ¢ok diisiik bir ihtimal
olarak gormekteyiz. Ozellikle el-Munkiz’1 Descartes’in Arapga bir uzmana okutmus olabilecegi ya da varsa bu
eserin Latincesinin ortaya ¢ikarilmasi isinin Skolastiklere diistiigii hususunda Serif’e katiliyoruz. Yukarida
bahsi gecen iddialarin sahiplerinin sdyledigi gibi eger bu eser gizlenmisse bu durum da akademik agidan ol-

dukga vahim bir durum mevcut demektir.

Sonug

Vardigimiz sonugsa Descartes’n, 6zellikle stipheci yaklasimi ve kesinlik arayisinda, Gazzali ile ¢ok ben-
zer ifade ve ornekleri kullandigini, akil, ruh, nefs ve irade kavramlar: agisindan da benzerliklerin bulun-
dugudur. Bunun yaninda Gazzali’'nin neredeyse tiim eserlerinden haberdar olan Toledo Okulunun Latince
eserlerini bildigine dair bilgimiz de oldugundan, Descartesin Gazzali’yi kullandigina dair iddialar bir taraf-
ta kullandig1 kaynaklar1 anmadigina dair kendi doneminden bile isimlerin oldugunu hesaba kattigimizda,
Descartes’in Gazzaliyi bildigini diisliniiyoruz. Zaten Descartes gibi doneminin aliminin bir kaynak olarak
Gazzéli’den haberdar olmamasinin bizce diisiiniilemeyecegini de yukarida belirtmistik. Serif’in bahsettigi
gibi skolastiklerin el-Munkiz eserinin Latince gevirisini ortaya koyma isi kendilerine aittir. Diger taraftan,
Descartesin Arapga uzmanlarindan birine eseri okutmus olmasi gayet miimkiindiir. Clinkii ortada inkar edi-

lemeyecek diizeyde benzerlikler vardir.

Elbette benzerlikler yaninda iki diislintir arasinda farkliliklar da mevcuttur. Kesinlik arayisinda her
ikisi de stiphe metodunu kullanip bireyin iradesine vurgu yapip Tanrrnin sarsilmaz diizeyde temel oldugunu
belirtmislerdir. Tabii Descartes “diisiinen ben”den hareketle Tanri fikrinin sarsilmazligina ulasirken, Gaz-
zali’nin bahsi gecen eserlerinde, “Tanrrnin varligi meselesi” diye bir konu, muhtemelen Tanrry1 zorunlu varlik

olarak ele aldigindan, Descartes’da oldugu gibi yoktur. Baslangigta benzer bir yol tutan Gazzali ve Descartes’1n

8 Gazzali’nin siipheci yaklasiminin anlamina dair galismamiza bakilabilir: Ali Sertan Beser, “Gazali'nin Siipheciliginin Anlam1
Nedir?” 4. Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Kongresi (14-17 Subat 2019/Yalova) Bildiri Tam Metin Kitabi 5 Sosyal Bilimler, ed.
Sinem Yildirimalp (Ankara: 2019), 105-123.
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gittikleri istikamet ise oldukga farklidir ve bizce karistirilan husus budur. Yola benzer yaklasimlara ¢ikan bu
iki alimden Gazzali kesinligi tasavvufta bulmusken, Descartes bilimsel yontemin yolunu agmaya ¢alismistir.
Konumuz agisindan temel soruysa “Eger Descartes Gazzali'yi biliyor ve kullandiysa neden onu anmadigi-
dir?”. Birincisi Descartes’in kullandig1 kaynaklari anmadigini eserlerinden de biliyoruz. Ikinci ise Gazzali
gibi bir Miisliiman diistiniiriit anmasi konusunda Kilise’den ¢ekinmis olabilecegi ihtimalidir ki Descartes’in
Kilise’den ¢ekindigi bilinen bir meseledir. Diger taraftan, Descartes’in bir bagka diistiniirii kullanmasi onun
degerinden bir sey eksiltmez. Bir¢ok diisiiniir ve bilim adami bagkalarinin eserlerini kullanmistir. Descar-
tes, stiphe metodunu ve bilimsel diisiinceyi vurgulayan en 6nemli isimlerden olmasi bakimindan énemini
her zaman muhafaza eder. Gazzali’nin déneminin en biiyiik alimlerinden olmas: bakimindan baskalarina
ilham olmasi da gayet dogaldir. Ustelik her iki diisiiniir de siipheci ydntemin yolundan yiiriimiislerdir. Biz bu
calismada Descartesin Gazzali bilip bilmedigine dair iddialara iki diisiiniiriin segtigimiz eserleri iizerinden
karsilastirma yaparak cevap vermeyi sectik. Ciinkii tesadiif sinirini asan benzer ifadeleri ortaya koymak bizce
yeterli olabilecek bir cevaptir. Ozellikle iilkemizde iki diisiiniiriin karsilastirilmasina yonelik calismalar daha
¢ok el-Munkiz ve Yontem eserleri gercevesinde yapilmis olup diger eserler, mesela Meditasyonlar, Kimya-i Sad-
det gogunlukla goz ardi edilmistir. Iste biz bu karsilastirma calismasinin gercevesini biraz daha genisletmeye

caligtik.
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