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Ozet

Gorsel sahne sunumu (GSS) bir sahneye veya baglama ait gorsellere (fotografik goriintd, gizimler,
taranmis gorseller gibi) yazili ya da sesli uyaranlarin eklenmesiyle olusturulan ve farkl tanilari olan bireylere
farkl becerilerin 6gretiminde etkili bir sekilde kullanilabilen teknoloji tabanli bir uygulamadir. Bu ¢alismada
GSS uygulamasinin 6zel gereksinimli bireyler Gzerindeki etkililiginin incelendigi ¢aligmalarin betimsel ve meta
analizi amaclanmistir. Calismalar oncelikle Kratochwill ve meslektaslari tarafindan 6nerilen gostergeler
kullanilarak niteliksel olarak degerlendirilmistir. Daha sonra ise tek denekli arastirma desenlerinin kullanildig
ve model standartlarini karsilayan ya da kosullu karsilayan dokuz galisma igin gorsel analiz yapilmis ayni
zamanda bu galismalarin kapsamli betimsel analizi de gergeklestirilmistir. Gorsel analiz sonucunda gigll ve
orta diizey etkiye sahip oldugu belirlenen yedi ¢alisma igin etki blyuklGgl hesaplanmistir. Calismalarin etki
biyukliklerinin hesaplanmasinda ilerleme orani farki (ILOF) kullanilmistir. Bu hesaplamalar sonucunda
galismalarin yedi ¢alismanin tamaminin ¢ok etkili oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalarda etkisi arastirilan GSS
uygulamasinin farkh tani gruplarinda ve yas araliginda bulunan bireylere farkli becerilerin 6gretiminde bilimsel
dayanakl bir uygulama oldugu sonucuna ulasilmistir. ileri calismalar ve uygulamalara yénelik &nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel gereksinimli bireyler, Gérsel sahne sunumu, Alternatif ve destekleyici
iletisim, Tek denekli arastirmalar, Meta analiz

Abstract

Visual scene display (VSD) is a technology-based application created by adding written or audio
stimuli to visuals (such as photographic images, drawings, scanned images) of a scene or context and can be
used effectively in teaching different skills to individuals with different diagnoses. In this study, descriptive
and meta-analysis of studies examining the effectiveness of VSD on individuals with special needs were aimed.
Studies were primarily evaluated qualitatively using the quality indicators recommended by Kratochwill and
colleagues. Then, visual analysis was performed for nine studies that used single-subject research designs and
that met standards or met standards with reservation as well as a comprehensive descriptive analysis of these
studies. The effect size was calculated for seven studies that were determined to have large and moderate
effect as a result of visual analysis. Improvement rate difference (IRD) was used to calculate the effect sizes
of the studies. As a result of these calculations, it was determined that all of the seven studies were large
effective. It was concluded that VSD is an evidence-based application in teaching different skills to individuals
in different diagnosis groups and age ranges. Implications for teaching and suggestions for further studies are
made.

Keywords: Individual with special needs, Visual scene display, Augmentative and alternative
communication, Single-subject research, Meta-analysis
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1. Giris

Alternatif ve destekleyici iletisim (ADI) sistemleri 6zel gereksinimli bireylerin dil ciktilarini
anlamlandirabilmelerini ve kendilerini ifade edebilmelerini kolaylastirmak Uzere gelistirilen teknoloji
tabanli uygulamalardir (Bondy ve Frost, 2011; Bopp vd., 2004; Harris ve Reichle, 2004; Romski ve
Sevcik, 1996). Gorsellerin sunumu, kelime secgimleri ve ciktiya yonelik farkh tasarimlar sunan ve
bilimselligi kanitlanan ¢ok sayida ADi uygulamasi bulunmaktadir (Light vd., 2018). Bu uygulamalardan
biri de gorsel sahne sunumudur (Visual scene displays). Gorsel sahne sunumu (GSS) 6zel gereksinimli
bireylerin baglama uygun bir sekilde dili 6grenmelerini saglayan, iletisim ortaklarinin iletisim
sureglerine aktif katilimini gerektiren, hem diisik hem de yiksek diizey teknolojilerden yararlanan bir
uygulamadir (Blackstone vd., 2004; Drager vd., 2003; Drager vd., 2004). GSS uygulamasi bir sahneye
veya baglama ait gorsellere (fotografik gorintd, cizimler, taranmis gorseller gibi) yazili ya da sesli
uyaranlarin eklenmesiyle olusturulur (Drager vd., 2004; Light vd., 2004; Wilkinson vd., 2012). Bu
amagla GSS uygulamasinda etkilesimli noktalardan (hotspotlar) yararlanilir (Light vd., 2018; Wilkinson
vd., 2012). Gorseller Gzerinde yer alan etkilesimli noktalar secildiginde gorseldeki kavramin karsiligi
olan yazili ya da sesli uyaranlar aktif hale gelir. Sekil 1’de GSS uygulamasina yonelik bir 6rnek yer
almaktadir. Ornekteki uygulamada bir gen¢ odasi ve odanin icinde de televizyon, poster, miizik seti,
oyun konsolu (game watch) gorselleri ile her bir gorselin (izerinde etkilesimli noktalar bulunmaktadir.
Uygulamayi kullanan bireyin bu etkilesimli noktalara dokunmasiyla etkilesimli noktalarin yerlestirildigi
gorsele karsilik gelen soézclk ya yazili olarak ekranda belirmekte ya da seslendirilmektedir. Ayni
zamanda GSS uygulamasinda vyer verilen gorseller bircok iletisim ciktisi ve amag icin de
kullanilabilmektedir (Wilkinson vd., 2012). Ornegin geng odasinin temsil edildigi gorseli televizyon
izleme, mizik dinleme, oyun oynama ya da serbest zaman gecirme eylemlerini iceren farkl 6gretimsel
amaglar icin kullanmak da mimkin olabilmektedir.

Sekil 1. GSS Uygulamasi Ornedi (Logan E., 2018)

ETKILESIMLI

NOKTALAR
(HOT SPOTS

Alanyazinda yer alan ¢alismalar GSS uygulamasinin otizm spektrum bozuklugu (OSB) (Babb vd.,
2019; Chapin vd., 2021; Ganz vd., 2015; Mandak vd., 2019), serebral palsi (Drager vd., 2019), down
sendromu (Babb vd., 2021), zihin yetersizligi (Drager vd., 2004; Holyfield vd., 2017) ve ¢oklu yetersizlik
(Holyfield, Caron, Drager vd., 2019; Holyfield, Caron, Light vd., 2019) tanisi olan bireyler ile tipik gelisim
gosteren bireyler (Drager vd., 2004; Holyfield vd., 2017) tarafindan etkili bir sekilde kullanilabildigini
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gostermistir. Ayrica alanyazinda bu uygulamanin dil ve iletisim becerilerini desteklemenin yani sira
diger ADIi uygulamalarinin anlasilmasini ve kullanilmasini da kolaylastirabilecegine deginilmistir (Light
ve Drager, 2007). Ustelik baslangicta sadece hareketsiz goriintiilerle kullanilabilen GSS uygulamasi
(Mandak vd., 2020) gliniimiizde videolarin GSS uygulamasina entegre edilmesiyle dinamik eylemlerin
videolar araciligiyla yansitiimasini da olanakli kilmistir (Babb vd., 2019; Light vd., 2014). Video gorsel
sahne sunumu (video GSS) olarak adlandirilan bu uygulamada oncelikle 6gretimi amaclanan beceri ya
da kavramlara yonelik olaylar ve nesnelerin oldugu sahneler videoya alinir. Ardindan ilgili sahneler
duraklatilarak 6gretimi amaglanan beceri ya da kavramlara yonelik olaylar ve nesnelerin yer aldig
hareketsiz bir gorintl olusturulur. Olusan bu gorintl Uzerine etkilesimli noktalar yerlestirilir.
Uygulamayi kullanan bireyin etkilesimli noktalara dokunmasiyla ya da videonun etkilesimli noktanin
oldugu béliime gelmesiyle goriinti belirlenen siire kadar duraklar ve duraklayan goriintinlin Uzerine
yerlestirilen yazili ya da sesli uyaranlar aktiflesir (Babb vd., 2019). Sekil 2’de video GSS uygulamasina
iliskin bir 6rnege yer verilmistir. Sekil 2’de gorildigi gibi birey video GSS uygulamasini kullanmaya
basladiginda o anda izlenen video (4), ekraninin blyiik bir kismini kaplayacak sekilde agilmakta ve video
goruntlsiniin Gzerinde etkilesimli nokta (5) belirmektedir. Uygulamayi kullanan birey etkilesimli
noktaya dokundugunda ya da video etkilesimli noktanin oldugu béliime geldiginde bu nokta lzerine
yerlestirilen yazili ya da sesli ¢iktilar aktif hale gelmektedir. Ekranin sol tarafinda 6gretimi amaglanan
becerinin tamaminin sergilendigi ana videoyu temsil eden bir video simgesi (1), 6gretimi amagclanan
becerinin beceri basamaklarini temsil eden video simgeleri (3) ve bir oynat/duraklat digmesi (2) dikey
olarak konumlanmaktadir. Uygulamada ana video simgesi pembe bir kenarlik, o anda oynatilan video
simgesi ise mavi bir kenarlik kullanilarak vurgulanmaktadir. Bu uygulama ile 6zel gereksinimli bireylerin
yukarida yer alan 6geleri kullanarak video GSS uygulamasini etkilesimli olarak kullanmasi ve 6gretim
surecine etkin olarak katilmasi hedeflenmektedir.

Sekil 2. Video GSS Ornedi (Babb vd., 2018)

/ Etkilesimli noktalar
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Alanyazin siralanan ozellikleriyle video GSS uygulamasinin dikkati saglamada etkili oldugunu,
ADI uygulamalarinin kapsamini genislettigini (Jagaroo ve Wilkinson, 2008; Wilkinson ve Jagaroo, 2004),
yeni becerilerin 6gretiminde ve iletisim becerilerinin desteklemesinde karsilasilan zorluklari azalttigini
(Light vd., 2014) ortaya koymustur. Ayrica yapilan ¢alismalar video GSS uygulamasinin OSB (Babb vd.,
2019; Babb vd., 2020; Babb vd., 2021; Chapin vd., 2021; Gevarter vd., 2020; Holyfield vd., 2020;
Laubscher vd., 2019; O’Neill vd., 2017), serebral palsi (Mandak vd., 2020), down sendromu (Babb vd.,
2020; Holyfield vd., 2020) ve zihin yetersizligi (Holyfield vd., 2020) gibi farkli tanilari olan bireyler igin
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etkili bir uygulama oldugunu goéstermistir. Bu olumlu ozelliklerinin yani sira alanyazinda GSS
uygulamasina yerlestirilen video simgelerinin Ogretimi amaglanan beceri ya da kavramlara
odaklanmayi azalttigina yonelik sinirliliklardan da s6z edilmekte (Light vd., 2018) ancak ¢alismalar 6zel
gereksinimli bireylerin, GSS uygulamasini kullanirken odaklanma sirelerinin yalnizca kiglik bir
ylzdesini (<%25) arka plandaki video simgelerine yonelttiklerini ortaya koymaktadir (O’Neill vd., 2017).

Alanyazinda farkli yas gruplarindaki 6zel gereksinimli bireylere gesitli kavram ya da becerileri
kazandirmak amaciyla GSS uygulamasinin kullanildigi c¢alismalar giderek artmakta ancak GSS
uygulamasinin etkililigini inceleyen ¢alismalari bitincil olarak ele alan ve analiz eden herhangi bir
betimsel ve meta analiz arastirmasina rastlanmamaktadir. Oysaki bir uygulamaya yoénelik kapsamli
analizlerin yapilmasi uygulamacilarin ve ailelerin o uygulamaya iliskin bilgilenmelerini ve ilgili
uygulamanin egitim ortamlarinda kullaniminin yayginlasmasini saglamaktadir. Kapsamli analizler ayrica
ilgili uygulamaya iliskin heniiz alanyazinda ele alinmayan boyutlari ortaya koyarak bu boyutlarin ele
alindigi yiksek nitelikli ¢calismalarin desenlenmesi i¢in de rehberlik etmektedir. Bu noktadan yola
cikilarak bu calismada GSS uygulamasinin 6zel gereksinimli bireylere farkl becerilerin kazandirilmasi
Gzerindeki etkililiginin incelendigi calismalarin betimsel ve meta analizi amaglanmistir. Bu amagla (a)
dahil etme olgltlerini karsilayan calismalar Kratochwill ve meslektaslari (2013) tarafindan belirlenen
niteliksel gostergeler kullanilarak analiz edilmis, (b) niteliksel gostergeleri karsilayan calismalarin
demografik, yontemsel ve sonug¢ Ozellikleri agisindan kapsamli betimsel analizi yapiimis, (c) bu
calismalarin etki biyiiklikleri ilerleme oran farki (ILOF) kullanilarak analiz edilmistir.

2. Yontem

Calismada GSS uygulamasinin 6zel gereksinimli bireylere farkl becerilerin kazandirilmasi
Gzerindeki etkililiginin incelendigi tek denekli arastirma desenleriyle ylratilen arastirmalarin betimsel
ve meta analizinin gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Tek denekli arastirmalar 6zellikle 6zel gereksinimli
bireyler icin sunulan 0Ogretim uygulamalarinin etkililigini incelemek igin kullanilan arastirma
yontemlerinden biridir (Tekin-iftar, 2018). Bu 6zelligi nedeniyle bu ¢alismada da GSS uygulamasinin
etkililigini incelemek icin kullanilan tek denekli arastirma desenleriyle yirutiilen arastirmalarin analize
alinmasina karar verilmistir. Ardindan tek denekli arastirmalarin meta analizinde yaygin olarak izlenilen
(a) GSS uygulamasinin etkililigini inceleyen tek denekli arastirmalarin niteliksel gostergeler agisindan
incelenmesi ve (b) niteliksel gostergeleri karsilayan arastirmalarda etkililigi incelenen uygulamalarin
etki biyiiklGgiiniin hesaplanmasi olmak tizere iki asamali bir siireg yiritilmistir (Tekin-iftar vd., 2019;
Tekin-iftar vd., 2021). izleyen baslklarda bu asamalarda izlenen her bir siirece iliskin ayrintili
aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Hazirlik Siireci

Calismanin tiim asamalarinda betimsel ve meta analiz arastirmalari ylriitme deneyimine sahip
iki arastirmaci birlikte gorev almislardir. Calismada ilk olarak arastirmacilar tarafindan (a) tarama
sireci, (b) “Tek Denekli Midahaleler Model Standartlari” degerlendirme siireci, (c) kapsamli betimsel
analiz degerlendirme sireci ve (d) etki buyukliklerinin hesaplanmasi siirecinde kullanilacak kodlama
tablolari hazirlanmistir. Ardindan arastirmacilar bir araya gelerek her bir tablodaki her bir maddeye
iliskin nasil degerlendirme yapacaklarina yonelik ilkeleri belirlemislerdir. Bu ilkelerin uygulanabilirligini
belirlemek (izere ise yansiz olarak belirlenen iki calisma iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak
kodlanmistir.  Arastirmacilarin  kodlamalari arasindaki tutarhlik “kodlamacilar arasi gériis
birligi/kodlamacilar arasi gériis birligi + gériis ayriligi X 100” formuli kullanilarak analiz edilmistir
(Miles ve Huberman, 1994). Kodlamalar arasinda tutarsizliklar olmasi durumunda arastirmacilar
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belirlenen ilkeler dogrultusunda ilgili maddeye iliskin aldiklari kararlari tartismislardir. Bu sireg
kodlamalar arasindaki tutarhlik %100 oluncaya degin devam etmistir. Ardindan tarama sirecine
gecilmistir.

2.2. Tarama Sureci

GSS uygulamasinin etkililigini inceleyen calismalarin gézden gegirildigi calismada GSS ile ilgili
tiim galismalara ulasiimasi amaclandigindan yapilan taramalar igin bir baslangig tarihi belirlenmemistir.
Ozel gereksinimli bireylere farkli becerilerin égretiminde kullanilan GSS uygulamasinin etkililigini
inceleyen calismalarin belirlenmesi icin visual scene display anahtar s6zctgi ile JSTOR, Sage Journals,
ScienceDirect, Scopus, Wiley Online Library ve Web of Science veri tabanlarinda taramalar yapilmistir.
Veri tabanlarinda yapilan taramalar 22 Agustos 2022 tarihinde sonlandiriimis ve 120 tane calismaya
ulasiimistir. Ek olarak ulasilan ¢alismalarin her birinin kaynakcalari incelenmis ve taramalar sirasinda
ulasilamayan dort calismaya daha erisim saglanmistir. Taramalar ile ulasilan tim ¢alismalar
arastirmacilar tarafindan hazirlanan kodlama tablosu kullanilarak dahil etme ve dislama olgltleri
acisindan degerlendirilmistir.

Calismada dahil etme 6lcitleri (a) ingilizce ya da Tiirkce dilinde yayimlanmis olma, (b) GSS
uygulamasinin etkililigini inceleme, (c) tek denekli arastirma desenleriyle tasarlanmis olma, (d) 6zel
gereksinimli olan en az bir katilimci ile yiritilmus olma olarak belirlenmistir. Dislama olcitleri ise (a)
farkh arastirma desenleriyle yiritiilmis olma ve (b) gorsel analize uygun veri sunma olarak
belirlenmistir. Dahil etme ve dislama olgitlerinin uygulanmasiyla ulasilan 124 ¢alismadan 17’sinin ileri
analizlere alinmasina karar verilmistir.

2.3. “Tek Denekli Miidahaleler Model Standartlari” Degerlendirme Siireci

Bu calisma kapsaminda tek denekli arastirma desenleriyle yiiritllen calismalarin niteliksel
olarak degerlendirilmesi Kratochwill ve meslektaslari (2013) tarafindan onerilen olgitler kullanilarak
yapilmistir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Tek Denekli Midahaleler Model
Standartlarn” kodlama tablosu kullanilimistir (bkz. Tablo 2). Tabloda (a) bagimsiz degiskenin sistematik
manipilasyonu, (b) oturumlarin en az %20’sinden gozlemciler arasi givenirlik (GAG) verisinin
toplanmasi, (c) gézlemciler arasi giivenirlik katsayisinin %80 ve lizerinde olmasi, (d) deneysel etkinin
en az Ug¢ gosterimi, (e) her kosulda (her evrede) bes veri noktasi olmasi, (f) her kosulda Ug¢ veri noktasi
olmasi, (g) model standardinin siniflandiriimasi ve (h) etkililik icin dayanagin siniflandiriimasi olmak
Uzere sekiz Olgiit yer almistir. Kodlama tablosunda “a-f” maddeleri igcin “evet” ya da “hayir” bigiminde
kodlama yapilmistir. “G” maddesi, baska bir ifadeyle model standardinin siniflandiriimasi, icin ise Gglu
bir kodlama yapilmistir. Buna gore “a-f” maddelerinde yer alan olgltlerin tamamini karsilayan
calismalar model standartlarini karsilayan galismalar olarak degerlendirilmis ve tabloda MS seklinde
kodlanmistir. Bu olciitlerden “d” maddesini karsilayip “e” maddesini karsilayamayan arastirmalar
model standartlarini kosullu karsilayan calismalar olarak degerlendirilmis ve tabloda MSK olarak
kodlanmistir. “E” maddesi hari¢ “a-f” maddelerinde yer alan dlgitlerden herhangi birini karsilayamayan
calismalar ise model standartlarini karsilayamayan ¢alismalar olarak degerlendirilerek tabloda MS-K
olarak kodlanmistir.

Tabloda “H” maddesine yonelik degerlendirme yapabilmek icin model standartlarini karsilayan
ya da kosullu karsilayan ¢alismalar gorsel analize alinmistir. Gorsel analiz dért asamada; diizey, egilim,
kararlilik, acil etki, 6rtismeme ve benzer evreler arasinda verilerin tutarhlik géstermesi olmak Uzere
alti ozellige iliskin gergeklestirilmistir. Birinci asamada baslama diizeyi evresinde, ikinci asamada
uygulama evresinde gorsel analiz gerceklestirilmis, lGglincli asamada ardisik evrelerde karsilastirma
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yapilmis, son asamada ise ilk lic asamada yapilan degerlendirmeler birlestirilerek deneysel etkinin lg¢
farkh kosulda ortaya konulup konulmadigi incelenmistir (Kratochwill vd., 2013). Gorsel analiz
sonucunda siralanan o6zelliklerin timdndn tim durumlarda karsilanmasi kosulunda tabloda “H”
maddesi icin “gliclii etki(dayanak)”, en az (¢ durumda karsilanmasi ancak diger durum ya da
durumlarda karsilanamamasi kosulunda “orta diizeyde etki”, en az U¢ durumda karsilanamamasi
durumunda ise “etkisiz (dayanak yok)” olarak kodlama yapilmistir. Gorsel analiz sonucunda glicli etki
ve orta dlzeyde etki seklinde kodlama yapilan galismalar icin etki blyikligu hesaplanmistir (bkz. Sekil
3). Ozel gereksinimli bireylere farkli becerilerin 6gretiminde GSS uygulamasinin etkililigini inceleyen
¢ahismalar igin gergeklestirilen niteliksel gostergelere iliskin kodlamalara Tablo 1’de, gorsel analize
iliskin kodlamalara Tablo 2’de yer verilmistir.

Sekil 3. “Tek-denekli Miidahaleler Model Standartlarini” Degerlendirme Akis Semasi
(Kratochwill vd., 2013)

Modeli degerlendirme

Model standartlarini Model standartlarini Model standartlarini
karsilayan kosullu karsilayan karsilamayan

Her bir bagimli degisken
icin gorsel analiz

Guicli etki Orta dlizeyde etki Etki yok

Calismalar icin etki
buyikligina
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Tablo 1. Calismalarin “Tek Denekli Miidahaleler Model Standartlarina” gére Degerlendirilmesi

5 SO S g S .o o ) % 5
g E$E8 585s BSE 3% S5 82 $ES =3
& e T2 ST Svs TS &3 2SS STES§ TS
S R .g.} 2% 3¢ 3 S t; S °C 2% <9 g < S = B S=
[S] S et ) S = w
2 3§ T 3§ fy &0 oy P5 VTS
Q iy
Babb vd. E E E E H H MS-K
(2019)
Babb vd. E E E E H E MSK Gucli
(2020) etki
Babb, Jung E E E H H E MS-K
vd. (2021)
Babb, E E E E E E MS Gucli
McNaughton etki
vd. (2021)
Chapin vd. E E E E H E MSK Giclu
(2021) etki
Drager vd. E E E E E E MS Gugli
(2019) etki
Ganz vd. H E E H E E MS-K -—--
(2015)
Gevartervd. H E E E H E MS-K -
(2018)
Gevartervd. E E E E H E MSK Orta
(2020) Diizey
Etki
Holyfield, E E E E E E MS Orta
Caron, Dulizey
Drager, vd. Etki
(2019)
Holyfield, E E E E E E MS Etkisiz
Caron, Light
vd. (2019)
Holyfieldvd. E H E E E E MS-K -
(2020)
Hyppa- H E E E E E MS-K
Martin vd.
(2020)
Laubscher E E E E E E MS Etkisiz
vd. (2019)
Mandak vd. E H H E E E MS-K -—--
(2019)
Mandak vd. E H H E E E MS-K -—--
(2020)
Muttiah vd. E E E E E E MS Guglu
(2022) Etki

Kisaltmalar. GAG= Gozlemciler arasi glivenirlik; MS= Model standartlarini karsilayan; MSK= Model standartlarini
kosullu karsilayan; MS-K= Model standartlarini karsilayamayan.
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Tablo 2. Calismalarin Gérsel Analizi
Benzer
Calismalar  Diizey Egilim Kararlihk Acil Etki Ortiismeme evreler
(Level)  (Trend) (Variability) (Immediacy of (Overlap) arasinda
effect) verilerin
tutarhhk
Babb vd. K1 Evet K1 Poz. K1 Yiksek K1 Yiksek acil K1 Cok etkili
(2020) K2 Evet K2 Poz. diizey etki K2 Cok etkili Evet
K3 Evet K3 Poz. kararlilhik K2 Yiksek acil K3 Cok etkili
K4 Evet K4 Poz. K2 Yiksek etki K4 Cok etkili
diizey K3 Yiksek acil
kararlilik etk
K3 Yiksek K4 Yiksek acil
dizey etki
kararlilik
K4 Yiksek
dizey
kararlilik
K1 Evet K1 Poz. K1 Disuk K1 Yiksek acil K1 Cok etkili
Babb vd. K2 Evet K2 Poz. diizey etki K2 Cok etkili Evet
(2021) K3 Evet K3 Poz. kararhlik K2 Yiiksek acil K3 Cok etkili
K4 Evet K4 Poz. K2 Orta dizey etki K4 Cok etkili
kararhhk K3 Yiksek acil
K3 Orta dizey etki
kararhhk K4 Yiksek acil
K4 Yiiksek etki
diizey
kararhhk
Chapinvd. K1 Evet K1 Poz. K1 Ortadizey K1 Yiksekacil K1 Cok etkili
(2021) K2 Evet K2 Poz. kararlilik etki K2 Cok etkili Evet
K3 Evet K3 Poz. K2 Distuk K2 Yiksek acil K3 Cok etkili
diizey etki
kararlilhik K3 Yiksek acil
K3 Dusuk etki
diizey
kararlilik
Dragervd. K1 Evet K1 Poz. K1 Orta dizey K1 Yuksek acil K1 Cok etkili
(2019) K2 Evet K2 Poz. kararlilhik etki K2 Cok etkili Evet
K3 Evet K3 Poz. K2 Orta diizey K2 Yuksek acil K3 Cok etkili
K4 Evet K4 Poz. kararhhk etki K4 Cok etkili
K5 Evet K5 Poz. K3 Orta dizey K3 Yiksek acil K5 Cok etkili
K6 Evet K6 Poz. kararhlik etki K6 Cok etkili
K7 Evet K7 Poz. K4 Yiiksek K4 Yiksek acil K7 Cok etkili
K8 Evet K8 Poz. diizey etki K8 Cok etkili
K9 Evet K9 Poz. kararhlik K5 Yiiksek acil K9 Cok etkili
K5 Orta diizey etki
kararlilik K6 Yiksek acil
K6 Orta diizey etki
kararlilik K7 Yuksek acil
K7 Orta dlizey etki

kararlilik
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Benzer
Calismalar  Diizey Egilim Kararlihik Acil Etki Ortiismeme evreler
(Level)  (Trend) (Variability) (Immediacy of (Overlap) arasinda
effect) verilerin
tutarlilik
K8 Yuksek K8 Yiksek acil
dizey etki
kararlilik K9 Yiksek acil
K9 Orta diizey etki
kararlilik
K1 Evet K1 Poz. K1 Kabul K1 Yuksek acil K1 Cok etkili
Gevarter K2 Evet K2 Poz. edilemez etki K2 Cok etkili Evet
vd. (2020) K3 Evet K3 Poz. K2 Disuk K2 Yiksek acil K3 Cok etkili
K4 Evet K4 Poz. diizey etki K4 Etkili
K5 Evet K5 Poz. kararlilik K3 Yiksek acil K5 Cok etkili
K3 Yiiksek etki
kararhhk K4 Yiksek acil
K4 Disuk etki
diizey K5 Yiksek acil
kararhhk etki
K5 Orta diizey
kararhhk
Holyfield, K1 Evet K1 Poz. K1 Ortadizey K1 Yiksekacil K1 Cok etkili
Caron, K2 Evet K2 Poz. kararlilik etki K2 Cok etkili Evet
Drager,vd. K3 Evet K3 Poz. K2 Yiksek K2 Yiiksek acil K3 Cok Etkili
(2019) K4 Evet K4 Poz. kararhlik etki K4 Cok etkili
K5 Evet K5 Poz. K3 Yuksek K3 Yiksek acil K5 Cok etkili
kararlilhik etki
K4 Yiksek K4 Yiksek acil
kararlilhik etki
K5 Diistuk K5 Yiksek acil
diizey etki
kararhhk
Holyfield, K1 Evet K1 Poz. K1 Disuk K1 Orta dizey K1 Etkisiz
Caron, K2 Evet K2 Poz. diizey acil etki K2 Sorgulanabilir ~ Hayir
Light vd. K3 Evet K3 Poz. kararlilik K2 Yiksek acil K3 Etkili
(2019) K2 Kabul etki
edilemez K3 Yiiksek acil
K3 Orta diizey etki
kararhhk
K1.1 K1.1 K1.1 Kabul K1.1 Orta K1.1
Laubscher Evet Poz. edilemez dizey acil etki  Sorgulanabilir Hayir
vd. (2019) K1.2 K1.2 K1.2 Yiksek K1.2 Yuksek K1.2 Etkili
Evet Poz. diizey acil etki K1.3 Cok Etkili
K1.3 K1.3 kararlilik K1.3 Yuksek
Evet Poz. K1.3 Orta acil etki
diizey
kararhhk
Muttiah K1.1 K1.1 K1.1 Yiksek K1.1 Yuksek K1.1 Cok Etkili
vd. (2022) Evet Poz. kararhlik acil etki K2.1 Cok Etkili Evet
K2.1 K2.1 K2.1 Yiksek K2.1 Yuksek K3.1 Cok Etkili
Evet Poz. dkararhhk acil etki K1.2 Cok Etkili
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Benzer
Calismalar  Diizey Egilim Kararlihik Acil Etki Ortiismeme evreler
(Level)  (Trend) (Variability) (Immediacy of (Overlap) arasinda
effect) verilerin
tutarlilik
K3.1 K3.1 K3.1 Orta K3.1 Yiksek K2.2 Cok Etkili
Evet Poz. diizey acil etki K3.2 Cok Etkili
K1.2 K1.2 kararhlik K1.2 Yuksek
Evet Poz. K1.2 Yiksek acil etki
K2.2 K2.2 kararhlik K2.2 Yuksek
Evet Poz. K2.2 Yiksek acil etki
K3.2 K3.2 kararlilik K3.2 Yuksek
Evet Poz. K3.2 Dislik acil etki
diizey
kararlilik

Kisaltmalar: K= Katilimci; Poz.= Pozitif; K1= Birinci katilimci; K1.1= Birinci katilimcinin birinci davranisi

2.4. Kapsamli Betimsel Analiz Degerlendirme Siireci

“Tek Denekli Midahaleler Model Standartlar” degerlendirmesinde model standartlarini
karsilayan ya da kosullu karsilayan ve gliglii etki ya da orta diizeyde etkiye sahip oldugu belirlenen
¢ahismalar icin kapsamli betimsel analiz yapilmistir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan hazirlanan
kodlama tablosu kullanilmis ve her bir ¢alisma (a) katilimci 6zellikleri, (b) hedef beceri, (c) 6gretim
ortami ve diizenlemesi, (d) arastirma modeli, (e) uygulama ve uygulamaci, (f) glvenirlik, (g) sosyal
gecerlik, (h) kalcilik, (1) genelleme ve (i) genel etki olmak tizere on madde agisindan degerlendirilmistir.
Katilmci 6zellikleri maddesi icin katilimci sayisi, yasi, cinsiyeti ve tanisina; uygulama igin ise 6gretimde
kullanilan materyallere ve pekistireclere iliskin ayrintili degerlendirmelere yer verilmistir. Ozel
gereksinimli bireylere farkli becerilerin 6gretiminde GSS uygulamasinin etkililigini inceleyen
cahismalarin kapsamli betimsel analizine iliskin kodlamalar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Calismalarin Kapsamli Betimsel Analizi
Katilimci Hedef Beceri Ogretim Ortami Arastirma Uygulamave  Giivenirlik* Sosyal Kalicilik Genelleme Genel Etki
Calismalar/ Ozellikleri: ve Modeli Uygulamaci Gegerlik
Ulke Sayi, Diizenlenmesi
cinsiyet, yas,
tani
Babb vd. 4E, Okul veya kamu  Okul, Katihmcilar Tablet tabanli  Evet Evet Evet Hayir Etkili
(2020) 13-21 yas, alanlarinda 1:1 arasi ¢oklu video GSS GAG + Uzman (2 ve 4 hafta (Batln
USA OSB (2) ve gondlli olarak yoklama modeli uygulamasi, UG + O0gretmen, sonra) katilmcilar
(Pensilvanya) DS (2) calisma (okulda Arastirmaci sinif icin etkili)
belli O6gretmeni,
programlara dil konusma
dahil olan terapisti,
Ogrencilerin Anket
beslenme
¢antalarini
toplama)
Babb vd. 2K-2E, iletisime sozel, Okul, Katilimcilar Tablet tabanli  Evet Evet Evet Evet Etkili
(2021) 13-21 yas, jest ve mimik 1:1 arasli ¢oklu video GSS GAG + Katihmcilar, (2 ve 4 hafta (Uygulamaci  (Batdn
USA 0SB kullanarak yoklama modeli uygulamasi, UG + O6gretmen sonra) lar arasi) katilmcilar
(Pensilvanya) karsilik verme Akran ve dil icin etkili)
konusma
terapisti,
Talking
Mats
Teknigi**
Chapin vd. 1K-2E, iletisim Bilgi yok, Katilimcilar Tablet tabanli  Evet Evet Hayir Etkili
(2021) 3-5yas, OSB  esnasinda sira 1:1 arasli ¢oklu video GSS GAG + Ogretmen, Evet (Btln
USA alma yoklama modeli  uygulamasi, UG + Ozel egitim (Uygulamaci  katihmcilar
(Pensilvanya) Arastirmaci destek lar arasi) icin etkili)
personeli ve

ergoterapist
, Anket
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Katihmci Hedef Beceri Ogretim Ortami Arastirma Uygulama ve  Giivenirlik* Sosyal Kalicilik Genelleme Genel Etki
Calismalar/ Ozellikleri: ve Modeli Uygulamaci Gegerlik
Ulke Sayi, Diizenlenmesi
cinsiyet, yas,
tani
Drager vd. 4E-5K, iletisim Okul, Katilmcilar Tablet tabanh  Evet Hayir Hayir Hayir Etkili
(2019) 8-21yas, esnasinda sira 1:1 arasi ¢oklu video GSS GAG + (BUtlin
USA 0OSB(3), SP alma yoklama modeli  uygulamasi, UG + katihmcilar
(Pensilvanya)  (3), Arastirmacilar icin etkili)
ZY (1),
FAS(1), LGS
(1)
Gevarter vd. 1K-4E, 3-5 Kavram Terapi odasl, Katilimcilar Tablet tabanh  Evet Hayir Evet Evet
(2020) yas, OSB Ogretimi (Kum, 1:1 arasli ¢oklu video GSS GAG + (1ve 3 hafta (Arag- Etkili
USA su, ciftlik, yol, yoklama modeli uygulamasi, UG + sonra) geregler (Batln
(New Mexico) kukla eldiven, Birinci arast) katihmcilar
beyaz tahta, Arastirmaci icin etkili)
dora kalesi,
sesama park)
Holyfield, 1K-4E, iletisim Okul, Katilimcilar Tablet tabanli  Evet Hayir Hayir Hayir Etkili
Caron, Drager 9-18yas, CY esnasinda sira 1:1 arasi ¢oklu video GSS GAG + (Buttin
vd. (2019) (4),0SB (1) alma baslama dizeyi  uygulamasi, UG + katilmcilar
USA modeli Birinci ve icin etkili)
(Arkansas) ikinci
arastirmaci
Holyfield, 3K, Kavram Okul ve ev, Katilimcilar Tablet tabanli  Evet Hayir Evet Hayir Etkili
Caron, Light 5-12 yas, 6gretimi (Odo, 1:1 arasi ¢oklu video GSS GAG + (1.5ve3 (Btln
vd. (2019) cY Quark, Dax, baslama diizeyi  uygulamasi, UG + hafta sonra) katilmcilar
USA Kira, Woody, modeli Birinci icin etkili)
(Arkansas) Buzz, Hamm, aragtirmaci

Rex, Batman,
R’as, Joker ve
Robin)
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Katihmci Hedef Beceri Ogretim Ortami Arastirma Uygulama ve  Giivenirlik* Sosyal Kalicilik Genelleme Genel Etki
Calismalar/ Ozellikleri: ve Modeli Uygulamaci Gegerlik
Ulke Sayi, Diizenlenmesi
cinsiyet, yas,
tani

Laubschervd.  1E-1K, iletisim Okul; Davranislar Tablet tabanh  Evet Evet, Hayir Hayir Etkili
(2019) USA 8 yas, esnasinda sira 1:1 arasi ¢oklu video GSS GAG + Katilimcilar, (Buttin
(Pensilvanya)  OSB (1), alma yoklama modeli uygulamasi; UG + Goriisme katihmcilar

TGG, (1) Birinci icin etkili)

arastirmaci
Muttiah vd. 2K-1E, iletisim Anaokulu ve Katilimcilar Resimli kart Evet Evet, Bakim  Hayir Hayir Etkili
(2022) 2-5 yas esnasinda sira ¢ocuk bakim arasi ¢oklu tabanli GSS GAG + veren birey (Batln
Sri Lanka 0SB (1), IS alma, kullanilan  merkezleri; yoklama modeli  uygulamasi; UG + ve dil katilimcilar
(Ragama) (1), GYG (1)  semantik 1:1 Birinci konusma icin etkili)
kavram sayisi arastirmaci terapisti,
Anket

Kisaltmalar. OSB = Otizm Spekturum Bozuklugu, DS = Down Sendromu; GYG = Gelisimsel Yetersizlik Gosteren; SP = Serabral Palsi; CY = Coklu Yetersizlik; ZY = Zihin
Yetersizligi; Fetal Alkol sendromu = FAS; Lennox-Gastaut sendromu = LGS; izodisentrik 15 (idic 15) sendromu = iS; TGG = Tipik Gelisim gdsteren; GSS = Gérsel Sahne Sunumu;
JIT = Just in time; T2L = Translation 2 Literacy; GAG = Gézlemciler arasi giivenirlik; UG = Uygulama giivenirligi

* Oturumlarin %20’sinden gézlemciler arasi glivenirlik ve uygulama glivenirligi verilerinin toplandigi ve glvenirligin %80 ve Uzeri oldugu ¢alismalar igin “Guvenirlik”
sitununa (+) olarak isaretleme yapilmistr.

**Talking Mats Teknigi iletisimi desteklemek amaciyla gérsellerin kullanildigi bir tekniktir (Brewster vd., 2004).
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2.5. Etki Biyiikliiklerinin Hesaplanmasi

Calismada etki buyaklGgl model standartlarini karsilayan ya da kosullu karsilayan ve gliglii etki
ya da orta diizeyde etkiye sahip ¢alismalar igin hesaplanmistir. Alanyazinda tek denekli ¢alismalarda
etki bliylkliginin hesaplanmasinda kullaniimasi 6nerilen farkli non-parametrik (parametrik olmayan)
teknikler bulunmakta ancak bu tekniklerden hangilerinin en uygun olduguyla ilgili bir goris birligi
bulunmamaktadir (Parker vd., 2011; Rakap, 2015; Tekin-Iftar vd., 2019). Bu ¢alismada kisa veri serileri
icin basit elle hesaplama seceneginin olmasi, baslama diizeyi ve uygulama evrelerinin iyilestirme
oranlari arasindaki farkin kolay yorumlanabilmesi, gorsel analiz ve diger tekniklerle uyumlu olmasi (6r.
PND), (Parker vd., 2009) gibi olumlu 6zellikleri nedeniyle etki blylkliglu hesaplamalarinda ilerleme
orani farki kullaniimistir.

Calismada etki buyuakliklerine ilisin analizlere gegmeden 6nce analize alinacak g¢alismalarin
grafikleri incelenmis ve grafiklerdeki her bir katmanda yer alan veriler WebPlotDigitizer araciligiyla
dijital veriye dontsturilerek Microsoft Excell dosyasina aktarilmistir (Tekin-Iftar vd., 2019). Calismada
her bir katman (tier) icin etki blyuklGkleri ayri ayri hesaplanmistir.

2.6. GSS Uygulamasinin Bilimsel Dayanaginin Belirlenmesi

GSS uygulamasinin bilimsel dayanagi Kratochwill ve meslektaslari (2013) tarafindan onerilen “5-
3-20 kurali” olarak da bilinen g 6lglt temel alinarak degerlendirilmistir. Kuralda yer alan 5 6lgiti ile
gliclii etki ya da orta diizey etkiye sahip olan model standartlarini karsilayan ya da kosullu karsilayan
en az bes galismanin olmasindan, 3 6lglti ile uygulamanin farkl Gg cografi bolgeden, yazarlarinin
ortismedigi en az ¢ arastirmaci grubu tarafindan yiritilmis olmasindan, 20 olcitl ile ise bu
cahismalardaki toplam katilimci sayisinin en az 20 olmasindan s6z edilmektedir.

2.7. Giivenirlik

Calismada (a) dahil etme ve dislama sireci, (b) “Tek Denekli Miidahaleler Model Standartlari”
degerlendirme siireci, (c) gorsel analiz siireci, (d) kapsamli betimsel analiz degerlendirme siireci ve (e)
etki blyikliklerinin hesaplanmasi siirecinde glivenirlik hesaplamalari yapiimistir. Bu amagla ¢alismada
tek denekli arastirmalarda meta analiz siirecine iliskin dersler almis ve calismalar ylirlitms, 6zel egitim
alaninda doktora egitimini tamamlayan Goézlemci 1 ile doktora egitimine devam eden Gozlemci 2
tarafindan calismalarin tamami icin kodlamalar yapilmistir. Gézlemci 1 “Tek Denekli Midahaleler
Model Standartlari” degerlendirme siireci ve gorsel analiz stirecinde, Gozlemci 2 ise kapsamli betimsel
analiz degerlendirme sireci ve (e) etki blyiklUklerinin hesaplanmasi sirecinde goérev almistir.
Calismada kodlamacilar arasindaki tutarliig belirlemek (izere “kodlamacilar arasi gorus
birligi/kodlamacilar arasi gorus birligi + gorus ayrihgi X 100” formuli kullaniimistir (Miles ve Huberman,
1994). Kodlamacilar arasi tutarhhk dahil etme ve dislama olgutleri icin %100, tek denekli miidahaleler
model standartlari igin %95.5, gorsel analiz igin %94.9, kapsaml betimsel analiz icin %98.6, etki
biyuklikleri igin %100 olarak belirlenmistir.

2.8. Etik

Bu c¢alisma alanyazinda erisime acik yayinlar Uzerinde ydratildiginden etik kuurl izni
gerektirmemektedir.

3. Bulgular

3.1 “Tek Denekli Miidahaleler Model Standartlarina” iliskin Bulgular

Yapilan taramalar sonucunda belirlenen élgiitlere sahip 17 calismaya ulasilmistir. Calismalar ile
ilgili detayli bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir. Calismalarin altisi (%35.2) icin model standartlarini
karsilayan, Ucl icin (%17.6) model standartlarini kosullu karsilayan ve sekizi igin (%47) model
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standartlarini  karsilayamayan olarak kodlama yapilmistir. Bagimsiz degiskenin sistematik
manipilasyonunun yapilmamasi (Ganz vd., 2015; Gevarter vd., 2018; Hyppa-Martin vd., 2020),
deneysel etkinin en az li¢c gosteriminin olmamasi (Babb, Jung vd., 2021; Ganz vd., 2015), GAG verilerinin
toplanmamasi (Mandak vd., 2019, 2020) ya da oturumlarin en az %20’sinden toplanmamasi (Holyfield
vd., 2020), her kosulda (i¢ veri noktasinin olmamasi (Babb vd., 2019) calismalarin model standartlarini
karsilayamayan olarak kodlanmasina neden olmustur. Model standartlarini karsilayan ve kosullu
karsilayan dokuz ¢alisma ise gorsel analize alinmistir. Gorsel analiz sonucunda ¢alismalar glcli etki
(dayanak), orta diizey etki (dayanak) ve etkisiz (dayanak yok) olarak kodlanmis; glicli etki ve orta diizey
etki seklinde kodlanan g¢alismalar igin etki blyUkliglu hesaplanmistir. Gorsel analizi yapilan dokuz
calismadan besi (%55.5) glclu etki, ikisi (%22.2) orta diizey etki ve ikisi (%22.2) ise etkisiz olarak
kodlanmistir. Calismalarin gorsel analizine iliskin ayrintili agiklamalara Tablo 2’de yer verilmistir.

3.2. Kapsamli Betimsel Analize iligkin Bulgular

Kratochwill ve meslektaslari (2013) tarafindan onerilen o6lcitleri karsilayan calismalarin
kapsamli betimsel analizine iliskin aciklamalara Tablo 3’te yer verilmistir. Dokuz ¢alismadan sekizi
Amerika’da biri ise Sri Lanka’da gerceklestirilmistir. Amerika’da gerceklestirilen ve toplam 35
katilimecinin dahil edildigi sekiz calismadan besinin Pensilvanya (22 katihmci), ikisinin Arkansas (sekiz
katilimcei), birinin New Mexico’da (bes katihmci) yurutildGgiu gorilmastir. Sri Lankada yuritilen
calismada ise (¢ katilimci yer almistir.

3.2.1. Katihmcilar

Calismalara 38 katiimci dahil edilmistir. Katihmcilardan 16’0 (%42.2) kadin, 22'si (%57.8)
erkektir. Calismalara dahil edilen katihmcilarin yas araliginin 2-21 seklinde degistigi gézlemlenmistir.
Katilimcilarin OSB (n = 20; 6rn., Chapin vd., 2021), ¢coklu yetersizlik (n = 7; 6rn., Holyfield, Caron, Drager
vd., 2019), down sendromu (n = 2; 6rn., Babb vd., 2020), serabral palsi (n = 3; Drager vd., 2019), zihin
yetersizligi (n = 1; Drager vd., 2019), fetal alkol sendromu (n = 1; Drager vd., 2019), gelisimsel yetersizlik
(n = 1; Muttiah, Drager, Beale, Bongo ve Riley, 2022), lennox-gastaut sendromu (n = 1; Drager vd.,
2019) ve izodisentrik 15 (idic 15) sendromu (n = 1; Muttiah vd., 2022) ve tipik gelisim gosteren birey (n
= 1; Laubscher vd., 2019) gibi farkli tanilara sahip oldugu gorilmustar.

3.2.2. Hedef Beceri

Alti calismada 26 katilimciya iletisim becerilerinin (6rn., Muttiah vd., 2022) ve bir ¢alismada
dort katilimciya okul veya kamu alanlarinda gondlli olarak galisma becerilerinin (Babb vd., 2020)
dgretiminde GSS uygulamasinin etkililigi incelenmistir. iki ¢calismada ise GSS uygulamasinin sekiz
katiimciya kavram 6gretiminde (6rn., Holyfield, Caron, Light vd., 2019) kullanildigi gérilmstir.

3.2.3. Ogretim Ortami ve Diizenlemesi

Bes calismada GSS uygulamasinin 22 katihmci ile okulda (6rn., Laubscher vd., 2019), bir
¢alismada bes katilimci ile terapi odasinda (Gevarter vd., 2020), bir ¢calismada bes katilimci ile hem okul
hem de evde (Holyfield, Caron, Light vd., 2019) ve son olarak bir ¢alismada tg¢ katilimci ile hem okul
hem de ¢ocuk bakim merkezinde (Muttiah vd., 2022) gerceklestirildigi gorilmustir. Ug katilimcinin
dahil edildigi calismada ise 6gretimin yapildigi ortam ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanilmamistir
(Chapin vd., 2021). Calismalarin tamaminda katilimcilarla bire bir ¢alisiimistir (n = 9; 6rn., Laubscher
vd., 2019).
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3.2.4. Arastirma Modeli

Alti calismada katihmcilar arasi ¢oklu yoklama modeli (28 katilimci; 6rn., Holyfield, Caron, Light
vd., 2019), bir calismada davranislar arasi ¢oklu yoklama modeli (iki katilimci; Laubscher vd., 2019) ve
iki calismada katimcilar arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli (sekiz katilimci; 6rn., Holyfield, Caron,
Drager vd., 2019) kullanmistir.

3.2.5. Uygulama ve Uygulamaci

Sekiz calismada 35 katilimci icin hedef becerilerin 6gretiminde tablet tabanli video GSS
uygulamasinin (6rn., Holyfield, Caron, Light vd., 2019), bir calismada li¢ katilimci icin resimli kart tabanli
GSS uygulamasinin (Muttiah vd., 2022) etkililigi incelenmistir. Calismalar uygulamaci ozellikleri
acgisindan incelendiginde sekiz ¢calismada 34 katilimci igin GSS uygulamasinin arastirmacilar tarafindan
(6rn., Laubscher vd., 2019) ve bir calismada dort katilimcl icin akranlar tarafindan (n = 1; 6rn., Babb,
McNaughton, vd., 2021) yirataldugi gorilmistir.

3.2.6. Giivenirlik
Calismalarin tamaminda oturumlarin %20’sinden gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama
glvenirligi verileri toplanmistir (n = 9; 6rn., Babb vd., 2020).

3.2.7. Sosyal Gegerlik

Bes calismada sosyal gecerlilik verisi toplanirken (16 katilimci; 6rn., Muttiah vd., 2022), dort
calismada sosyal gegerlilik verisi toplanmamustir (22 katihmci; 6rn., Holyfield, Caron, Light vd., 2019).
10 katihmci ile yaratilen Gg calismada sosyal gecerlik verisi anketler (6rn., Chapin vd., 2021), dort
katilimci ile yirttilen bir calismada talking mats teknigi (Babb, McNaughton vd., 2021) ve son olarak
iki katihmci ile yirGtalen bir calismada gorismeler araciligiyla toplanmistir (Laubscher vd., 2019).
Sosyal gecerlilik verilerinin bakim veren birey (n = 1; Muttiah vd., 2022), katilimci (n = 2; 6rn., Laubscher
vd., 2019), 6gretmen (n = 4; 6rn., Chapin vd., 2021), 6zel egitim destek personeli (n = 1; Chapin vd.,
2021), ergoterapist (n = 1; Chapin vd., 2021) ve dil konusma terapisti (n = 3; 6rn., Babb vd., 2020) gibi
farkh bireylerden toplandigi gézlemlenmistir. Sosyal gecerlik verileri toplanan ¢alismalarin tamaminda
ozel gereksinimli bireyler ile iletisim halinde olan kisilerin GSS uygulamasina iliskin olumlu gorus
bildirdikleri goralmistir.

3.2.8. Kalcilik

16 katiimcinin dahil edildigi dort calismada kalicilik verisi toplanmistir (6rn., Babb vd., 2020).
Kalicilik verileri 6gretim sona erdikten 2 ve 4 (n = 2; 6rn., Babb vd., 2020), 1 ve 3 (n = 1; Gevarter vd.,
2020); 1.5 ve 3 (n = 1; Holyfield, Caron, Light vd., 2019) hafta sonra toplanmistir. Kalicilik oturumlarinin
sistematik olarak toplandigi ¢alismalarin tamaminda biitiin katilimcilarin (16 katilimci; 6rn., Babb,
McNaughton vd., 2021) edindikleri becerileri 6gretim tamamlandiktan sonra da surdirdikleri
gozlemlenmistir.

3.2.9. Genelleme

12 katihmcinin dahil edildigi U¢ ¢alismada genelleme verisi toplanmistir (6rn., Gevarter vd.,
2020). Bu calismalarin ikisinde kisiler arasi (yedi katihmci; 6rn., Babb, McNaughton vd., 2021) ve birinde
arag-gerecler arasi (bes katilimci; 6rn., Gevarter vd., 2020) genelleme verisi toplanmistir. Genelleme
oturumlarinin sistematik olarak toplandigi calismalarin tGglinde katihmcilarin edindikleri becerileri farkh
kosullara genelleyebildikleri (6rn., Chapin vd., 2021) gorilmistir.
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3.2.10. Genel Etki
38 katihmci ile yiritilen dokuz ¢alismada GSS uygulamasinin hedef becerilerin 6gretiminde
etkili oldugu gorilmustir (6rn., Gevarter vd., 2020).

3.3. Etki Biiyiikliiklerine iliskin Bulgular

Calismada etki biyiikliiklerinin hesaplanmasinda iLOF kullaniimistir. Tablo 4’te yedi calisma
icin hesaplanan etki blylkliklerine yer verilmistir. GSS uygulamasinin etkililiginin incelendigi
calismalarin tamaminin ¢ok etkili (6rn., Chapin vd., 2021) oldugu gorilmdastr.

Tablo 4. Calismalarin Etki Biiylikliikleri

Calismalar ILOF Katman Calismalar iLOF Katman
Sayisi Sayisi
Babb vd. (2020) %100 4 Gaverter vd. %97.5 5
(2020)
Holyfield,
Babb vd. (2021) %100 4 Caron, Drager, %100 5
vd. (2019)
Muttiah vd.
Chapin vd. (2021) %100 3 (2022) %100 6
Drager vd. 2019 %100 9

3.4. Bilimsel Dayanaginin Belirlenmesi

GCalismada bilimsel dayanak dlgitlerinden ilki olan model standartlarini karsilayan veya kosullu
karsilayan en az bes calismanin yer almasi gerektigi kosulu dokuz calismanin bu olgltlere sahip
olmasiyla karsilanmistir (Babb vd., 2020; Babb, McNaughton vd., 2021; Chapin vd., 2021; Drager vd.,
2019; Gevarter vd., 2020; Holyfield, Caron, Drager, vd., 2019; Holyfield, Caron, Light vd., 2019;
Laubscher vd., 2019; Muttiah vd., 2022). ikinci 6lciit olan uygulamanin farkl li¢ cografi bolgeden,
yazarlarinin ortiismedigi en az (i¢ arastirmaci grubu tarafindan yiritilmis olmasi ise Amerika’nin Ug
farkli bolgesinde gergeklestirilen ¢ ¢alisma (Drager vd., 2019; Gevarter vd., 2020; Holyfield, Caron,
Drager, vd., 2019) ve Sri Lanka’da gerceklestirilen bir calisma (Muttiah vd., 2022) tarafindan
karsilanmistir. Son olarak bu galismalardaki toplam katilimci sayisinin en az 20 olmasi 6lglti ise
¢alismalara dahil edilen katilimci sayisinin 22 olmasiyla karsilanmistir. Tim olgutlerin karsilanmasina
bagli olarak GSS’nin bilimsel dayanakh bir uygulama oldugu sonucuna ulasiimistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismada anahtar sozcikler kullanilarak yapilan taramalarla erisim saglanan 124 calismadan
belirlenen olgitleri karsilayan 17’sinin ileri analizlere alinmasina karar verilmistir. Yapilan taramalarla
belirlenen dahil etme ol¢litleri dogrultusunda sadece tek denekli arastirma desenleriyle yiritiilen
yayimlanmis ¢calismalara erisim saglanmis; yayimlanmamis kongre ve konferanslarda sunulan bildiri ve
Ozetler, lisansistl tez calismalari ve kamu yararina akademik cevrelerce hazirlanan raporlar olarak
tanimlanan gri alanyazin (Tincani ve Travers, 2019) incelemeye dahil edilmemistir. Bu durum etkili
sonuglara sahip olmayan calismalarin yayimlanma olasiliginin distk oldugu disinildigtinde yalnizca
etkili sonug alinmis calismalarin ileri analizlere alinmasina neden olmus olabilir. ileri arastirmalarda
tezler, bildiriler gibi yayinlar ile farkh arastirma desenleriyle yiriitiilen ¢alismalar da incelemeye
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alinabilir. Ayrica calismada 17 calismailk olarak Kratochwill ve meslektaslari (2013) tarafindan 6nerilen
niteliksel 6l¢ttlere gore analiz edilmistir. Analize dahil edilen 17 ¢alismadan (¢l bagimsiz degiskenin
sistematik manipiilasyonu yapilmadigi (Ganz vd., 2015; Gevarter vd., 2018; Hyppa-Martin vd., 2020),
ikisi deneysel etkinin en az (¢ gésterimi olmadigi (Babb, Jung vd., 2021; Ganz vd., 2015), ikisi GAG verisi
toplanmadigl (Mandak vd., 2019, 2020), biri oturumlarin en az %20’sinden GAG verisi toplanmadigi
(Holyfield vd., 2020), biri ise her kosulda Ui¢ veri noktasi toplanmadigi (Babb vd., 2019) i¢in elenmistir.
Model standartlarini karsilayan ya da kosullu karsilayan dokuz calisma ise goérsel analize alinmistir.
Yapilan gorsel analiz sonucunda gticli ve orta diizey etkiye sahip oldugu belirlenen yedi calisma igin
etki blykligu hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda galismalarin besinin glcli etkili, ikisinin ise
orta diizey etkili oldugu belirlenmistir. Bu bulgular calismalarda niteliksel olcitlerden bazilarinin
karsilamadigini ancak niteliksel 6lgitleri karsilayan galismalarda etkili sonuglar alindigini géstermistir.
ileri arastirmalarda niteliksel 6lgiitlerin dikkate alindigi tek denekli arastirmalarin planlanmasi ve
dolayisiyla daha gtlicli arastirmalarin yiritilmesi 6nerilebilir.

Calismada gliclt etkili ve orta diizey etkili olarak belirlenen calismalar bilimsel dayanak o6lcitleri
acisindan analiz edilmis ve GSS uygulamasinin etkililigini inceleyen giclu etki ya da orta diizey etkiye
sahip model standartlarini karsilayan ya da kosullu karsilayan en az bes calismanin oldugu, bu
cahsmalarin farkl (g cografi bolgeden, yazarlarinin értismedigi en az ¢ arastirmaci grubu tarafindan
ylrataldigi, bu calismalardaki toplam katilimci sayisinin 20’den fazla oldugu gorilmistir. Bu bulgu
GSS uygulamasinin farkli tani gruplarinda ve yas araliginda bulunan bireylere farkli becerilerin
ogretiminde bilimsel dayanaklh bir uygulama oldugunu gostermistir. Alanyazinda da 6zel gereksinimli
bireylere belirlenen hedef becerilerin 6gretiminde bilimsel dayanakli uygulamalarin kullaniimasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Tekin-iftar, 2019). Dolayisiyla 6zel gereksinimli ¢ocuk ailelerine, &zel
gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmen ve uzmanlara arastirmalarla etkililigi ortaya konmus olan GSS
uygulamasini kullanmalari 6nerilebilir.

Model standartlarini karsilayan ya da kosullu karsilayan dokuz ¢calismaya toplam 38 katilimcinin
dahil edildigi, bu katilimcilarin yas araliginin 2-21 oldugu ve katilimcilarin %57.8’inin erkek oldugu
gorilmastir. Coklu yetersizlik, down sendromu, serabral palsi gibi farkh tanilara sahip olan
katiimcilarin %52.6’sinin OSB tanisina sahip oldugu gozlemlenmistir. izleyen dénemlerde GSS
uygulamasinin farkl tanilara sahip ve daha genis yas arali§inda yer alan 6zel gereksinimli bireylere
yonelik etkisini ortaya koyan daha fazla calismanin yiiritilmesi énerilebilir. Ozellikle yetiskinlige gecis
ve yetiskinlik donemindeki 6zel gereksinimli bireylerde GSS uygulamasinin etkililiginin incelendigi
arastirmalara daha fazla gereksinim oldugundan soz edilebilir. Calismalarda GSS uygulamasinin farkli
becerilerin 6gretiminde kullanildigl; yogun olarak ise iletisim becerileri igin (%66.6) kullanildig! tespit
edilmistir. Her ne kadar sahip oldugu 6zellikler agisindan iletisim becerilerinde kullanimi daha fazla
onerilen bir ydontem olsa da (Bondy ve Frost, 2011; Bopp vd., 2004; Harris ve Reichle, 2004; Romski ve
Sevcik, 1996) GSS uygulamasinin akademik, sosyal, mesleki ya da uyumsal beceriler gibi farkl
becerilerin 6gretimindeki etkisinin incelendigi c¢alismalar da tasarlanabilir. Bu ¢alisma da bu tir
¢alismalara olan gereksinimi ortaya koymustur.

Analizi yapilan ¢alismalara yonelik dikkat ¢ekici bulgulardan biri ¢alismalarin %66.6’sinin okul
ortaminda; %11.1'inin ise hem ev hem de okul ortaminda gerceklestirilmesidir. Bu durum GSS
uygulamasinin ev, toplumsal ortamlar gibi farkli ortamlardaki etkililiginin yeterince incelenmedigini;
farkh ortamlarda yiratilecek calismalara gereksinim oldugunu géstermektedir. Ayrica ev ve toplumsal
ortamlarda bu uygulamanin etkililiginin incelenebilmesi icin ailelerin sirece dahil edildigi calismalarin
tasarlanmasi gerektigi de dustunidlmektedir. Arastirmada calismalarin tamaminin birebir 6gretim
diizenlemesiyle yiritaldigia belirlenmistir. GSS uygulamasinin grupla 6gretimde nasil bir etki
yaratacagini ortaya koyan calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Calismalarda genel olarak
davranislar/katiimcilar arasi coklu yoklama modeli ve katilimcilar arasi ¢coklu baslama diizeyi modelinin
kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu durum GSS uygulamasinin etkililigini inceleyen ¢alismalarin olumlu
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ozelliklerinden biridir. Nitekim s6zl edilen tek denekli arastirma desenleri deneysel kontroliin gigli
olarak kurulmasina olanak tanimaktadir (Tekin-iftar, 2018). Ancak deneysel kontroliin yani sira
niteliksel olgitlerin de saglandigi calismalara gereksinimin devam ettigini soylemek vyanls
olmayacaktir.

Calismalarin %88.9’unda tablet aracili uygulamalara yer verilirken sadece %11.1'inde resimli
kartlardan yararlanilmistir. Ozel gereksinimli bireylerin tablet gibi teknolojik arag-gereclere olan
erisimlerinin kisitl olabilecegi diisiintldiigiinde (Sani-Bozkurt vd., 2021) bu uygulamanin telefon veya
resimli kartlar gibi 6zel gereksinimli bireylerin daha kolay erisim saglayabilecekleri sekillerde
kullaniminin yayginlastirilmasi gerektigi dislinlilmektedir. Dolayisiyla teknolojik arag-gereclere erigimi
sinirli olan ailelere, 6gretmenlere ve uzmanlara ev ortaminda ve egitim ortamlarinda resimli kartlarin
kullanildigi GSS uygulamalarini kullanmalari 6nerilebilir. Calismalar ile ilgili dikkat ceken bir baska bulgu
ise uygulamanin %88.9’unun arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmis olmasidir. Bu durum GSS
uygulamasinin bireyin yasamindaki dogal kisiler tarafindan kullaniminin etkililiginin incelendigi
¢alismalara gereksinim oldugunu ve bu tir ¢alismalarin planlanmasinin GSS uygulamasinin etkililiginin
incelendigi calismalarin ekolojik gecerligini (Ledford vd., 2016) arttiracagi disinilmektedir.

Calismalarin %55.5’'inde 6gretmen, bakim veren birey, 6zel egitim destek personeli, dil ve
konusma terapistlerinden anketler, talking mats ve goriismeler araciligiyla sosyal gecerlik verilerinin
toplandigi ve bu bireylerin GSS uygulamasina iliskin olumlu goéris bildirdikleri gértlmustir. Sosyal
karsilastirma araciligiyla sosyal gecerlik verilerinin toplandig bir calismaya ise rastlanmamuistir. ileri
calismalarda GSS uygulamasina yoénelik sosyal gecerlik verilerinin sosyal karsilastirma araciligiyla
toplanmasi Onerilebilir. Calismalarin %44.4°G icin kalicihk ve %33.3 icin ise genelleme verisi
toplanmustir. Bu bulgu GSS uygulamasinin etkililiginin incelendigi calismalarda kalicilik ve genellemenin
saglanmasinin amaglandigini géstermesi agisindan umut vericidir. Ancak GSS uygulamasinin etkililiginin
incelenecegi ileri ¢alismalarda kalicilik ve genellemeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigi de
ortadadir. Calismalarin genel etkisine bakildiginda ise ¢alismalarin dokuzunda tim katilimcilar icin etkili
sonuglara ulasildigr gorilmastiir. Ayrica etki buyukligu hesaplamalarina dahil edilen ¢alismalarin
tamaminin glgli etkili olarak degerlendirildigi belirlenmistir. Bu bulgu GSS uygulamasinin farkli
ortamlarda farkli tanilara ve performanslara sahip katiimcilara farkli becerilerin 6gretiminde
kullaniminin yayginlastiriimasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Bu calisma belirlenen veri tabanlarinda, belirlenen anahtar sézcukler kullanilarak ulasilan ve
belirlenen dahil etme 6lciitlerini ve niteliksel gdstergeleri karsilayan arastirmalarla sinirlidir. izleyen
betimsel ve meta analiz arastirmalarinda farkh veri tabanlarinda, farkl anahtar sézctikler kullanilarak
taramalar yapilabilir, ulasilan arastirmalarin niteliksel Ozelliklerinin degerlendirilmesinde farkli
gostergeler temel alinabilir ve etki biyUkligli hesaplamalarinda farkli analiz tekniklerinden
yararlanilabilir. ifade edilen sinirlarinin yani sira alanyazinda GSS uygulamasinin etkililigini konu alan
tek denekli desenlerle yiritilen arastirmalarin betimsel ve meta analizine iliskin herhangi bir
¢alismanin olmamasinin bu galismanin en 6zglin ve giigli yoniini olusturdugu disliniilmektedir. GSS
uygulamasinin etkililiginin incelendigi ¢alismalara iliskin mevcut durumu bitiincil olarak ortaya koyan
bu calismanin bu 6zelligiyle alanyazina katkida bulunacagl ve arastirmacilara 1sik tutacagi
disinidlmektedir. Ek olarak ¢calismanin tim sireglerinde (dahil etme ve dislama sireci, “Tek Denekli
Muidahaleler Model Standartlari” degerlendirme stireci, gorsel analiz slireci, kapsamli betimsel analiz
degerlendirme siireci ve etki blyukliklerinin hesaplanmasi siireci) glivenirlik hesaplamalarinin
yapilmasi da bu ¢alismanin giigli yonlerinden bir digeri olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak GSS uygulamasinin farkh tani gruplarina (0SB, Down Sendromu, Serapral Palsi,
Zihinsel Yetersizlik) farkli becerilerin 6gretiminde (kavram 06gretimi, iletisim becerileri vb.) bilimsel
dayanakli bir uygulama oldugu ancak bu uygulamanin 6zel gereksinimli bireylere dogal ortamlarda ve
bu bireyler ile etkilesim halinde olan bireyler tarafindan farkli becerilerin 6gretimindeki etkililigini
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inceleyen arastirma gereksiniminin devam ettigi; GSS uygulamasinin aileler, 6gretmenler ve uzmanlar
tarafindan ev ve diger toplumsal ortamlarda da kullaniminin yayginlasmasi gerektigi distintilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Visual scene displays (VSDs) are among the augmentative and alternative communication
(AAC) systems. VSD is an intervention that helps individuals with special needs learn the language in a
context-oriented way, necessitates the active participation of communication partners in
communication processes, and makes use of both low- and high-level technologies (Blackstone et al.,
2004; Drager et al., 2003; Drager et al., 2004). The VSD intervention is formed by adding written or
auditory stimuli to images (such as photographic images, drawings, and scanned images) of a scene or
context (Drager et al., 2004; Light et al., 2004; Wilkinson et al., 2012). The VSD intervention, which
could only be used with still images initially (Mandak et al., 2020), can now reflect dynamic actions
through videos via videos integrated into the VSD intervention (Babb et al., 2019; Light et al., 2014). In
this intervention, which is called video visual scene display (video VSD), first, events and objects related
to the targeted skills or concepts are videotaped. Afterward, by pausing the relevant scenes, a still
image is created, and it includes events and objects for the targeted skills or concepts. Interactive
points are placed on this image. When the individual using the application touches the interactive
points or the video reaches the part where the interactive point is, the image pauses for a certain
period of time, and the written or auditory stimuli placed on the paused image are activated (Babb et
al., 2019).

This study aimed to conduct a descriptive meta-analysis of the studies investigating the
effectiveness of the VSD intervention on individuals with special needs. To this end, (a) studies meeting
the inclusion criteria were analyzed using the qualitative indicators specified by Kratochwill et al.
(2013), (b) a comprehensive descriptive analysis of studies meeting qualitative indicators was
performed in respect of demographic, methodological, and outcome characteristics, (c) the effect sizes
of these studies were analyzed using the improvement rate difference (IRD).

Method

In the study, coding tables to be used in the (a) search process, (b) "Single-Case Design
Standards" evaluation process, (c) comprehensive descriptive analysis evaluation process, and (d) the
calculation of effect sizes were prepared by the researchers. Then, the researchers came together and
decided on the principles regarding how to evaluate each item in every table. In the research where
the studies investigating the effectiveness of the VSD intervention were examined, no starting date
was determined for the search since it was aimed to reach all studies on VSD. To determine studies
investigating the effectiveness of the VSD intervention used in teaching different skills to individuals
with special needs, the search was done in the JSTOR, Sage Journals, ScienceDirect, Scopus, Wiley
Online Library, and Web of Science databases using the keyword of visual scene display. The search in
the databases was terminated on August 22, 2022, and 120 studies were reached. Moreover, the
reference lists of the studies accessed were reviewed, and four more studies that could not be reached
during the search were reached. All studies reached through the search were evaluated in terms of
inclusion and exclusion criteria using the coding table prepared by the researchers. In the study, the
inclusion criteria were determined as (a) being published in English or Turkish, (b) investigating the
effectiveness of the VSD intervention, (c) being designed with single-case research designs, and (d)
being conducted with at least one participant with special needs. The exclusion criteria were set as (a)
being conducted with different research designs and (b) presenting data suitable for visual analysis. It
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was decided to include 17 out of 124 studies, which were reached using the inclusion and exclusion
criteria, in the further analysis.

Within the framework of this study, the qualitative evaluation of the studies conducted with
single-case research designs was performed using the criteria proposed by Kratochwill et al. (2013). To
this end, the "Single-Case Design Standards" coding table prepared by the researchers was used. The
table includes eight criteria: (a) systematic manipulation of the independent variable, (b) collection of
inter-observer reliability (IOR) data from at least 20% of sessions, (c) the inter-observer reliability
coefficient being 80% and above, (d) at least three representations of the experimental effect, (e) five
data points in each condition, (f) three data points in each condition, (g) classification of the model
standard, and (h) classification of the basis for effectiveness. In the evaluation according to the "Single-
Case Design Standards," a comprehensive descriptive analysis was performed for studies that meets
design standards or meets design standards with reservations and were found to be strong evidence
or moderate evidence. To this end, the coding table prepared by the researchers was used, and each
study was assessed in terms of ten items: (a) participant characteristics, (b) target skill, (c) teaching
setting and arrangement, (d) research design, (e) intervention and implementer, (f) reliability, (g) social
validity, (h) permanence, (i) generalization, and (j) general effect. A detailed evaluation of the number,
age, gender, and diagnosis of the participants was performed for the item of participant characteristics,
and a detailed evaluation of the materials and reinforcers used in teaching was performed for the
intervention. In the study, in the evaluation according to the "Single-Case Design Standards," the effect
size was calculated for studies that meets design standards or meets design standards with
reservations and had a strong evidence or moderate evidence. In this study, the improvement rate
difference (IRD) was used in effect size calculations. The scientific basis of the VSD intervention was
evaluated based on three criteria, also known as the "5-3-20 rule," proposed by Kratochwill et al.
(2013).

Reliability calculations were made in all processes of the study. To this end, coding was made
by Observer 1, who took courses and carried out studies on the meta-analysis process in single-case
research and completed his doctoral education in the field of special education, and Observer 2, who
continued his doctoral education.

Results

As aresult of the search, 17 studies meeting the determined criteria were reached. Coding was
made for six studies (35.2%) that meets design standards, for three studies (17.6%) that meets design
standards with reservations, and for eight studies (47%) that does not meet design standards. Nine
studies that meets design standards and meets design standards with reservations were included in
the visual analysis. Of the nine studies analyzed visually, five (55.5%) were coded as strong evidence,
two (22.2%) as moderate evidence, and two (22.2%) as no evidence. In the study, IRD was used to
calculate the effect sizes. All the studies investigating the effectiveness of the VSD intervention were
found to be highly effective (e.g., Chapin et al., 2021).

The condition that at least five studies meets design standards or meets design standards with
reservations should be included, which is the first criterion regarding scientific basis, was met by nine
studies that met these criteria (Babb et al., 2020; Babb, McNaughton et al., 2021; Chapin et al., 2021;
Drager et al., 2019; Gevarter et al., 2020; Holyfield, Caron, Drager et al., 2019; Holyfield, Caron, Light
et al., 2019; Laubscher et al., 2019; Muttiah et al., 2022). The second criterion, suggesting that the
intervention should be carried out by at least three groups of researchers from three different
geographical regions and authors should not coincide, was met by three studies conducted in three
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different regions of the USA (Drager et al., 2019; Gevarter et al., 2020; Holyfield, Caron, Drager et al.,
2019) and one study from Sri Lanka (Muttiah et al., 2022). Finally, the criterion that the total number
of participants in these studies should be at least 20 was met by the number of participants (22)
included in the studies. It was concluded that VSD was an intervention with a scientific basis due to
meeting all criteria.

Conclusion, Suggestion and Recommendations

It was concluded that the VSD intervention, which was analyzed in terms of scientific basis
criteria, is an intervention with a scientific basis in teaching different skills to individuals in different
diagnostic groups and age ranges. In the search, only published studies were reached, and the gray
literature was not included in the review. Considering that studies without effective results are less
likely to be published, only studies with effective results may have been included in further analyses.
Furthermore, it was observed that the studies investigating the effectiveness of the VSD intervention
did not meet some of the qualitative criteria. In further studies, it may be suggested to conduct
stronger single-case research in terms of qualitative criteria.

It was seen that a total of 38 participants were included in nine studies that meets design
standards or meets design standards with reservations, the age range of these participants was 2-21
years, and 57.8% of the participants were male. Of the participants with different diagnoses, such as
multiple disorder, Down syndrome, and cerebral palsy, 52.6% were observed to have autism spectrum
disorder. In the following periods, it may be recommended to perform more studies that reveal the
effect of the VSD intervention on individuals with special needs with different diagnoses and in the
wider age range. In the studies, the VSD intervention was found to be used in teaching different skills
and intensively for communication skills (66.6%). Although it is a more recommended method to be
used in communication skills in terms of its characteristics, studies investigating the effect of the VSD
intervention on teaching different skills. One of the noteworthy findings for the analyzed studies is that
66.6% of the studies were conducted in the school setting and 11.1% were conducted both in the home
and school setting. This situation shows that the effectiveness of the VSD intervention in different
settings, such as home and social settings, has not been examined adequately, and there is a need for
studies to be conducted in different settings. In the research, all studies were found to be performed
through one-to-one teaching. There is a need for more studies to reveal how the VSD intervention will
affect group teaching. It was observed that the studies generally used the multiple probe design across
behaviors/participants and the multiple baseline design across participants, which ensured
experimental control. This aspect is considered one of the positive characteristics of the studies
investigating the effectiveness of the VSD intervention.

Tablet-mediated interventions were included in 88.9% of the studies, whereas picture cards
were used in only 11.1% of the studies. Considering that individuals with special needs may have
limited access to technological tools such as tablet computers (Sani-Bozkurt et al., 2021), it is thought
that the use of this intervention should be popularized in such a way (e.g., through phone or picture
cards) that individuals with special needs can access it more easily. Another noteworthy finding about
the studies is that 88.9% of the intervention was conducted by the researchers. This situation suggests
that there is a need for studies investigating the effectiveness of using the VSD intervention by natural
persons in an individual's life.In 55.5% of the studies, it was seen that social validity data were collected
from teachers, caregivers, special education support personnel, and language and speech therapists
through questionnaires, talking mats and interviews, and these individuals expressed positive opinions
about the VSD intervention. No studies in which social validity data were collected through a social



Gorsel Sahne Sunumu Uygulamasinin Etkililigini 254

comparison were encountered. Permanence data were collected for 44.4%, and generalization data
were collected for 33.3% of the studies. This finding is promising in terms of elucidating that it is aimed
to provide permanence and generalization in studies investigating the effectiveness of the VSD
intervention. Upon reviewing the overall effect of the studies, it was seen that effective results were
obtained for all participants in nine of the studies. Moreover, it was revealed that all the studies
included in the effect size calculations were found to have a strong effect. This finding can suggest that
there is a need to popularize the use of the VSD intervention in teaching different skills to participants
with different diagnoses and performances in different settings.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim sirecte “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolima olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapiimamistir. Bu ¢alisma herhangi baska bir akademik
yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir. Bu calisma alanyazinda erisime agik yayinlar
Gzerinde yurutuldiginden etik kuurl izni gerektirmemektedir.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyani

Calismaya birinci yazar %50 ikinci yazar %50 katki saglamistir.

Catisma Beyani

Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.



