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OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL YONETICILERININ CATISMA

COZME STIiLLERININ INCELENMESI!

Metin CELIK? Cem TUNASZ
Makale Bilgisi Ozet
Makale Tiirii Yoneticiler ve catigan taraflar, ¢atismanin ¢oziimii igin en uygun yol ve yontemi bulmak
Arastirma Makalesi ve uygulamak durumundadirlar. Okuldaki yoneticiler egitimin kalitesini artirmak, orgiit
icindeki huzuru saglamak ve okulun kiiltiirline uygun bir ortam olusturmak i¢in sorunlari
Makale Gegmisi: tespit edip ¢ikabilecek catigmalara zamaninda miidahale etmek durumundadirlar. Bu
Bagvuru  15.02.2023 aragtirmada Ogretmen goriigleri alinarak, okullardaki yoneticilerin ¢atisma durumunda
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nasil bir tavir sergiledikleri ve nasil ¢6ziim yollar1 bulduklar tespit edilmigtir. Okul
yoneticilerinin en iyi ¢6ziim yolunu bulmak ve orgiit i¢inde saglikli bir iletisim
kurulmasin1 saglamak igin liderlik becerilerini nasil kullandiklar1 arastirilmigtir.
Arastirmada okullarda yasanan catigma sirasinda okul yoneticilerinin hangi g¢atisma
yonetimi stillerini kullanildiginin arastirilmasi1 amaglanmigtir. Calismada yas, egitim
durumu, brang, kidem, kurumda caligma siiresi ve cinsiyet gibi bazi demografik
degiskenler acisindan dagilim incelenmistir. Bu arastirmada catismalarla basa ¢ikma
stratejilerinin nasil uygulanacagi, catisma sirasinda neler yapilabilecegi ve ¢atismalarin
olumsuz etkilerinin nasil ortadan kaldirilacagi ele alinmstir. Catisma stratejilerine yonelik
yapilmas: gerekenler konusunda Oneriler sunulmustur. Arastirma, 2022-2023 egitim
6gretim y1l1 Rize ili ve ilgelerindeki resmi ilkokullar, ortaokullar ve liselerde yapilmigtir.
Aragtirma 6rneklemi 283 calisan 6gretmenden (153 kadin, 130 erkek) olusmaktadir.
Aragtirmada okullarda gérev yapan 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin ¢atisma
¢ozme stillerinden en ¢ok tiimlestirme ve uzlagsma yontemlerini, bazen 6diin verme ve
kagimnma yontemlerini, en az ise hilkkmetme ydntemini benimsedikleri goriilmiistiir.
Ilkokullarda ve liselerde gérev yapan dgretmenlerin goriisiine gdre yoneticilerin ¢atisma
¢ozme becerilerini anlamli diizeyde daha ¢ok kullandiklar1 goriilmistiir. Erkek
Ogretmenlere gore yoneticilerin ¢atisma ¢ézme becerilerinin yiiksek oldugu ve olumlu
yonde kullandiklart belirtilmistir.
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Managers and conflict parties have to find and implement the most appropriate way and
method for conflict resolution. School administrators have to identify problems and
intervene in a timely manner in order to increase the quality of education, ensure peace
within the organization, and create an environment suitable for the school's vision. The
aim of this study was to determine the attitude of the administrators working in the schools
in the face of conflicts and how they found solutions by taking the opinions of the teachers.
It has been researched how school administrators use their leadership skills to find the best
solution and to establish a healthy communication within the organization. In the study, it
was aimed to investigate the behavior patterns of school administrators during the conflict
in schools. In the study, the distribution in terms of some demographic variables such as
education level, branch, seniority, age, working time in the institution and gender was also
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Solution styles, examined. In this research, how to apply strategies to cope with conflicts, what can be done

Educational during conflict and how to eliminate the negative effects of conflicts are discussed. In

administration addition, data on what to do about conflict strategies within the organization are presented.
The research was carried out in official primary schools, secondary schools and high
schools in Rize province and its districts in the 2022-2023 academic year. The research
sample consists of 283 working teachers (153 female, 130 male). According to the
perceptions of teachers working in schools in the study, it was seen that among the conflict
resolution styles, school administrators mostly adopted the integration and compromise
methods, sometimes the compromise and avoidance methods, and the least domination
method. According to the opinions of the teachers working in primary and high schools, it
was seen that the administrators used their conflict resolution skills significantly more.
According to male teachers, it was stated that administrators had high conflict resolution
skills and used them in a positive way.

Kaynakca Gosterimi: Celik, M., & Tuna, C. (2023). Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin
catisma ¢ozme Stillerinin incelenmesi. Egitim Yonetimi & Politikalar: Dergisi, 4(1), 59-78.

1. GIRiS

Bu boliimde ilk olarak liderlik kavrami, egitim yoneticilerinin liderlik rolleri ve liderlik tiirleri ele alinip
daha sonra ise ¢atisma kavrami, ¢atigsma tiirleri, ¢atigmanin nedenleri, catigma agamalari, ¢atigmanin etkileri ve
sonuglar1 aktarilmigtir.

1.1. Liderlik Kavram

Liderler; ¢aligkan, deneyim sahibi, kendini gelistiren, fikirlerini bagkalariyla paylasan, onlarin goriiglerine
ve geri bildirimlerine 6nem veren kisilerdir. Liderlik kavrami 19. yiizyilla birlikte derinlemesine incelenmeye ve
arastirilmaya baglanmistir (Yesil, 2016, 159). Liderlik, 6rgiitler i¢in hedeflere ulasmanin en iyi yolu olarak kabul
edilebilir. Liderler, bir 6rgitiin her seviyesinde hayati 6neme sahiptir. Bir¢ok insanin baglangigta lider olma arzusu
olmayabilir. Ama sonrasinda liderlik bir¢ok sorumlulukla birlikte gelir ve riskleri ortadan kaldirarak galisanlarin
endiselenmesini ortadan kaldirir. 21. yiizyilda lidersiz ekipler, takim ¢alismasi yapmada, projeleri ve gorevleri tam
olarak yerine getirmede ve amaclarina ulagsmada genellikle etkisizdirler. Liderler 6rgiit ¢alisanlarina ilham vererek
harekete gegmelerini saglar. Aslinda bir liderin gorevi, ¢aliganlarin hedefe yonelik en iyi katkry1 saglamalari i¢in
yardimci olmaktir. Benmira ve Agboola (2021), liderligin karmasik olmasi sebebiyle, biiyiileyici ve kafa karistirict
yapisindan dolay1 giiniimiizde tartisilmaya devam edildigini belirtmektedir.

Okullarin basarili bir sekilde isletilmesi i¢in etkili liderlik ve yonetimin dnemi, yirmi birinci ylizyilda
genis ¢apta kabul edilmektedir. Okullarin 6grencileri ve paydaslart i¢in miimkiin olan en iyi sonuglari tiretmesi
gerekiyorsa, liderlerin kalitesinin ve liderligin kritik 6nem tasidigina dair artan bir kabul vardir. Yonetici ayni
zamanda iyi bir lider olabildigi siirece orgiit basarisinin da artabilecegi belirtilmektedir (Sarioglu Ugur ve Ugur,
2014, s. 124). Liderler karsihikli giiven yoluyla bagkalarin1 motive eder. Bir lider, takim arkadaglarinin
yeteneklerine, hedef pesinde kosma isteklerine giivenmelidir. Ayn1 zamanda ¢alisanlar da liderinin gerekli destegi
saglama becerisine ve istegine giivenmelidir. Bu karsilikli giiven basarili olacak bir ekip olusturmak igin ¢ok
o6nemlidir. Okul liderlerinin egitim stratejilerini gelistirmek, degistirmek ve degisen rollerini yerine getirmek igin
bilgi ve becerilere sahip olmalari gerekir (Kaya, 1993).

Etkili okul liderligi nedir ve nasil yonetilmesi gerekir? Bu konuda, Ismail Bastepe’nin “Etkili Okulun
Egitim-Ogretim Siireci”, Dog. Dr. Servet Ozdemir’in “Etkili Okullar ve Egitim Liderligi”, Dr. Ogr. Uyesi. Giilsiin
Sahan’in “Etkili Okul Miidiirlerinin Ozellikleri” gibi dnemli arastirmalar yapilmustir. Lider ¢agin sartlarina uyum
saglamali orgiit i¢inde yasanabilecek degisimleri iyi takip etmelidir. Gerektiginde orgiit igindeki teknolojik
degisimi saglamali, ¢calisanlarin gelisimi i¢in her tiirli destegi vermelidir. Glinlimiiz 6rgiitlerinde, islerin yapilmasi
icin ekipler olusturmak ve onlar1 yonlendirmek i¢in liderlik becerileri gelistirmeniz gerekir. Bazi liderlik nitelikleri
dogustan gelse de iyi bir liderlik i¢in gerekli olan becerilerin bir¢ogu sonradan 6grenilmektedir. Liderler igin
yalnizca yetenek yeterli degildir. Gergek liderlik, cesur olmayi, sira dis1 yaklagimlar1 dikkate almayi ve istekli
olmay1 gerektirir. Sorunlar1 ¢dzmek i¢in, sadece denenmis ve dogru olandan daha fazlasini yapmak durumundadir.
Liderlerin 6zgiivenleri yiiksektir ve kendilerini iyi hissetmeleri i¢in bagkalarini asagilamaya ihtiyaglar1 yoktur.
Yenilik¢i liderler yeni bilgileri her zaman 6nemser, ¢iinkii her yeni bilginin yeni ufuklar agacagim bilirler.
Kimsenin yapmak istemedigi seyleri deneyerek yapmaya galigirlar (Arslanoglu, 2016; Yesil, 2016). Her seyden
once liderlik, birlikte hareket etme becerisini gerektirir (Yesil, 2016). Bir liderin is arkadaslarini gérmezden
gelecek bir seye ihtiyaci olursa, istenilen sonuglar her zaman elde edilemeyebilir.

Alanyazinda gesitli liderlik tiirleri yer almaktadir (Zhang vd., 2011, akt. Cetin ve Karsantik, 2020): 1.
Demokratik Liderlik: Demokratik liderler, 6rgiit ¢aliganlarinin goriislerine ve geri bildirimlerine dayanarak
kararlar1 demokratik bir sekilde verirler. Son karar merci lider olsa da her fikir onlar i¢in 6nemlidir. Bu, ¢alisanlarin
s6z sahibi olmasina izin verdigi i¢in kolayca en etkili liderlik stillerinden birisidir. 2. Otokratik Liderlik:
Calisanlarin fikirlerinin dikkate alinmadigi demokratik liderligin tam tersidir. Bu stile sahip liderler, bagkalarinin
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aldiklar1 kararlara bagli kalmalarini1 bekler ki bu uzun vadede siirdiiriilebilir bir yaklagim degildir. Otoriter liderler,
orgiitlerde c¢aliganlarin distincelerini sdylemelerini ve fikir aligverisinde bulunmalarini istemezler (Zhang vd.,
2011, akt. Cetin ve Karsantik, 2020). 3. Stratejik Liderlik: Stratejik liderlik, tist diizey ekip ile ¢alisanlar arasinda
bir koprii gorevi goriir. Bu tarz1 benimseyen liderler, bir karar alindiginda hem y6netici ¢ikarlarinin hem de ekibin
¢alisma kosullarinin istikrarli olmasint saglarlar. 4. Doniisiimeii Liderlik: Bu tiir liderlik her zaman &rgiitiin
islevlerini ve yeteneklerini doniistiirmeyi ve gelistirmeyi amaclar. Burns (1979) tarafindan ilk olarak ortaya
konulan dontistimcii liderlik, Bass (1985) tarafindan gelistirilmis ve cogunlukla karizmatik liderligin ileri bir
asamasi olarak diigiiniilmektedir (Smith vd., 2004). Bu tarzi benimseyen liderler, ¢alisanlarindan siirekli olarak
smirlarini zorlamalarini isteyebilir. Vizyoner liderler olarak da bilinen doniisiimcii liderler, orgiitsel amaclara ve
orgiitiin kiiltiiriine gii¢lii bir sekilde baghdirlar. Orgiitiin nereye gitti§ini ve oraya vardiklarinda ne olacagini
planlayarak hedefler belirleme egilimindedirler. En yaygin liderlik tarzi dontisiimcii liderliktir. Bu tiir bir lider,
ekiplerini bagariya ulagtirmak i¢in motive etmeye ve ilham vermeye odaklanir. Gelecege odakli vizyon, ¢aliganlara
enerji vererek beklentileri yiikseltmeye ¢alisir. Biiyiime odakl 6rgiitler ¢ogu, bu tiir bir liderlik tarzin1 benimseme
egilimindedir. Doniistimcii liderlik yenilik ve degisim agisindan en basarili olan liderlik tiiriidiir (bukowski, 2017,
akt. Cetin ve Karsantik, 2020). 5. Etkilesimci (Islemsel) Liderlik: Eylem ve 6diil kavramma dayanan gok yaygin
bir liderlik tarzidir. Ornegin, 6rgiitte calisan kisi veya ekibin, sirket tarafindan belirlenen bir hedefe ulastig1 igin
bir tesvik veya ikramiye verilmesidir. Daha ¢ok yoneticilik 6zelliklerini yansitan etkilesimci liderlik, is ¢alisanlari,
basarilarindan dolay1 6diillendirir ve basarilarini pekistirmeye gayret eder (Simsek ve Fidan, 2005, s. s65). 6. Kog
Tarzi Liderlik: Bu liderlik tarzinda, bireysel ekip iiyelerinin gii¢lii yonlerine ve yeteneklerine odaklanmayi tesvik
ederken daha fazla biiylimeye odaklanir. Diizenli geri bildirim yoluyla kogluk liderleri, bireyin gii¢lii yonlerini
tanir ve gelistirirken, zayif yonlerini iyilestirmek i¢in motive etmeye caligir. Liderler ayrica biiylimeyi tegvik etmek
icin zorlu projeler saglayabilir. Bu, stratejik ve demokratik liderlik tarzlarina benzese de, burada odak noktasi daha
¢ok bireydir. 7. Katilimc1 Liderlik: Kolaylastirici liderler olarak da bilinen bu liderler, c¢alisanlari 6n plana
¢ikarmay1 amaglar. Caligsanlarin duygusal ve profesyonel ihtiyaclarina ¢ok dikkat eder ve onlar1 desteklerler. Bu
tarz liderlik, uyumu tesvik etmeye ve ekipler i¢inde bariseil, isbirlikgi iligkiler kurmaya odaklanir. Kararlarin ¢ogu
¢alisanlara birakilir, ancak lider yine de karar verme siirecinin bir pargasidir. Bagli liderler, bireysel ve ekip ¢apinda
giiven olusturmak i¢in genellikle 6vgii ve yardimseverligi kullanir. Bu tip liderler yetkilerini astlariyla paylasirlar
(Arun, 2008, s. 11).

1.2. Catisma

Catigsma kavrami birgok arastirmaci tarafindan farkli sekilde tanimlanmigtir. Thomas (1976), catismay1
bir tarafin yanlis algiladiginda baglayan siire¢ olarak tanimlar. Schmidt ve Kochan (1972), catismayi bir firsat
olarak tanimlar. Nyamajiwa (2000), catismanin bireylerin veya gruplarin ¢ikar, goriis veya amag karsitligi olarak
ifade eder. Firat (2010), insanlarin aym ortamda bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve orgiitiin verimliligini azaltan
her seyin ¢atigma oldugunu belirtmistir. Sagimo'ya (2002) gére catigsma, taraflar arasindaki anlagsmazligin oldugu
bir durumdur. Rahim (2002) ise ¢atigmanin her tiirlii karsitlik olarak tamimlanabilecegini savunur. iki veya daha
fazla taraf arasindaki anlagmazlik, siirtlisme gibi ¢esitli bi¢cimlerde kendini gosterir. Tartigmalar, protestolar,
saldirganlik ve diger olumsuz davranislar ¢atisma ortamini yaratir. Bazen ¢atigmalar stresli, mutsuz, sikintil, i¢
karartici, can sikic ve hiisrana ugramis bir durumu ifade edebilir. Insanlar etkilesime girdiginde ve ortak hedefler
pesinde kostugunda catigma ortaya cikabilir. Iki kisi veya taraflar farkli ¢ikarlara sahip oldugunda ve cikarlari
cakistiginda sik sik anlagmazlik yasarlar.

Catigsma yonetiminin esas amacinin, ¢atigmadan kaginma veya catigmayi tamamen ortadan kaldirma
olmadigimi, orgiitteki verimliligi ve 6grenmeyi gelistirmek igin ¢atigmanin olumsuz yonlerini disiirerek olumlu
yonlerini artirmak suretiyle daha verimli olabilecegi belirtilmistir (Rahim, 2002). Kisisel veya profesyonel
iliskilerde genellikle kit kaynaklar i¢in rekabet edilir. Farkli iletisim bigimleri ve hayata dair farkli algilar
bulunmaktadir. Insanlarm farkli ihtiyaglar, fikirleri, gériisleri ve degerleri oldugundan, ¢atismanin her zaman var
olabileceginin bilinmesi gerekir. Orgiitlerde ¢atismanin olmamasi, genellikle anlamli etkilesimin olmadigini
gosterir. Catigma kendi basina ne iyi ne de kotiidiir. Ancak ¢atigmanin nasil okundugu ¢ok 6nemlidir. Yapict mi
yoksa yikict m1 oldugunu belirlemek liderin en 6nemli gorevlerinden biridir. Okullar i¢in dnemli olan ¢atigmay1
yapicit bir sekilde yonetmenin yollarm1 bulmak ve okulun paydaslarinin goézlem ve deneyimlerinden
faydalanmaktir. Bazi durumlarda insanlar farkliliklara kars1 hosgoriilii degillerdir. Bu hosgoriisiizliik catismalara
neden olabilir. Liderler ¢atigmalari iyi bir sekilde yonetmediklerinde ¢atigmalar daha da siddetlenebilir. Yasanan
anlagmazliklar, rekabet, diisiik verim ve moral bozuklugu gibi tim veriler, 6rgiit isleyisini yavaslatma veya
tamamen durdurma etkisinin olabileceginin isaretleridir (Costantino ve Merchant, 1996).

Catigmalar, gruplar arasindaki siirtlismelerin bir sonucu olabilecegi gibi, kurumdaki ¢alisanlar arasindaki
farkli ¢ikarlar nedeniyle de ¢ikabilir. Catigmalar 6rgiit icinden veya 6rgiit disindan kaynaklanabilir. Kisiler farkli
bir kisi veya grup tarafindan engellendigi veya rahatsiz edici bir tepki gosterildigi zaman ¢atigma kaginilmaz hale
gelebilir. Uclarda yasanan ¢atisma yikici, vahim sonuglara yol agabilmekte, duygusal ¢okiintiiye ve strese sebep
olabilmektedir. Catisma, giinliik hayatin bir pargasidir ve kaginilmazdir. Kisilerin ve gruplarin degerleri, inanglari,
kiiltiirleri farkli oldugu siirece catisma devam edecektir. Catigmalar1 verimli bir sekilde yonetmenin ilk adimu,
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bunlarin her zaman zarar verici olmadigimni kabul etmektir. Her ¢atismay1 olumsuz bir davranis olarak ele almak,
dogru degildir. lyi yonetilen bir ¢atismadan olumlu sonuglar da alnabilir. Catismalar verimli bir sekilde
yonetildiginde, 6rgiit iginde olumlu durumlara yol agabilir, daha etkili siirecler gelistirebilir ve igbirligine dayah
iligkiler kurulmasini saglayabilir. Kaginilmaz ¢atigmalar ortaya ¢iktiginda, liderlerin ¢alisanlara karsi "ceza gibi"
yontemlere basvurmasi kolay bir yontemdir. Ancak etkili ve verimli bir yol degildir. Liderlerin ¢atigmalart ¢6zmek
icin becerilerini kullanmasi 6nemlidir (Wilkin, 2020).

Catigmalar orgiitlerin dogasinda vardir ve onu en iyi sekilde yonetmek liderin gorevidir. Orgiitlerin
yapisal 6zellikleri zamanla gelistikce, rgiit icindeki ¢atismanin rolii ve durumlari da degisebilir. Orgiitlerde
catigsma incelendiginde, diisiik seviyeli ¢atismalardan, yiiksek seviyeli gatigsmalara kadar birgok catigma diizeyi
yasanmaktadir. Orgiitlerde catisma yonetiminde énemli olan, ¢atismayi orgiitlerde en alt diizeye indirerek yapici
bir ortam yaratmaktir. Bunun igin 6nemli olan gatigma sebeplerinin en iyi sekilde tespit ve analiz edilmesidir
(Ungiiren, 2008). Literatiir arastirmasina gore, yoneticilerin dncelikleri arasinda gatisma ydnetiminin oldugu
belirtilmistir (Boz, 2012).

Iletisim ve algilar, tiim c¢atismalarin altinda yatan en 6nemli bilesenlerden biridir (Wilmot ve Hocker,
2011). Cesitli bakig acilarini1 dinlemek ve en uygun yontemi uygulamak orgiitsel ¢atismalar1 yonetmenin temelidir
(Wilkin, 2020). Bagkalarini anlamak i¢in zaman ayirmadigimizda, onlarin bakis agilarinin nedeni anlasilmadiginda
bencil veya dar gorlislii olarak yargilamak daha kolay bir yol olarak goriinebilmektedir. Giiniimiizde artik
catigmalar, dogal "bir asamaya kadar her zaman var olan normal bir durum" olarak goriilmektedir (Schein, 2010,
95). Kurum igindeki gii¢lii bir iletisim, saygi ve empati ile ¢atismalar olumlu sonuglanabilir. Bu sekilde ¢alisanlar
daha motive bir sekilde kurulusun hedeflerine odaklanabilirler. Catigma diizeyleri igsel, kisilerarasi, orgiit i¢i ve
gruplar arasi olabilir (Kroon, 1991).

1.2.1. Catisma Tiirleri

Ne tiir bir ¢atigmanin var oldugunu tespit etmek ¢ok 6nemlidir, ¢linkii bu ¢atigma riskini azaltir ve yanlis
sorunla ugrasmaktan kurtarir. Her ¢atismanin ¢ok sayida farkli yonii vardir. Bir ¢atigmay1 ¢ozmek igin, ¢ogu
zaman, ¢atismaya doniigmeden 6nce detayina inmek gerekir. Sebeplerine bagli olarak, alt1 farkli catisma tiirii
vardir (Besemer, 1999; Moore, 1986). Duruma bagl catigmalar, ¢ikar ¢atismalari, iliski ¢atismalari, deger
catigmalari, yapisal ¢atismalar, i¢ ¢atigmalar.

Okulda maddi hasarla sonuglanan basit bir kazanin meydana gelmesi durum catigmalarina ornek
verilebilir. Durumsal ¢atigmalarla nasil basa ¢ikilir? Tiim bilgiler elde edilmeli, gergeklerin netlestirilmesi ve
degerlendirilmesi icin gerekirse bagimsiz uzmanlar getirilmelidir. Durum c¢atismalarinda duygulardan ¢ok
mantikla hareket edilmelidir (Proksch, 2014).

Cikar ¢atismalarinda 6ncelikle ilgili ¢atigmay1 tanimlamak, ilgi ve gereksinimleri iyi belirlemek gerekir.
Gereksinimler genellikle genis tabanlidir. Cikarlar ortaya ¢iktiktan sonra ¢oziim bulmak daha kolaydir. Bu nedenle
tezlerin arkasinda hangi ihtiyaglarin gizlendigini bulmaya ¢alismali, sonra da bu gereksinimlerin nasil
kargilanabilecegi hakkinda taraflarla saglikli bir iletisim kurulmalidir (Proksch, 2014).

iliski catisma bigimi, duygusal ve yakinlik niteligindeki sorunlardan kaynaklanir. Bu gatismalar korku,
hayal kirikligi, kiskanglik ve benzeri duygulardan kaynaklanir. Beklentiler veya tekrarlanan yanlis anlamalar
catismanin da derinlesmesine sebep olabilir. Ornegin, dakiklik bir kisi icin ¢ok dnemliyken digeri icin o kadar da
onemli olmayabilir. Ozellikle dakiklik konusunda, giinliik calisma hayatinda belirgin catismalar ¢ikabilir. iliski
catigmasinda ortaya ¢ikabilen bu tiir bir durumda biri digerinin dakik olmamasini kendine yonelik 6nemsememe
hareketi olarak gorebilir. Bu tiir uyusmazligin taraflarina zaman ve duygularini ifade etme firsat1 verilmelidir
(Proksch, 2014).

Degerler iizerindeki catigmalar, farkli idealler ve ilkeler gatistiginda ortaya cikar. Ornegin egitim
kurumlarinda, bir tarafta kidem, diger tarafta performans odakli olma gibi degerler ¢atismaya neden olabilir.
Burada liderin ¢6ziim yolu bulmas1 ve taraflar tizerindeki etkisi ¢ok dnemlidir. Calisanlarin orgiitte gecirdikleri
siirenin uzunlugu veya gosterilen performans ¢atigmanin diizeyini belirleyebilir. Ortak bir deger iizerinde anlagma
saglanirsa, deger ¢atigmalari ¢oziilebilir.

Yapisal catigma bigimi, insanlar arasindaki farkliliklardan kaynaklanir. Genel olarak, yapisal ¢atigmalara
nihai bir ¢6ziim yoktur, ¢iinkii sorun sistemin dogasinda vardir ve sonug olarak tamamen ¢dziilemez. Orgiitlerin
kurumsal ve karmasik yapisina bagli olarak farkli diizeyde ¢atisma ortami yaganabilir. Iyi bir lider ¢atigma ortamini
Onceden sezerek gerekli onlemleri almali, gatigmanin etkisini en aza indirmelidir (Sarioglu ve Ugur, 2014)

I¢ gatigmalarin yasandig yer, kisinin diisiince ve duygu diinyasidir. Kurum iginde farkl istekler, hedefler
veya rol gereklilikleri birbiriyle ¢elisebilir. Okulda ayn1 ziimre dgretmenlerinin ortak sinav hazirlamak igin bir
araya gelmesi ve bazi 6gretmenlerin kolay soru hazirlanmasini, bazi 6gretmenlerin ise daha zor soru hazirlanmasim
istemeleri okulda bir ¢atigmaya neden olabilir (Erdogan, 2010).

Kaynaklarina gore ¢atisma tiirleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Kaynaklarina Gore Catisma Tiirleri

Catisma Bicimleri Catismamin Kaynaklari
Durumdan . 1i}unluk calisma ve yasam kosullarna bagli sorunlardan
aynakli catigmalar
Kaynakh Catismalar
* Olumsuz davraniglar
* Kaynaklarin adil dagitilmamasi
Yapidan » Kurumdaki yetkilerin dengesiz olmast
Kaynakh Catisma » Fiziki sartlarin ¢alisanlar1 olumsuz etkilemesi
* Manevi degerlerin farklilasmasi
Diisiince Catismasi * Kigsiler aras1 farkli yagam bigimleri
» Kendini {istiin gérme egilimi
Kisiler Ve Gruplar Arasi * Rekabetten kaynakli ¢atigmalar

Cikar Catismalar « Kisileraras1 duygu ve diislince farkliliklar

* Olaylara duygusal yaklasma

+ Tletisim kurmada zorluk yasama

* Farkli durum ve kisilere karst 6nyargili olma

Etkilesimden Kaynaklh
Kisisel Catismalar * Olaylara olumsuz bakis agis1
* Yanlis veya eksik bilgi sahibi olma
Bilgi Eksikligi Catismasi * Durumun olumsuz bir gekilde degerlendirilmesi

* Kisi ve gruplar arasinda degerlendirme farkliliklar:

» Farkl1 goriis yapisina sahip olma

(Karip, 1999, s. 16)

Tablo 1°de o6rgiit i¢inde giinliik ¢alisma kosullarinin olumsuz sonuglarina bagli, durumdan kaynakli
catismalar; orgiit icindeki kaynaklarin ve yetkilerin orantili dagitilmamasi sonucu yapidan kaynakli ¢atismalar;
kisilerarast farkliliklar ve manevi degerlerden kaynakli diisiince ¢atigsmalari; rekabetten kaynakli ¢ikar
catismalari; Onyargi ve yanlis iletisimden dolay1 etkilesimden kaynakli ¢atigmalar; farkli goriis ve yanlis bilgiden
kaynakl1 bilgi eksikligi catismalar1 yasanabilir.

1.2.2. Catismalar: Sonlandirma

Bir ¢atismanin ¢ikmasi ¢ok kolaydir. Ancak 6nemli olan ¢atigmalari yatistirmak ve onlar1 yapici kanallara
yonlendirmektir.

Catisma durumlan genellikle taraflarin birbirlerine sitem, karsilikli itham veya iletisimin tamamen
kesilmesi seklinde olabilir. Catismadaki tirmanmay1 durdurmanin ilk adimi dinlemektir. Bu zor bir sanattir, ancak
ustalastiginizda ¢ok etkilidir. Aktif dinleme, kars1 tarafa olaylar1 onlarin bakis acgisiyla gorebileceginizi ve
konumlarini anlayabileceginizi gésterir. Bu, tartisma i¢in olumlu bir atmosfer ve giiven yaratir (Karip, 2010).

1.2.3. Catisma Yonetimi Stilleri

Catigma yOnetimi stilleri ile ilgili, Rahim ve Bonoma (1979) tarafindan gelistirilen model bes grup altinda
simiflandirilmigtir. Bunlar; tiimlestirme, 6diin verme, uzlagma, kacinma ve hiikkmetmedir. Catisma yonetimi
stilleriyle ilgili hangi modelin kullanilacag: bireyin kedisine ve karsi taraftaki bireyin ilgisinin diizeyine bagh
olarak degismektedir (Karip, 2010).

1.2.3.1. Tiimlestirme (Biitiinlestirme) Stili

Bu strateji ¢atismada taraf olanlarin ¢ikarlarina ve ihtiyaglarina 6nem vermesi, gézetmesi ve ig birligi
yaparak yararli bir sonu¢ elde etmeyi amaglar. Her iki taraf tiim segenekleri ele alarak goriis farkliliklarina
odaklanirlar. Catismanin ¢oziimiinde ilgili taraflar olumlu yonde etkileneceginden, bu stil kazan-kazan yontemi
olarak da bilinir. Catisan taraflar sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in gii¢lii bir igbirligi yaparlar (Nergiz, 2018). Bilgi
alis verigine bagli olarak sorun ¢ézme yaklasimi olan biitiinlestirme stili uzun zaman almasina ragmen siireg
icerisinde orgiitlin gelisip biiylimesine katkisi ¢ok fazladir. Uzun vadede orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmesine
katki saglar (Karip, 2013).
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1.2.3.2. Odiin verme (uyma) Stili

Catisma yonetim stillerinde 6diin vermede bireylerin kendilerine dnem vermekten ¢ok baskalarina verdigi
onemin daha fazla oldugu yonetim stilini belirtmektedir. Bu gatigma durumunda ¢atismaya ¢éziim arayan birey
bir tarafa daha fazla 6nem vermektedir. Catisan taraflar arasinda farkliliklarin vurgulanmasi ve gatigmalarin
¢oziimiinde ortak noktalarm belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Orgiitlerde bu tip catigmalarda yoneticiler kendi
¢Oziimlerini kabul ettirmekten cok taraflari uzlastirma yoluna gidebilirler (Yiiriir, 2009, s. 25-27). Genelde orgiit
icindeki iistler ve astlar arasinda meydana gelen ¢atismalar1 6nlemek i¢in bu yontem uygulanir. Bu stili uygulayan
yoneticiler kurum iginde ortaya cikabilecek catismalari onlemek icin calisanlarin uyum iginde gorevlerini
yapmalarini1 amaglamaktadirlar (Carike1, 2018).

1.2.3.3. Uzlagsma Stili

Bu stilde gatisan taraflarin ortak kararlar etrafinda bir araya gelip uzlasarak anlasmalarini saglayan
yaklagim bigimidir. Orgiit icinde yasanan bu tip catismalarda her iki taraf kendi ¢ikarlarindan 6diin vererek ortak
bir noktada anlasma saglayabilirler. Her iki tarafin istek ve ihtiyaglar dikkate alindig1 i¢in bu ¢atigmada kaybeden
taraf olmadigr goriilmektedir. Taraflarin karsilikli 6diin vermeleri her iki taraf agisindan olumlu katki
yapacagindan taviz verilebilmektedirler (Giimiiseli, 1994). Bu g¢atisma ydnetimi stili zaman kazanmak icin de
kullanilabilir. Uzlasma tarzi bazen kisa vadede etkili bir ¢6ziim bulmamizi saglayabilir. Farkli ¢oziimler
bulunmazsa belirli bir siire sonra tekrar catisma ortaya ¢ikabilir (Kogel, 2013, s. 657).

1.2.3.4. Kacinma Stili

Catismay1 yok sayarak veya bir sekilde ondan kagarak ¢atigmay1 azaltmayi amaclar. Bireyde miidahale
etmemek, sorumluluk almamak ve geri ¢ekilmek gibi davraniglar gériilmektedir. Bu yaklagim tarz1 kisa vadede
etkili bir yontemdir. Yonetici ¢atigmanin ¢ézliimiinde aktif rol almaz, agikga taraf tutmaz ve dogrudan ¢atigmaya
karigsmaz (Simsek, 2009, 308). Kaginma stilinde, 6rgiitte yasanan ¢atismalar1 gormezden gelme, umursamaz bir
tavir iginde olma ve olaylari 6nemsiz gérme egilimi vardir. Olaylara karsi tepki vermeme, miidahale etmeme
¢atigsmanin taraflarini umutsuzluga itebilir (Simsek, 2002, s. 305). Kaginma sonucunda ¢6ziimsiiz kalan problemler
zamanla daha biiyiik ¢atismalar seklinde ortaya ¢ikabilir. Kaginmak ile kazanmak arasinda yasanan bu tiir
gerilimler 6rgiitiin verimliligini diistirebilir (Tjosvold ve Tjosvold, 2015, s. 135). Catigan taraflar arasindaki gerilim
saglikli bir iletisimi engelleyecek durumda oldugunda kaginma stili kullanilabilir (Karip, 2000, s. 64).

1.2.3.5. Hiikmetme Stili

Bu catisma yonetimi stilinde, kazanan-kaybeden yaklagim1 vardir. Kazanan taraf baskin olan bireydir ve
kendi istek ve ihtiyaglarini dne alarak karsi tarafi gormezden gelebilir (Yiiriir, 2009, 25-26). Hiilkmetme stilini
benimseyen yoneticiler ¢alisanlarla iyi bir iletisim kurma ve motive etmekten ¢ok, kendi hedeflerine odaklanirlar.
Hiilkmetme tarzin1 benimseyen yoneticinin aldig1 kararlardan herkes memnun olmayabilir ancak bu kararlara uyma
zorunlulugu vardir. Kurallara uyulmamast durumunda yoénetici yetkisini kullanarak ¢atigma daha da karmasik bir
hal alabilir. Ancak catisan taraflar esit yetkiye sahipse, catisma siirecinin ¢ikmaza girme olasilign vardir
(Y1ldizoglu, 2013, s. 35).

Hitkmetme Stili, ¢ogunlukla yiiksek derecedeki catismalari sona erdirmek igin veya catisan taraflar
arasinda uzlasmanin zor oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Catismalarda siirekli bu tarza bagvurmak orgiit
icindeki motivasyonu diisiirerek, orgiit kiiltiiriiniin bozulmasina sebep olabilir (Karip, 2010; Ozkalp ve Kirel,
2010).

1.3. Arastirmanin Problemi

Egitim oOrgiitlerinde yoneticilere 6nemli sorumluluklar diismektedir. Egitim kurumlarinda ortaya
¢ikabilecek catigmalart en iyi sekilde yonetmek yoneticilerin gorevlerinin bir parcasidir (Acikalin, 1994).
Orgiitlerde gatismalarin her an ortaya ¢ikabilecegi ve ¢atismalar1 tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmayacag:
diistintiliirse; yoneticilerin, ¢atismalar1 orgiitlerin diizenini bozmadan ve gelismesine katki saglayacak sekilde
yonetmesi gerekir (Kogel, 2013).

Bu aragtirmanin problemi; okullarda yasanan catisma durumunda, kurumda gorev yapan yoneticilerin
catigma yoOnetimi stillerini uygulamasiyla ilgili 6gretmen algilar1 ne diizeydedir? Bazi demografik degiskenler
bakimindan 6gretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin gatisma yonetimi stilleri farklilik gdstermekte
midir? Seklinde belirlenmistir.

1.4. Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin ¢atisma ¢dzme stillerinin, demografik faktorlere bagli
Ogretmen goriislerine gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesidir. Catigma durumunda en &nemli
olgulardan birisi hizli ve dogru karar verebilmektir. Bu arastirmayla, okul y6neticilerinin ¢aligtiklar kurumlarda
ortaya ¢ikabilecek ¢atigsma durumlarina karsi alabilecekleri 6nlemler ve uygulayacaklar: yontemler hakkinda fikir
sahibi olmalarina yardimci olacaktir. Bu ¢alisma ile asagidaki sorulara yanit aranmusgtir.
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1- Ogretmenlerin goriisiine gore okuldaki yoneticilerin catisma ydnetimi stillerini uygulama diizeyi nedir?

2- Cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, okul tiirii, brans degiskeni, kidem degiskeni ve gorev
yaptiklar1 okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gore, okulda gérev yapan yoneticilerin
kullandiklari ¢atigma yonetimi stillerini uygulama diizeyleri farklilagmakta midir?

2. YONTEM

Burada arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari ve verilerin
analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, Rize il merkezi ve ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, resmi ortaokul ve resmi liselerde gérev
yapmakta olan dgretmenlerin, okul midiirlerinin ¢atisma yonetme stilleriyle ilgili algilarin1 6gretmenlerin
goriigleri dogrultusunda incelemek ve Ogretmenlerin goriislerinin demografik degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin, arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Betimsel tarama yontemi gegmis zaman ya da simdi var olan bir durumu, nesneyi ve bireyi herhangi
bir miidahalede bulunulmadan oldugu gibi mevcut kosullari igerisinde tanimlamaya calisan bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2005). Yoneticinin kullandig1 ¢atigma yonetimi stilleri 6gretmenlerin goriislerine gore
ortaya konulmustur.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Rize il merkezi ve il¢elerinde bulunan 334 resmi ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 4 bin 875 6gretmen igerisinden basit segkisiz 6rneklem yontemiyle
secilen 283 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya 153 kadm 6gretmen, 130 erkek 6gretmen katilmustir.
Arastirmada 16 Rehber Ogretmeni, 21 Okul Oncesi Ogretmeni, 114 Simif Ogretmeni ve 132 Brang Ogretmeni
goriis bildirmistir. Ayrica arastirmaya Ilkokullarda gorev yapan 139 6gretmen, ortaokullarda gérev yapan 79
ogretmen ve liselerde gorev yapan 65 ogretmen katilmigtir. Calismaya 65 bekar, 218 evli 6gretmen goriis
bildirmistir. Yas gruplarina bagli olarak ise; 21-25 yas aras1 22 6gretmen, 26-30 yas arasi 38 6gretmen, 31-35 yas
arasi 88 dgretmen, 36-40 yas arast 73 6gretmen ve 41 yag ve iizeri 22 6gretmen arastirmaya katilmistir.

2.2.1. Ogretmenlerin Demografik Yapisi
Aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Degiskenler F %
Kadin 153 54

Cinsiyet Erkek 130 46

21- 25 arasi 22 8

26-30 arasi 38 13

Yas 31-35 arasi 88 31

36-40 arasi 73 26

41 ve lizeri 62 22

Medeni Durum Bekar 65 23
Evli 218 77

Lisans 264 93

Ogrenim Durumu Lisansiistii 19 7
1-5 Y1l 37 13

Mesleki Kidem 6-10 Y1l 93 33
11-15 Y1l 82 29

16 ve sti 71 25

1-5 Y1l 142 50

Bulundugu Okuldaki Calisma 6-10 Y1l 110 39
Siiresi 11-15 Y1l 25 9

16 ve listil 6 2

Okul Oncesi 21 7

Brang Siif Ogretmeni 114 40
Brans Ogretmeni Rehber 132 47

Ogretmen 16 6
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Tlkokul 139 49
Calistig1 Okul Tiird Ortaokul 79 28
Lise 65 23

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerden % 54’1 kadin ve % 46’s1 ise erkektir. Yas dagilimina
bakildiginda; 21- 25 aras1 % 8, 26-30 arast % 13, 31-35 arasi% 31, 36-40 aras1% 26 ve 41 ve lizeri ise % 22’dir
Medeni durum dagilimma bakildiginda; bekar %23, evli ise % 77’dir. Ogrenim durumuna gore dagilima
bakildiginda; % 93 lisans ve % 7 ‘si ise yiiksek lisans ve doktoradir. Mesleki kideme bakildiginda; % 13’1 1-5 yil,
% 33’1 6-10 y1l ,% 29 11-15 yil ve % 25’ ise 16 ve iistii 6gretmenlerden olugmaktadir. Bulundugu okuldaki
calisma siiresine bakildiginda; 1-5 y1l % 50, 6-10 y1l % 39, 11-15 y1l % 9 ve 16 ve iistii ise % 2’dir.

Branglara gore bakildiginda; Okul Oncesi % 7, Simf Ogretmeni % 40, Brans Ogretmeni % 47 ve Rehber
Ogretmen ise % 6’dir. Calistig1 okul tiiriine bakildiginda; Ilkokul % 49’iinii, Ortaokul % 28’ini ve Lise ise % 23’
inii olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Aragclan ve izinler

Bu arastirmadaki veriler, kigisel bilgi formu ve orgiitsel ¢atisma stilleri 6lgegi ile toplanmistir.
Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formunda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
demografik degiskenlerinden olan, cinsiyet, yas, medeni durum, grenim durumu, brang, mesleki kidemler ve
calistlan okul tiiriinii belirlemeye yonelik sorular yer almistir.

Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek iki bolimden olusmaktadir. Bunlar;

1. Boliim: Kisisel bilgileri 6grenmeye yonelik demografik faktdrlerden olugmustur. Bu faktorler cinsiyet,
yas, medeni durum, brang, mesleki kidem ve calisilan okul tiirii degiskenleridir.

2. Boliim: Ikinci boliimde ise dgretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin ¢atisma ¢dzme stillerini
belirlemeye yonelik, “Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi” kullanilmustir.

Olgek sahibinden 6lgegi kullanma igin izin alinmistir. Olgegin kullanimi igin Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 07.10.2022 tarih ve 2022/185 sayili karar ile izin talebi
etik agidan uygun bulunmustur.

2.3.1. Orgiitsel Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi

Aragtirmada, okul yoneticilerinin ¢atigsma yonetimi stillerini belirlemek i¢in Rahim (1983) tarafindan
gelistirilen, Giimiiseli (1994) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi” kullanilmistir.
ROCI-II adin1 tagityan 28 maddeden olusan bir 6lgektir.

Bes catisma yonetim stilini (uzlagma, tiimlestirme, hiikmetme, 6diin verme ve kaginma) 6lgen, 5°1i Likert
tipi ( 1: ¢cok az; 5: her zaman olmak iizere) cevaplardan olusan bir 6lgektir. Yapilan bu ¢aligma ile 6lgegin faktor
analizi yapilmis ve 5 alt boyuttan olustugu belirlenmistir (Giimiiseli, 1994). Olcekteki 28 maddeden 6’s1 uzlasma,
6’s1 tiimlestirme, 5°1 hitkmetme, 5’1 6diin verme ve 6’s1 ise kaginma tarzi ile iligkilidir.

Olgegin 28 maddesinin bes alt boyuta gére dagilima:

1. Uzlagma stili 1 4,7.,10., 14., 15., 20.
2. Tiimlestirme (Biitiinlestirme) stili 0 1.,5.,12.,22.,23,28.
3. Hiikmetme stili : 8.,9.,18.,21.,25.

4, Odiin verme stili, 12,11, 13,19, 24.

5. Kagmma stili 1 3,6,16.,17.,26.,27.

2.6. Giivenirlik Analizi

Rahim (1983) tarafindan gelistirilen “Catisma Yonetimi Stilleri Olgeginin” giivenirlilikle ilgili yapilan
¢aligmalarda hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsay1 degeri a=.88’dir. Bu arastirmadaki 6lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 a=.877 olarak hesaplanmistir. 28 sorunun giivenilirligi yiiksek diizey giivenilir olarak
tespit edilmistir.

Tablo 3: Orgiitsel Catisma Olgegine Gore Giivenirlik Analizi

GUVENIRLIK
Catisma YoOnetimi Stilleri Cronbach's a
Timlestirme .783
Odiin Verme . 537
Hiikmetme . 551
Kaginma .510
Uzlasma . 764
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2.7. Verilerin Toplanmasi
Giimiiseli (1994) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi” Rize il ve
ilgelerindeki okullarda gérev yapan 6gretmenlere ¢evrim i¢i veri toplama araci ile uygulanmstir.

2.8. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 24 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz drneklem t testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmistir. Elde edilen
veriler tablolar seklinde sunulmustur.

3. BULGULAR

3.1. Catisma Yonetimi Stillerine iliskin Analizler
Bu boliimde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan &gretmenlerin goriisiine gore okul
yoneticilerinin kullandiklar1 ¢catisma yonetimi stilleri incelenmistir.

1- Ogretmenlerin goriisiine gore okuldaki yoneticilerin gatisma ydnetimi stillerini uygulama diizeyi
nedir?
Arastirma kapsamindaki okullarda bulunan yoneticilerin ¢atisma yonetimi stillerini uygulama
diizeyleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stillerine Iliskin Sonuclar:

Catisma Yonetimi Stilleri Alt N X SS
Boyutlar
Uzlagma 283 3.64 0.620
Timlestirme 283 3.77 0.635
Hitkmetme 283 3.37 0.603
Odiin Verme 283 3.56 0.565
Kaginma 283 3.47 0.449

Tablo 4’te 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerini uygulama diizeyi ile
ilgili ortalamalari; uzlagma 3.64, tiimlestirme 3.77, hitkkmetme 3.37, 6diin verme 3.56 ve ka¢inma 3.47 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara bagli olarak 6gretmen goriislerine gore okul yoneticileri ¢atisma ¢ozme stillerinden en
¢ok tiimlestirme ve uzlasma yontemlerini, bazen 6diin verme ve kaginma yoOntemlerini, en az ise hitkkmetme
yontemini kullandiklar1 gorilmiistiir.

3.3. Demografik Degiskenlere Bagh Analizler

2- Cinsiyet degiskenine bagl dgretmen goriislerine gore, okul yodneticilerinin kullandiklart gatisma
yonetimi stillerini uygulama diizeyleri farklilasmakta midir?

Betimsel istatistikler incelendiginde her bir boliim i¢in cinsiyet degiskenine bagli 6gretmen goriislerine
gore ¢atigma yonetimi sitilleri puanlarinin medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu, ¢arpiklik
katsayist ise tiim boliimlerde -1 ve +1 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore cinsiyet degiskenine
bagli bagimsiz érneklem t-testi sonuglart Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5: Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stillerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Catisma Y Onetimi Cinsiyet N X SS SD t p
Stilleri Alt Boyutlari

Uzlagma Erkek 130 3.70 0.621 281 1.437 152
Kadin 153 3.59 0.617

Tiimlestirme Erkek 130 3.78 0.653 281 0.282 778
Kadin 153 3.76 0.622

Hiitkmetme Erkek 130 3.47 0.596 281 2.616 .009*
Kadin 153 3.28 0.598

Odiin Verme Erkek 130 3.58 0.565 281 0.741 459
Kadin 153 3.53 0.566

Kag¢mma Erkek 130 3.53 0.600 281 0.817 415

Kadin 153 3.48 0.528

*.
:p<0,05
Tablo 5’te cinsiyet degigskenine bagli 6gretmen goriiglerine gore, okul yoneticilerinin kullandiklar
catigma yoOnetimi stilleri tiimlestirme, odiin verme, kaginma ve uzlasma tarzlarinda farklilik
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gostermemistir(p>0.05). Baska bir ifadeyle Ogretmenlerin g¢atisma yonetimi stillerine iliskin puanlarinin
cinsiyetten bagimsiz oldugu, varyanslarin homojen bir dagilim gdsterdigi goriilmiistiir. Kadin ve erkek dgretmen
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Hilkmetme tarzinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Calismaya katilan kadin ve erkekler arasinda
hiilkmetme puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Hilkmetme tarzinda erkek
Ogretmenlere gore yoneticilerin ¢atigma ¢ézme becerilerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine bagli 6gretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin ¢atigma ¢ozme
stillerine yonelik yapilan analizler sonucunda, erkek 6gretmenlere gére yoneticilerin ¢atisma ¢ézme becerisinin
kadin 6gretmenlerin goriisiine gére anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu verisi elde edilmistir.

3- Yas degiskenine bagl 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 catisma yonetimi
stillerini uygulama diizeyleri farklilagmakta midir?

Catisma yonetimi stilleri alt boyutlarina gére dgretmen goriislerinin yas degiskenine bagl farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Anova-Testi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stillerinin Yas Degiskenine
Gore Anova-Testi Sonuglart

Catisma YoOnetimi Yas N X SS F p
Stilleri Alt Boyutlari
21-25 22 3.66 0.524
26-30 38 3.62 0.556
Uzlagma 31-35 87 3.43 0.561 2.49 .052

36-40 74 341 0.585
41 ve lizeri 62 3.71 0.548
21-25 22 4.03 0.432
26-30 38 3.78 0.643

Tiimlestirme 31-35 87 3.67 0.713 2.75 .029 *
36-40 74 3.69 0.610
41 ve lizeri 62 3.92 0.562
21-25 22 3.75 0.449
26-30 38 3.48 0.563

Hiikmetme 31-35 87 3.33 0.606 3.39 .010~*
36-40 74 3.33 0.539
41 ve lizeri 62 3.26 0.690
21-25 22 3.88 0.591
26-30 38 3.62 0.593

Odiin Verme 31-35 87 3.51 0.547 2.88 .023 *
36-40 74 3.45 0.556
41 ve lizeri 62 3.60 0.540
21-25 22 3.79 0.559
26-30 38 3.63 0.526

Kaginma 31-35 87 3.43 0.586 2.45 .054

36-40 74 3.47 0.517

41 ve lzerl 62 3.47 0.577

*p<0,05

Tablo 6’da okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stilleri, yas degiskenine baglh 6gretmen
goriiglerine gore uzlasma ve kacinma tarzlarinda farklilik gostermemistir (p>0.05). Bu alt boyutlarda varyanslarin
homojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Uzlagma ve kaginma tarzi alt boyutlarina bagh yas degiskenine
gore Ogretmen goriisleri arasinda 6onemli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Tiimlestirme, hiikkmetme ve 6diin
verme tarzlarinda ise anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<<0.05). Calismaya katilan 6gretmenler arasinda
yas degiskenine bagli uzlagsma, tiimlestirme, hilkkmetme ve 6diin verme puanlari bakimidan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir.

Degiskenler arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey Post Hoc
testi yapilmistir. Sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Tukey test sonuglart Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Gériislerine Gére Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stillerinin Yas Degiskenine
Gore Tukey Testi Sonuglar

Catisma YoOnetimi Stilleri Yas Yas
Alt Boyutlari Araligi Araligi Fark p
Timlestirme 31-35 41 ve tizeri 0.462 .013 *
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36-40 41 ve lzeri 0.470 .015*

21-25 31-35 0.898 .020 *

Hitkmetme 21-25 36-40 1.103 .002 **
21-25 41 ve tzeri 0.789 .030 *

Odiin Verme 21-25 36-40 0.609 .045 *
36-40 41 ve lizeri 0.441 .039 *

*p<.05**p<.01

Tablo 7°de yas degiskenine bagl ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
stillerinin alt boyutlarindan olan tiimlestirme, hitkmetme ve 6diin verme tarzlarinda gruplar arasinda anlamli
farklilik ortaya ¢ikmistir(p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey test
sonuglarma gore;

Tilimlestirme tarzinda 31-35 yas ile 41 yas ve {izeri (p=0.013), 36-40 yas ile 41 yas ve iizeri (p=0.015);
hilkmetme tarzinda 21-25 yas ile 31-35 yas (p=0.020), 36-40 yas (p= 0.002), 41 yas ve iizeri (p= 0.030); 6diin
verme tarzinda ise 21-25 yas ile 36-40 yas (p=0.045), 36-40 yas ile 41 yas ve iizeri (p=0.039) gruplar arasinda
anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. 21-25 yas arasi 6gretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin ¢atigmalari
¢dzmek icin hitkmetme stillerini, 41 yas ve {lizeri 6gretmen goriislerine gore ise okul yoneticilerinin gatigmalari
¢6zmek i¢in tiimlestirme ve 6diin verme stillerini daha ¢ok kullandiklart gériilmiistiir. Hikmetme tarzinda 21-25
yas ile 31- 41 ve lzeri yaslart arasinda 21-25 yas lehinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
belirlenmistir. Odiin verme tarzinda ise 21-25 yas ile 36-40 yas arasinda 21-25 yas lehinde fark oldugu, 41 yas ve
iizeri ile 31-40 yas arasinda 41 yas ve iizeri lehinde fark oldugu goriilmiistiir. Tablo 5’teki verilere gore, 21-25 yas
aras1 0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin catigmalari ¢ézmek igin hitkmetme sitillerini daha ¢ok
kullandiklari, 41 yas ve iizeri 6gretmen goriislerine goére ise okul yoneticilerinin ¢atigmalart ¢dzmek icin
timlestirme ve ddiin verme sitillerini daha ¢ok kullandiklar1 gériilmiistiir. 21-25 yas arasi geng 6gretmenlere gore
yoneticilerin ¢atismalari ¢ézmek i¢in daha ¢ok kendi diisiincelerine gore ¢dziim yolu bulma egiliminde oldugu
gorilmiistiir. 41 yas lizeri 6gretmenlerin goriisiine gore ise, yoneticiler ¢atigmalart ¢6zmek igin taraflar arasinda
isbirligi yaparak ortak bir nokta bulmaya calisir.

4- Medeni durum degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandiklart ¢atigma
yonetimi stillerini uygulama diizeyleri farklilagmakta midir?
Medeni durum degiskenine bagli bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Ogretmen Gériislerine Gore Catisma Yonetimi Stillerinin Medeni Durum Degiskenine Gore T-
Testi Sonuclart

Catisma Yonetimi Stilleri  Medeni N X SS t p

Alt Boyutlart Durum

Uzlagsma Bekar 65 3.62 0.733 -0.3850 .701
Evli 218 3.65 0.584

Timlestirme Bekar 65 3.81 0.622 0.4568 .648
Evli 218 3.76 0.640

Hitkmetme Bekar 65 3.36 0.658 -0.0367 971
Evli 218 3.37 0.587

Odiin Verme Bekar 65 3.63 0.577 12105  .227
Evli 218 3.53 0.561

Kaginma Bekar 65 3.56 0.594 0.9245 .356
Evli 218 3.49 0.553

Tablo 8’de medeni durum degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gére okul ydneticilerinin gatigma
yOnetimi stillerinin alt boyutlarindan olan tiimlestirme, 6diin verme, hiitkmetme, kaginma ve uzlasma tarzlarindaki
gruplar arasinda anlamli farklilik gostermemistir (p>0.05). Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi
stillerine iliskin puanlarinin medeni durumdan bagimsiz oldugu goriilmiistiir.

5- Ogrenim durumu degiskenine baglh 6gretmen goriislerine gore, okul yéneticilerinin kullandiklart
catisma yonetimi stillerini uygulama diizeyleri farklilasmakta midir?
Ogrenim durumu degiskenine bagl bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Ogretmen Gériislerine Gére Catisma Yonetimi Stillerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore T-
Testi Sonuglart
Catigma Yonetimi Stilleri ~ Ogrenim Durumu N X SS t p
Alt Boyutlari

Lisans 264 3.63 0.620  -1.657 .099
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Uzlagma Yiiksek Lisans 19 3.87 0.597

Lisans 264 3.76 0.635 -1.740 .083

Tilimlestirme Yiiksek Lisans 19 4.02 0.595
Lisans 264 3.37 0.577 0.686 493

Hiikmetme Yiiksek Lisans 19 3.27 0.907
Lisans 264 3.55 0.566 -0.600 .549

Odiin Verme Yiiksek Lisans 19 3.63 0.555
Lisans 264 3.49 0.561 -1.037 .300

Kaginma Yiiksek Lisans 19 3.63 0.574

Tablo 9’da okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stilleri, dgrenim durumu degiskenine bagh
Ogretmen goriiglerine gore uzlasma, tiimlestirme, hilkkmetme, 6diin verme ve kaginma tarzlarinda farklilik
gostermemistir (p>0.05). Baska bir ifadeyle Ogretmenlerin g¢atisma yonetimi stillerine iliskin puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig1, 6grenim durumdan bagimsiz oldugu goriilmiistiir.

6- Okul tiiri degiskenine bagl 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma

yonetimi stillerini uygulama diizeyleri farklilagmakta midir?
Betimsel istatistikler incelendiginde her bir boliim i¢in okul tiiri degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gore
catisma yonetimi stilleri puanlarinin medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu, c¢arpiklik
katsayist ise tiim bolimlerde -1 ve +1 arasinda degerler aldigi goriilmistiir. Bu sonuglara gore okul tiirii
degiskenine bagli Anova-Testi sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yénetimi Stillerinin Calistigt Okul
Tiirii Degiskenine Gore Anova-Testi Sonuglart

Catisma YoOnetimi Caligtig1 Okul N X SS F p
Stilleri Alt Boyutlari Tiiri

Lise 65 3.65 0.669

Ortaokul 79 3.59 0.570 0.391 .676
Uzlagma Ilkokul 139 3.67 0.627
Lise 65 3.79 0.639

Ortaokul 79 3.70 0.636 0.703 496
Tiimlestirme Tlkokul 139 3.81 0.634
Lise 65 3.42 0.519

Ortaokul 79 3.46 0.586 2.368 .096
Hiikmetme Ilkokul 139 3.29 0.642
Lise 65 3.60 0.616

Ortaokul 79 3.52 0.564 0.372 .690
Odiin Verme Ilkokul 139 3.55 0.543
Lise 65 3.54 0.568

Ortaokul 79 3.43 0.619 0.851 428
Kaginma Ilkokul 139 3.53 0.526

Tablo 10°da okul tiirii degiskenine bagl 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kullandiklar
catisma yonetimi stillerinden uzlasma, tiimlestirme, hitkmetme, 6diin verme ve kagmma tarzlarinda farklilik
gostermemistir (p>0.05). Tim alt boyutlara bagli okul tiirii degiskenine gore Ogretmen goriisleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlaml bir farklilik olmadigi, varyanslarin homojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

7- Brans degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandiklari catigma yonetimi
stillerini uygulama diizeyleri farklilasmakta midir?

Ogretmen goriislerinin brans degiskenine bagl farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Anova-Testi
sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yénetimi Stillerinin Brang
Degiskenine Gore Anova-Testi Sonuglart

Catigsma YoOnetimi Brang N X SS F p
Stilleri Alt Boyutlar1

Brang Ogretmeni 132  3.59 0.617

Okul Oncesi 21 3.77 0.636
Uzlagma Rehber Ogretmen 16 3.78 0589 0.831 .478

Smif Ogretmeni 114 3.65 0.626
Brang Ogretmeni 132 3.72 0.651
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Okul Oncesi 21 381 0.624

Tiimlestirme Rehber Ogretmen 16 393 0413 0.832 477
Sinif Ogretmeni 114 3.81 0.644
Brans Ogretmeni 132 343  0.554
Okul Oncesi 21 362 0.698

Hiikmetme Rehber Ogretmen 16 3.17 0.730 3.480 .016*
Smif Ogretmeni 114 3.27 0.602
Brans Ogretmeni 132 352  0.587
Okul Oncesi 21 366  0.545

Odiin Verme Rehber Ogretmen 16  3.85  0.429 1.902 .179
Smif Ogretmeni 114 354 0.552
Brans Ogretmeni 132 3.46  0.588
Okul Oncesi 21 370 0572

Kaginma Rehber Ogretmen 16 3.68 0.536 1672 .173
Siif Ogretmeni 114 349 0.528

* p<0,05

Tablo 11°de Okul yoneticilerinin kullandiklar: ¢atigma yonetimi stilleri, brans degiskenine bagli 6gretmen
goriiglerine gore uzlagma, tiimlestirme, d6diin verme ve kaginma tarzlarinda farklilik géstermemistir (p>0.05).
Hilkmetme tarzi hari¢ tiim alt boyutlara bagl brans degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda 6nemli bir
farklilik olmadig, varyanslarin homojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Hitkmetme tarzinda ise anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir (p<0.05).

Degiskenler arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey Post Hoc testi
yapilmistir. Sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Tukey test sonuglari Tablo 12’de
verilmistir.

Tablo 12: Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stillerinin Brang
Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari

Catisma YoOnetimi

Stilleri Alt Boyutlari Brang Bransg Fark p
Okul Oncesi -0.896 011 ~*
Hitkmetme Brans Ogretmeni Rehber Ogretmen 0.909 .019 *
Siif Ogretmeni 0.490 .007 **

*p<.05 **p<.01

Tablo 12’de brans degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi
stillerinin alt boyutlarindan olan hitkmetme tarzinda gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik ortaya
cikmistir (p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina
gore; hilkmetme tarzinda brans 6gretmenleri ile okul dncesi dgretmenleri (p= 0.011), rehber d6gretmenleri (p=
0.019) ve simif ogretmenleri (p= 0.007) arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Brans 6gretmenlerin
goriisiine gore yoneticilerin hitkkmetme tarzinda gatisma ¢dzme stillerini anlamli bir sekilde diger 6gretmenlerin
goriislerinden farkli olarak daha fazla kullanma egilimi gosterdikleri sonucuna varilmistir.

8- Kidem degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandiklart c¢atigma
yoOnetimi stillerini uygulama diizeyleri farklilagmakta midir?

Ogretmen goriislerinin kidem degiskenine bagh farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Anova-Testi
sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stillerinin Kidem
Degiskenine Gore Anova-Testi Sonuglart

Catigma YoOnetimi Kidem N X SS F p
Stilleri Alt Boyutlari
1-5 Y1l 37 3.74 0542
6-10 Y1l 92 3.57 0.637
Uzlasma 11-15 Y1l 83 3.59 0.566 151 213
16 ve isti 71 3.74  0.686
1-5 Y1l 37 3.91 0.593
6-10 Y1l 92 3.66 0.689
Tiimlestirme 11-15 Y1l 83 3.76 0.586 2.07 .105
16 ve listii 71 3.87 0.625
1-5 Y1l 37 3.62 0.480
6-10 Y1l 92 3.38 0.606
Hiikmetme 11-15 Y1l 83 3.32 0.530 3.08 .028 *
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16 ve Ustii 71 3.27 0.703

1-5Yil 37 3.75 0.591
6-10 Y1l 92 3.54 0.614
Odiin Verme 11-15 Y1l 83 345 0.501 2.67 .048 *
16 ve lstii 71 3.60 0.534
1-5Yil 37 3.66  0.566
6-10 Y1l 92 3.51  0.589
Kaginma 11-15 Yl 83 346  0.533 1.28 .280

16 ve listii 71 3.45 0.554

*p<.05
Tablo 13’te okul yoneticilerinin kullandiklar1 catisma yonetimi stilleri, kidem degiskenine bagli 6gretmen
goriiglerine gdre uzlagma, tiimlestirme ve kacinma tarzlarinda farklilik gostermemistir (p>0.05). Uzlasma,
tiimlestirme ve kaginma tarzlarinin kidem degiskenine gore 6gretmen goriigleri arasinda istatistiksel bakimdan
anlaml bir farklilik olmadigi, varyanslarin homojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Hilkkmetme ve d6diin
verme tarzlarinda ise anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (p< 0.05). Caligmaya katilan 6gretmenler arasinda
kidem degiskenine bagli hilkkmetme ve 6diin verme puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir.
Degiskenler arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey Post Hoc
testi yapilmistir. Sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Tukey test sonuglari Tablo 14°de
verilmistir.

Tablo 14: Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stillerinin Kidem
Degiskenine Gore TUKEY Testi Sonuclar

Catisma YoOnetimi Kidem  Kidem Fark p

Stilleri Alt Boyutlari

Hiikmetme 1-5Yi 16 ve lsti 0.354 .019*

Odiin Verme 1-5Yi 11-15Yul 0.303 .033 *
*p<.05

Tablo 14’te kidem degiskenine bagli dgretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin ¢atigma ydnetimi
stillerinin alt boyutlarindan olan hiikkmetme ve 6diin verme tarzlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik ortaya
cikmustir (p< 0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey test sonuglarina
gore, hilkmetme tarzinda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenler ile 16 ve iistii kidemi olan 6gretmenler (p=0.019)
arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6diin verme tarzinda ise 1-5 y1l kidemi olan
ogretmenler ile 11-15 y1l kidemi olan 6gretmenler (p= 0.033) arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu tespit
edilmigtir.

9- Gorev yaptigi okuldaki calisma siiresi degiskenine bagli O6gretmen goriiglerine gore, okul
yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stillerini uygulama diizeyleri farklilagmakta midir?

Ogretmen goriislerinin  gorev yaptigi okuldaki caliyma siiresi degiskenine bagli farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in Anova-Testi sonuglart Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15: Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stillerinin Gorev Yaptig
Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Anova-Testi Sonuglart

Catigma Y Onetimi Gorev Yaptig1 Okulda N X SS F p
Stilleri Alt Boyutlar1 ~ Caligma Siiresi
1-5 Y1l 141 3.66 0.636
Uzlasma 6-10 Y1l 111 3.57 0.630
11-15 Y1l 25 3.83 0.511 1.46 224
16 ve listii 6 3.75 0.230
1-5 Y1l 141 3.82 0.611
Tiimlestirme 6-10 Y1l 111 3.66 0.697
11-15 Y1l 25 3.96 0.434 217 .092
16 ve Ustii 6 3.83 0.435
1-5 Y1l 141 3.40 0.617
Hiikmetme 6-10 Y1l 111 3.33 0.555
11-15 Y1l 25 3.42 0.706 1.94 123
16 ve lstii 6 2.83 0.513
1-5 Y1l 141 3.66 0.587
Odiin Verme 6-10 Y1l 111 3.40 0.524
11-15 Y1l 25 3.63 0.541 4.65 .003 *
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16 ve iistii 6 3.60 0.219

1-5 Y1l 141 3.56 0.567

Kaginma 6-10 Yil 111 3.44 0.576
11-15 Y 25 351 0.483 1.57 197
16 ve lstii 6 3.22 0.328

*p<.05

Tablo 15°de okul yoneticilerinin kullandiklar catigma yonetimi stilleri, gorev yaptiklari okuldaki caligma
stireleri degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gore uzlagma, tiimlestirme hilkmetme ve kagimnma tarzlarinda
farklilik gostermemistir (p>0.05). Uzlagma, tiimlestirme, hilkmetme ve ka¢cinma tarzlarinin alt boyutlarina bagl
gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siireleri degiskenine goére 6gretmen goriisleri arasinda dnemli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Hilkmetme ve 6diin verme tarzlarinda ise anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<
0.05). Calismaya katilan 6gretmenler arasinda gorev yaptiklar: okuldaki calisma siireleri degiskenine bagli 6diin
verme puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

Degiskenler arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey Post Hoc
testi yapilmistir. Sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Tukey test sonuglar1 Tablo 16’da
verilmistir.

Tablo 16: Ogretmen Gériislerine Gére Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stillerinin Gérev Yaptigi
Okulda Caligma Siiresi Degiskenine Gére TUKEY Testi Sonuglart

Catisma Yonetimi Gorev Yaptig1 Okulda Gorev Yaptig1 Okulda Fark p
Stilleri Alt Boyutlar1 Caligma Siiresi Caligma Siiresi
Odiin Verme 1-5Yd 6- 10 Yl 0.257 .002 **

*p<.05 **p<.01

Tablo 16’da gorev yaptig1 okulda caligma siiresi degiskenine bagli dgretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin ¢atigma ydnetimi stillerinin alt boyutlarindan olan 6diin verme tarzinda gruplar arasinda anlaml
farklilik ortaya ¢ikmistir (p<<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan TUKEY
test sonuglarina goére; 6diin verme tarzinda 1-5 yil ¢alisma siiresi olan 6gretmenler ile 6- 10 Y1l ¢alisma siiresi olan
ogretmenler (p= 0.002) arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Calistig1 okulda 1 ile 5 y1l arasinda gorev
yapan ogretmenler, 6- 10 yil aras1 gérev yapan d6gretmenlere gore yoneticilerin ¢atisma ¢ézme stillerinden 6diin
verme tarzini anlamli bir sekilde daha fazla kullanma egilimi gosterdikleri goriilmiistiir.

4. TARTISMA ve SONUC

4.1. Tartisma ve Sonuclar

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stilleri, cinsiyet degiskenine bagli olarak 6gretmen
goriiglerine gore tlimlestirme, 6diin verme, kaginma ve uzlagsma tarzlarinda 6gretmenlerin catigma ydnetimi
stillerine iligkin puanlarinin cinsiyetten bagimsiz oldugu, kadin ve erkek dgretmen goriisleri arasinda énemli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Hilkmetme tarzinda ise, ¢alismaya katilan kadin ve erkek dgretmenler arasinda
hiikmetme puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus, erkek 6gretmenler lehine farklilik
ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskenine bagl 6gretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin gatigma ¢dzme
stillerine yonelik yapilan analizler sonucunda, erkek dgretmenlere gore yoneticilerin catisma ¢ézme becerisinin
kadin 6gretmenlerin goriisiine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu verisi elde edilmistir. Sener’e (2019)
gore erkek d6gretmenlerin biitiinlestirme, 6diin verme, hiikkmetme, kaginma ve uzlagma stillerini anlamli bir sekilde
kadin 6gretmenlerden daha fazla kullanma egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Yaptigimiz ¢alisma ile
benzer bulgular igcermektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stilleri, 6gretmen goriislerine gore yas degiskenine
bagl olarak uzlasma ve kaginma tarzlarinda farklilik géstermemistir. Uzlasma ve kaginma tarzi alt boyutlarina
bagl yas degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi goriilmistir. Calismaya
katilan 6gretmenler arasinda yas degiskenine bagl tiimlestirme, hitkmetme ve ddiin verme puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Tiimlestirme tarzinda 41 yas ve lizeri ile 31-40 yas
arasinda 41 yas ve iizeri lehinde fark oldugu, baska bir ifadeyle 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin tiimlestirme ¢atisma
¢Ozme stilini diger yastaki 6gretmenlere gore anlamli bir diizeyde daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Hitkmetme tarzinda 21-25 yas ile 31- 41 ve iizeri yaslar1 arasinda 21-25 yas lehinde fark oldugu belirlenmistir.
Odiin verme tarzinda ise 21-25 yas ile 36-40 yas arasinda 21-25 yas lehinde fark oldugu, 41 yas ve iizeri ile 31-40
yas arasinda 41 yas ve lizeri lehinde fark oldugu goriilmistiir. Tablo 5°teki verilere gore, 21-25 yas aras1 6gretmen
goriiglerine gore okul yoneticilerinin ¢atismalar1 ¢dzmek igin hitkmetme sitillerini daha ¢ok kullandiklari, 41 yas
ve lizeri 6gretmen goriislerine gore ise okul yoneticilerinin catigmalari ¢6zmek igin tiimlestirme ve 6diin verme
sitillerini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiigtiir. 21-25 yag aras1 geng 6gretmenlere gore yoneticilerin ¢atigmalari
¢ozmek i¢in daha ¢ok kendi diisiincelerine gore ¢ozliim yolu bulma egiliminde oldugu gorilmiistiir. 41 yas iizeri
tecriibeli 6gretmenlerin goriisiine gore ise, yoneticiler ¢atigmalart ¢ézmek i¢in taraflar arasinda igbirligi yaparak
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ortak bir nokta bulmaya ¢alisir. Himmetoglu’nun (2014) arastirmasina gore yoneticilerin ¢atigma yonetimi stilleri
tizerinde yasin anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yaptigimiz ¢aligma ile farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Uysal’in (2012) yaptigi ¢alismada 21 ve 30 yas araligindaki 6gretmenlerin tiimlestirme,
kaginma ve uzlagma stillerini daha az kullanma egiliminde olduklar1 belirlenmis olup aragtirmamizda elde edilen
bulgudan kismen farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Tanriverdi (2008) tarafindan yapilan arastirmada;
ogretmenlerin deneyim siiresi arttikca okul miidiirlerinin ¢atigmalar1 yonetmede hilkmetme stilini daha c¢ok
kullandiklari, deneyimi az olan 6gretmenlere gore ise tiimlestirme ve uzlagma stillerini catigmalar1 yonetmede daha
¢ok kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada medeni durum degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin catisma
¢Ozme yontemleri arasinda bir farklilik goriilmedigi ve anlamli diizeyde etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.
Sahin ve Yiiksel’in (2017) yaptiklari arastirmada medeni durum degiskeninin okul ydneticilerinin gatisma
yonetimi stilleri lizerinde anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica Sener, (2012) medeni
durum degiskeninin okul miidiirlerinin ¢atisma ¢dzme stilleri iizerinde anlamli diizeyde etkisinin olmadigi
belirtilmigtir. Bu veriler yaptigimiz arastirma ile elde edilen bulgularla esdegerdir.

Ogrenim durumu degiskenine baglh dgretmen goriisleri olarak uzlasma, tiimlestirme, hiikmetme, 6diin
verme ve kaginma tarzlarinda farklilik géstermemistir. Ogretmenlerin ¢atigma yonetimi stilleriyle ilgili goriisleri
o0grenim durumdan bagimsiz oldugu goriilmiistiir. Sener’e (2019) gdre yoneticilerin catigma ¢dzme sitilleri 6genim
durumlarima gore anlamli farklilik géstermedigi, farkli bir ifadeyle 6gretmenlerin goriisiine gore egitim durumunun
catisma yonetimini belirleyen bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug yaptigimiz arastirmada elde
edilen bulgular1 desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 catisma yonetimi stilleri, ¢alistiklar1 okul tiirii degiskenine bagl
Ogretmen goriislerine gore, uzlasma, timlestirme, hiikmetme, 6diin verme ve kacinma tarzlarinda farklilik
gostermedigi gorilmistiir. Okul tiirii degiskeninin ¢atisma ¢ozme sitilleri lizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca bagli ilkokulda galisan 6gretmenlerin goriislerine gére, yoneticilerin ¢atisma
¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar ¢atigma yonetimi stilleri, brans degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin
goriislerine gore hilkkmetme tarzi hari¢ tiim alt boyutlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
olmadig1, hilkkmetme tarzinda ise anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bagdatli’ya (2015) goére arastirmaya
katilan 6gretmenlerin orgiitsel catisma algilari tiim alt boyutlarda brang degiskeni ile aralarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirtilmistir. Hilkmetme tarzi hari¢ yapilan ¢alismayla benzerlik gdstermektedir. Ayrica, Acar (2006) ve
Demirkaya’nin (2012) yaptiklar1 arastirmaya gore brang degiskenine bagli olarak dgretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 ve yapilan ¢aligmaya benzer sonuglara ulagilmistir.

Okul yoneticilerinin kullandiklart ¢atigma yonetimi stilleri, kidem degiskenine bagli olarak 6gretmen
goriiglerine gore uzlagma, tiimlestirme ve kaginma tarzlarinda farklilik gostermemis, hitkkmetme ve 6diin verme
tarzlarinda ise anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Hiilkmetme ve 6diin verme tarzlarinda géreve yeni baglayan
ogretmenlerle ( 1-5 yil), kidemi fazla olan 6gretmenlerin ( 11 y1l ve tizeri) goriigleri arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Sener’e (2019) gbre 6gretmenlerin genel ¢atigma yonetimi ile uzlasma,
tiimlestirme, 6diin verme ve kaginma stillerinin mesleki kideme gére anlamli farklilik géstermedigini, hiikmetme
gatisma ¢ézme stilini kidemi 10 yila kadar olan 6gretmenlerin, kidemi 20 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerden daha
¢ok kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Yapilan ¢aligmaya benzer bir sonug elde edilmistir. Uysal’a (2012) gore
kidemi 21 yil ve lizeri olan Ogretmenlerin, kidemi 1-10 yil olan 6gretmenlere goére, okul ydneticilerinin
kullandiklari ¢atigma yonetimi stilleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar
yapilan aragtirmada elde edilen bulgulardan farklilik gosterdigi goriilmistiir.

Gorev yaptig1 okulda caligma siiresi degiskenine bagli olarak dgretmenler, yoneticilerin ¢atigma ¢ézme
stilleri hakkindaki goriisleri arasinda ddiin verme boyutunda anlamli bir farklilik oldugu, diger alt boyutlar arasinda
onemli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca bagli olarak 6diin verme tarzinda okuldaki ¢aligma siiresi 1-
5 yil olan 6gretmenlerin, okuldaki ¢alisma siiresi 6- 10 yi1l olan 6Zretmenlere gore yoneticilerin ¢atigma ¢dzme
becerilerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirmada okullarda gorev yapan 6gretmen goriislerine gore okul yoneticileri ¢atigma ¢dzme
stillerinden en ¢ok tiimlestirme ve uzlasma yontemlerini, bazen 6diin verme ve kaginma yontemlerini, en az ise
hiikmetme yontemini kullandiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine bagl erkek 6gretmen algilarina gore okul
yOneticilerinin ¢atisma ¢ézme becerilerinin daha yiliksek oldugu belirtilmistir. Erkek Ogretmenlere gore
yoneticilerin ¢atigma ¢6zme becerilerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bilgisi elde edilmistir. 21-25 yas
ile 41 ve lizeri yasa sahip 6gretmenlerin goriisiine goére yoneticiler ¢catisma ¢dzme stillerini anlamli diizeyde daha
¢ok kullandiklar1 belirtilmistir. Medeni durum degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
catigma ¢dzme becerilerine iliskin gruplar arasinda anlamh diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ogrenim
durumu degiskenine bagli yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin ¢catisma ¢dzme
becerilerini anlamli diizeyde daha ¢ok kullandiklar1 gériilmistiir. Kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin,
kidemi 11-15 Y1l ve 16 ve iistii olan 6gretmenlere gore, yoneticilerin ¢atigma ¢dzme becerilerinin anlamli1 diizeyde
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bulundugu okulda c¢alisma siiresi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin
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goriislerine gore, yoneticilerin ¢atisma ¢dzme becerilerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Brang degiskenine bagli 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin tiimlestirme yontemini daha ¢ok kullandiklari
goriilmiistiir. Ilkokulda ve lisede gdrev yapan Ogretmenlerin goriisiine goére yoneticilerin catisma ¢dzme
becerilerini anlamli diizeyde daha ¢ok kullandiklart sonucuna varilmistir.

4.2. Oneriler
Bu arastirmada elde edilen sonuglara gére uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler agagida verilmistir.

Uygulama yapanlara oneriler:

1. Okul yoneticilerinin catigmalar1 dnceden tespit etmeleri ve iyi bir sekilde yonetebilmeleri i¢in hizmet i¢i
egitimle gereken destek verilebilir.

2. Kurumda yasanan ¢atigmalar sadece kurum i¢i ¢alisanlarindan kaynaklanmaz. Dis paydaslarla da ¢esitli
catigmalar yasanabilir. Veliler ile okul ¢aliganlar1 arasinda koordinasyonu saglamak, olasi gatigmalari
onlemek i¢in velilere yonelik egitimler verilebilir.

3. Ogzellikle ortaokul ve liselerde okuyan oOgrencilere ydnelik okul rehberlik servisleri yil boyunca
uygulayacaklar1 planl bir ¢alisma yaparak, 6grencilere disiplin kurallari, 6grenci iliskileri ve 6gretmen-
ogrenci iliskileri hakkinda egitimler verilebilir.

4. Yapilan arastirmada yoneticilerin en ¢ok kullandiklar1 ¢atigma yonetim stilleri olarak tiimlestirme ve
uzlagsma yontemleri oldugu belirlenmisti. Bu sonuglara bagli olarak okul yoneticileri goriis farkliliklarina
odaklanabilir, ¢6ziim i¢in tiim taraflarin ¢ikarina yonelik olan kazan-kazan yaklagimimi benimseyebilirler.

Aragtirma yapanlara oneriler:

1. Arastirmada uzman ve basdgretmen tarzinda inceleme yapilmadi. 2022 yilinda yeniden yapilan sinavla
uzman dgretmen ve basdgretmen sayist arttt. Uzman 6gretmen ve basdgretmen agisindan da arastirma
yapilarak goriisleri alinabilir.

2. Yapilan aragtirmada sadece 6gretmenlerin goriisleri alindi. Okuldaki yoneticiler ve diger ¢alisanlarin da
goriigleri alinabilir.

3. Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Yapilacak farkli ¢alismalarda nitel yontem veya karma yontem
de kullanilabilir.

4. Catisma yonetim sitillerini incelerken yoneticilerin demografik 6zellikleri de dikkate alinarak farkli bir
calisma yapilabilir.

5. Bu arastirma resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan d6gretmenler ile yapildigindan, ¢atigmaya
dair goriislerin 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlere yonelik de yapilmasi dnerilebilir.

75



KAYNAKLAR
Acikalin, A. (1994). cagdas orgiitlerde insan kaynaginin personel yonetimi. Personel Egitim Merkezi Yaymlari.

Acar, H. (2006). Ortadgretim okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stilleri ve bLf catisma yonetim stillerinin
ogretmenlerin stres diizeylerine etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Arslanoglu, S. (2016). Lise miidiirlerinde liderlik, liderlik diizeylerinin ogretmenlerin motivasyonuna etkisi.
(Yiiksek Lisans Tezi). KTO, Konya. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Arun, K., (2008). Liderlik tarzlart ile paylasimct bilgi kiiltiirii iliskisi. (Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Bagdatli, F. (2015). Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stilleri ile orgiit kiiltiirti arasindaki iligki. (Yiksek
Lisans Tezi). Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. https:
[/Itez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Besemer, C. (1999). Mediation. vermittlung in konflikten. Stiftung Gewaltfreies Leben.

Benmira, S., & Agboola, M. (2021). Evolution of leadership theory. BMJ Leader, 5, 3-5.
https://doi.org/10.1136/leader-2020-000296

Boz, I. T. (2012). Yéneticilerin ¢atisma yéonetim tarzi ile calisanlarin role dayali performansi arasindaki iliski ve
algilanan drgiitsel destegin rolii. (Doktora Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Costantino, C.A., & Merchant, C.S. (1996). Designing conflict management system. Jossey-Bass.

Carikel, E. (2018). Okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliliklerini is yasaminda kullanma diizeyleri ile duygusal
emek ve ¢atismayr ¢ozme stratejileri arasindaki iligki. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Cetin, M. ve Karsantik, 1. (Ed.). (2020). Inovasyon yénetiminde stratejiler ve siirecler. Nobel Yaymevi, 2020.

Demirkaya, Y. (2012). Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stratejileri ve iletisim tarzlarina yonelik ogretmen
algilart. (Yiiksek Lisans Tezi). Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal
Tez Merkezi.

Erdogan, 1. (2010). Egitim ve okul yonetimi. (8.Bask1). Alfa Yaymlar1.

Firat, S. (2010). Ogretmen algilarina gére ortadgretim okul miidiirlerinin kullandiklar: ¢atisma  yonetimi
Stratejilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Giimiiseli, A. 1. (1994). zmir ortadgretim okullar: yoneticilerinin ogretmenler ile aralarindaki ¢atismalar:
yonetme bigimleri. (Doktora Tezi). Ankara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. https:
[ltez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Himmetoglu, B. (2014). Ilkokullardaki 6Sretmen goriislerine gore okul kiiltiirii ile Yoneticilerin ¢catisma yonetimi
stratejilerinin arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Anadolu Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Eskisehir. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Karasar, N. (2005), Bilimsel arastirma yontemi. Nobel Yaym Dagitim.

Karip, E. (2000). Catisma yonetimi. Pegem Akademi.

Karip, E. (2010), Catisma yonetimi (4. Baski). Pegem Akademi.

Karip, E. (2013). Catisma yonetimi. Pegem Akademi.

Kaya, Y. K. (1993). Yonetim: Kuram ve Tiirkiye deki uygulama. Bilim Kitap.

Kogel, T. (2013), Isletme yéneticiligi. (14. Bask1). Beta Basim.

Moore, C. (1986). The mediation process. Practical strategies for resolving conflict. Jossey-Bass.

Morgan, G. (2002). Bilder der organisation. Klett-Cotta.

76


https://doi.org/10.1136/leader-2020-000296

Nergiz, B. (2018). Orgiitsel catisma ve catismalarin yonetilmesinde moderasyon tekniklerin kullaniimas:. (Y iksek
Lisans Tezi). Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz:1g. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez
Merkezi.

Nyamajiwa, B.M. (2000). Communication in negotiation. Harare University of Zimbabwe Centre for Distance
Education.

Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2010). Orgiitsel davranis. Ekin Yaymn Dagitim.

Rahim, M. A. (2002). Toward a theory of managing organizational conflict. The International Journal of Conflict
Management, 13, 206—235.

Sagimo, P. O. (2002) Management dynamics: towards efficiency, effectiveness, competence and productivity. East
Africa Educational Publishers Limited.

Sarioglu, U.S. ve Ugur, U. (2014). Yoneticilik ve liderlik ayriminda kisisel farkliliklarin rolii. Organizasyon ve
Yénetim Bilimleri Dergisi, 6, 122-136.

Schmidt, S. M., & Kochan, T. A. (1972). Conflict: toward conceptual clarity. Administrative Science Quarterly,
17, 359-370.

Schein, E.H. (2010). Organizational culture and leadership (4th ed.), Jossey-Bass.
Scholz, C. (1997). Strategische organisation. landsberg, Verlag Moderne Industrie.
Schwarz, G. (2001). Konfliktmanagement. konflikte erkennen, analysieren, losen. Gabler.

Smith, B. N., Montagno, R.V., & Kuzmenko, T.N. (2004)Transformational and servant leadership: Content and
contextualcomparisons, Journal of Leadership and Organizational Studies, 10, 80-91.

Sahin, S. ve Yiksel-Sahin, F. (2017). Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin ¢atisma y6netimi stillerinin sosyal
zeka ve bazi kisisel degiskenlere gore incelenmesi. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 7(2), 391—
418.

Sener, E. K. (2019). [lkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin" catisma ¢ozme stilleri, is ve yasam
doyumlarinin incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul, 2019. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Simsek, M. S. (2002), Yonetim ve organizasyon. (6. Baski) Giiney Ofset.

Simsek, M. S. (2009).Yonetim ve organizasyon. Adim Yayinlari.

Simsek, N., ve Fidan, M. (2005). Kurum kiiltiirii ve liderlik. Tablet Kitabevi.

Sisman, M., ve Turan, S. (2004). Egitim ve okul yonetimi - egitim ve okul yoneticiligi el kitabi. Pegem Akademi.

Tanriverdi, M. (2008). Orta dgretim okulu yoneticilerinin égretmenler tarafindan algilanan ¢atisma yénetimi
stilleri ile Ggretmenlerin okul iklimi algilart arasindaki iliski. (Yiksek Lisans Tezi). Yeditepe
Universitesi, Istanbul. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Thomas, K. W. (1976). Conflict and conflict management. In M.D. Dunnette (Ed.), Handbook of industrial and
organizational psychology. Rand McNally.

Tjosvold, D., & Tjosvold, M. (2015). Building the team organization: How to open minds, resolve conflict and
ensure the cooperation. Springer.

Uysal, T. (2012). I'lké'gretinz okulu dgretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejilerinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans
Tezi). Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul. https: //tez.yok.gov.tr /Ulusal Tez
Merkezi.

Ungiiren, E. (2008). Orgiitsel catisma yonetimi iizerine konaklama sektoriinde bir arastirma. Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 1, 880-900.

Wagner, J., & Hollenbeck, J. (1992). Management of organizational behavior. Prentice Hall.

Wilkin, L. (2020). From discord to harmony: Five skills for keeping your workplace humming. In L. Wilkin and
T. Belak (Eds.) From discord to harmony: Making your workplace hum (pp. 319-332). Information
Age Publishing.

77



Wilmot, W. & Hocker, J. (2011). Interpersonal conflict (8th ed.). McGraw-Hill.

Yazar, T. (2015). Egitim ve dgretim ile ilgili temel kavramlar. T. Y. Yelken ve C. Akay (Ed.), Ogretim ilke ve
yontemleri iginde (1-24). An1 Yayincilik.

Yesil, A. (2016) Liderlik ve motivasyon teorilerine yonelik kavramsal bir inceleme, Uluslararas: Akademik
Yénetim Bilimleri Dergisi, 158-180.

Yildizoglu, H. (2013). Okul yoneticilerinin bes faktor kisilik ozellikleriyle catisma yonetimi stili tercihleri
arasindaki iligki. (Yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. https:
[ltez.yok.gov.tr /Ulusal Tez Merkezi.

Yiiriir, S. (2009). Yoneticilerin ¢atisma yonetim tarzlari ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin analizine yonelik
bir arastirma. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 10(1), 25-31.

78



