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Ampirik Bir Arastirma Tasarimimiz1 Nasil Daha Iyi Hale Getirebiliriz?'
How can we Improve our Empirical Research Design?

Abdulkerim SONMEZ"

Oz
Bilimsel bir arastirma varliklar, olgular ya da belli bir konu hakkinda arastirma siirecinin baglangicinda sahip
oldugumuz inanglarimizda daha makul ve kabul edilebilir bir kesinlik, ilerleme, iyilesme, gelisme veya genislemeye
isaret eden bir sonuca ulagmak adina yaptigimiz bir ¢alismadir. Bu nedenle aragtirma siireci sonunda bdyle bir
epistemik basariya ulasilmasi adina 6ncelikle lizerinde diisiiniilmesi gereken sey hangi kuramdan hareket edecegimiz,
hangi yontemi izleyecegimiz, hangi tiir arastirma yapacagimiz, hangi tiir veriler derleyecegimiz ve onlari nasil analiz
edecegimiz degil, bilimin ve bilimsel arastirma siirecinin dogas1 ve dongiisiiniin neleri igerdigi ve arastirmanin hangi
kisitlar altinda yapilacak oldugunu dikkate alarak iyi diigiiniilmiis bir aragtirma tasarimi ortaya koymaktir. Bu
calismada bu kisitlarin neler olduklari kisaca tanimlandiktan sonra genel olarak sosyal bilim arastirmalarinda
karsilagilan tasarim sorunlarinin ardinda yatan ve farkinda olunduklarinda daha iyi bir arastirma tasarimi ortaya
koymay1 miimkiin kilan bazi temel kisitlarin metodolojik bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Bunlar: (i) Arastirma
stireci sonunda yapilacak ¢ikarimlarin neler olduklari, (ii) arastirmactyr aym konuda yapilmig olan daha onceki
¢ikarimlar1 gézden gecgirmeye ve/veya yeni ¢gikarimlar yapmaya sevk eden bilgi/bilme sorununun ne oldugu, (iii) bu
sorunun ele alinmasinda izlenen yaklasim bi¢imlerinin (kuram-giidiimlii, sorun-giidiimlii ve teshis) arastirmacty1 neyi
yapmaya muktedir kilabilecegi ve (iv) incelemenin hangi bilgi bigimlerine ve kimin bilgilerine ve verilerine dayali
olarak yapilacagidir.
Anahtar sozciikler: Ampirik arastirma tasarimi, bilimsel aragtirmalarda ¢ikarim bigimleri, kuram-giidiimlii aragtirma,
sorun-giidiimlii aragtirma, teshis arastirmast, bilgi kaynaklart.

Abstract

Empirical research is work carried out to arrive at a better and more justifiable certainty, progress, improvement and
expansion in our beliefs about the beings, phenomena or a certain topic of inquiry that we had at the beginning of the
research process. When designing empirical research to obtain any one of these epistemological achievements at the
end of the research progress, this paper suggests that the priority should be given not to the questions of which theory
one should adopt, which methods one should employ, what kind of study (qualitative or quantitative) one should
conduct and how to analyse the data but on thinking straight and assessing what kind of research design is possible
under the conditions and constraints which are internal to a research design as well as the nature and internal-cycle of
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diizenlenmekte olan Sosyoloji Konferanslari’nda ayni1 baglikla bir konferans olarak verilmis olup, yaymlanmis olan bu
metin sadece baz1 kiiciik eklemeler ve diizeltmeler igermektedir. Calismanin hakem degerlendirme siirecinde soru ve
onerileri ile metnin gdzden gegirilme siirecine katki sunan anonim hakemlere ve metnin Ingilizce 6zetinin tashihinin
yapan Yusuf S6nmez’e katkilarindan dolayr miitesekkirim.
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a research process. To this end, this study assesses and discusses some of the fundamental methodological constraints
of a better research design after describing the main categories of constraints and their implications for the research
process. These methodological constraints are related to: (i) the types of inferences to be made at the end of the research
process, (ii) the nature of the knowledge-deficit that leads the researcher to conduct a new empirical research, (iii) what
types of approaches (that is theory-driven- problem-driven and diagnostic) the researcher can adopt and what kind of
methodological constraints each approach poses for the inferences to be made and (iv) the types and sources of
knowledge and data by means of which inferences are to be made.

Keywords: Empirical research design, types of inferences in scientific research, theory-driven research, problem-
driven research, diagnostic research, sources of knowledge.

Giris

Herhangi bir konuda yapilacak olan ampirik bir bilimsel aragtirma esas olarak: (i) Tasarim, (ii)
uygulama, (iii) verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ve (iv) sonuglarin bir rapor haline getirilip
paylasilmasi olmak iizere dort ana sathadan olusur. Bir aragtirmanin amaglarina ulasabilmesinin en temel
sartlarindan birisi onun daha siirecin baginda olabildigince iyi diisiiniilmiis ve tasarlanmis olmasi1 ve bu
tasarima gore yiriitiilmesi ve sonu¢landirilmasina baglidir. Aksi halde iyi tasarlanmamig bir aragtirmanin
ne uygulanabilmesi ne de verilerin derlenmesinde ne kadar iyi teknikler kullanilmis olurlarsa olsun, bu
verilerden aragtirma siireci sonunda bilimsel bilgimizde belli bir ilerlemeye isaret eden makul ¢ikarimlar
yapilabilmesi miimkiin olmamaktadir.

Farkli disiplinler i¢inde farkli tiirden ampirik aragtirmalarin yiiriitiilmekte oldugu dikkate alindiginda
biitiin disiplinler i¢in gegerli olabilecek ve ¢cok az 6zel uyarlama gerektirecek olan genel bir tasarim modeli
ifade etmek hayli giictiir. Bu nedenle bu ¢alismada genel olarak sosyal bilim arastirmalarinda karsilagilan
tasarim sorunlarinin ardinda yatan ve farkinda olunduklarinda daha iyi bir arastirma tasarimi ortaya koymay1
miimkiin kilan bazi temel hususlar ele alinacaktir. Bunlar: (i) Arastirma siireci sonunda yapilacak
cikarimlarin neler olduklari, (ii) aragtirmacty1 ayn1 konuda yapilmis olan daha onceki ¢ikarimlari gézden
gegirmeye ve/veya yeni ¢ikarimlar yapmaya sevk eden bilgi/bilme sorununun/sorunlarinin ne/neler oldugu,
(ii1) bu sorunun ele alinmasinda izlenen yaklagim bigimlerinin arastirmaciy1r neyi yapmaya muktedir
kilabilecegi ve (iv) incelemenin hangi bilgi bi¢imlerine ve kimin bilgilerine dayali olarak yapilacagidir.

Caligmanin bu hususlarla sinirlandirilmast siiphesiz ki daha iyi bir tasarim igin bunlara hitap
edilmesinin yeterli oldugu anlamini tasimamaktadir. Aksine bu sinirlama ve siralama hem konu ile alakali
literatiirde hem de 6zellikle ilk kez arastirma yapacak olan aragtirmacilarin bir aragtirmanin tasariminda
onceliklerini nasil siraladiklarina ve fiili olarak aragtirmalarinda nasil ilerlemis olduklarina dair bazi
gbzlemlere hitap etme amaci tagimaktadir. Bu nedenle ilk olarak bu gézlemlerin neler hakkinda olduklarina
kisaca temas etmekte yarar bulunmaktadir.

Teoride ve Pratikte Arastirma Siirecine ve Tasarimina Dair Onceliklilerin Nasil Siralandigina Dair
Baz1 Gozlemler

Ozellikle ilk kez bir ampirik arastirma yapacak olan arastirmacilar, pratikte ve gogunlukla bir
iiniversite ortaminda lisans ve lisans tistii egitimlerinin bir pargasi olarak tez ¢aligsmasi yapacak olanlarin,
ampirik bir aragtirma tasarimi sorununda Onceliklerini nasil siraladiklarinin en iyi gostergelerinden birisi
onlarm Oncelikli olarak cevabimi aradiklar1 sorularda ifadesini bulmaktadir. Kendilerinin veri analizi
konusundaki bilgi ve deneyimleri yaninda egitim siirecinde edindikleri gizli veya agik egilimler, yatkinliklar
ve metodolojik ve/veya kuram tarafgirligi nedeniyle olusturmus olduklar1 kanaatlerden hareketle sorduklari
sorularin baginda ise hangi tiir verilere (nitel veya nicel) dayali bir aragtirma yapmalariin yerinde olacagi,
arastirmalarina bir soru ile mi yoksa bir hipotez ile mi baglamalarinin uygun olacagi, aragtirmalarinda hangi
kuramdan hareket etmeleri gerektigi ve hangi yontemi (deneysel, istatistiksel, az sayida vaka karsilastirmas,
vb.) izlemelerinin uygun olacagidir. Bir aragtirmanin tasariminda bu sorulara cevap verilmesi gerekli
olmakla birlikte cevabin alacagi somut bi¢im ve igerik daha oncelikli sorularin cevabinin nasil verildigine
baghdir.
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Ote yandan bir arastirma siirecine ne ile ve nasil baslanacagina, nasil ilerlenecegine dair degisik
tiirden yazil kaynaklarda (6rnegin sosyolojiye giris kitaplarinda; metodoloji, bilimsel aragtirma yontem ve
teknikleri hakkinda yazilmis olan kitaplarda, vb.) bir aragtirma stirecinde nasil ilerlenmesi gerektigine dair
yapilan tanim, tasvir, tavsiye ve agiklamalarda farkli hususlara isaret edilmekte, farkli tavsiyelerde
bulunulmakta ve bunlar da sik sik akil karigikligma yol agmakta ve yukarida isaret edilen sorularin
sorulmasina neden olmaktadir. Bu tiir kaynaklar 6ncelikli olarak belli bir arastirmanin nasil yapilacagini
ogrenmek isteyen herkes igin siiphesiz ki arastirma oncesinde ve arastirma boyunca kendilerine miiracaat
edilen ve edilmesi gereken bir bagvuru kaynagidir. Ayrica, bu kaynaklarda gosterilen yollarin veya yapilan
tavsiyelerin ayni zamanda aragtirma siireci sonunda aragtirmacilarin kendi aragtirmalarinin hesabini
vermelerinin bir kistas1 ve mesruiyet kaynagi oldugu kadar arastirmaya bagli olarak talep/elde edilecek
maddi ve manevi haklar ve imtiyazlarin dayanagi ya da aksine olarak bu hak ve imtiyazlardan mahrum
birakilmanin gerekgeleri olarak da dikkate alinmakta oldugunu fark etmek gerekir. Nitekim g¢aligmanin
bilimsel niteligi, bilimsel normlara uygunlugu veya bilime katkis1 hakkinda ortaya ¢ikan ihtilaflar akademi
veya bilimsel topluluk i¢inde ¢6ziime baglanamadiginda bunlarin yasa yoluyla ¢6ziimii gerekmekte fakat
yasal bir ¢6ziim de yine aym tlirden kaynaklara veya bu tiir bir bagvuru kaynagi yazmaya ehil oldugu
diisiiniilen kisilerin gériislerine bagvurularak ¢dziimlenme yoluna gidilmektedir.”

Bagvuru kaynaklarinda yazilanlarin kafa karigtiricit olmasinin 6énemli sebeplerinden birisi bilimin ve
bilimsel aragtirmanin ne oldugu veya nasil olmas1 gerektigi hakkinda farkli felsefi, metodolojik veya
ideolojik yaklagimlar tarafindan benimsenmis ve birbirleriyle cogu halde uyumsuz olan baglangi¢ tanimlari
veya varsayimlar1 olsa gerektir. Ama Ote yandan aragtirma siireci ve dongiisiiniin hangi yonleri ile
ilgilenildigine bagli olarak diger hususlarin zaten biliniyor oldugunun varsayilmis olmasi, bunlarin
aciklanmasinin ve ilgilenilen konu ile olan baglantilarinin ifade edilmesine gerek goriilmemesi yahut ihmal
edilmis olmas1 da kaynaklardan yararlanmay1 giiglestiriyor veya yanlis anlamaya yol aciyor olabilir.
Ornegin, Giddens (2008, s. 113) ve Neuman (2006, s. 21), ampirik bir arastirma siirecine bir arastirma
konusu veya baslig ile ilgili olarak “sorgulamay1 odaklayici bir soru” tespit etmek suretiyle baglanmasi
gerektigi hakkinda hemfikirdirler. Fakat Neuman, yapilacak olan bir arastirma eger nicel-sayisal verilere
dayali olacak ise, o takdirde aragtirma sorusunun, belli bir seyin ni¢in oldugu veya neden oldugu hakkinda
literatiir okumalarindan ve/veya gozlemlerden ¢ikarilan sonuglardan hareketle, bir hipoteze doniistiiriilmesi
gerektigine, yok eger nitel verilere dayali bir aragtirma olacaksa, o takdirde de arastirmayi odaklayict bir
bakis agis1 benimsenmesi geregine isaret eder. Neuman’in aynm1 kaynakta bu iki arastirma bigiminin
dongiisiine dair ¢izmis oldugu semalarda (ss. 22-23) aragtirmanin asamalarini birbirlerine baglayan
dongiiniin merkezinde ise bir kuram bulunur. Buna karsilik, Giddens ise nitel ve nicel bir aragtirma ayrimi
yapmaksizin baslangi¢ sorularini sonugta ne yapilmak istendigine bagl olarak siralar. Bunlar arasinda bir
olgunun bir niifus i¢indeki oraninin tespitinden (kendi tabiri ile bir bilgi a¢181) bir degisme veya gelismenin
ni¢in meydana geldiginin (kendi tabiri ile bir muammanin) agiklanmasi gibi birgok farkli soru 6rnegi yer
alir. Ote yandan, kendisi tarafindan formiile edildigi i¢in ad1 Popper ile birlikte amlan hipo-deductive
yonteminin dongiisiinde (bkz. Moses ve Knutsen, 2007, s. 47) arastirma siireci bir sorun ile baglar, ardindan
gdzlemi yapmak i¢in gegici bir kuram ya da hipotezin ifadesine yonelir ve ardindan kuramin ya da hipotezin
iddia ettigi seyin gdzlenmesi yapilir ve bundan sonra onun kesinligi veya gecerliligi hakkinda bir karar
verme sorununa ilerler. Ancak biitiin bu dongiiytii isleten temel sorun aslinda sonugta verilecek olan kararin
nasil verilecegi hakkinda olup, bu sorun da bilimin amacimin ne olmasi gerektigi ve bu amaci
gerceklestirmek adina bilimsel dnermelerin nasil bir igerige veya bicime sahip olmasi gerektigi hakkindaki
baslangi¢ varsayimlar1 veya kabullerine dayanir: Popper’a (2003, s. 58) gore, “bilim kavramlardan degil,
[birbirleriyle tutarli ya da aksine olarak ¢elisik olmayan] 6nermelerden olusan bir dizgedir”. Bu donermeler
mantiksal olarak olasi diinyalar1 degil “gercek diinyay1” yani deneyimimizin diinyasini ortaya koymalidir
(s. 63). Bilimsel arastirma siirecinde evrensel dnermelerden “evrenselligi az olan onermeler tiiretilerek”

2 Tiirkiye’de bilimsel arastirma ve yayinlarda dava konusu edilmis etik ihlaller ile ilgili bir inceleme igin bkz.
Demircioglu (2014). Etik ihlaller konusunun ilgili literatiirde nasil ele alinmis oldugu, hangi meri yasalarla ilgili
olduklari, Yargitay ve Danistay’a intikal eden dava dosyalarindan ne tiir sonuglar ¢iktig1 ve sosyal ve beseri bilimler
icin ne tiir bir hukuki cercevenin makul ve adil olacagina dair bir tartisma i¢in bkz. Unal vd., (2012).
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kuramlar dizgesinin simanmasi (ss. 71, 88) gerekir. Bu dnermeler nesnel yani 6zneler arasi smanabilir
olmalidir ki, bu da bu 6nermelerin [bilimsel] yasalara uygun olarak ortaya konmasi, yeniden olusturulabilir
olmalar1 ve yanlislanabilir nitelikte olma sartina baghdir (ss. 68-69). Onermenin ve bu &nermenin
kendisinden tiiretilmis oldugu dizgenin gegerliligi hakkinda karar pratik uygulamalar, deneyler vb. 15181nda
verilir ve bu karar su iki bigimden birini alir: (i) Heniiz yanlislanamadig i¢in hipotezi askida tutmak, kendi
ifadesi ile “olumlu karar, dizgeyi yalnizca gegici bir siire i¢in gegerli kilar” (s. 57) yahut (ii) karar olumsuz
oldugu yani sinanan 6nerme ve dolayisiyla da bunun kendisinden tiiretilmis oldugu dizge yanlislanmis
oldugu icin, evrensel gecerlilik iddiasinin kesin ve mutlak olarak ret edilmis olduguna hiikmetmek ve
buradan hareketle, daha daraltilmig bir evrensel gecerlilik iddiasina sahip (s. 83) ve ampirik arastirma
yoluyla yanliglanmas1 miimkiin olan yeni bir hipotezin olusturulabilmesi i¢in sorunu yeniden tarif etmek ve
yeni bir hipotez/6nerme tiiretmek/ifade etmek (ss. 57, 98-99). Zira “[i]lke olarak bilim oyununun sonu
yoktur: Giiniin birinde bilimin 6nermelerini artik daha fazla sinamay1p onlar biitiiniiyle dogrulanmis kabul
eden oyundan atilir” (s. 77).

Ancak, Popper’in arastirmanin nitel mi yoksa nicel mi yapilacagi sorusu ile ilgilenmedigine dikkat
cekmekte yarar vardir. Sorun, bilimsellik iddias1 tagiyan dnermelerin/hipotezlerin nasil olmast ve onlarin
isabetlilikleri hakkinda nasil karar verecegimiz sorunudur. Bu nedenle de bu 6ngériilen bigimi almayan
hipotezler ve ayni nedenle boyle hipotezlere kaynaklik edemeyen kuramlar ve bilme iddialar1 bilim diginda
olan seylerdir.

Ampirik bir arasgtirma tasarlanmak istendiginde, Oncelikle konu hakkinda genis bir literatiir
incelemesi yapmak ve bu suretle konu hakkindaki mevcut bilgi biinyesine vakif olmada belli bir doygunluk
noktasina gelmek (yani “artik okunacak baska bir sey yok™ kanaati hasil olacak noktaya gelebilmek) bir
aragtirmaci agisindan ¢ogu halde miimkiin olmasa bile bunu yine de denemekte yarar bulunmaktadir. Belli
bir konu hakkinda bu genis kapsamli okumanin en vazgegilemez kaynaklarinin basinda ise ayni veya yakin
konularda yapilmis olan ampirik aragtirmalarin sonuglarini paylasan makale, kitap, tez vb. kaynaklar yer
almaktadir. Bu tiir caligmalarda yontemsel olarak nasil ilerlendigine dair agik veya zimni ifadeler ise bir
aragtirmanin nasil tasarlandigi ve sonuglara nasil ulasildigi hakkinda somut ve her seviyedeki arastirmact
icin belki de metodoloji ve arastirma teknikleri kitaplarinda yazilanlardan ¢ok daha fazla olarak dikkate
alman somut 6rnekler olusmaktadir. Ancak, dikkatle incelendiklerinde, bu ¢alismalarin birgok halde verili
bir konudaki bilgimizin (tasvirlerimizin, agiklamalarimizin ve yorumlarimizin) igeriginin yeterliligi,
isabetliligi, kesin olup olmadiklarmi degerlendirmek yahut belli bir konudaki bilgi agigim gidermek
amactyla ampirik bir aragtirmaya basvurmadiklar goriilmektedir. Aksine, bu ¢alismalardan bazilarinin: (i)
Mevcut bilgi biinyesi yahut belli kuramin iddialar1 ¢ergevesinde cevabinin ne oldugunun veya olacaginin
zaten daha arastirma siirecinin baginda bilindigi varsayilan yahut arastirmay1 yapmadan 6nce zaten bilinen
bir hususun bu bilgi biinyesinin (pratikte belli bir kuramin) hangi sekilde yorumlanmasi veya ise kosulmasi
yoluyla elde edilecegi ile ilgilendikleri, (ii) bazilarinin buna da karar vermis olarak hiikkmii hakli ¢ikaracak
verilerin nasil liretilecegi ile ilgilendikleri, (iii) bazilarmin konusu ve amaglar yeterince iyi diisiiniilmemis
bir sekilde ampirik bir arastirma yapip yahut hazir (yani arastirmaci tarafindan degil, baskalar1 tarafindan
iiretilmis ve erisilebilir olan) veri kullanip, ardindan ortaya ¢ikan sonuglar1 yahut oriintiileri gerekgeleri
yeterince ve ikna edici olarak agiklanmamis olarak belli bir kuram tarafindan agiklanmakta/tahmin
edilmekte oldugunu ifade/iddia ettikleri, (iv) diger bazilarinin aragtirma siirecinde aragtirmanin nihai karar
verme amaglari ile uyumlu olmayan veriler derledikleri ve fakat bu verilerin benimsemis olduklar1 kurami
destekledigi veya kavramlarin isaret ettigi vasiflar1 yansittiklari/tasidiklar tlirlinden hiikiim vermeye
yoneldikleri, (v) bir kisminin aragtirmanin amaglar1 arasinda olmayan ve derlenmis veriler yardimi ile de
haklarinda bir sey sOylenemeyecek konularda oneriler gelistirdikleri yahut uygulamalarin hangi yonde
olmasi gerektigi konusunda karar verdikleri ve tavsiyelerde bulunduklari, (vi) bir kisminin ise neyi sorun
edindigi belli olmayan aragtirmalar olduklar1 goriilmektedir. Ancak bunlar sonug olarak ortaya ¢ikmis olan
raporlarda (makalelerde, tezlerde, kitaplarda, vb.) yazilmis olanlardan hareketle 6rnek olmasi i¢in se¢ilmis
bigimlerdir.® Fiiliyatta arastirma siirecinde nasil ilerlendigi, bir kuramin arastirmamin hangi safhasinda

* Bu degerlendirmenin arka plaminda yazarin bizzat kendisi tarafindan asina olunan galismalar yaminda yine yazar
tarafindan okutulmakta olan lisans iistlii metodoloji dersleri kapsaminda bugiine kadar dersi alan 6grencilerin belli bir
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dikkate alindig1 veya hi¢ alinip alinmadigina dair Arabaci’nin bizzat arastirmacilarin kendileriyle yapmig
oldugu miilakatlara dayali olarak aktarmis oldugu 6rneklerde, arastirma raporlarinda izlenmis olan yonteme
ve kuram tercihine dair agiklamalarin oldukga farkli yollar izlenerek verilmis bir karara dayandig
goriilmektedir (Arabaci, 2018, s. 273). Ayrica, baz1 aragtirmalarda izlenmis oldugu belirtilen yontem ile
fiiliyatta izlenmis olan yontemin ayn1 olmadigi, aym1 yontemler kullanilarak deneyler tekrar edildiklerinde
(doga-fen bilimlerinde) aym sonuglarin elde edil(e)medigine bilimsel arastirma ve yaymn etigi ile ilgili
tartigmalar vesilesi ile isaret edildigi de vaki olmaktadir. Dolayisiyla, bilim felsefesi ve metodoloji
tartigmalarinda bilimin ne oldugu ve nasil yapilmas1 gerektigi hakkindaki tartismalar veya Oneriler ile
fiiliyatta arastirmacilarin kendi arastirmalarini nasil tasarladiklar1 ve aragtirmalarinda nasil ilerledikleri
arasinda daha gevsek bir iliski oldugu, hatta bazi arastirmalarda bu tartismalarin hemen hi¢ dikkate
alinmadig1 yahut farkinda olunmadigi (bkz. Bereketli, 2023) izlenimi uyandiran drneklerle karsilagmak da
miimkiindiir.

Bu gozlemler dikkate alindiklarinda arastirma tasarimimizi nasil yapacagimiz ve onu nasil daha iyi
kilabilecegimiz konusunda dncelikli olarak diisiinmemiz gereken seyin hangi kuramdan hareket edecegimiz,
hangi yontemi izleyecegimiz, hangi tiir aragtirma yapacagimiz, hangi tiir veriler derleyecegimiz ve onlar
nasil analiz edecegimiz degil, bilimin ve bilimsel arastirma siirecinin dogasinin ne oldugunu da dikkate
alarak ampirik bir arastirma siireci sonucunda ulagmak istedigimiz amaglarin dogas1 hakkinda diisiinmek ve
bu konuda tatminkar bir kanaate varmak ve bunun ardindan diger sorunlara yonelmek oldugu sdylenebilir.

Bilimin ve Bilimsel Arastirma Siirecinin Dogasi

Kadim Yunan felsefesinin bilmek (episteme) ve inanmak (doxa) arasinda insa etmeye ve siirdiirmeye
calistigr ayrimi yikan bir sekilde, bugiin anlagilan haliyle bir seyi bilmek demek anlaminda bilgi (Latince
cognitio ya da scientia) bir seyin (mevcudiyeti, mahiyeti, etkisi, diger olgularla iliskisinin bigimi, derecesi,
vb.) dogru olduguna temeli/yapis1 (foundation) ve/veya tutarliligi (coherence) dikkate alinarak olusturulmusg
ve cevaz verilebilir (justifiable) bir inang demektir. Yine glinlimiiz anlayisi itibariyle bu anlamda bilmenin
kaynaklar ise: (i) Algt (perception), (ii) igce bakis (introspection), (iii) hafiza (memory), (iv) akil (reason)
ve (v) taniklik (testimony) olarak siralanmaktadir. Bu bilgi kaynaklar1 vasitasi ile olusturmus oldugumuz
inanglarimizin hepsinin kendine has sinirliliklari, bizi yaniltic1 vasiflart (hafizanin unutma ile malul olmasi
gibi) olmakla birlikte i¢e bakis yolu (bir kimsenin kendisinin acikmis yahut susamis olmasini bilmesi, belli
bir agriy1 hissediyor olmasi gibi) bir kimsenin bir seye olan kendi inanci konusunda hakkinda daha az
yanilabilecegi bir bilgi kaynagi olarak 6zel bir yer iggal eder (Steup ve Neta, 2020).

Bilginin asli hiiviyeti hakkindaki bu tanim dikkate alindiginda bilimsel bir arastirma siirecini belli bir
konudaki inanglarimiz-bilgimiz (somut olarak belli olgularin mahiyeti, miktari, vasiflari, diger olgularla
iligkileri ve dogurduklart sonuglar hakkindaki inanglarimiz, yorumlarimiz, agiklamalarimiz ya da
uygulamalarimiz, vb.) hakkinda daha tutarli inanglara; somut olarak arastirma siirecinin baglangicinda sahip
oldugumuz inang¢larimizda daha makul ve kabul edilebilir bir kesinlik, ilerleme, iyilesme, gelisme veya
genislemeye isaret eden bir sonuca ulagmak adina yaptigimiz bir ¢alisma olarak tanimlamak bir baslangi¢
tanimi olarak ige yarar gorlinmektedir.

Ampirik Bir Arastirma Tasariminin Dahili Bilesenleri

Yukaridaki nitelendirmeyi hak edecek bir aragtirma yapilabilmesi, alaninda yetkin veya degil, her
aragtirmaci i¢in birgok hususun dikkate alinmis olmasini ve arastirma siirecinin baginda, i¢inde ve sonunda

inceleme kilavuzuna dayali olarak yapmis olduklari, toplam sayis1 400°e yaklasmis olan ve yaymlanmis olsun ya da
olmasinlar Tiirkiye’de veya baska iilkelerde yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezi incelemelerden ortaya ¢ikan
bazi genel sonuglar bulunmaktadir. Benzer sekilde, ¢aligma boyunca belli bir konuyu agiklamak veya 6rneklendirmek
amactyla secilmis olan drnekler veya kendilerine atifta bulunulan ¢alismalar da yazarin kendisinin arastirma, egitim
ve diger gorevleri vesilesiyle asina olduklari arasindan segilmis olup, baska arastirmacilar ayni konularda bagka
orneklere de miiracaat edebilirler.
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bunlarin basarili bir sekilde cevaplanmis ve ¢éziimlenmis olmasini gerektirir. Ana bagliklari ile bunlar su
sekilde siralanabilir: (i) Belli bir arastirma amacina erigmek ya da arastirma siireci sonunda belli bir
epistemik basar1 elde etmek i¢in amacin dogas1 ve bunun geregi olarak aragtirmanin i¢ dongiisiiniin nasil
tasarlanmasi ve izlenmesi gerektigine dair hususlar, (ii) bu sekilde belirlenmis olan dongiiniin gereklerini
yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz kaynaklarin ve tabi olacagimiz kural, kisit ve sartlarin neler
olduklarina dair hususlar ve (iii) ve arastirmaci veya arastirmacilar olarak kendi bireysel, toplumsal ve
entelektiiel durumumuza dair hususlardir.

Arastirma siirecinin baginda bu hususlar hakkinda onceden olabildigince iyi bir degerlendirme
yapmak ve belirlenmis olan aragtirma sorununun tamamini veya dahili biitiinliige sahip bir boyutunu ele
alacak sekilde arastirmayr tasarlamak hem arastirmanin icrasini/uygulamasim1i hem verilerin
degerlendirilmesini ve yorumlanmasini kolaylastirmanin hem de bu suretle arastirma sonucunda elde
edilmek istenen epistemik basartya, yani bilme basarisina ulagmanin daha makul ve verimli bir yoludur.

Metodoloji tartismalarinda aragtirmanin i¢ dongiisiine dair hususlar ¢ogu halde soyut bir felsefi
tartisma mabhiyeti tagidiklarindan bir anlamda zorunlu olarak diger hususlardan bagimsiz bir mesele olarak
ele alinmaktadirlar. Ancak, bunlarin somut bir aragtirma tasariminda nasil ve nigin dikkate alinmasi
gerektigi goz ardi edilen hususlar da degildir. Aksine, 6zellikle aragtirma yontem ve teknikleri yahut
arastirma sanat1 gibi konularda yazilmis olan kaynaklarda tasarim konusu Onemle iizerinde durulan
konulardan biridir. Bu ¢alismada esas olarak birinci kategoride yer alan hususlar ele alinacak olup diger
hususlarm neler olduklarma sadece kisaca isaret etmekle yetinilecektir. Bu nedenle dnce kendileriyle
ayrintil bir sekilde ilgilenilmeyecek olan hususlart tarif edip, ardindan arastirmanin i¢ dongiisiiniin tasarimi
meselesini ele almakta yarar bulunmaktadir.

Bir arastirmay1 yapabilmenin kural ve kisitlar ile kastedilen sey, basta arastirma etigi veya ahlakina
dair hususlar olmak {izere, verili bir zamanda belli bir toplumda ve/veya akademi/disiplin i¢inde gecerli
veya kendisine uyulmasi beklenen kurallar, yasalar, yonetmelikler, siyasal ve toplumsal durum,
aragtirmacinin aragtirma yapabilmek icin sahip oldugu kisisel veya kurumsal kaynaklar1 (alet, edevat,
techizat, laboratuvar, kiitiiphane, arsiv, ¢calisma mekani, mali kaynaklar, arastirmada istihdam edilebilir
insan giliclinlin vasfi ve miktari, kendisine taninan zaman, siire, vb.), eger bir bagska kurumdan gelen bir
aragtirma talebi ise, tam olarak arastirmacidan ne istendigi gibi hususlardir. Ornegin arastirma ve yaymn
etigine dair hususlar belli tiirden arastirmalarin yapilmasina izin vermiyor veya yalnizca belli sartlar altinda
izin veriyor olabilirler. Ancak, Wiles ve Boddy’nin (2013, s. 1) isaret ettikleri {izere, etik kural ve kisitlar
ayn1 zamanda arastirmanin daha iyi tasarlanmasi igin bir firsat da sunar. Benzer sekilde, yasalar kisisel
verilerin bilimsel arastirmalarda nasil kullanilacagina dair 6zel hiikiimler igeriyor olabilirler. Bu tiir
diizenlemelerin ilkelerini veya hiikiimlerini goz ardi etmek yerine dikkate almak da etik ilkeler 6rneginde
oldugu gibi aragtirmay1 daha iyi tasarlamak ve aksi davramisin doguracagi bir dizi hukuki sorundan ve
yaptirnmdan sakinmak i¢in bir firsat sunar.

Arastirmacinin kendisine dair hususlar ile kastedilen ise aragtirmacinin kendisinin belli bir konudaki
bilgi birikiminin vasfi, miktar; bilgi kaynaklarindan yararlanmak, ilgili kisiler ile iletisim kurmak, kendi
diislince ve fikirlerini ifade etmek i¢in sahip oldugu dil becerileri; hangi araglar kullanmak konusunda bilgi
veya deneyim sahibi oldugu, hangi tiirden verilerle ¢alismaya asina oldugu, bireysel saglik durumunun veya
cinsiyetinin yahut akademik veya toplumsal ytikiimliiliiklerinin talepleri ile aragtirma stirecinin taleplerinin
ne oranda birbirlerine yardime1 olduklar1 ve/veya olmadiklar1 vb. hususlardir. Bu kapsamda arastirmacinin
bilgisi, donanimi ve deneyimi itibariyle ehil olmadig1 bir konuda arastirma yapmaya tesebbiis etmemesi
hem etik hem de pratik bakimdan daha dogru bir yol olacaktir. Dahasi, yukarida ilgili literatiirle asinalik s6z
konusu oldugunda “artik okunacak baska bir sey yok kanaati hasil olacak noktaya gelmek seklinde tarif
ettigimiz doygunluk noktasi ve fakat bunun her zaman miimkiin olmayacagina isaret ettigimiz sorun
diisiiniildiigiinde, belli bir konu hakkinda yayinlanmig ¢alismalara fiziki veya elektronik olarak ulasmanin
miimkiin oldugu bir durumda bile arastirmacimin kendi dil becerilerinin bunlarin ancak bir kismim
incelemesine izin verecegi gercegi ampirik bir arastirmanin énemli kisitlarindan birini olusturur.*

4 Giiniimiizde gelismis teknolojiler sayesinde, yapilar birbirlerine yakin ve kelime dagarciklar arasinda yogun ve
karsilikli aligveris olan diller arasinda belli oranda, 6zellikle kelime veya kavramlarin lafzi anlami s6z konususu
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Aragtirmanin i¢ dongiisii ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken “amacimizin dogasi” ifadesi ile
kastedilen sey ise arastirma sonunda ne tiir ¢ikarimlarda bulunacagimiz ve bunlar hakkinda ne tiir verilere
dayali olarak ve nasil bir yol/metodoloji izleyerek nasil karar verecegimiz ile ilgilidir. Yukarida
aragtirmacilarin kendi arastirmalarinda nasil ilerlediklerine dair gézlemler vesilesiyle isaret edildigi iizere,
kendi arastirmalarinin i¢ dongiisii hakkinda bir karar verme sorununda arastirmacilarin aslinda farkh seyler
amaglamis olduklar1 fakat bazi hallerde amagclari ile ampirik arastirma siirecinin kendi i¢ dongiisii hakkinda
iyi diiginmedikleri anlasilmaktadir.

Ampirik Bir Arastirma Siireci Sonunda Elde Etmek Istedigimiz Epistemik Basar1: Yapilabilecek
Cikarimlarin Kategorileri ve Bicimleri

P. 6 ve Bellamy’e (2012, s. 12) gore, ampirik bir aragtirma sonucunda elde edecegimiz bilgi yani
“cevaz verilebilir ¢cikarimlar” esas olarak: (i) Tasvir edici, (i1) agiklayici ve (iii) yorumlayici olmak {izere ii¢
ana kategoriye ayrilir. Yazarlar, bunlarin i¢erigini 6zetle asagidaki sekilde tanimlamakta olup, Hoyningen-
Heune (2008, ss. 171-173) bunlara koseli parantez icinde ifade edilmis hususlar1 da dahil etmektedir.
Hoyningen-Heune’nin belirttigi hususlar 6rnek verme amaci tasidiklarindan bunlara bagka hususlar da
eklenebilir ki, ¢ift kdseli parantez iginde verilenler bu amagcla yapilmis eklemelerdir:

e Belli bir seyin meydana gelip gelmedigi, miktari, sayis1 vb. hakkinda betimleyici (descriptive) bir
hiikiim-¢ikarim [kategorilestirmeler, nedensel veya taksonomik gruplandirmalar, tarihte,
sosyolojide veya dogal bilimlerde donemlestirmeler, tarihte, sosyolojide veya siyasette olaylarin
sirasini ve seyrini belli rivayet bigcimleri [[6rnegin zafer, trajedi, taslama-kinaye ve komedi (bkz.
Moses ve Knutsen, 2007, ss. 207-208]] ile rivayet etme, vb.],

e Belli bir sonucun ne tarafindan meydana getirildigi veya ni¢in, nasil ve ne marifetiyle meydana
geldigi hakkinda aciklayict bir hiikiim-¢ikarim (explanatory) [tarih ve bazi sosyal bilimlerde
sonucun aciklanmasini belli bir rivayet bicimi ile yapma, kuramlar tarafindan desteklenmis
genellestirilmis tasvirler; aktdrlerin inanglari, degerleri, ¢ikarlar tarafindan agiklanmis eylemler;
sistemleri olusturan pargalar ve bu parcalarin etkilesimine eslik eden diizenliliklere atifla
indirgemeci acgiklamalar] [[belli bir “izm™i veya yaklagimi (yapisalcilik, islevselcilik, vb.)
benimsemis olanlarin hemen her seyi belli bir sistem yahut yapmin isleme yasalar1 dedikleri
hususlara atifla yapmalari]] ve

e Belli bir sonucun/durumun bireyler veya gruplar tarafindan nasil algilandigi, onlarin bu olgular
veya sonuglarla ilgili olarak sahip olduklar1 inanglar, fikirler, duygular veya tasnif bi¢imlerinin
neler olduklar1 hakkinda yorumlayici (interpretative) bir hiikiim-¢ikarim (ki, biiylik olctide
betimleyici ¢ikarimlarla ortiigiir) (s. 12).

e Perry 6 ve Bellamy’den (2012) farkli olarak, Hoyningen-Heune (2008, ss. 173-174) arastirma
sonucunda erisilecek sonuglardan birini de tahminler olarak siralamaktadir ve bunlar arasinda: (i)
Diizenliliklere dayali tahminler (giinesin yarin dogacagi gibi), (ii) birlikte degismeye dayal

oldugunda, yaklasik bir fikir edinmeye yetecek 6lgiide elektronik bir terciime (machine translation) yapmak/yaptirmak
kolaylasmig durumdadir. Ancak, bu suretle iiretilmis olan terciime metinlerin heniiz her iki dile yeterince hakim olan
ehil bir kisi tarafindan incelenme ve diizeltilme ihtiyact olmaksizin, 6zelllikle kelimelerin 1stilah anlamlarinin 6nem
tasidig1 caligsmalarda gilivenle yararlanabilir olduklari sdylenemez. Kaldi ki, yazarin ne kastettiginin veya kelimenin
anlaminin ne oldugunun ayni dili konusanlar veya terciimenin bizzat ehil oldugu diisiinlen kisiler tarafindan yapildig1
durumlarda bile hi¢bir zaman tatminkar bir sekilde ¢oziime kavusturulamadigr dikkate alindiginda arastirmacinin
makine tercimesine dayanmak suretiyle tiretecegi metinlere dayali olarak belli bir kavramin/kelimenin yahut ctimlenin
anlami konusunda karar vermesinin ¢ok biiyiik giicliik olusturacag: asikardir. Bu durumun en tipik 6rneklerinden biri
olarak Weber’in The Theory of Social and Economic Organization (1964 [1946]) ismi ile Ingilizceye gevrilen
derlenmis metinlerinde terciimenin editorligiinii yapmis olan Parsons’in metnin basindan itibaren Weber’in kullanmis
oldugu kimi kavramlarin Ingilizce karsiliklarini bulmada cekilmis olan zorluklara dair dipnotlari (s. 87 ve devami)
ornek gosterilebilir. Benzer tiirden zorluklar az veya ¢ok her terclime siirecinde mevcut olup bazi hallerde bunlar
onemli yanlis anlamalara da yol agmaktadir.
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tahminler (barometrik 6l¢iim ve hava degisikliklerine bagli tahminler gibi), (iii) kuramlara dayali
tahminler (Einstein’in ¢ekim kanununa dayali olarak Neptiin’iin kesfedilmesi gibi) ve (iv)
bilgisayar modellemelerine dayali tahminleri 6rnek olarak vermektedir.

Bu kategorilerde ifade edilmis olan sonuglardan birini elde etmek ¢ogu halde kaginilamaz bir sekilde
diger kategorilerde yer alan hususlar bakimindan da durumun goézetilmesini gerekli kilar. Zira 6rnegin bir
aciklamanin veya yorumun yapilabilmesi ayni1 zamanda bunlarm yapilabilmesi i¢in kendilerine miiracaat
edecegimiz nesnelerin/seylerin hangi mahiyette veya siklikta yahut kategoride yer alan hususlar olduklar
hakkinda bir hitkkmiin de verilmis olmasini gerektirir. Yahut tersine olarak, acgiklama veya yorum ayni
zamanda acgiklama i¢in kendilerine miiracaat edilecek seylerin/nesnelerin kendilerinin ne olduklari, hangi
vasiflara sahip olduklari/olmadiklar1 yahut hangi kategoriye dahil olduklarinin/olmadiklarimin da ifade
edilmesini gerektirir. Bu nedenle de bunlarin sadece baslangicta tanimlanmis olmalari yeterli olmayip,
arastirma siireci sonunda bagslangic tamimlarinin (ve siiphesiz varsayimlarin) yeterliligi hakkinda da
cikarimlarin yapilmasim gerektirir.

Eger ampirik bir arastirma yapmak suretiyle ulasabilecegimiz amaglar ya da yapabilecegimiz
cikarimlar ana kategorileri ile yukarida ifade edilenlerden olusuyorlarsa, o takdirde aragtirma siirecinin
baslangici bizim ampirik bir aragtirma yoluyla incelemeye alacagimiz varliklar, nesneler, haller, durumlar
vb. hakkinda bu kategorilerde yer alan hususlarla ilgili olarak sadece bir soru sordugumuzu degil aym
zamanda sorularimizin cevabini kuramsal spekiilasyon yoluyla degil, ancak ve ancak ampirik bir aragtirma
yoluyla cevaplayabilecegimizi diisiindiiglimiizii ve sonug olarak da bu yolla belli tiirden bir bilme basarisina
veya bagka tiirden bir basariya ulagsmay1 amagladigimizi gosterir. Ancak, bir arastirma sorusu bir arastirma
sorunu tarif etmez. Ornegin, belli bir varlik yahut nesnenin hangi kategoriye ait oldugu tiiriinden bir soru
zorunlu olarak betimleyici kategoride yer alan bir ¢ikarim yapmay1 zorunlu kilarken, belli bir sebebin belli
bir sonuca yol agip agmadigi veya belli bir sonucun ne tarafindan meydana getirilmis oldugu sorusu
aciklayici kategoride yer alan ¢ikarim yapmay1 zorunlu kilar. Ancak bizi bu ¢ikarimlari yapmaya ve bunun
icin de ampirik bir aragtirma yapmaya sevk eden sorunun kendisini ifade etmez. Bu nedenle ampirik bir
aragtirmanin tasarlanmasi bizi ampirik bir arastirma yapmaya sevk eden “sorunun” kendisinin ifade
edilmesini gerektirir.

Bilgi Aciginin Ifade Edilmesi ya da Arastirma “Sorununun” Tanimlanmasi

Ampirik bir aragtirma sorununun tarif edilmesi ¢ok genel olarak yukarida ifade edilmis olan
kategorilerde yer alan hiikiimlerimiz-yahut inan¢larimiz-konusunda hissettigimiz ya da gordiiglimiiz ve iyi
ifade edilmis bir eksikligin (yani Ingilizce tabirle “knowledge deficit”, bkz. Luhman 1998, s. 38, krs.
Giddens, 2008, s. 113) kendisinin ifade edilmesini ve bunun hangi kavramsal veya diger tlirden araglari,
hangi kaynaklari, hangi yontemi, muhakeme usullerini kullanarak ve hangi kisitlar altinda (hem
aragtirmanin i¢ dongiisii hem de yukarida isaret ve ifade edilmis olan diger hususlar dahilinde
¢oziimlenebilecek) bir sorun oldugunun tarif edilmesi demektir. Bu konuda Haig ve Evers (2016, s. 9)
Nickels’a (1988) atifla kisit-dahil etme kuram (constraint-inclusion theory) diye adlandirdiklar bir kuram
cergevesinde durumu ozetle soyle ifade etmektedirler: ‘Bir aragtirma sorununun tarifinde, amagclar, soruna
¢Oziim bulunmasi talebi ve bu amaglara ulagilmasi tizerindeki biitiin kisitlar bir biitiin olarak arastirma
sorununa harici unsurlar olmayip, aksine bunlar sorunun dahili bilesenlerini olustururlar’. Dolayistyla, bu
yaklasim dikkate alindiginda, arastirma sorununun tarifinde ve arasgtirmanin tasariminda sadece
aragtirmanin i¢ dongiisiine ait hususlar degil aksine bir arastirmay1 yapabilmenin kural ve kisitlar1 ve
aragtirmacinin kendisine dair hususlar kapsaminda isaret edilmis olan hususlar1 sorunun dahili bilesenleri
olarak diisiinmek gerekir.

Aragtirma pratikleri dikkate alindiginda, arastirmacilarin bilgi agigim farkli bigimlerde ifade ettikleri
goriilmektedir:
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e Bu ifade bi¢imlerinden biri, bilgi nesnelerimizin bizim bu nesneler hakkindaki bilgilerimizin
ongoriilerine neden veya hangi vasiflar1 nedeniyle uyduklari/uymadiklari, bu ongoriilere gore
neden hareket ettikleri/etmedikleri tiiriinden bir sorun tarifidir.

e ikinci bir sorun tarif etme bigimi, nesnelerin kendi durumlari dikkate alindiginda, bizim inceleme
nesnelerimiz hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin veya inanglarimizin nesinin veya hangi
yoniiniin/yonlerinin bunlarin vasiflarimi ifade etme veya davraniglarimi anlama, agiklama ve
yorumlamada yeterli/yetersiz olduklar1 seklindeki bir sorun tarifidir.

e Ugiincii bir tarif etme bigimi, ne elde edecegimiz hakkinda higbir kanaatimizin olmadigi bir
durumda ne yaptigimizi tam olarak tarif ederek bir uygulama yoluyla elde ettigimiz sonucun
bildiklerimiz bakimindan neye benzedigini tasvir etme ve tanimlama sorunudur.

e Bir anlamda buna benzer sekilde, mevcut bilgilerimiz dahilinde sadece belli bir evren i¢in gegerli
veya sadece onda var oldugunu diisiindiigiimiiz varliklar, haller veya iligkilerin bagka evrenlerde
yahut varliklar agisindan da gegerli olup olmadigimi bilmemek de bir bilgi agig1 sorunu olarak
ifade edilebilir.

Bu sorun tarif etme bigimlerinin her biri mevcut bilgilerimizi bir sekilde dikkate aliyor olsalar bile
sorunun tarif edilme bi¢imi her defasinda dikkatlerimizi farkli hususlara yonelttigi icin tarif edilen bilgi
acigin1 giderebilecek ampirik bir arastirmanin tasariminin kisitlarini, araglarini ve sartlarini oldugu kadar
inceleme, sorgulama ve muhakemenin dogrultusunu; arastirma sonunda yapilacak ¢ikarimlarin makul ve
itibar edilebilir oluslarimi ve nihayetinde ulagmay1 umdugumuz epistemik veya diger tiirden bagarilarimizin
elde edilme sartlari1 ve bigimlerini degistirdigini fark etmek gerekir. Dahasi, sorun her ne sekilde tarif
edilmis olursa olsun, elde edecegimiz sonuglarin veya yapacagimiz ¢ikarimlarin ayni konu hakkinda mevcut
veya miimkiin diger sorun ifade etme bi¢imlerini, birbirleri ile rekabet halindeki betimleyici, agiklayict ve
yorumlayici ¢ikarimlar hakkinda da dogrudan veya dolayli olarak bir hiikiim verme anlamina gelecegine
tekrar dikkat cekmek gerekir.

Arastirma Sorununa Yaklasim Bicimleri: Kuram-giidiimlii ve Sorun-giidiimlii Arastirma

Metodoloji tartigmalarinda bir arastirma sorununun genelde su iki yaklagimdan biri ile ele
alinabilecegi ifade edilir. Bunlar: (i) Kuram-giidiimlii (theory-driven) ampirik aragtirma ve (ii) sorun-
giidiimlii (problem-driven) ampirik arastirma.

Kuram-giidiimlii Aragtirma

Kuram-giidiimlii ampirik bir arastirma belli bir bilgi biinyesi olarak belli bir yaklagimi yahut kuramu,
ona eslik eden varsayimlari, kavramsal araglar1 ve epistemik basari dlgtilerini kendileri hakkinda sorgulama
yapmaya gerek olmayan bir kistas olarak alir. Bu tiir aragtirmalar genel olarak yukarida ifade edilmis olan
soru sorma bicimlerinden ilki ile hareket eden caligmalardir. Bu tiir bilim yapmanin amaci ¢ogu halde
Kuhn’un (2016, s. 187) ifadesi ile “sonugta elde edilecek seyin ne oldugunun aragtirmanin basinda bilindigi
fakat bunun kuramin hangi modeli veya yorumu yoluyla elde edileceginin heniiz bilinmedigi” tiirlinden bir
aragtirma sorununa veya bilgi acigia (knowledge deficit) isaret eder veya bunu tarif eder. Bu haliyle boyle
bir yaklagim esas olarak yine Kuhn’un (1970, ss. 23-34) “normal bilim” (“normal science”) diye tarif ettigi
bilim yapma bi¢iminin manti§ina sahiptir ya da ona yakin diistiigli sdylenebilir. Bu tiir sosyal bilim
arastirmalarinda, Kuhn her ne kadar sosyal bilimler alanini biiyiik 6l¢iide paradigmatik degil paradigma
oncesi safhada bir bilim yapma seviyesinde gormek egiliminde olmakla birlikte, kuram ve onun
varsayimlari, kavramlari ve epistemik basar Sl¢iitleri birer kistas olmaya devam ettigi miiddetge, sorun yani
muamma bir¢ok yol izlenerek ¢oziilmeye (puzzle solving) caligilir. Bir yol, ampirik alanda kuramu teyit
edecek oOrnek(ler) aramak yahut inceleme altindaki nesnelerin kurami teyit edici olan vasiflarini
bulmaya/éne gikarmaya ydnelmek olabilir. Ikinci bir yol kuramin temel varsayimlari yahut kavramlarmi
dikkate alarak sorunun cevabini olusturacak bir yorum veya hipotez gelistirmek olabilir. Ugiincii bir yol,
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inceleme altindaki nesnelerin Ongoriilen sekilde davranmasim engelleyen sartlarin neler olduklarini
arastirmaya yonelmek olabilir (krs. Kuhn, 1970, ss. 25-30).

Kuram-giidiimlii bir aragtirma dogasi itibariyle muhafazakar bir bilimsel faaliyeti temsil eder. Zira
pesinen benimsenmis olan bir kuramin veya yaklagimin arastirmaci tarafindan anlagildigi haliyle temel
bilesenleri ayakta tutulmadan ve olgular karsisinda basarili bir sekilde ayakta durdugu gosterilmeden onun
benimsenmis olmasit mesruiyetini yitirir. Bu nedenle bu tiir aragtirmalarda temel karar verme sorunu
kuramin/yaklagimin temel bilesenlerinin neler olduklarina ve kurama ne kadar ekleme veya ondan ne kadar
cikarma yapildiginda (yani hangi unsurlarin fazlalik olduguna karar verilip, bunlar elendiklerinde) onun
hala aynm1 kuram olmaya devam edecegi ya da yeni bir kuram olarak adlandirilacagi sorunudur-ki bunlar
genel olarak kuram ya da paradigma igi ihtilaflar {iretir. Ancak, arastirmalarinda bu sekilde ilerleyenler
kabul ve teslim etmek istemeseler veya farkinda olmasalar bile, bu yollarin higbiri esas olarak kurami ya
da yaklagimin kendisinde neyin eksik oldugunu sormak istemez, ta ki, bu sekilde devam etmek artik
siirdiiriilemez bir hal alincaya kadar. Ornegin, bazi Marksist yazarlar, 6rnegin Michael Burawoy ve Elin
Olin Wright (2002) benimsenmis olan temel kuram/yaklagim tarafindan 6ngoriilen veya tahmin edilen yok
olusun aksine kapitalizmin kendisini bugiine kadar yenilemeyi basarmis veya hayatiyetini siirdiirmiis
olmasindan dolay1, en azindan bazi sosyolojik fikirleri igeriye tasiyarak toplumsal bir kuram olarak
Marksizm’in yenilenmesi gerektigini diisinmektedir. Buna karsilik, yine genel olarak Marksist bir
yaklagimi benimsemis olduklari ifade edilen bir bagka grup arastirmaci ise (bkz. Boltvinik ve Mann, 2016;
Boltvinik, 2016, s. 45) basta Marx’in kendisi olmak iizere, ister sol ister sag cenahtan olsun, kuramcilarin-
aragtirmacilarin ittifak halinde kapitalist modernlesme karsisinda kdyliilerin/koyliiliigiin yeryiiziinden
silinecegi ongoriilerine ragmen nasil olup da onlarin varliklarini siirdiirmeyi bagardiklarini yine Marksist bir
yaklasimla agiklamaya ¢aligmaktadirlar.

Kuram-giidiimlii bir arastirma yaklagimini benimsemis olanlar agisindan muhafazakarhigi
stirdiirebilmek i¢in ¢cogu halde kendisine siginabilecek iki entelektiiel siginaktan biri her defasinda hazir
gOriiniir. Bunlardan birincisi kuram i¢inden {iretilmis yorumlardan herhangi birisinin kuram yeterince iyi
ifade etmedigi ve bu nedenle yeni bir yorum gelistirme gerektigi ifade edilebilir ki, boyle bir durumda sorun
yorumlayanla sinirli kalir veya dyle goriiliir. Bu hal Bird’iin, Kuhn’un goriislerini 6zetlerken ifade ettigi
seyle ortlislir: “Normal bilim zamaninda bir bilimcinin belli bir sorunu ¢ézmemis olmasi asli olarak
bilimcinin kendi kapasitesini yansitacaktir. Daha insafli davranildiginda, basarisizlik paradigma ile ilgili
olgularin heniiz giin yiiziine ¢ikarilmadigina yahut uygun tekniklerin gelistirilmemis olduguna baglanabilir”
(Bird, 2000, s. 24). Ikincisi ise, herhangi bir gézlemin bir kuram hakkinda kesin bir hiikiim vermeye yeterli
olmayacagi (underdetermination of theory by observation) anlayisidir. Esas olarak yanlislamaciliga karst
bir elestiri olarak dile getirilen bu husus 6nemli olmakla birlikte eger gozlem/inceleme sonucunda
kuramlarimiz yahut belli bir konudaki bilgimiz hakkinda belli bir yonde veya bigimde bir karar veremeyecek
isek o takdirde ampirik bir aragtirma yapmamizin geregi de ortadan kalkmakta ve bilgi veya inanglarimiz
ampirik denetimden muaf tutulmasi gereken bir konuma yiikseltilmektedir. Buna karsilik bilim diinyasinda
artik kendilerine miiracaat etme geregi duymadigimiz ¢ok sayida kuram oldugunu ve bunlar hakkindaki
kararimizin onlarin iddialarin1 disaridan bir denetime tutan ampirik aragtirma sonuglarina ya da onlarin
pratik bir sorunun ¢ézlimiine uygulanmasindan elde edilen fiili sonuglara dayali oldugunu (6rnegin diinya
merkezli gok sistemi kuramimin yahut Jean-Baptiste Lamarck’in evrim kuraminin temel iddiasi olan
‘sonradan kazanilan 6zelliklerin aktarilmasi’ fikri (Burkhardt, 2023) dikkate aldigimizda bu ikinci si§inagin
her halde ve sartta kendine sigmabilen bir siginak olmadigini belirtmek gerekir.

Kuram-giidiimlii ampirik arastirmalarin aslen mevcut bilgilerimizin harici veya pratik yeterliliklerini
degerlendirmek (bkz. Sayer, 1992, ss. 65-71) amac1 tagimadiklarini aksine ya kuramin iddialarini sinirli bir
alanda kanitlamak amaci tasidiklar1 ya da asagida aciklanacag: lizere, bir teshis girisimi temsil ettikleri
sOylenebilir. Bu yaklagim sosyal bilimler alaninda ¢ogu kez belli bir “cilik” veya “izm” ile ifade edilen
(6rnegin islevselcilik, yapisalcilik, ¢atismacilik vb.) yahut belli bir siyasal veya normatif gliindemi olan
arastirma programlar1 veya toplumsal hareketler (6rnegin Marksizm, Frankfurt Okulu, feminist hareket-
yaklagim, vb.) veya kendilerinin bdyle bir glindemi olan aragtirmacilar tarafindan benimsenen bir yaklagim
oldugunu ama bunlarla siirh olmadigm belirtmek gerekir. Aksine, Arabaci’nin (2018: ss. 268-296)
caligmasinda da goriildiigii izere, bazi arastirmacilarin kendi ¢aligmalarinda belli bir yaklasimi veya kurami
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bazen daha arastirmanin baslangicinda bazen aragtirmanin son sathasinda benimsedikleri ve buna gerekge
olarak da farkli seylere isaret ettikleri goriilmektedir: Metodoloji ve arastirma teknikleri hakkindaki
kaynaklarda belli bir aragtirmaya mutlaka belli bir kuramla veya hipotezle baslanmas1 gerektigine dair
tavsiyeler, aragtirmacilari 6nceki okumalarina veya siyasal-ideolojik egilimlerine dayali olarak belli bir
kurami kisisel olarak begeniyor olmalari, kuram kitaplarinda anlatilan kuramlar inceleyerek derlenmis
verileri mutlaka bunlardan birisine uygun sekilde yorumlamak gerektigine (yani bilinen hali ile verili
kuramlardan birini bir diizenleme g¢ergevesi olarak kullanmak) dair damigmanlar tarafindan yapilan
tavsiyeler-zorlamalar, vb. bu nedenler ya da gerekgeler arasindadir.

Genel bir degerlendirme yapmak adina, kuram-giidiimlii ampirik aragtirmalarin ¢ogu halde mevcut
bilgimizin mahiyeti veya yeterliligi hakkinda kendisinden bir sey Ogrenilmesi gereken bir faaliyet
olmadiklari, aksine bir sekilde veya sebeple kendisi benimsenmis olan bir yaklasim dahilinde ampirik
diinyanin belli bir yonii hakkinda zaten zzimnen verilmis olan bir hilkkmii agikar hale getirme ¢abasini temsil
ettikleri sOylenebilir. Ancak yine de bu tiir aragtirmalarin kuramin 6ngoériilerini veya iddalarini ikna edici
sekilde teyit etmede karsilastiklar1 zorluklar veya kendilerine yoneltilen elestirilerden ders ¢ikardiklar ve
kuramin yapis1 ve icerigi hakkinda degisikliklere gittikleri de olur. Bu degisikliklerin ne oranda gercekte
kurami gelistirme (onu fazlalik ve ¢eliskilerinden arindirmaya hizmet ettigi) ve ne oranda aslen onu farkl
bir kuram olmaya gotiirdiigii veya kuramin 6zgiin halinden ve iddialarindan uzaklastirdigi ise tartigmal
olup, yukarida isaret edilmis olan muhafazkarlik sorunu ile yakindan alakalidir. Ote yandan bir¢ok ampirik
aragtirmada arastirmacilarin bir durumu tasvir etmek igin farkli kuramlardan devsirilmis kavramlar
istihdam etme ve/veya agiklanmasi veya yorumlanmasi gereken sonuglar, oriintiiler veya mekanizmalarin
her birini farkli kuramlardan devsirdikleri kavramlara/iddialara bagvurmak suretiyle agiklamak veya
yorumlamak yoluna gittikleri de olmaktadir. Bu istihdam bigimlerinden birincisi (yani tasvir amagli)
kullanimlar nispeten daha az sorunlu olmakla birlikte diger ikisinde agiklama veya yorumlamadaki
biitiinliigiin saglanip saglanamadigi ve bunun mevcut kuramlardan birinin gelistirilmesine mi isaret ettigi
yoksa 0zgiin bir kurama mu isaret ettiginin arastirmaci tarafindan ifade edilmesi gerekir.

Sorun-giidiimlii Arastirma

Ikinci yaklagim sorun-giidiimlii arastirma olup, yukarida tarif edilen sorun tarif etme bigimlerinden
herhangi biri bu yaklasim i¢inde ele alinabilir. Sorun-giidiimlii bir ampirik arastirmada sorunun tarifi, ayni
konuya miidahil kuramlar ve/veya diger bilgiler-inanclar arasindaki ihtilaflarin neler olduklarinin
incelenmesi ve bu suretle “bilgi agiginin” dogasmnin tespit edilmesini gerektirir. Bu tiir bir ampirik
arastirmada kuramlardan herhangi birisi pesinen verili veya kistas alinan bir hareket noktasi degil, arastirma
sonucunda kendilerinin yeterlilikleri/yetersizlikleri hakkinda karar verilmesi gereken bilgi biinyeleri olarak
diisliniiliir. Bu nedenle de sorun-giidiimlii bir aragtirma yaklagimi dncelikle konuya miidahil kuramlarin veya
bilgi blinyelerinin belli bir sorunu nasil ele aldiklarinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesinin yapilmasin
ve ardindan da bu kuramlarin tamaminin ya da en azindan anlamli birtakiminin bir arada sorgulamaya
acilmasina izin verecek bir sekilde aragtirmanin tasarimmin yapilmasimi gerektirir. Zira ayn1 konuya
miidahil kuramlar ya da yaklagimlardan herhangi birinin isabetliligi yahut yeterliligi hakkinda yapilacak
¢ikarimin/hiikmiin digerleri agisindan da dogurmus oldugu sonuglar vardir. Bu sonuglarin neler olduklar
bir biitiin olarak degerlendirilmeden sadece birisi hakkindaki bir karar verme-ki ilgili literatiiriin etkisiyle
arastirmacilar arastirmalarini sadece bir kuramdan tiiretilmis hipotez veya hipotezlerin sinanmasindan ibaret
bir iglem olarak diistinmeye meyletmektedirler-cogu halde bilgi ag¢igim1 gidermede ne 6l¢iide bir ilerleme
veya iyilesme sagladigimiz hakkinda tatminkar olmaktan uzaktir. Bundan dolayi, bu tiir aragtirmalarda
ihtilaflarin dogurmus oldugu sorunun kuramsal olarak nasil ¢éziimlenecegi arastirmanin basinda belli
degildir. Aksine ancak inceleme tamamlandiktan sonra ifade edilebilir. Sonug olarak ifade edilmis olan
¢Ozlim (tasvir, aciklama veya yorum) ise artik degismez hakikati degil, bilgi biinyemizde dogurmus oldugu
yeni aciklardan dolay1 bir sonraki arastirmada kendisi de sorgulanmaya agilmasi gereken bir hiikmii
olusturur.

Sorun-giidiimlii bir aragtirma zorunlu olarak hem kuram(lar)i/yaklasim(lar)1 hem de bunlarin
hakkinda ihtilaf ettikleri nesnenin kendisini (varlik, durum, iliski, etki, konum, vasif vb.) birlikte incelemeye
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ve degerlendirmeye alir. Kuramlar/yaklasimlar/modeller arasindaki ihtilafli olan konular veya hususlar
nesnenin incelenmesine bir baglangi¢ olarak kilavuzluk ederler ama Sayer’in de belirttigi gibi, yapilacak
olan gozlemin/gdzlemlerin icerigini tayin etmezler. Zira bir gdézlemcinin gozlem yapma kabiliyet ve
kapasitesi ihtilaf halindeki kuramlarin kendileri tarafindan sinirlanmamistir ve ancak onlarin kavramlar
kullanilmak suretiyle yapilabilir olan bir sey degildir. Aksine bir kuramin ve/veya kuramlarin
degerlendirilmesi bagka kavramsal araglar kullanilarak da yapilabilir (Sayer, 1992, ss. 65-79). Ayrica,
Ozellikle sosyal bilim aragtirmalari s6z konusu oldugunda, kendilerinden bilgi derlenen kisilerin
beyanlarinin igerigi yahut neyi, ni¢in ve nasil yaptiklari veya neyin, ni¢in ve nasil yapilmasi gerektigine dair
aciklamalarinin her biri bagkalarinin ve bu kapsamda arastirmacilarin onlar hakkindaki iddialar1 karsisinda
alternatif kuramlar olarak diistiniilmesi/konumlandirilmas1 gereken hususlardir. Dolayisiyla, fen-doga
bilimlerinde (fizik, kimya, biyoloji vb.) ve bir oranda tipta sadece arastirmacilar arasinda miizakere etmek
sureti ile ¢ozlimlenmesi gereken meseleler sosyal bilimler alaninda eylemi yapan veya eyleminin
muhasebesini yapan kisilerle birlikte ¢6ziimlenmesi geren bir mesele hiiviyeti kazanmaktadir.

Belirtilen bu hususlardan dolay1 sorun-giidiimlii ampirik bir arastirmanin i¢ dongiisliniin merkezinde
duran sey kuram(lar)/yaklasim(lar) yahut perspektifler degil, aksine sorunun kendisi (yani bilgi a¢1g1) ve
belli kisitlar altinda sorunu ¢6zmek igin izleyecegimiz metodolojik yaklasim; hedefinde duran ise hem
kuramlarin yahut perspektiflerin kendileri ve hem de hakkinda ihtilafli olduklari nesnelerin vasiflaridir. Zira
bilgi blinyemiz i¢inde sorunun cevabi-¢éziimii mevcut olmus olsaydi zaten bizi ampirik bir aragtirma
yapmaya sevk eden bir sorunu da tanimlayamazdik. Ote yandan, bu baglamda ifade etmek gerekir ki, kuram-
glidiimlii arastirmalarin belli bir nesnenin belli bir durumu hakkinda belli bir kuramin hiikmiiniin ne
oldugunu/olacagini ifade etme seklinde ilerleyen sorun ¢6zme ydnteminin iistesinden gelmeye calistigt
seyin aslen kuram biinyesinde tespit edilmis olan bir bilgi a¢iginin iistesinden gelme cabasimi degil,
aragtirmacinin kendisinin bu kuramin énermeleri, dizgeleri ve bunlarin iligkilerinin “dogru” yorumunun ne
olabilecegi hakkindaki bilgisinde mevcut olan bir agigin iistesinden gelme c¢abasini temsil etmektedir. Bu
hususu ve bu kapsamda ampirik bir arastirma siirecinin daha basinda bir kurami kistas, hareket noktasi
olarak almanin arastirmaci agisindan dogurmus oldugu sorunlari birkag 6rnek yardimi ile daha anlagilir
kilmak miimkiindiir.

Sosyal bilimler alaninda normatif bilimler diye tarif edilen bilimlerden birisi hukuk, digeri din olsa
gerektir. Her iki alanda da belli bir konu/vaka hakkinda karar verilmesi gerektiginde bu alanlarda ¢alisanlar
zorunlu olarak yasayi/yasalar1 veya dini hiikiimleri verili veya kistas alarak vakayi incelemek ve sonug
olarak bir eylemin “su¢” yahut “izin verilebilir” bir davranis olup olmadigina karar vermek zorunda kalirlar.
Ayni sey bir hastanin sikayetlerine teshis koymak isteyen bir hekim i¢in yahut isleyen bir makinenin nigin
artik calismaz durumda oldugu yahut bir binanin ni¢in yikilmis oldugu hakkinda karar vermek zorunda olan
bir mithendis i¢in de gecerlidir. Zira, drnegin hekim, bedensel veya ruhsal bir rahatsizlig1 oldugunu beyan
eden bir hastaya teshis koyabilmek i¢in her seyi degil, aksine arka planinda dnceki ampirik arastirmalar ve
deneyimlerden hareketle olusturulmus olan bir teshis kilavuzunun’ tetikledigi sorular1 (pratikte istikrar
gosteren belirtileri yahut semptomlar1 belirlemeye ve ayirt etmeye yonelik sorular1) sorarak hastanin
durumunu tespit etmek ve bunlar degisik araglar kullanilarak yapilan fiziki muayeneye ek olarak x-ray,
tomografi goriintiileri, kan, doku, vb. 6rneklerinin laboratuvar analizlerinden ¢ikan sonuglari birlikte dikkate
alarak bilimde ¢ok iyi bilinen bir formiile gore hareket etmek zorundadir: Yani eger a, b ve ¢ semptomlart
mevcut fakat d semptomu mevcut degil ise o zaman hastalik = x, bu semptomlarin hepsi birlikte mevcut ise
o zaman hastalik =y’dir. Eger bu yaklasima gdre hastanin sikayetlerine/semptomlarina bir teshis koyulmasi
miimkiin degil ise o takdirde hasta teshis i¢in ya baska bir biomedikal birime ya da somatiklestirme
(somotization) siiphesi ile belki bir psikiyatri klinigine sevk edilir veya hastanin kendisi hekimin teshisinden

5 Teshis kilavuzlarmin bir rnegini psikiyatrik teshiste kullanilan ve Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan
gelistirilmis olan Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (kisaca DSM) olarak bilinen kilavuzdur. Bu
ve benzer kilavuzlarin esas amaci teshiste gilivenirlik ve gegerliligi temin edecek kistaslar saglamaktir. Giivenirlik
isevuruk (operationall) Olgiitler vasitasiyla iki farkli hekimin ayni hasta hakkindaki teshislerinde ayni sonuglara
ulasabilmesine, giivenirlik ise isevuruk Olgiitlerin teshis edilmek istenen bozukluklarin (disorders) istikrarli,
ilgili/gecerli ve nesnel olarak derecelendirilebilir olmalarina atifta bulunur (bkz. Hyman ve Jenike, 1990, s. 2).
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memnun olmayip bir baska hekime muayene olma yoluna bagvurabilir. Nitekim Barsky, somatizasyon
bozuklugunu “tibbi olarak acgiklanamayan ve psikososyal sorunlardan kaynakli” bir dizi bedeni sikayetler
olarak tanimlamaktadir. Zira “somatizasyon kendi basina psikiyatrik bir bozukluk degil, duygusal sorunlar1
bedeni sikayetler olarak deneyimleme, kavramsallagtirma ve bagkalar ile bu sekilde paylagmaya yonelik
genel bir egilimdir” (1990, s. 177). Ayn1 seyler hakimin hiikmiinden memnun olmayanlarin karari bir iist
mahkemeye tagimalarinda ya da din aliminin fetvasindan memnun olmayanlarin kendileri i¢in fetva verecek
bir bagka din alimi aramalarinda (bkz. Aksit vd. 2012) da s6z konusudur gegerlidir.

Uygulamal1 bilimler alaninda bilimsel bilginin belli bir soruna uygulanmasi1 ¢ogu halde yukarida
hekimin karar verme siirecinin isleyisine benzer bir yap1 arz eder ve arka planinda da hekimlerin bir hastalig
teshis edebilmek i¢in kendilerine bagvurduklari sekilde bir teshis etme kilavuzunun mevcudiyetini varsayar.
Sosyal bilimler alaninda da bilimsel bilginin toplumsal durumlarin veya sorunlarin teshis edilmesi ve
¢Ozlimii i¢in kullanilmasi1 gerektigi ve bilgimizin igeriginin de bu amagclara hizmet edecek bir yeterlilige
ulagtirilmas1 gerektigini diisiinen ya da bunu benimsemis olan metodolojik-felsefi yaklasim genel olarak
pozitivizm olarak bilinir. Ancak diger yaklasimlarin (yani realizm ve insacilik) da dogrudan veya dolayl
olarak benzer bir egilim tasidiklar1 sdylenebilir. Sosyal bilimler alaninda kuramlarin bir durum tespiti
yapmak amaciyla kullanilmasinda Tonnies’in anlayisi klasik bir 6rnegi temsil eder. Ona gore, sosyal bilim
once belli bir durumun incelenmesi veya teshisi i¢in genel-soyut kuramlar, ideal-tipik semalar yahut
tipolojiler vb. inga etmeli ve ardindan da bunlar1 kullanarak verili durumun bunlardan hangisine ne oranda
yakin veya uzak oldugunu, benzedigi veya benzemedigini incelemeli ve yorumlamalidir (ki onun
uygulamali sosyolojiden anladig1 sey de budur). Onun Cemaat ve Cemiyet (Tonnies, 2001) isimli eseri belli
ideal-tipik toplumsal varolus kosullarinda insan iligkilerinin analizi konusunda olusturulmus boyle bir soyut,
ideal tipik semay1 yahut kurami temsil eder. Sosyal bilimlerde analiz amagli ¢ogu girisim de aslen yine
teshis amagli incelemelerin birer 6rnegini temsil ederler. Analize yarayacak araglar veya kistaslar
gergekligin kendisi hakkindaki bilgi iddialarini degil, belli bir bakis agisindan gerceklik hakkinda bir hiikiim
vermede kistas alinan ve ontolojik olarak gayri-mevcut yani olmayan bir seye miiracaatla yapilan bir bilme,
epistemik bir basar1 elde etme girisimini temsil ederler.® Sosyal bilimlerde teshis amaclh arastirma
girisimlerinin bir bagka ve yaygin bicimi ise belli bir metnin igeriginin, belli bir durumu yahut halin belli
bir bakis agisindan nasil nitelendirilebilecek olduguna dair sorgulamalar olup bunlar genellikle “bir seyin
x’ci bir okumasr” seklinde ifade edilirler.

Ancak, ampirik bir arasgtirmanin teshis i¢in mi yapildig1 yoksa tespit edilmis bir sorunun
giderilebilmesi i¢in kendisine ihtiya¢ duydugumuz bilginin elde edilmesi amaciyla mi yapildigi arasinda
onemli bir farklilik vardir. Eger amacimiz teshis ise bu teshisin hangi bilgi biinyeleri dahilinde yapilacagi
ve nigin bagka bilgi blinyelerinin goz ard1 edilmesi gerektigi veya dikkate alinmadig arastirmaci tarafindan
aragtirmanin baslangicinda iyi ifade edilmis olmalidir. Zira sosyal bilimler alaninda herhangi bir konuda
akademik cemaat i¢in ortak olarak baglayici, genel gecerliligi olan veya boyle oldugu kabul edilmis olan
teshis kilavuzlar1 yoktur. Aksine, alan birbirleriyle rekabet ve ihtilaf halindeki paradigmalar, yaklagimlar,
kuramlar, semalar, kilavuzlar ve Olgeklerle doludur. Bilimsel bilginin belli sorunlarin teshisine nasil
uygulanacagi bir anlamda uygulayicinin kendisine, kendi kiiltiirel-etnik veya akademik cevresindeki
benimsenmis olanlara birakilmig gibi goriinmektedir. Benzer bir durum bir anlamda saglik bilimleri ve tip
alan1 i¢in de gegerlidir. Nitekim Putsch ve Joyce (1990, s. 1051) biotip yaklasimi da dahil olmak tizere farkli
kiiltiirlerdeki teshis ve tedavi siireclerinin etnosentrik olduklarimi ifade etmektedirler. Aymi1 yazarlarin
Fabrega’dan (1975, s. 969, dipnot 2) yapmis olduklar1 alintida bu durum sdyle ifade edilmektedir: “Biotip
... hastaligin ne oldugu ve tibbi tedavinin nasil yapilmasi1 gerektigi hakkindaki kendi 6zel kiiltiirel bakis
acimizi olusturmaktadir; diger tibbi sistemler gibi biotip da ger¢eklik hakkindaki kiiltiirel gelenekler 1s181nda
bir ‘anlam’ ifade etmektedir.”

Ote yandan, eger amacimiz teshis degil de teshis edilmis bir sorunu gidermek icin bilgi biinyemizde
eksik olan seyin ne oldugunun tespit edilmesi ise o takdir de mevcut uygulamalara kilavuzluk eden
bilgilerimizin nesinin kendisinden beklenen sonuglar iiretmediginin baglangigta bir degerlendirmesinin
yapilmasi ve daha iyi uygulamalara kilavuzluk edecek bilgilerimizin ne hakkinda olmas1 gerektigi ve nasil

6 Saglik bilimleri alaninda bdyle bir yapay kistasin olusturulmasi ile ilgili bir ¢aligma igin bkz. Sangiil vd., (2019).
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elde edecegimiz sorusu bir aragtirma sorunu olarak ifade edilmelidir. Ornegin, sosyal bilimler alaninda,
kadin deneyimini yahut bakis acisim1 dikkate almadigi gerekgesiyle feminist arastirmacilar erkekler
tarafindan gelistirilmis kuramlar sik sik eksik veya yetersiz bulurlar. Fakat bir kez feminist bir bakis agis1
benimsendiginde bu bakis ac¢isinin kuramin ilgisinde yer alan sorunun bir biitiin olarak goériilmesine yeterli
olup olmadigin1 da sorgulamak gerekir. Zira eger mevcut kuram erkek bakis agisi ile veya onlarin
deneyimini dikkate alarak iiretilmis oldugu icin bir eksiklik veya yetersizlik igeriyorsa, kadin bakis agisi ile
iiretilmis olan bir kuram-sadece kadinlarin bir sorunu biitiiniiyle gérme yetenegine sahip oldugu iddia
edilmeksizin-bu suretle 6znelerin bakis acisinin kurami veya onun vasitasiyla yapilmis olan goézlemi
etkilemesi sorunun iistesinden gelmis olmaz aksine elestirilmis olan seyin kendisini bir baska yonden
yeniden tiretmekle sonuglanir. Yine soysal bilimler alaninda sug, sapma, siddet, ayrimcilik, esitsizlik vb.
hususlar teshis edilmesi gereken sorunlardir ama belli durumlarin teshis edilmesi ve nedensel agiklamasinin
yapilmis olmasi bunlarin giderilmesi i¢in ne yapilmasi ve bunun nasil yapilmasi gerektiginin bilgisini
iiretmez. T1p alanina ve hekim 6rnegine geri donecek olursak, belli besinlerin veya nesnelerin tiiketilmesinin
veya belli bir sekilde yasamanin belli hastaliklara yol agmakta oldugu nedensel olarak teshis edilebilir veya
bilinebilir. Ancak, diyelim ki alkol tiiketiminin belli hastaliklara yol a¢tiginin yahut bir siirticiiniin dikkat,
karar verme ve zamaninda eylemde bulunma kapasitesini nasil etkiledigine dair belli bir bilgi biinyemiz
gelismis olmakla birlikte bu bilgi biinyesinde hala bir agik olabilecegi gibi bireylerin alkol tiiketim
aligkanliklarinin veya alkol bagimliliklarinin nasil degistirilebilecegine dair bilgi blinyemizde de bir acik
olabilir. Ama bu alanlarm birisindeki bilgi birikimimizin digerindeki bilgi acigimizi nasil giderecegimizin
cevabim olusturmadigini fark etmemiz gerekir: Hastaya kendi hastaliginin yahut siiriicii becerilerinin
bozulmasinin ardinda yatan nesneleri tilketmekten vazgegmesini tavsiye etmek sorunun ¢6ziimil i¢in bir yol
olsa da ¢ogu halde yeterli olmaz. Zira eger bu herkes i¢cin miimkiin olsaydi bagimlilik denilen hastalik
halinin nasil tedavi edilebileceginin bilgisine yahut bireylerin belli bir konudaki tavir ve davranislarinin
nasil degistirilebileceginin bilgisine ihtiya¢ duymazdik.

Ampirik bir aragtirmada teshis kilavuzlarmi kesin bir kistas olarak almanin yahut aragtirmayi belli bir
kuram yahut paradigma c¢ergevesinde diisiinmenin nesinin yetersiz oldugunun iyi Orneklerinden biri,
kadmlarin adet sancilarinin uzun siire gercek degil, muhtemelen psikosomatik bir husus olarak
degerlendirilmis olmasidir. Feministler bu durumu tip alaninda erkek hekimlerin miitehakkim konumda
olmalari ve kadin deneyimini erkekg¢i bir bakis agisina sahip olarak diglamis olmalarina baglarlar. Durumun
gergekte boyle olup olmadigi, adet sancisinin gergek bir sanci olarak taninmadigi donemde ve toplumlarda
hekimlik yapmis olan kadinlarin da belli bir donemin miitehakkim anlayis1 yahut yaklasimi oldugu i¢in hem
kendilerinin hem de diger kadinlarin deneyimini bu sekilde yorumlayip yorumlamadiklar1 aragtirilmasi
gereken hususlardir. Dahasi, erkek egemen goriisten dolay1 bdyle yapildigi iddiasina karsilik erkek
hekimlerin egemen olduklar1 fakat baska teshis kilavuzlar1 kullandiklar (6rnegin tartismada dikkate alinan
Bat1 tip geleneginin kullandig1 degil de baska kiiltiirler ve toplumlarda gecerli addedilen teshis kilavuzlari)
durumlarda ayni seyin gegerli olup olmadig1 da aragtirmaya degerdir. Ancak bu iddia dogru ve evrensel
olarak gegerli olsa bile, sorun olan seyi aslen belli bir donemde benimsenmis olan teshis kilavuzu geregi
(yani mevcut bilgi biinyesi) bazi hastaliklarin teshisinde hastanin beyami dikkate alindigi halde diger
bazilarinda alinmamakta olusu seklinde ifade etmek miimkiindiir. Biitiin teshis kilavuzlarinin ve bu
kapsamda pesinen bir kuram veya paradigmadan hareket eden arastirmalarin yapisal olarak arastirmacinin
dikkatini sadece belli hususlara yoneltmesi ve kendilerinden bilgi derlenen nesnelerin veya 6znelerin diger
deneyimlerini gbz ard1 etmeye sevk edici bir yan1 olduguna dikkat etmek gerekir. Bu nedenle van der Ploeg
(2008, s. 17) bu durumu, yani bilim insanlarinin kendileri tarafindan olusturulmus bir vasati yahut kistasi
dikkate alip, fiili durumda 6znelerin uygulama ve tecriibelerinden ¢ikan ve vasata aykiri olan sonuglar
dikkate almamalarini “bilim hem bilgi hem de cehalet liretir” seklinde ifade etmektedir. Tip alaninda benzer
bir durumu Weed soyle tarif etmektedir:

... Hekimler sadece bir sorun listesindeki fiziki sorunlar1 gérmeyi tercih ederler; onlar gayet
derli topludurlar. Bir hasta hastaligin kendisinin ruhu, tavri, zihni, ev hali veya isinden
kaynaklandigin1 sdyleyen hekimin Onerilerine icerlenebilir; bagka hekimler ise kendilerinin
ruhunu, zihnini, ev halini ve igini tartigmak isteyen hastalar1 sevmezler. ... Tibbin ¢ogu
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toplumsal, zihni ve fiziki sorunlar arasindaki etkilesimleri anlamak ve bunlarin iistesinden
gelmek olmalidir (Weed, 1978, s. 19’dan aktaran Putsch ve Joyce, 1990, s. 1051).

Arastirmanin Hangi Bilgi Bicimlerine ve Kimin Bilgilerine Dayah Olarak Yapilacag

Yukarida belirtilmis olan 6rnek dikkate alindiginda, sosyal bilimler alaninda yapilacak olan ampirik
bir arastirmanin cevabini aradigi sorularin hangi bilgi bigimlerine ve kimlerin bilgilerine dayali olarak
cevaplanabilecegi ve dolayisiyla bunun geregi olarak arastirmanin nasil tasarlanacagi énemli bir husustur.
Zira 6rnegin, adet gormekte olan kadinlarin kendi adet sancilar1 hakkindaki bilgileri dis gozleme (algisal)
dayali olarak olaylar arasinda bir dncelik sonralik veya eszamanlilik {izerinden kurulmus bir nedensellik
algisina dayanmamaktadir. Aksine bu bilgi esas olarak onlarin i¢ gézlem yoluyla kendilerinin adet donemi
ile ¢ekmis olduklar1 sanci arasinda eszamanliliktan hareketle kurulmus bir nedensellik inancina
dayanmaktadir. Ama adetten kesilmis olan kadinlarin adet sancis1 hakkindaki bilgileri artik bir hafiza bilgisi
(adet gormekte iken sanci ¢ektigini hatirlama), heniiz adet gérmemis diger kadinlar veya erkeklerin ayn
konu hakkindaki bilgisi ise ya taniklik (testimonial) bilgisidir (yani adet géren kadinin/kadinlarin kendileri
hakkinda boyle bir seyi sdylediklerine taniklik etme-isitmis olma) ya da akil yoluyla edinilmis (yani adet
donemlerinde kadmlarin sanci hissettikleri hakkindaki bilgiye sahip olan ve kendisinin adet gordiigiini
bildigi ve fakat tam olarak neyin sancisindan mustarip oldugunu bilmedigi bir kadinin durumu hakkinda
akil yoluyla ¢ikarim yapmak) bir bilgidir.

Sosyal bilimler alaninda diizenli veya diizensiz gozlem verileri yahut bes duyu vasitasiyla derlenmis
olan veriler 6nemli bir kaynak olmakla birlikte fiiliyatta ampirik verilerin ¢cogu basta anket, miilakat vb.
yollarla ve/veya cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan kaydi tutulan sug, iiretim, ihracat, kaza sayisi,
hastaliklar, dogumlar, dliimler, evlenme ve bosanma rakamlari; medyada yer alan haberler, yorumlar,
arsivlerde yer alan kayaitlar, kisilerin kendileri tarafindan tutulan giincelerden elde edilen veriler olup bunlar
aslen taniklik bilgisi (testimonial) tiirlinden verilerdir. Zira bu veriler arastirmacinin kendisi tarafindan
bizzat gbzlem-inceleme yapilmak yoluyla derlenmis veriler degil, baska kisilerin bu konularda kendilerinin
yukarida siralanmis olan bilgi kaynaklari [yani, (i) alg1 (perception), (ii) ice bakis (introspection), (iii) hafiza
(memory), (iv) akil (reason) ve (v) taniklik (testimony)] yoluyla edindikleri ve arastirmaciya beyan ettikleri
yahut isteyen kisilerin kendilerine erisebilecekleri kayitlarda yer alan bilgilerdir.

Belirtilen bu hususlar dikkate alindiklarinda sonugta yapilacak olan ¢ikarimlart ve yorumlar1 daha
isabetli yapabilmek i¢in belli bir sorunun aydinlatilmasin1 amacglayan ampirik bir arasgtirmanin tasarimini
olabildigince:

e Birincil veri kaynaklarina,

Birden fazla bilgi kaynagina bagvurmak suretiyle,

Birden fazla etkenin etkilerini bir arada gorebilmeye,

Sebepler ile sonuglar arasindaki gercek bagi olabildigince dogrudan goérmeye yani
mekanizmalarin tam olarak nasil isledigini gérmeye,

Ayni seyi hem kuramsal hem de ampirik olarak birden fazla bakis agisindan gérmeye,

Ayni seyi birden fazla vakada gérmeye,

Aym seyi zidd1 ile karsilastirmaya,

Aymi seyi birbirlerine benzer ve farkli 6rneklerde karsilastirmaya ve

Yeni kesifler yapmaya izin verecek sekilde tasarlamak daha iyi sonuglar iiretir.

Zira 6rnegin, bir iliski ancak ona taraf olanlarin o iliskiyi degerlendirme bi¢imleri birlikte dikkate
alindiginda; bir orgiit o orgiitte ¢alisanlarin hepsinin goziinden birlikte goriindiigiinde; bir seye inanmak
ayn1 seye inanmamakla karsilastirildiginda, bir sonug benzer durumda olanlar ve olmayanlar arasinda ayni
sebeplere bagl olarak m1 yoksa farkli sebeplerden dolayr m1 meydana geldigi (yani iliskinin arizi mi yoksa
zorunlu mu oldugu) aydmlatildig1 bir durumda daha tatminkar bir agiklama veya yorum yapmak miimkiin
olur.
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Ancak, kendilerine bagvurulabilecek bilgi bigimleri dikkate alindiginda, ister tarihte olmus olan
olaylarin aydinlatilmasinda ister haldeki olaylar arasindaki iligkilerin aydinlatilmasi, anlasilmasi,
aciklanmas1 ve yorumlanmasinda olsun, sosyal bilimler alaninda (yapilabildikleri durumlarda ¢ogu halde
deneysel arastirma verileri de dahil olmak {izere) ampirik bir arastirmanin verilerine dayali olarak
aragtirmacilarin yapmig olduklar ¢ikarimlarin ¢ogu halde kendileri agisindan ikincil verilere dayal olarak
ya birincil-diizey ya da ikincil-diizey bir tasvir, agiklama veya yorum gelistirmek oldugu sdylenebilir. P. 6
ve Bellamy’den (2012, ss. 232-233) hareketle ifade etmek gerekirse: Birincil yorumlar aktdrlerin kendi
beyanlarinda, eylem ve davraniglarinda ya da metinlerde kendi diinyalarini, sorunlarini ve baskalari ile olan
iligkilerini, vs. nasil anladiklar1 hakkindaki kendileri tarafindan ortaya konan iddialardir. Ikincil yorumlar
ise arastirmacilarin inceledikleri aktdrlerin konusmalari, yazilar1 veya davranislar1 hakkindaki beyan ve
iddialar1 hakkinda yaptiklart muhasebe veya yeniden inga girigimleridir.

Aragtirmanin tiirii ve ilgilenmis oldugu soruna bagli olarak bu ikincil-diizey yorumlar-¢ikarimlar
tiime-varimsal genellemeler veya aksine tiimdengelim bigiminde veya indirgemeci bir bigimde ifade edilmis
sonuclar yahut yiizeyde yatan nedenlerden daha derinde yatan nedenlere dogru bir ¢ikarim; daha genel, daha
temel yapilar yahut daha genel kavramlar, kategoriler, tipolojiler olusturmak yoniinde ¢ikarim yapmak gibi
cok degisik bicimler alabilir.

Aragtirmacilarin yapmig olduklari bu tiirden ikincil yorum g¢abalar1 E. Wolf’un koyliiler arasinda dini
gelenekte diizeyleri tarif ettigi su hale benzetilebilir:

Koyliiniin [dini] ayinleri olduklar1 gibi benimsemeye ve ayinsel eylemlerin kendi inanglar ile
uyumlu agiklamalarin1 kabul etmeye muktedir ve yatkin oldugu yerlerde din uzmam
anlamlarin gerisinde bulunan daha derin anlamlar arar, sembol ve ayinleri inceleme isine
girisir, anlamlarin gerisindeki daha derin anlamlar1 kesfeder ve anlamlar ile eylemleri daha
tutarli bir hale getirmeye ¢alisir (Wolf, 2000, s. 162).

Benzer bir hali semptomlar1 kendi sebeplerine baglamak isteyen hekimin ¢abasinda, yiizeyde olanlar
daha derinde olan sebeplere veya yapilara baglama, tekil olanlar1 daha genel kategorilere atayarak tasvir
etmek, agiklamak ve yorumlamak isteyen diger bilimcilerin ¢abalarinda da gorebiliriz. Fakat her seyi daha
genel bir kategoriye indirgemek yahut daha genel bir sebebe yahut daha genel bir yasaya dayandirmanin
sonucta hicbir seyi anlasilamaz, farkliliklar fark edilemez, “yiizeyde” olanlarin kendilerinin bir etkisinin
olup olmadigini aydinlatilamaz hale getirmek ve dolayisiyla da bilimsel ¢abay1 bazi felsefecilerinin (6rnegin
Farabi’nin) akil yoluyla, her seyi kendisinin bir sebebi olmayan bir ilk sebebe baglayarak ¢6zme
tesebbiislerine benzer bir hale doniistiirme yoniinde giiclii bir egilim yarattigini belirtmek gerekir.

Sonug¢

Luhman’a (1998, ss. 47-48) gore gozlem, “bir seyin bir yoniini (fakat digerini degil) ayirt edip
gostermek i¢in yapilan herhangi bir islem”dir’ ve birincil ve ikincil diizey olmak iizere iki kategoriye ayrilir.
Birinci diizey gozlemler (first order observations) ayrimlari bir gema olarak kullanir ama hem yapilmis olan
ayrimin kendisini ve ona eslik eden anlam1 hem de ayrimi yapan gézlemcinin arizi (contingent) olduklarini
ifsa etmez. Bu ancak ikinci diizey gozlemler yani bagka gézlemcilerin gézlemlenmesi ya da ayni ya da farkl
gozlemcilerin farkli zamanlarda gozlemlenmesini yoluyla yapilabilir. Fakat sonugta gdzlemlenen seyin ne
oldugu ve gozlemleyene bagli oldugu her durumda her sey arizi hale gelir.

Ancak anzilik basitce Luhman’in yaklasimi ile ifade edilebilir gibi de goriinmemektedir. Aksine
dogal ya da toplumsal diinyanin kendilerinin de zaten arizi olduklarini, bir yerde veya zamanda gézlemlemis
oldugumuz seylerin kendilerinin, tirettikleri Oriintiilerin, ne yapabildiklerinin, nasil islediklerinin, neyin
sonucu olarak meydana geldikleri veya neyi meydana getirebildiklerinin de degismekte oldugunu dikkatten
kagirmamak gerekir. Ornegin ¢ogu modernlesme kuraminin iddia ettiginin aksine hemen higbir toplum bir

7 Ifadenin ingilizcesi su sekildedir: “any kind of operation that makes a distinction so as to designate one (but not other)
side”.
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digerininki ile ayni tiirden ve ayni dogrultuda ilerleyen bir modernlesme deneyimi yasamamaktadir; belli
bir ampirik baglamdan hareketle olusturulmus olan kuramlar bir bagka baglamda iiretilmek istendiginde hig
de aymni sekilde iiretilememektedir; belli bir seyden (onur, aile, arkadaslik, zenginlik-fakirlik, hastalik, vb.)
bir toplumun anladig1 sey ile ayni sey hakkinda diger toplumlarin anladiklar sey ayni degildir. Eger bu
durumu da dikkate alacak olursak, ampirik bir arastirmanin i¢ dongiisii bakimindan daha iyi bir aragtirma
tasariminin esas sorununun hem bilgimizin nesnesinin hem bilgimizin kendisinin hem de bilenin kendisinin
ve bilgisinin anzi oldugu bir durumda bu {i¢ anziligi daha bir goriiniir kilmaya yarayacak bir tasarim
yapabilmek oldugu sdylenebilir.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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