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Oz

Bir hiikiimet ekonomiyi yonetmek ve tlkedeki refah kosullarini yukari gekmek i¢in ekonomi politikalari uygular. Bir tlkedeki
isglicline Uretken alanlar saglamak da yine ekonomi politikasi yapicilarinin oncelikli hedeflerinden birisidir. Dolayisiyla is
glciniin hangi sektorlerde yer aldigi ve ekonomiye sundugu katkilar 6nemli birer parametredir. S6z konusu durumdan
hareketle bu galismada sektorel istihdam oranlarinin ekonomik blyime ile iliskisi ele alinmistir. Calismada ilk olarak
Tirkiye’de 1980 sonrasinda degisen ekonomi politikalariyla birlikte isgliciiniin sekt6ér bazinda gorinimi verilmis ve gesitli
degerlendirmeler yapilmistir. Ardindan 2000Q1-2022Q3 arasindaki donem igin geyreklik veri seti ile sakli esbltiinlesme ve
asimetrik nedensellik testleri yapilmistir. Bu testler sayesinde sektor bazinda istihdam ile ekonomik biyimenin pozitif ve
negatif soklar arasinda iliski olup olmadig test edilebilmistir. Pozitif soklar ilgili degiskendeki artislari yansitirken, negatif
soklar ise azaliglari yansitmaktadir. Test sonuglarina gore tarim istihdamindaki artiglar ile ekonomik blylimedeki hem artislar
hem de azalislar arasinda esbitinlesme iliskisi s6z konusudur. Bir baska esbltiinlesme iliskisi ise insaat istihdamindaki
azalhslarile ekonomik biyiimedeki artislar arasindadir. Ayrica hizmet sektori istihdamindaki artiglar ile ekonomik biyimedeki
azalhslar arasinda da nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

A government implements economic policies to manage the economy and improve welfare conditions in a country. Providing
productive spaces for the labor force in a country is also one of the primary objectives of economic policy makers. Therefore,
the sectors in which the labor force is located and its contributions to the economy are important parameters. In this study,
the relationship between sectoral employment rates and economic growth is analyzed. In the study, firstly, with the changing
economic policies in Turkey after 1980, the sectoral outlook of the labor force is presented, and various evaluations are made.
Then, hidden cointegration and asymmetric causality tests were conducted with quarterly data set for the period between
2000Q1-2022Q3. These tests allow us to test whether there is a relationship between positive and negative shocks to both
sectoral employment and economic growth. Positive shocks reflect increases in the relevant variable, while negative shocks
reflect decreases. According to the test results, there is a cointegration relationship between increases in agricultural
employment and both increases and decreases in economic growth. Another cointegration relationship is between decreases
in construction employment and increases in economic growth. There is also a causality relationship between increases in
service sector employment and decreases in economic growth.
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1. Giris

Turkiye ekonomisi kurulusundan itibaren 6nemli ekonomik degisimler yasanmistir. Bu duruma
senkronize bir bicimde Tirkiye'de istihdamin sektorel dagilimi da zaman iginde farkhliklar
gostermistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren tarim sektorindeki isgicii 2000°li yillara
kadar istihdam icerisinde en bliylk paya sahip olmustur. Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve
neo-liberal politikalarin yaygin bicimde uygulanmasi ile 1990’li yillardan itibaren isglici
piyasasinda o6n plana ¢ikmaya baglayan hizmetler sektéri 2001 yilinda birinci siraya
yerlesmistir.

1960 ile 1980 arasi donemde uygulanan, ithal ikameci ekonomik bliyime modeli sirecinde,
petrol krizi gibi kiiresel ekonomik sorunlarin yani sira Kibris Baris Harekati nedeniyle uygulanan
yaptirimlarin da etkisiyle Tiirkiye ekonomisi 5nemli makro ekonomik istikrasizliklarin yasandigi
bir slire¢ gecirmistir. Tirkiye’de 1963-1983 vyillari arasinda 4 adet 5 yilik kalkinma plani
hazirlanmis ve buna bagl olarak ekonomide ithal ikameci blyliime modeli uygulanmistir. Bu
donem igerisinde ilki 1963-1967 yillari arasinda uygulanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
cercevesinde ekonomik bliyiime hedefi %7 olarak belirlenmistir. Bu dénemin ortalamasi
alindiginda biyime %6,5 seklinde gergeklegmistir. 1968-1972 yillari arasinda uygulamaya
konulan ikinci Bes Yillik Kalkinma Modeli icerisinde hedeflenen ekonomik biiyiime bir énceki
plana benzer bicimde %7 olarak belirlenmis ve sonucunda %6,9 ile hedefe yakin bir oranda
gerceklemistir (DPT, 1973: 4). Planh donemin ikinci yarisi olan 1970-1980 déneminde ise 1973
yilinda kiresel ¢apta yasanan “Petrol Krizi”, makro ekonomik gostergeleri olumsuz bigimde
etkilemistir. Arap Ulkelerinin petroliin varil fiyatini dort katina ¢ikarmalari sonucunda enerjide
disa bagh bir Glke konumunda olunmasi nedeniyle cari acik artmis, 6édemeler dengesi
bozulmus ve doviz darbogazi yasanmistir. 1970°li yillarin kronik 6demeler dengesi aciklari,
politik sorunlar, Petrol Krizi ve Kibris Baris Harekati gibi durumlar nedeniyle bu donem
icerisinde uygulamaya konulan kalkinma planlari kismen basari saglayabilmistir.

24 Ocak 1980 Kararlari ile Tirkiye ekonomisi ihracata dayali ekonomik bliyime modeline
gecmistir. Bu kapsamda liberal ekonomi politikalarinin 6n planda oldugu uygulamalar birbirini
izlemistir. isglicii piyasasindaki kurumsal diizenleme ve uygulamalar da liberal ekonomi
politikalari kapsaminda sekillendirilmistir. 24 Ocak Kararlari ana hatlariyla, ithal ikameci
ekonomi anlayisi yerine ihracata yonelik sanayilesme politikasi, faize devlet miidahalesi yerine
fon piyasasinda faiz oranlarinin olusmasi, doviz kuru politikasinda asiri degerli kur yerine
piyasada olusacak bir doviz kuru, kamu harcamalarinin kisilmasi, vergi reformu yapilmasi ve
boylece bitcenin denklestiriimesini esas alan ekonomik serbestlesme politikalari olarak ifade
edilebilir. Bu donemde devletin ekonominin disina ¢cekilmeye calisildigi, piyasa mekanizmasini
on plana gikaran, kiiresel rekabet ile uyum gosterecek bir ekonomi anlayisi benimsenmistir.

Tirkiye’de planl dénem ile ekonomide tarim sektoriiniin payi azalmakta iken, tarimda galisan
nifusun oransal payl artis gostermistir. Hizmetler sektériine bakildiginda 1960-80 vyillari
arasinda, toplam pay igerisindeki dagilimda gozlenen yaklasik %12’lik artis, ekonomik
donlsimi gostermektedir. Buradan hareketle, emek ve isglici piyasasinin sektorel bazda
kompozisyonu ve gelisimi tarihsel perspektiften ele alinmalidir. is giiciiniin tretkenlik ve
uretim agisindan temel dinamigi olan istihdamin, sektérel yapisi ve tarihsel gelisimi goz
onlnde bulunduruldugunda, Boratav’a (2015) gore Tirkiye'nin disa agiima ile tarimsal ticaret
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hadlerinde dalgalanmaya maruz kaldigi ve tarimsal istihdamda azalis yasandigi sdylenilebilir.
Ek olarak, isglicinin verimliligine iliskin sosyal politikalarin varligi, (ilke refahini 6nemli 6lctide
etkileyen bir iktisadi politikadir. Sosyal politikalar yoluyla, toplumun refahi ve gelir dagiliminda
adil bir dagilim saglanabilmektedir. Bu yonuyle, istihdamin sektorel ve tarihsel dontisimi
iktisadi analizle dogrudan iliskilidir. Calismanin icerigi dogrultusunda, Tirkiye’deki ekonomik
blyime ve istihdam iliskisi sektdor bazinda analitik bir yontemle anlatilacaktir. Bu analizin
yapilmasindaki amag, farkh sektérlerin ekonomik biyliime ve istihdam arasindaki duyarliiginin
benzerlik ya da farklihk gosterip godstermedigini incelemektir. Calismada sektorel bazda
istihdam ve bulylme iligkisi arasinda agik bir farkhlik oldugunun gorilmesi durumunda
istihdam tesviklerinin makro perspektifte hazirlanmasinin yiiksek maliyetli olacagi, baska bir
ifadeyle vergi kayiplarina yol acacagi distndlebilir. Clinku istihdam ve blylme iliskisinin zayif
oldugu sektorleri tesvik paketinin igine almak yonlnde bir politika, beklenen sonucu her
zaman vermeyebilir. Bu nedenle ekonomik buylime ile istihdam arasindaki iliskinin ytksek
oldugu bir sektori belirlemek 6nemlidir. Diger sektorlere gére bu yéniyle ayrilan bir sektor
tespit edilirse; bu durumda politika yapicilar, makro degil mikro bazda istihdam tesvikleri
olusturabilirler.

Bu calismada, Tirkiye’de sektdor bazinda istihdam ile ekonomik blylime iliskisi analiz
edilmektedir. Bu kapsamda g¢alismada ilk olarak, 1980 sonrasinda degisen ekonomi
politikalariyla birlikte isglicinln sektor bazinda gériinim verilmis ve gesitli degerlendirmeler
yapilmistir. Ardindan sektorel istihdam ile ekonomik buylme arasindaki iliskiyi incelemis
ampirik calismalar 1si1ginda literatlir 6zeti yapilmistir. Sonraki boélim, analiz asamasinda
kullanilacak veri seti ve degiskenler ile ekonometrik yontemleri ele almaktadir. Uygulama
bollimi, yapilan ekonometrik analizleri icermekte olup, bu boélimde 2000Q1-2022Q3
arasindaki donem icin ¢eyreklik veri seti ile sakli esbiitiinlesme ve asimetrik nedensellik testleri
yaptimistir. Calisma son olarak sonug ve degerlendirme bolimi ile tamamlanmistir.

2. Ekonomik Biiyiime ve Tam istihdam

iktisat literatiirinde ekonomik biyiimenin istihdami artiracagina dair yaygin bir goris
hakimdir. Fakat literatliri inceledigimizde, bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar her zaman
ekonomik blylimenin istihdami artirici etki yapmadigini géstermektedir. Bazi dénemlerde
blyime artisiyla birlikte istihdamda daralma dahi gézlemlenebilmektedir. Ekonomik biyiime,
Ulke ekonomisi icerisinde Uretilen nihai mal ve hizmet miktarlarinin zaman icerisinde artmasi
olarak tanimlanabilir. Hane igerisinde yasayan insanlarin refah skalasinin siirdirilebilir ve
artirilabilir olmasi noktasinda ekonomik biylime énem tasimaktadir. Bu sebepten otiri llke
ekonomilerinde niifus yapisina senkronize sekilde bir blylime hizina ulagilmasi ve ulasilan bu
noktada siirdiiriilebilir olunmasi temel makro hedefler icerisinde bulunmaktadir (Unsal, 2017:
14).

Bugliniin ekonomileri igin ekonomik bliyiime, kaynaklarin daha etkin kullanilmasinin yani sira,
yuksek katma degerli Urinlerin Uretilebilmesi ve kaynaklarin ekonomik biiyime amaglari ile
tiketilmeden surdurdlebilirligin de saglanmasi ile gergeklesir. Mevcut Ucret dizeyinde
¢alismak isteyenlerin tamaminin is bulabildigi istihdam dlzeyi, tam istihdam olarak
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tanimlanabilir. Ekonomik biyime ise, bir ekonominin Uretim kapasitesinde donemler
itibariyla meydana gelen artistir. Bir lkedeki tGretim hacmindeki artis gostergelerinden en
onemlisi gayri safi yurtici hasiladaki (GSYH) degismelerdir. Bir ekonomideki gayrisafi bliyime
orani, sadece ekonomideki (retim artisini gosterir. Safi bliyime orani ise kisi basina
verimlilikteki artisi gosterir. Bu nedenle bir ekonominin blylimesindeki degisimi gézlemlemek
bakimindan safi bliyiime orani 6nemli bir géstergedir. Bu durum basit bir 6rnekle aciklanacak
olursa; nifusun 400 bin kisiden olustugu bir ilke distinelim. Baslangic GSYH’sinin 400 milyon
ABD dolari oldugunu, izleyen yilda ise niifusun 800 bine giktigini ve ayni dénemde GSYH’nin da
800 milyon ABD dolari oldugunu varsayilirsa, bu verilere gére séz konusu ekonomide gayrisafi
blylime orani %100 olmustur. Ekonomide Uretilen tim mal ve hizmet lretimi %100 oraninda
artig géstermistir. Buna ragmen safi bliyime orani %0 olarak gergeklesmistir. Sonug olarak kisi
basina Uretim agisindan bir degisiklik s6z konusu olmamigtir. Beraberinde verimliligin de
degismedigi gorilmektedir (Kaynak, 2005: 15).

Ekonomik biiyiime tim Ulkeler igin dnemlidir. Gelismis ya da gelismekte olan ulkelerin tamami
icin ekonomik buyime, oncelikli ekonomi politikasi hedeflerinden biridir. Bunun yaninda
gelismekte olan Ulkeler ekonomik blyime ile kalkinmaya oOncelik verirken, kalkinmasini
tamamlamis gelismis Ulkeler ise GSYH’nin artmasina yani ekonomik blylimeye 6nem
vermektedir. Ekonomik kalkinma, gelir dagiliminin dizeltilmesi, issizlik ile miicadele ve sosyal
kurumlarin modernlesmesi gibi ekonomi disi, sosyal ve siyasal unsurlari da kapsayan bir
kavramdir (Seyidoglu, 2013: 829). Uzun doéneme bakildiginda ekonomik biyliimenin
gerceklesmesi ve sirdirilebilir olmasi, gelismis (lkeler acisindan da onemlidir. Ekonomik
rekabette avantajlar saglamaktadir. Gelismis ve piyasa sistemi iyi calisan bir ekonomide bile
kit olan kaynaklari tam olarak kullanmak ve bu kaynaklarin hangi mallarin Giretiminde, nasil
kullanilacagi ile Uretilen Grindn nasil pay edilecegi problemlerinin ¢oziilmiis olmasi yeterli
sayllmaz. Bir lilke, ekonomik problemlere en dogru ¢oziimleri bulmus olsa bile durgunlugu
yasayan bir ekonomiye sahipse liretim kapasitesi degismeyecektir. Tam tersi durumda, eger
temel ekonomik sorunlari dogru bicimde ¢éziimler Gretemeyen bir ekonomide mal ve hizmet
Uretme kapasitesi artiyor ise uzun donemde o Ulkenin ekonomisi canlilik ve dinamizm
kazanarak toplumsal refahi artiracaktir (Aren, 2008: 45). Cumhuriyet donemi boyunca Tlrkiye
ekonomisi, zaman zaman durgunluk ve ekonomik kriz donemleri gecirmis olsa dahi yapisal
olarak ekonomik aktivitelerin canl oldugu ve gicli talebin s6z konusu oldugu bir Ulke
gorinimu arz etmistir.

2.1. Tiirkiye’de 1980 Sonrasinda Ekonomik Bliylimenin Goriniimii

Turkiye’deki “ekonomik bliyime—istihdam” iliskisinin analizine tarihsel siire¢ acisindan
bakabiliriz. TUrkiye’de 24 Ocak 1980 Kararlarinin alindigi tarihe kadar, devlet ekonomik faaliyet
alani igerisinde etkin bigimde gorilmustiir. Fakat bu tarihten sonra yavas bigimde yapilan
yapisal degisiklikler ile devletin bir piyasa oyuncusu olarak faaliyet alanini minimum diizeye
indirdigini gozlemlemekteyiz. Bu ¢ergevede 1960-1980 yillari arasinda uygulanan ithal ikameci
anlayistan vazgegilmis ve cari agik sorununa da ¢6ziim bulmak amaciyla ihracata dayah bir
biiylime modeline gegilmistir. Finansal liberalizasyon siirecinin ilk adimlari atilmistir. ithal
ikameci anlayis nedeniyle sirekli koruma altinda olan Tirk imalat sanayi, Dlinya piyasalari ile
faaliyet yapma alani bulmustur. S6z konusu durum, yiiksek miktarda kar elde etme durumunu

1448



Yildirim, U. & Engeloglu, O. (2023). Tiirkiye’de Sektérel istihdam ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Sakl
Esbitlinlesme ve Asimetrik Nedensellik Testi.
Fiscaoeconomia, 7(2), 1445-1473. Doi: 10.25295/fsecon.1255703

ve maliyetten kaynakl Gretim anlayisini kesintiye ugratmistir. Ureticiler bu durum karsisinda
onemli bir maliyet olarak gordiikleri isci maliyetlerini azaltmak istemislerdir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 yillarinda yasanan ikiz kriz siiregleri sonrasinda IMF ile yapilan
anlasmalar, faizin yiksek olusu nedeniyle yabanci sermayenin gelmesi ve ABD merkezli likidite
bollugu nedeniyle Tiirkiye ekonomisi finansal kaynak sahibi olmustur. Ekonomik yonden
toparlanma baslamis ve yliksek biiyime rakamlari yakalanmistir.

Sekil 1’de 1980-1999 yillari arasinda Turkiye’de ekonomik blyimenin seyri gorilmektedir. 24
Ocak 1980 Kararlarinin uygulanmaya basladigi yil, ekonomi 1979 yilina gére kigilmustar.
1981-1994 yillari arasinda buylime siirekli pozitif gergeklesmistir. 1987 ve 1990 yillarinda
ekonomik biyime %9'un (zerinde gerceklesmistir. Bu durum, Cumhuriyet tarihine
baktigimizda ortalama %5 blyiime gosteren bir ekonomi icin ciddi sicrama yillari olarak kayda
gecmistir. Sekil 1’e bakildiginda, pozitif olsa dahi bazi yillarda GSYH biyimesinin ¢ok kiiglik
oranda gergeklestigi gorilmektedir. 1991 yilinda ekonomik biylimenin %1’in altinda
gerceklesme nedeni Korfez Savasi’dir. 1994 yilina gelindiginde ekonomi %4,67 oraninda
kiictilmustir. KiT zamlari, kamu ¢alisanlarina yapilan yiiksek icret artislari ve vergi gelirlerinin
dis bor¢ 6demelerini karsilayamamasi vb. nedenler Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkilemis ve
bliylime negatif gerceklesmistir. 1995-1998 arasi dénemde blyime %7’nin Uzerinde
gergeklesmis olup, 1998 yilinda pozitif olmasina ragmen blyime rakamlarinda asagi yonli bir
hareket mevcuttur. 1995-1999 dénemine gelindiginde ise ekonomideki kronik sorunlar olan
yuksek cari agik, enflasyon, borglanma egilimindeki artis devam etmistir. Sonug olarak 1999
yilinda ekonomide daralma yasanmis, negatif bliyime gerceklesmistir.

Sekil 1: Ekonomik Biiyiime (%) 1980-1999
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Kaynak: Diinya Bankasi (2022) verilerinden dizenlenmistir.

Sekil 2’de 2000-2021 yillari arasindaki ekonomik biylmenin trendi izlenmektedir. S6z konusu
donemde 2001 ve 2009 yillari harig pozitif blylime gorilmustir. Kasim 2000 ve Subat 2001
yilinda Turkiye ekonomisinde yasanan ikiz krizler, ekonomide kiglilmeye yol agmistir. 2008
yilinda ABD’de baslayan, daha sonra Avrupa’ya sigrayan kriz, ekonomiyi olumsuzluga dogru
yoneltmistir. Ancak 2001 yilinda Turkiye’de yasanan “Bankacilik Krizi” sonrasinda alinan
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kararlar ve Turkiye’'deki ticari bankalarin tiirev Grlnlerle calismalarinin sinirlandiriimasi
nedeniyle bu krizden minimum zarar gorilmustir. Yine de Avrupa’daki bankalarin yasadigi
finansal likidite sorunu, Tiirk bankacilik sektoriinde kredi bulma sorununa yol agmis, piyasada
aktif bicimde faaliyet gosteren sirketler kredi bulmakta zorlanmistir (Kazgan, 2021 :280).
Sonug olarak ekonomi s6z konusu siirecten negatif etkilenmistir. Bu etki 2001 yilina gére daha
kiicik olmustur.

Sekil 2: Ekonomik Biiyiime (%) 2000-2021
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Kaynak: Diinya Bankasi (2022) verilerinden diizenlenmistir.

Tablo 1: Yillara Gére GSYH (Milyon $) 1980-2020

yil GSYH yil GSYH yil GSYH
1980 68.823,68 1994 130.690,17 2008 770.462,16
1981 71.040,02 1995 169.485,94 2009 649.272,57
1982 64.546,33 1996 181.475,56 2010 776.992,60
1983 61.678,28 1997 189.834,65 2011 838.762,76
1984 59.989,91 1998 275.967,39 2012 880.556,38
1985 67.234,95 1999 256.385,53 2013 957.783,02
1986 75.728,01 2000 274.302,96 2014 938.952,63
1987 87.172,79 2001 201.751,15 2015 864.316,67
1988 90.852,81 2002 240.253,22 2016 869.692,96
1989 107.143,35 2003 314.592,43 2017 858.996,26
1990 150.676,29 2004 408.876,04 2018 778.471,90
1991 150.027,83 2005 506.308,31 2019 759.937,39
1992 158.459,13 2006 557.057,83 2020 720.289,37
1993 180.169,74 2007 681.337,34 2021 819.035,18

Kaynak: Diinya Bankasi (2022) verilerinden diizenlenmistir.

Tablo 1’de yillara gére GSYH rakamlarina baktigimiz zaman 1990 sonrasi siiregte, 1994 yilinda
Tirkiye’de bir ekonomik kriz yasanmasina karsin GSYH’nin artigi Gizerinde kritik bir etkisinin
olmadigi izlenmektedir. Bunun yani sira 1997-1999 yillari arasinda Diinya’da yasanan Rusya ve
Asya Krizlerinin, Turkiye ekonomisini olumsuz etkiledigi ve GSYH’yi disturdGgu
gozlemlenmektedir. Diger yandan 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin GSYH tzerindeki glglu
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olumsuz etkileri, GSYH’nin 272,97 milyar ABD dolarindan 200,25 milyar ABD dolarina dismesi
dolayisiyla net sekilde gortilmektedir. 2002 yili sonrasi donemde, GSYH’nin 2008 yilina kadar
istikrarli bir artis trendi yakaladigi izlenmektedir. 2008 yilinda Avrupa Borg Krizi ve Diinya’da
gorilen finansal kriz nedeniyle GSYH 764,33 milyar ABD dolarindan 644,63 milyar ABD dolarina
dismustir. 2010 sonrasi donemde GSYH 2013 yilina kadar artis gostermistir. Buna karsin 2013
sonrasi donem, GSYH’nin artis trendini kaybettigi bir siirece girildigini isaret etmektedir. 2013
yilinda 950,59 milyar ABD dolari olan GSYH, 2016 yilinda 863,71 milyar ABD dolarina
digmistir. Budonemde ABD Merkez Bankasi FED’in genisletici para politikalarini durdurmasi,
ABD dolarinin yabanci para birimleri karsisinda deger kazanmasi, turizm gelirleri gibi 6nemli
gelirlerinin azalmasi nedeniyle GSYH’de disus yasanmistir. 2020 yilinda Cin’in Wuhan kentinde
baglayan Covid-19 pandemisi GSYH’yi bir 6nceki yila gore olumsuz etkilemistir.

2.2. Tarim Sektoriinde istihdamin Goriiniimii

Tarim sektord, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tirkiye’de ekonominin blylmesi ve
istihdamin yaratilmasi icin énemli bir isleve sahiptir. Ulke topraklarinin verimliligi esas
alindiginda, 1980’li yillarda tarim sektorindeki istihdam %45-50 arasinda azalan bir seyir
izlemistir. 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz ve 5 Nisan 1994 Kararlari dolayisiyla bir diists
yasamistir. Tarim istihdami daha sonra toparlanma siirecine girerek, 1990’ yillarin sonuna
kadar genel istihdam icerisinde en biiyiik paya sahip olmustur. isgiiciiniin sektérel dagilimi
incelendiginde Cumhuriyetin kurulusundan 2000 yilina kadar olan dénemde tarim sektori
isglicl piyasasinda istihdam agisindan birinci sirada yer almaktadir. 2001 yili itibariyle tarim
sektorinin payl azalmaya baslamistir. Sanayilesme sireciyle birlikte tarimin toplam katma
deger icerisindeki payi azalmistir. Kirdan kente dogru yapilan gé¢ sonucunda tarimdaki isgtici
arzi azalmis ve diger sektorlerdeki isglict arzi artmistir. Bu durum istihdam Gzerinde ciddi baski
olusturmustur (Altuntepe & Gliner, 2013: 74). Bunlara ek olarak azalmanin nedenleri arasinda
kirdan kente gocin devam etmesi ve hikimetlerin ekonomik politikalarinin degismesi
gosterilebilir. Sekil 3’'te, isglicii piyasasinda tarim sektoriniin payi yillik veriler 1siginda
gosterilmektedir. 1980 yilinda %53,24’lik paya sahip olan tarim sektorii 1990 sonrasinda hizli
dususler ile 1999 yilinda %40,17 seviyesine gerilemistir.

Sekil 3: isgiicii Piyasasinda Tarim Sektoriiniin Payi (%) 1980-1999
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak diizenlenmistir.
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Turkiye’'de tarim sektorinde kiicik aile isletmelerinin yaygin oldugu gozlemlenmektedir. Aile
isletmelerinde istihdam acisindan (cret almayan bireyler bulunmaktadir. Bu durum ise emek
verimliliginin diisiik olmasina neden olan kurumsal yapiyl yansitmaktadir (Agazade & Estirk,
2019: 237).

Sekil 4: isgiicii Piyasasinda Tarim Sektoriiniin Payi (%) 2000-2021

40,00 37,46
00 36,2637
m 3°3934,6334,08
35,00 o

30,00

25,00 1 222322,001,73232323:2322,80,, 4

20,5820,2320,1819 45
12320,1819,4519 23
20,00 18,4018,1517,7017,18

15,00
10,00

5,00

0,00
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak diizenlenmistir.

Sekil 4'te, tarim sektortiniin 2000 yilindan giiniimiize kadar olan bélimde istihdam icerisinde
pay! gosterilmektedir. Sekilde 2005 sonrasi donemde keskin bir diislis gorilmektedir. 2005
yilinda 25,33’liik oran 2010 yilinda 23,23 seviyesine gerilemistir. 2021 yilina gelindiginde ise
tarimin pay1 %17,18 seviyesine gerilemistir. Bu oranlara bakildiginda 2010 ve sonrasinda hizli
bir diisiistin yasandig1 gbzlenmektedir.

2.3. Sanayi Sektériinde istihdamin Gériiniimii

Ekonomik bliyiime lzerinde 6nemli etkisi olan sanayi sektori, Gretimin motoru olarak kabul
edilmektedir. Sanayi sektoru diger sektorler ile olan baglantisi nedeniyle ekonomik biiylimenin
kilit sektori konumundadir (Aksu, 2017: 46). Blyik, kiiguk ve orta olgekli firmalarin yaptiklari
her tiirden ekonomik faaliyet, sanayi faaliyeti olarak degerlendirmeye alinir. imalat sanayi bu
sektor igerisindeki en 6nemli alt sektordir (Kog vd., 2017: 16). Sanayilesme kavrami ortaya
ciktigindan beri batin Ulkeler sanayilesmelerini tamamlayip, gelismis Ulke olmaya
¢alismaktadir. Sanayilesmelerini gergeklestirmek igin ise genellikle ithal ikameci veya ihracata
dayali sanayilesme stratejilerinden birini tercihen uygulamaktadir. Sanayinin alt
sektorlerinden imalat sanayi, sanayilesme igin ana sektor olarak gorilmekte ve ayni zamanda
blylimenin motoru olarak ifade edilmektedir.

Tirkiye’de 1980 sonrasinda sanayide vyer alan sektorlerin  6nemini kaybettigi
gozlemlenmektedir. Bundan dolaylr hizmetler ve insaat slirecine dayall bir biylime
yasanmaktadir. Sanayinin arka planda birakilmasiyla beraber, istihdam ivme kaybi yasamis ve
milli gelirdeki artislar, istihdam artislari ile beslenememistir (Kolsuz & Yeldan, 2014: 64).

Turkiye’de 2008-2012 vyillari arasi donem incelendiginde istihdam edilenlerin sayisindaki net
artis 3,6 milyon kisi olarak hesaplanmaktadir. Ancak s6z konusu istihdam artisinin biyik
oranda hizmet sektorlerinde yogunlastigl saptanmistir. imalat sanayinde istihdam ydniinden
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bir durgunluk gorilmektedir. Bu donemde imalat sanayindeki istihdam artisi %5 oraninda
gerceklesmistir. %5’lik artis 193 bin rakamini ifade etmektedir.

Sekil 5’te 1980-1999 vyillari arasinda sanayi sektorinin istihdam igerisindeki orani
gosterilmektedir. 1980-1997 yillari arasinda istihdamin %14-16 seviyelerinde oldugu
gorulmektedir. Oran, 1997 yili itibariyle %17’li seviyelere yikselmistir.

Sekil 5: isgiicii Piyasasinda Sanayi Sektériiniin Payi (%) 1980-1999
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Kaynak: TUIK (2022) verileri kullanilarak diizenlenmistir.

Sekil 6’da sanayi sektoriniin istihdam igerisindeki payi, glincel olarak verilmektedir. 2011
yilinda %20,95 olan oran 2015 yilinda %20,18 seviyesine gerilemis, 2021 yilinda %21,43
seviyesine yukselmistir. 2005-2021 yillari arasindaki donemi yakindan inceledigimizde,
sanayideki istihdam oraninin blyik bir ivme kazanamadigi gézlenmektedir.

Sekil 6: isgiicii Piyasasinda Sanayi Sektériiniin Payi (%) 2000-2021
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Kaynak: TUIK (2022) verileri kullanilarak diizenlenmistir.
2.4. Hizmet Sektoriinde istihdamin Goriiniimii

Hizmet sektorl istihdami incelendiginde, 1990 yili itibariyle slirekli bir artis trendi izledigi
gortlmektedir. 2000’li yillarda tarimin genel istihdam igerisindeki payi azalirken, hizmet
sektorl istihndami artis gostermistir. Ekonomiyi tarim, sanayi ve hizmetler olarak 3 gruba
ayirirsak; ekonomik kalkinmanin ilk asamasinda tarim sektéri 6n planda iken sonraki agamada
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ise sanayi sektori 6nem kazanmaktadir. Kalkinma ve gelismenin son asamasinda sermaye ve
isglicl daha yliksek getiri nedeniyle hizmetler sektoriine kaymaktadir (Bilgili, 1998: 36).
Ozellikle bilgi teknolojilerinin dnemini son derece artirdigi giiniimiiz ekonomilerinde, gelismis
Ulkelerde istihdamin, sanayi sektoriinden hizmet sektoriine dogru belirgin sekilde kaymasi ve
gelismekte olan llkelerde ise bunun hedefleniyor olmasi s6z konusu durumu kanitlar
niteliktedir.

Sekil 7: isgiicli Piyasasinda Hizmetler Sektoriiniin Payi (%) 1980-1999
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak diizenlenmistir.

Gelismis Ulkelerin bircogunda isgliciiniin %70’inden fazlasi hizmet sektériinde %5’ten az bir
kismi tarim sektoriinde galismaktadir. Buradan hareketle Sekil 7 ve 8 incelendiginde tarim
sektori ile gelismislik dlizeyi arasinda bir karsilastirma yapabiliriz. 1980-1999 arasi dénemde
istihdamin payi, 10 puanin Uzerinde bir artis gostermistir. 2000 yilindan sonraki durumu
inceledigimizde, tarim sektorinin payi azalmaya baslarken hizmet sektoriiniin payl artmaya
baslamistir. S6z konusu sektordeki istihdam payi, 2000 yilindan itibaren bilyik bir ivme
kazanmistir. Hizmet sektori, 2000 yilinda tarim sektoriinii, 2003 yilinda ise sanayi sektorini
geride birakarak zirveye yerlesmistir. Sekil 8 incelendiginde, isglicii piyasasinda hizmetler
sektoriinin payinin 2021 yih itibariyle %55,25 seviyelerinde oldugu gorilmektedir. 40 yilhk
zaman dilimi igerisinde hizmetler sektori %100’den fazla bir artis gdstermistir.

Sekil 8: isgiicii Piyasasinda Hizmetler Sektoriiniin Payi (%) 2000-2021
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak diizenlenmistir.
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2.5. ingaat Sektériinde istihdamin Goriiniimii

Gelismekte olan llkelerde ekonomik blylimenin gergeklesmesi igin insaat sektorii 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yaklasik 200 sektorin rettigi emtia ve hizmetlere talep imkani sagladigi igin
ekonomide lokomotif gorevini icra etmektedir (Polat & Fendoglu, 2021: 576). Tiirkiye’de 1980
yili ile uygulanmaya baslayan neoliberal politikalar ve finansal liberalizasyon sireciyle birlikte
1970’li yillarin sonundaki olumsuz hava dagilmistir. Bahsi gecen donem, altyapi yatirimlari ile
ingaat sektérinin ivme kazandigi yillardir. Sekil 9’da 1983-1987 arasi doneme bakildiginda
isglich piyasasinda ingaat sektorinin payi surekli artig trendi gostermistir. 1990 Korfez
Savasi’nin baslamasi insaat sektorini istihdam acisindan olumsuz etkilemistir.

Sekil 9: isgiicli Piyasasinda insaat Sektoériiniin Payi (%) 1980-1999
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak diizenlenmistir.

Tirkiye’de 2000 yilindan sonra blyik sehirlerde kentsel donlsim baslamistir. Kentsel
donlslimiin baslamasi ile insaat sektorl ivme kazanmistir. Bu dénemde gecekondu diye tabir

edilen yapilarin yikilmasi, eski binalarin tekrar modern bir sekilde yapilmasi insaat sektoriini
ve dolayisiyla bu sektoérdeki istihdami etkileyen diger unsurlardir.

Sekil 10: isgiicii Piyasasinda insaat Sektoriiniin Payi (%) 2000-2021
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak diizenlenmistir.
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insaat sektéri istihdaminin genel istihdam icerisindeki payi, 2017 yilindaki %7,5 ile 40 yilhk
slrecte en yiiksek seviyesine ulasmistir. 2021 yilina gelindiginde politika faizlerinin yliksekligi
sektori olumsuz etkilemis ve istihdamdaki payi %6,13 ile 2007 yilindaki seviyesine gerilemistir.

3. Literatiir Taramasi

Yapilan literatiir taramasinda Turkiye’'de sektorel istihdam ile ekonomik blylime arasindaki
iliskiyi dogrudan inceleyen ¢ok az ¢alismaya rastlaniimistir. Sektor bazindaki ¢aligmalarda
istihdam oranindan ziyade, genel olarak Uretkenlik, katma deger, cikti gibi degiskenler ile
ekonomik blyime arasindaki iliskiler ele alinmistir. Bununla birlikte sektorel istihdam oranlari
ile genel ekonomik biylime yerine sektérel bliyimenin analizini inceleyen galismalar da
mevcuttur. Bu ¢alismanin odaklandigi Turkiye’deki sektorel istihdam oranlarindan, ekonomik
bliylmeye dogru iliskileri inceleyen g¢alismalarin 6zet bilgileri ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Literatiir Ozeti

Yazar(lar), Yil

D6énem, Frekans

Yontem

Bulgular

Arisoy, 2008

1963-2005, yillik
veri seti

Granger
Nedensellik Testi

Sanayi sektori istihdamindan ekonomik
blyimeye dogru tek yonli nedensellik
mevcuttur.

Altun &
isleyen, 2019

1991-2017, yilik
veri seti

ARDL
Esbitlinlesme ve
Granger
Nedensellik Testleri

ARDL; sanayi sektort istihdami ile
iktisadi blyime arasinda uzun donemli
iliski mevcuttur. Granger; sanayi sektori
istihdamindan iktisadi blylimeye tek
yonli nedensellik mevcuttur.

Tarimsal istihdamdan GSYH’ye dogru

Turhan & 1990_20.19'. Granger . . nedensellik yoktur. GSYH’den tarimsal
Erdal, 2022 yillik veri seti Nedensellik Testi . o .
istihdama dogru nedensellik vardir.
Sanayi sektoriindeki istihdam kisa ve
uzun donemde ekonomik biyime ile
1999-2021, yillik  ARDL pozitif iliskilidir. Hizmet sektorindeki
Albayrak, 2022 veri seti Esbltinlesme Testi istihdam kisa dénemde ekonomik
blylme ile pozitif iliskilidir ancak uzun
doénemde iliski yoktur.
Hizmet, sanayi ve tarim sektori
Telli Ugler, 1992-2020, yillik  Granger :tll’\dammgan ”(?II((onorIT(\lk bukyumeyi
2022 veri seti Nedensellik Testi ogru nedensellik “yoktur. Ekonomi

blylimeden hizmet ve sanayi sektori
istihdamina dogru nedensellik vardir.

Akcan & Azazi,
2022

2005-2020,
ceyreklik veri
seti

Granger
Nedensellik Testi

Hizmet ve insaat sektorld istihdami
ekonomik blylmenin nedenidir.
Ekonomik blylime de sanayi

istihdaminin nedenidir.

Tablo 2’den de gozlemlenebilecegi gibi ilgili calismalarin tamaminda bu ¢alismada oldugu gibi
esbitiinlesme ve nedensellik testlerinden faydalaniimistir. Genelde yillik veri setinin tercih
edildigi calismalarda, hem sektorel istihdam oranlarindan ekonomik biylimeye hem de
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ekonomik buylimeden sektérel istihdam oranlarina olmak Uzere cift yonli iliskiler
incelenmistir. Bununla birlikte, incelenen calismalarin hi¢ birisinde bu calismanin aksine,
serilerin kimdulatif pozitif ve negatif bilesenleri arasindaki iliskileri inceleyen sakh
esbitiinlesme ve asimetrik nedensellik testleri kullaniimamistir. Calismanin bu ozelligi
sebebiyle literatiire katki saglayacagi diislintilmektedir.

4. Veri Seti, Degiskenler ve Yontem
4.1. Veri Seti ve Degigkenler

Galismada, sektorel istihdam ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiler sakli esbiitiinlesme ve
asimetrik nedensellik yaklagimlari ile analiz edilmistir. Ceyreklik verilerin kullanildigi veri seti
2000Q1 ile 2022Q3 arasindaki dénemi kapsamaktadir. istihdam oranlari tarim, ingaat, imalat
ve hizmet sektorleri igin dikkate alinirken, ekonomik biyiime olarak ise GSYH hacim endeksi
kullanilmistir. Kullanilan degiskenler ve 6zellikleri Tablo 3’te detaylandiriimistir.

Tablo 3: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Ozellikleri

Degisken Aciklamasi Tipi Kaynak
Mevsim ve takvim etkisinden arindirilmis

GSYH zincirlenmis GSYH hacim endeksi Endeks (2009=100)  TUIK
e Meemeliienminni kOt ogp o
ns Mo ek dringlo SO o e
et i S o e
HiZM Mevsim etkisinden arindiriimis Hizmet Sektori Oran (%) TUiK*

istihdami/Toplam istihdam
* Ham veriler TUiK’ten alinmis olmakla birlikte analiz asamasinda kullanilan veriler TRAMO-SEATS
yontemi ile mevsimsellikten arindiriimistir.

Sektorel istihdam ile ekonomik biylme arasindaki iliskinin analizinde kullanilan veriler
yukarida detaylandirilmistir. Her ne kadar analiz agamasinda sakli esbitiinlesme ve asimetrik
nedensellik testlerinin kullanilmasi planlansa da karsilastirma amagh olarak ayni zamanda
Johansen esbiitliinlesme ve Granger nedensellik sonuclarina da bakilmistir. Johansen
esbutinlesme ve Granger nedensellik testlerinde Tablo 3’te yer alan orijinal veriler
kullanihrken, sakli esbitiinlesme ve asimetrik nedensellik testleri igin orijinal serilerden
olusturulmus, kiimulatif pozitif ve negatif soklar kullaniimistir. Pozitif ve negatif soklarin
olusturulma siiregleri ydntem béliminde detaylandiriimistir.

4.2. YOntem

Calismada, sektorel istihdam ile ekonomik biylime arasindaki iliskileri test etmek icin Hatemi-
J & Irandoust (2012) tarafindan gelistirilen sakh esbitinlesme testi ile Hatemi-J (2012)
tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testleri kullanilmistir. Bu bolimde sirasiyla bu iki
yontem (zerinde durulacaktir.

1457



Yildirim, U. & Engeloglu, O. (2023). Tiirkiye’de Sektérel istihdam ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Sakl
Esbitlinlesme ve Asimetrik Nedensellik Testi.
Fiscaoeconomia, 7(2), 1445-1473. Doi: 10.25295/fsecon.1255703

Saklh esbitiinlesme yontemi ilk olarak Granger & Yoon (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Altinda yatan temel disiince, incelenen serilerin orijinal degerleri arasinda herhangi bir
esbitiinlesme iliskisi olmasa bile bu serilere ait bilesenler arasinda bir esbitinlesme iliskisinin
mevcut olabilecegi fikridir. Granger & Yoon (2002), orijinal serilerden bu seriler ile hemen
hemen ayni uzunlukta (sadece bir gozlem eksik) iki farkh seri olusturmayi 6nermistir. Orijinal
serilerden (retilen bu iki seri, kiimilatif pozitif ve negatif soklar seklinde olusturulmaktadir.
Buna gore pozitif soklari temsil eden seri su sekilde olusturulmaktadir;

1. Adim: Orijinal serideki ikinci gbzlem ile birinci gozlem arasindaki fark alinir.

2. Adim: 1. adimda bulunan fark pozitifse, pozitif soklara ait ilk g6zlemin degeri, bulunan
farkin kendisidir.

3. Adim: Eger 1. adimda bulunan fark negatifse, pozitif soklara ait ilk gézlemin degeri
sifirdir.

4. Adim: ilk 3 adimdaki islemler ile pozitif soklara ait ilk gézlem bulunduktan sonra sira,
ikinci gozlemi belirlemektedir. Bunun igin orijinal serideki Uglinci gozlem ile ikinci
gozlem arasindaki farka bakilir.

5. Adim: Eger fark pozitifse, bulunan fark pozitif soklara ait ilk gdzlemin degerine eklenir.
Bu toplam pozitif soklara ait ikinci gézlemin degeri olur.

6. Adim: Eger orijinal serideki tGglinci gdzlem ile ikinci gdzlem arasindaki fark negatifse,
pozitif soklara ait serinin ikinci gézlemi, birinci gbzlem ile ayni degere sahiptir.

7. Adim: Sonraki islemler 4, 5 ve 6. adimlarda yer alan prensipler uyarinca sirayla adimsal
olarak diger gozlemlere uygulanmalidir.

S6z konusu islemler gerceklestirildiginde, orijinal seriye gore bir gozlem eksigi olan pozitif
soklar serisi elde edilecektir. Negatif soklar serisini olusturmak icin de birebir ayni adimlar takip
edilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken, bu sefer iki gézlem arasindaki farklar negatif ise
negatif soklar serisi kiimilatif olarak devam ettirilmeli, eger farklar pozitif ise bir 6nceki
gozlemin degeri ayni sekilde korunmalidir.

X ve Y seklindeki iki degisken icin sakli esbitiinlesme analizi yapiimak istenildiginde dncelikle,
her iki degisken icin pozitif ve negatif soklar seklinde ikiser degisken elde edilmelidir. Sakli
esbitiinlesme analizi, X degiskeninin pozitif ve negatif soklari ile Y degiskeninin pozitif ve
negatif soklari arasinda yapilacaktir. Yani iki degisken mevcutken, normal bir esbitiinlesme
testinde sadece bir tane sonuc elde edilmekte iken sakli esbiitiinlesme testinde dort adet
sonuc elde edilmektedir. Bunlar; X+ ile Y+ iliskisi, X- ile Y- iliskisi, X+ ile Y- iliskisi ve X- ile Y+
iliskisi bicimindedir. Dolayisiyla sakh esbitlinlesme testleri sayesinde, X ve Y serileri arasinda
tespit edilemeyen iliskileri, bu serilerin pozitif ve negatif soklarindan elde edilen bilesenleri
arasinda tespit etmek, yani seriler iginde sakli kalmig bazi bilgileri ortaya g¢ikarmak
mimkinddr.

Bu bolime kadar sozel olarak ifade edilen siire¢, Granger & Yoon (2002) tarafindan
matematiksel olarak su sekilde gosterilmistir;

Su sekilde X ve Y serilerine ait pir rassal ylrlyus siiregleri dislinelim;
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t

Xt:Xt—1+£t:X0+zgi
1

t
Yi =Y+ =Yo+2m
1

burada t=1, 2, ... seklinde zaman indisi iken X, ve Y}, ise baslangi¢ degerleridir. &; ve 1; ise sifir
ortalamali beyaz glriltli surecine sahiptir. Serilerin pozitif ve negatif soklarina goére
bilesenlerine ayrilmasi amaciyla agagidaki gibi yeni degiskenler tanimlanmaktadir;

&’ = max(g;, d) ve €] = min(g;, d)

burada &; = &/ + &' — d iken d ise esik degerdir. Bu asamadan sonra Y{ &', ¥{ &, ¥inY ve
I n? birinci dereceden bitiinlesik, yani 1(1) olarak kabul edilecektir. Bu durumda ilk iki
denklem asagidaki gibi sekillenecektir;

t t
Xt=Xt—1+gt=X0+ZEly+zgi/\_dt
1 1

t t
Yo=Y+ =Y +va+2m“—dt
1 1

sezgisel olarak d=0 varsayimi yapilirsa yukarida yer alan 1 ve 7. adimlar arasindaki siire¢ daha
rahat anlagilacaktir. Ayrica X,'in sabit oldugu ve X, = X, + X; + X; esitligi varsayilmistir
(XF =Xie" ve X; =X ¢). Yine AX; = & ve AX; = & oldugu da varsayilmistir. Eger;
AX; > Oise gf = AX, (2. adim) ve & = 0 (3. adim) olacaktir (Granger & Yoon, 2002: 6-7).

Granger & Yoon (2002) sakh esbiitiinlesme testinde, elde edilen X;', X[, Y, Y, serilerine
Engle-Granger (1987) esbitiinlesme yontemi uygulanmaktadir. Bu galismada kullanilacak olan
Hatemi-J & lIrandoust (2012) sakh esbitlnlesme yaklasiminda ise ayni serilere Johansen
esbitlinlesme testi uygulanmaktadir. Her iki sakh esbiitlinlesme yonteminde de kimdilatif
pozitif ve negatif soklari olusturma slirecinde ayni yollar izlenmektedir.

Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testinde de yine benzer sekilde
Granger & Yoon (2002) tarafindan onerilen kiimdilatif pozitif ve negatif soklari elde etme
yaklasimindan faydalaniimistir. Bu sefer iki orijinal seriden elde edilen dort bilesene,
nedensellik testi uygulamasi 6nerilmektedir. Buna gore pozitif bilesenler icin p gecikmeye
sahip VAR(p) modeli su sekilde yazilabilir;

yi =v+ Ay + Ay uf

burada y;, 2x1’lik degiskenler vektéri, v, 2x1’lik sabit terim vektéri ve uf, 2x1’lik hata terimi
vektoriddr. A, ise 2x2 boyutunda r (r = 1,...,p) gecikmeye sahip parametre vektorini temsil
etmektedir. Denklem sayisi n, gdzlem sayisi T olan VAR modelinde; y;’nin, k. bileseninin, w.
bileseninin Granger nedeni olmadigl bos hipotezinin gecerliligi Wald testi kullanilarak
sinanmaktadir;
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Y:=(yi, ..., vF) (nxT) boyutunda,
D:= (v,Al, ...,Ap) (n X (1+ np)) boyutunda,
1
vi
Zyi=| yia ((1 + np) X 1) boyutunda, t=1,...,T,

Yt+—p+1
Z:=(Zy, .., Zr_1) ((1+np) X T) boyutunda ve
§:= (uf,..,uf) (nxT)boyutunda
olmak lizere VAR(p);
Y=DZ+6
seklinde olusturulur ve H,: Cf = 0 hipotezi sinanir;
Wald = (CB)'[C((Z'Z)™* @ Sy)C'17H(CB)

burada B = vec(D) ve vec situn vektorl opereatéri iken @, Kronecker ¢arpimi ve C ise
p x n(1 + np) boyutlu kisitlanmis parametreler icin 1, diger parametreler icin 0 elemanlarina
sahip gosterge matrisidir. Sy, Sy = (S{,SU)/(T — q) seklinde hesaplanan kisitsiz VAR modeli
varyans-kovaryans matrisini ve g, VAR denklemlerindeki parametre sayilarini géstermektedir.
Normallik varsayimi yerine getirilirse Wald test istatistigi, serbestlik derecesi sayisi test
edilecek kisit sayisina esit (bu durumda p'ye esittir) asimptotik bir y? dagilimina sahiptir
(Hatemi-J, 2012: 448-451).

5. Uygulama

Esbltinlesme testleri yapilmadan once ilk olarak analizde kullanilacak degiskenlerin
duraganlik dizeylerine bakilmalidir. Esbitinlesme testi igin denklemlerdeki tim serilerin
birinci dizeyden bdtinlesik, yani 1(1) olmasi gerekmektedir. Ayrica nedensellik testi
yapilmadan 6nce de serilerin duraganlik diizeyleri bilinmelidir ve seriler buna gore yapilacak
fark alma islemleri ile analize dahil edilmelidir. Dolayisiyla bu bélimde ilk olarak analizde yer
alacak tim serilerin duraganlik diizeylerine ADF birim kok testi ile bakilmistir. Burada hem
orijinal veriler icin hem de orijinal verilerden olusturulmus pozitif ve negatif soklar icin birim
kok testleri yapilmistir. ADF test sonuclari Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Diizey Birinci Farklar
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli

Degisken Degisken

tist. Olas. tist. Olas. tist. Olas. tist. Olas.
TAR -1,670 0,443 -1,874 0,660 ATAR -10,192* 0,000 -10,190* 0,000
iINS -1,591 0,483 -1,618 0,778 AINS -10,570* 0,000 -10,504* 0,000
iIMAL -2,241 0,193 -2,212 0,477 AIMAL -9,598* 0,000 -9,546* 0,000
HizM -1,316 0,619 -1,929 0,631 AHIZM -9,097* 0,000 -9,131* 0,000
GSYH 1,386 0,999 -2,084 0,547 AGSYH -12,287* 0,000 -12,565* 0,000
TAR- -2,037 0,271 -1,565 0,799 ATAR- -9,125* 0,000 -9,377* 0,000
TAR+ -2,456 0,130 -3,125 0,107 ATAR+ -9,289* 0,000 -9,598* 0,000
iNS- -1,511 0,523 -2,702 0,239 AINS- -8,280* 0,000 -8,255* 0,000
INS+ -1,338 0,609 -2,019 0,583 AINS+ -10,972* 0,000 -11,140* 0,000
IMAL- -1,165 0,686 -1,144 0,915 AIMAL- -8,292* 0,000 -8,355* 0,000
iIMAL+ -1,266 0,642 -1,723 0,733 AIMAL+ -9,719* 0,000 -9,769* 0,000
HizZM- -0,006 0,955 -2,113 0,532 AHIZM- -9,396* 0,000 -9,350* 0,000
HizMm+ -1,321 0,617 -2,060 0,560 AHIZM+ -8,907* 0,000 -8,979* 0,000
GSYH- 0,339 0979 -1,500 0,822 AGSYH- -8,946* 0,000 -8,973* 0,000
GSYH+ 2,469 1,000 -0,893 0,952 AGSYH+ -9,731* 0,000 -10,554* 0,000

*0,05’te anlamlidir.

Test sonuglarina gore hem sabitli hem de sabitli ve trendli durumda tim degiskenler ve bu
degiskenlerin pozitif ve negatif bilesenlerinin dizey degerlerinde birim kokiin varhgina
rastlanilmistir. Ayni degiskenlerin birinci farklarina bakildiginda ise tim degiskenlerde birim
kok olmadigl tespit edilmistir. Dolayisiyla ADF birim kok test sonuglarina goére tim
degiskenlerin birinci farklarinda duragan oldugu yani bitiinlesme derecelerinin 1(1) oldugu
soylenebilir.

Degiskenlerin duraganhk dizeyleri belirlendikten sonraki asama, kurulacak vektér hata
diizeltme modelleri (VECM) igin uygun gecikme sayilarinin belirlenmesidir. Tablo 5’te, analiz
yapilacak her bir model igin ayri ayri uygun gecikme sayilarina bakilmistir.
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Tablo 5: Uygun Gecikme Sayilari

EsButiinlesme iliskisi AIC SC HQ EsButiinlesme iliskisi AIC Ne HQ
GSYH &  TAR GSYH & INS
GSYH+ & TAR+ GSYH+ & INS+
GSYH- & TAR- GSYH- & INS-
GSYH+ & TAR- GSYH+ & INS-
GSYH- & TAR+ GSYH- & INS+
EsButiinlesme iliskisi AIC Ne HQ EsButiinlesme iliskisi AIC Ne HQ
GSYH < IMAL 2 GSYH & Hizm 2
GSYH+ & IMAL+ 1 GSYH+ & Hizm+ 1
GSYH- & IMAL- 2 GSYH- & Hizm- 1
1 3
1 1

R R R, NN
R R R NN
N B R RN
L = =
N P R R R

GSYH+ & IMAL- GSYH+ & Hizm-
GSYH- & IMAL+ GSYH- & Hizm+

T S S
[ = N = N
T =
P W R, RN

Tablo 5’te, hem orijinal veriler arasindaki iliskiler i¢cin hem de pozitif ve negatif soklar
arasindaki iliskiler icin Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterlerine gore
uygun gecikme sayilari verilmistir. Tim analizlerde AIC bilgi kriterine gbére VECM
olusturulmustur.

Galismadaki tim VECM'’ler kurgulanirken alternatif bes model arasindan, uzun dénem
modelinde sabit ve trendin oldugu, kisa donem modelinde ise sabit terimin oldugu Model 4
tercih edilmistir. Model 4’e gore orijinal veriler igin yapilan VECM sonuglari, Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6: VECM Tahmin Sonuglari

. iz Testi Maksimum Ozdeger Testi

Esbitinlesme lliskisi  Ho hipotezleri - -
Ist.  Olas. Ist. Olas.
GSYH < TAR Esblitlinlesme yoktur. 16,528 0,451 13,093 0,321
VECM (2) En cok 1 esbitiinlesme vardir. 3,435 0,821 3,435 0,821
GSYH < iNS Esblitlinlesme yoktur. 20,322 0,210 14,995 0,194
VECM (2) En cok 1 esbiutiinlesme vardir. 5,327 0,550 5,327 0,550
GSYH < iIMAL Esbitiinlesme yoktur. 15,260 0,553 10,501 0,566
VECM (2) En cok 1 esbitiinlesme vardir. 4,759 0,631 4,759 0,631
GSYH < Hizm Esbitiinlesme yoktur. 19,406 0,257 13,004 0,328
VECM (2) En cok 1 esbitinlesme vardir. 6,402 0,411 6,402 0,411

*0,05’te anlamlidir.

Sektorel istihdam verileri ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskiye yénelik Tablo 6’da yer alan
test sonuglarina gére tarim, ingaat, imalat ve hizmet sektérlerinden ekonomik biyimeye
dogru herhangi bir esbitlinlesme iliskisine rastlaniimamistir. Dort sektor igin de esbitiinlesme
yoktur sifir hipotezi, %5 anlamlilik dizeyinde reddedilememistir. Yontem boéliminde de
detayh olarak belirtildigi gibi seriler arasinda esbutiinlesme iliskisinin gdzikmedigi
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durumlarda, bu serilerin bilesenleri arasinda esbitlinlesme iliskisine rastlayabilmek
mimkindir. Bunun icin sakl esbitiinlesme yontemi kullanilmaktadir. Tablo 7'de tarimsal
istihdamdan (TAR), ekonomik blyimeye (GSYH) dogru sakli esbiitiinlesme iliskisi; TAR'daki
pozitif soklardan (TAR+), GSYH’deki pozitif soklara (GSYH+), TAR’daki negatif soklardan (TAR-
), GSYH’deki negatif soklara (GSYH-), TAR'daki negatif soklardan (TAR-), GSYH’deki pozitif
soklara (GSYH+) ve TAR'daki pozitif soklardan (TAR+), GSYH’deki negatif soklara (GSYH-) olmak
uzere dort farkh sekilde incelenmistir.

Tablo 7: TAR’dan GSYH’ye Dogru Sakli Esbiitiinlesme, Hatemi-J & Irandoust (2012) Test

Sonuglan

) iz Testi Maks. Ozdeger Testi

Esbitinlesme lliskisi Ho hipotezleri - -
Ist.  Olas. Ist. Olas.
GSYH+ & TAR+  Esbutlinlesme yoktur, 36,373* 0,002 30,958* 0,001
VECM (2) En ¢ok 1 esbitlinlesme vardir. 5,415 0,538 5,415 0,538
GSYH- & TAR- Esbutlinlesme yoktur, 11,293 0,858 6,352 0,939
VECM (1) En ¢ok 1 esbitlinlesme vardir. 4941 0,605 4,941 0,605
GSYH+ & TAR- Esbutiinlesme yoktur, 16,179 0,478 13,020 0,326
VECM (1) En ¢ok 1 esbitiinlesme vardir. 3,159 0,857 3,159 0,857
GSYH- & TAR+  Esbutinlesme yoktur, 28,991* 0,020 17,818 0,083
VECM (1) En ¢ok 1 esbitiinlesme vardir. 11,172 0,083 11,172 0,083

*0,05’te anlamlidir.

Tablo 7’den de gozlemlenebilecegi gibi tarimsal istihdamdaki pozitif soklardan, ekonomik
blylmedeki pozitif ve negatif soklara dogru iki ayri sakli esbltliinlesme iliskisine rastlanilmistir
(TAR+->GSYH+ ve TAR+->GSYH-). Buna gore tarimsal istihdamda gergeklesen pozitif soklar ile
ekonomik biyimedeki hem pozitif soklar hem de negatif soklar arasinda uzun dénemli bir
iliskinin varligi s6z konusudur. Benzer iliskilere insaat sektori istihdamindan ekonomik
bliylimeye dogru bakildiginda, Tablo 8'deki sonuglara ulasiimistir.

Tablo 8: iINS’den GSYH’ye Dogru Sakh Esbiitiinlesme, Hatemi-J & Irandoust (2012) Test

Sonuglan

i iz Testi Maks. Ozdeger Testi

Esbitinlesme lliskisi Ho hipotezleri - -
Ist. Olas. Ist. Olas.
GSYH+ & INS+ Esbltinlesme yoktur, 25,370 0,058 16,359 0,131
VECM (1) En ¢ok 1 esbitinlesme vardir. 9,011 0,180 9,011 0,180
GSYH- & INS- Esbutlinlesme yoktur, 14,430 0,622 11,900 0,425
VECM (1) En ¢ok 1 esbitinlesme vardir. 2,530 0,927 2,530 0,927
GSYH+ & INS- Esbiitlinlesme yoktur, 24,509 0,073 19,526* 0,048
VECM (1) En ¢ok 1 esbitinlesme vardir. 4,983 0,599 4,983 0,599
GSYH- & INS+ Esblitlinlesme yoktur, 17,215 0,399 14,404 0,228
VECM (2) En ¢ok 1 esbitinlesme vardir. 2,811 0,898 2,811 0,898

*0,05’te anlamlidir.
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Tablo 8’deki sonuglara gore insaat sektoriinde meydana gelen negatif soklar ile ekonomik
bilyimede gerceklesen pozitif soklar arasinda esbitiinlesme iliskisi séz konusudur (INS-
—->GSYH+). Yani insaat sektoriindeki istihdamda meydana gelen azalislar (negatif soklar), uzun
dénemde ekonomik bilyiimede meydana gelen artislar (pozitif soklar) ile iliskilidir.

Tablo 9 ve 10’da sirasiyla imalat sektorii ve hizmet sektoérindeki istihdamda meydana gelen
pozitif ve negatif soklar ile ekonomik bliyiimedeki pozitif ve negatif soklar arasinda uzun
dénemli bir iliski olup olmadigina dair analiz sonuglari yer almaktadir. Buna gére IMAL ve HizZM
degiskenlerinin bilesenleri ile GSYH degiskeninin bilesenleri arasinda uzun dénemli herhangi
bir iliskinin varhgina rastlanilmamistir.

Tablo 9: iIMAL’dan GSYH’ye Dogru Sakl Esbiitiinlesme, Hatemi-J & Irandoust (2012) Test

Sonuglan

) iz Testi Maks, Ozdeger Testi

Esbitlnlesme lliskisi Ho hipotezleri - -
Ist, Olas, Ist. Olas.
GSYH+ & IMAL+ Esbutinlesme yoktur, 14,665 0,602 10,772 0,537
VECM (1) En cok 1 esbitiinlesme vardir. 3,893 0,758 3,893 0,758
GSYH- & IMAL- Esbutinlesme yoktur, 12,991 0,739 10,138 0,604
VECM (2) En ¢ok 1 esbitiinlesme vardir. 2,853 0,894 2,853 0,894
GSYH+ & IMAL- Esbiitinlesme yoktur, 18,979 0,282 10,211 0,596
VECM (1) En ¢ok 1 esbitiinlesme vardir. 8,769 0,195 8,769 0,195
GSYH- < IMAL+ Esbutlinlesme yoktur, 8,580 0,971 4,822 0,989
VECM (1) En ¢ok 1 esbitiinlesme vardir. 3,758 0,777 3,758 0,777

* 0,05’te anlamlidir.

Tablo 10: HiZM’den GSYH’ye Dogru Sakl Esbiitiinlesme, Hatemi-J & Irandoust (2012) Test

Sonuglan

) iz Testi Maks. Ozdeger Testi

Esbitlnlesme lliskisi Ho hipotezleri - -
Ist.  Olas. Ist. Olas.
GSYH+ & HizM+  Egbitiinlesme yoktur. 14,494 0,617 9,669 0,654
VECM (1) En ¢ok 1 esbitinlesme vardir. 4,825 0,622 4,825 0,622
GSYH- & Hizm- Esbltlinlesme yoktur. 20,840 0,186 14,886 0,200
VECM (1) En cok 1 esbitinlesme vardir. 5.955 0.466 5,955 0,466
GSYH+ & Hizm- Esbitiinlesme yoktur. 22,635 0,120 16,564 0,123
VECM (3) En cok 1 esbitinlesme vardir. 6,072 0,451 6,072 0,451
GSYH- & HizM+  Esbitiinlesme yoktur. 10,836 0,384 6,775 0,915
VECM (1) En ¢ok 1 esbitinlesme vardir. 4,062 0,733 4,062 0,733

* 0.05’te anlamhidir.

Sakh esbitinlesme test sonuglarina gore (¢ farkli durumda esbitinlesme iliskisi sz
konusudur. Bunlar TAR+->GSYH+, TAR+->GSYH- ve INS-->GSYH+ seklindedir. Bu iliskilere

yonelik uzun donem tahminleri ve hata diizeltme katsayilari Tablo 11’de incelenmistir.
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Tablo 11: Uzun Dénem Denklemleri ve Hata Diizeltme Katsayilari

Denklemler  Bagimli Degiskenler Sabit TAR+ INS- Trend VECM
-41,203* 7,174%* 0,018*
1 GSYH+ 173,683 (4,927) (-5,323) (2,892)
-7,790%* 0,273 0.007
2 GSYH- 43,624 (2,473) (-0,521) (0,393)
- * - k

3 GSYH+ 62,706 19,749 0,348 0.076

(3,880) (-0,636) (-3,481)
* 0,05’te anlamlidir. Parantez igleri katsayilarin t istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 11’de yer alan test sonuglarina gore her ¢ denklemde de bagimsiz degiskenlerin
katsayilari %5’te anlamhdir. Buna gore tarimsal istihdamda meydana gelen %1’lik pozitif sok,
GSYH endeksindeki artiglari 41 puan azaltirken, GSYH endeksindeki azalisi 8 puan
azaltmaktadir. ilk durumun GSYH endeksi agisindan olumsuz, ikinci durumun ise olumlu bir
gelisme oldugu disunuldiginde tarimsal istihdamda meydana gelen artislarin GSYH endeksi
uzerindeki olumsuz etkisinin olumlu etkisinden fazla oldugu séylenebilir. Bununla birlikte her
iki denklemde de hata dilizeltme katsayisinin isaretinin pozitif olmasi, hata dizeltme
mekanizmasinin ¢alismadigini géstermektedir. Dolayisiyla uzun dénemde sistemin dengeye
gelecegi sOylenemez. Son olarak insaat sektori istihdaminda meydana gelen %1’lik negatif
sokun, GSYH endekindeki pozitif soklari 19 puan azalttig gézlenmektedir. Bu denklemde hata
dizeltme katsayisi negatif ve anlamli oldugu igin hata diizeltme mekanizmasinin galistigi ve
sistemin 13 (1/0,076) gceyrek yani 4,25 yil sonra dengeye gelecegi sdylenebilir.

Johansen esbitinlesme ile Hatemi-J & Irandoust (2012) sakli es bitinlesme testleri
aracihgiyla sektorel istihdam ve ekonomik biylme arasindaki iliskiler test edildikten sonra,
ayni degiskenler icin Granger nedensellik ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testleri
yapiimistir. Oncelikle dort sektdre ait istihdam oranlari ile GSYH endeksi arasindaki Granger
nedensellik iliskisi incelenmistir. istihdam oranlarindan ekonomik biiyiimeye dogru Granger
nedensellik iliskisinin test sonuclari Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: Sektorel istihdamdan GSYH’ye Dogru Granger Nedensellik Sonuglan

Nedensellik iliskisi ~ Ho hipotezleri Fist. Olas.
GSYH <& TAR TAR, GSYH’nin Granger nedeni degildir. 0,449 0,640
GSYH <« INS INS, GSYH’nin Granger nedeni degildir. 0,199 0,820
GSYH <& IMAL IMAL, GSYH’nin Granger nedeni degildir. 0,008 0,992
GSYH & Hizm HiZM, GSYH’nin Granger nedeni degildir. 1,363 0,262

* 0,05’te anlamhdir.

Granger nedensellik test sonuglarina gére tarim, insaat, imalat ve hizmet sektérlerindeki
istihdamdan, GSYH endeksine dogru herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamistir.
Ancak, sakli esbiitlinlesme yonteminde tespit edildigi gibi asimetrik nedensellik testi ile de
orijinal serilerin bilesenleri arasinda bir iliski tespit edilebilir. Bu iliskilerin varligina, Tablo 13’te
yer alan Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi sonuclari araciligiyla bakilmistir. S6z
konusu testlerde uygun gecikme sayisi AIC bilgi kriterine gore belirlenmistir.
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Tablo 13: Sektorel istihdamdan GSYH’ye Dogru Asimetrik Nedensellik, Hatemi-J (2012) Test

Sonuglar

Nedensellik iliskisi  Ho hipotezleri Wald ist. Bocl::/;citrap If)/:i:k Difle(;
GSYH+ <TAR+ TAR+, GSYH+'nin asimetrik nedeni degildir. 0,187 6,595 3,777 2,808
GSYH- <TAR- TAR-, GSYH-"nin asimetrik nedeni degildir. 1,235 17,565 8,666 5,862
GSYH+ <TAR- TAR-, GSYH+'nin asimetrik nedeni degildir. 0,023 7,423 4,312 2,946
GSYH- <TAR+ TAR+, GSYH-'nin asimetrik nedeni degildir. 0,146 7,585 4,086 2,882
. . Bootstrap Kritik Deger

Nedensellik lliskisi  Ho hipotezleri Wald Ist.
%1 %5 %10
GSYH+ ¢INS+ iINS+, GSYH+'nin asimetrik nedeni degildir. 1,030 7,339 3,993 2,763
GSYH-  <iNS- iNS-, GSYH-"nin asimetrik nedeni degildir. 7,404 15,863 11,138 8,617
GSYH+ €INS- iNS-, GSYH+nin asimetrik nedeni degildir. 0,294 6,076 4,302 3,054
GSYH-  <INS+ INS+, GSYH-'nin asimetrik nedeni degildir. 0,003 7,160 3,86 2,792
. . Bootstrap Kritik Deger

Nedensellik lliskisi  Ho hipotezleri Wald Ist.
%1 %5 %10
GSYH+ <IMAL+  IMAL+, GSYH+'nin asimetrik nedeni degildir. 0,213 6,654 4,067 2,930
GSYH- <IMAL-  IMAL-, GSYH-'nin asimetrik nedeni degildir. 1,290 11,369 7,375 544
GSYH+ <IMAL-  IMAL-, GSYH+'nin asimetrik nedeni degildir. 0,101 10,716 7,047 5,218
GSYH- <¢IMAL+  IMAL+, GSYH-"nin asimetrik nedeni degildir. 1,366 11,564 6,608 5,167
. . Bootstrap Kritik Deger

Nedensellik Iliskisi  Ho hipotezleri Wald Ist.
%1 %5 %10
GSYH+ <HiZM+  HiZM+, GSYH+ nin asimetrik nedeni degildir. 0,012 7322 4,125 2,937
GSYH- €HiZM-  HiZM-, GSYH-'nin asimetrik nedeni degildir. 0,026 12,755 6,562 4,997
GSYH+ <HIiZM-  HIiZM-, GSYH+ nin asimetrik nedeni degildir. 0,005 7,990 3,910 2,720
GSYH- €HiZM+  HiZM+, GSYH-"nin asimetrik nedeni degildir. 13,469* 14,431 9,855 7,998

* 0,05’te anlamlidir.

Asimetrik nedensellik test sonuglarina gére, %5 anlamlilik diizeyinde, sadece hizmet sektori
istihdamindaki pozitif soklardan, GSYH endeksindeki negatif soklara dogru bir iliskinin varligina
rastlanilmistir (HiZM+->GSYH-). Buna gére hizmet sektérii istihdamindaki pozitif soklar
(artislar), GSYH endeksindeki negatif soklarin (azaligslarin) asimetrik nedenidir. Her ne kadar bu
iki bilesen arasinda bir iliskinin varligindan séz edilebilse de hizmet sektori istihdamindaki
artiglarin, GSYH’deki azalislari hangi yonde etkiledigini net olarak sdylemek mimkin degildir.
Bunun sebebi, nedensellik testlerinin sadece bir degiskenin diger degiskenin nedeni olup
olmadigini tespit etmesidir. Yani nedensellik testleri sonucunda bir iliskinin varligina rastlanilsa
bile bu iliskinin yoninin hangi sekilde oldugu test araciligiyla tespit edilememektedir. Ancak
yine de beklentiler dogrultusunda, bu iliskinin nasil gelisebilecegi hakkinda gesitli cikarsamalar
yapmak mimkiindar.
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6. Sonug

Sektorel istihdam oranlarinin ekonomik biliyiime Gzerindeki etkilerini inceleyen bu calismada,
ilk olarak 1980-2021 arasindaki donemde ekonomik bliyiimenin ve sektorel bazda istihdamin
genel gorinimu ele alinmis ve cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore Tirkiye'de
1980’li yillarin basindan 2000 yilina kadar istihdami tarim sektorii domine etmekte iken son
20 yilda hizmet sektériiniin istihdamda en yiiksek payi aldigi gdézlenmektedir. istihdamda
tarimin payinin azalmasi ile birlikte payini 6nemli 6lglide artiran bir diger sektér de sanayi
sektoruadir. Yaklasik 40 yili bulan siiregte sanayi sektériinin istihdam igindeki payl %14,65ten
%21,45’e yukselmistir. Ayni sirecgte, payini %26,40’tan %55,25’e yikselten hizmet sektori
dikkate alindiginda, sanayi sektoriiniin istihdamdan aldigi payin hizmet sektoriine gére daha
yavas bir sekilde arttig1 soylenebilir. S6z konusu dénemde insaat sektorinin istihdamdaki
payina goz atildiginda, sektoriin diger sektérlere gore siireg iginde daha dalgali bir yapida
oldugu ancak buna karsilik 1980-2021 arasi dénemde ilk gézlem ile son gézlem arasindaki
farkin en az oldugu sektoriin de insaat sektorii oldugu dikkat cekmektedir (1980: %5,71 ve
2021: %6,13). Ekonomide blylime oranlarina bakildiginda ise Ulke ekonomisinin, kriz
donemleri disinda genel olarak biiyime egiliminde oldugu ve iyi bliiyime oranlari yakaladig
ancak sik yasanan krizler nedeniyle (1994, 1999, 2001 ve 2009) tam olarak istikrarli bir yapiya
kavusamadigi sdylenebilir.

Sektorel istihdam ve ekonomik blyimenin genel gérimi incelendikten sonra galisma, bu iki
faktor arasindaki ekonometrik iliskiye odaklanmistir. Buna gére 2000Q1-2022Q3 verileri
kullanilarak sektorel istihdam ile ekonomik biylime arasindaki iliski sakli esbiitiinlesme ve
asimetrik nedensellik yontemleri ile test edilmistir. Johansen esbitiinlesme ve Granger
nedensellik test sonuclarina gore sektorel istihdam serilerinden ekonomik bliyiime serisine
dogru herhangi bir iliskinin varligina rastlanilmamistir. Ancak sakli esbiitiinlesme ve asimetrik
nedensellik testleri ile bu serilerin bilesenleri arasinda bazi iliskilerin varligina rastlaniimistir.

Sakh esbitinlesme test sonuglarina gore (¢ farkli durumda esbitinlesme iliskisi s6z
konusudur. Bunlar tarimsal istihdamdaki pozitif soklardan, GSYH’deki pozitif soklara dogru
(TAR+—>GSYH+), tarimsal istihdamdaki pozitif soklardan, GSYH’deki negatif soklara dogru
(TAR+->GSYH-) ve insaat istihdamindaki negatif soklardan, GSYH’deki pozitif soklara dogru
(INS->GSYH+) seklindedir. Test sonuclarina gére tarimsal istihdamda meydana gelen %1’lik
pozitif sok, GSYH endeksindeki artislari 41 puan azaltirken, GSYH endeksindeki azalisi 8 puan
azaltmaktadir. insaat sektori istihdaminda meydana gelen %1’lik negatif sokun, GSYH
endekindeki pozitif soklari 19 puan azalttigi gozlenmektedir. Bu ¢ sonucta sadece INS-
—->GSYH+ liskisi icin hata dilizeltme katsayisi negatif ve anlamlidir. Sonuglar, sistemin 13
(1/0,076) gceyrek yani 4,25 yil sonra dengeye gelecegini gostermektedir. Sakh es bitiinlesme
sonuglarina gore tarimsal istihdamdaki artislar (pozitif soklar) ile GSHY endeksindeki hem
artislar (pozitif soklari), hem de azaligslar (negatif soklari) arasinda negatif yonla bir iligki
mevcuttur. Bu negatif iliski GSYH’nin pozitif soklari Gzerinde negatif soklarina gére daha
etkilidir.

Asimetrik nedensellik test sonuglarina gore sadece hizmet sektorl istihdamindaki pozitif
soklardan GSYH endeksindeki negatif soklara dogru bir iliskinin varhigina rastlaniimistir. Yani
hizmet sektoérindeki artislar ile GSYH’deki azahlslar arasinda bir nedensellik iliski s6z
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konusudur. Bu iliski pozitif yonli ise hizmet sektorl istihdamindaki artislarin ekonomik
blyiumedeki azalislari artiracagi, iliski negatif yonli ise hizmet sektori istihdamindaki artislarin
ekonomik biylimedeki azalislari azaltacagi degerlendirilebilir. Glinimuizde gelismis llkelerde
istihdamin hizmet sektoriine dogru kaydigi ve hizmet sektori istihdaminin ekonomiler igin
daha olumlu oldugu dislintldigiinde s6z konusu iliskinin negatif yonli olmasinin daha olasi
oldugu dislintlmektedir.

Galisma sonuglari, sektorel istihdam ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve negatif bilesenler
agisindan bazi iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Daha once yapilan ¢alismalarda soz
konusu bilesenlerin dikkate alinmadigi disundlirse elde edilen sonuglarin literatiire katki
sagladigl distinilmektedir. Calismada hem tarimsal istihdam hem insaat sektorl istihdami
hem de hizmet sektorl istihdaminin GSYH’yi etkiledigi bununla birlikte sanayi sektora
istihdaminin GSYH'yi etkilemedigi sonucu elde edilmistir. Buna gore calisma sonuglari; Akcan
& Azazi (2022) cahsmasinin yani sira kismen Albayrak (2022) calismasinin sonuglariyla
benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte calismada; Arisoy (2008), Altun & isleyen (2019),
Turhan & Erdal (2022) ve Telli Ugler (2022) calismalarinin sonuglarindan farkli sonuglara
ulasiimistir.
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The Relationship Between Sectoral Employment and Economic Growth in Turkey: Hidden
Cointegration and Asymmetric Causality Test

Ugur Yildinnm, Ozgiir Engeloglu
Extended Abstract

In this study, the relationship between economic growth and employment in Turkey is
analyzed sectoral. This analysis examines whether the sensitivity of different sectors to
economic growth and employment is similar or different. If there is a clear difference between
the relationship between employment and growth sectoral, preparing employment incentives
from a macro perspective will be costly and there may be tax losses. This is because a policy
of including sectors with a weak employment-growth relationship in the incentive package
may not always yield the expected results. Therefore, it is important to identify a sector where
the relationship between economic growth and employment is high. If a sector that differs
from other sectors in this respect is identified, then policymakers can create employment
incentives micro rather than a macro basis.

In this study, which analyzes the relationship between sectoral employment and economic
growth in Turkey, first, the sectoral outlook of the labor force with the changing economic
policies after 1980 is given and various evaluations are made. Then, the literature is
summarized in the light of empirical studies analyzing the relationship between sectoral
employment and economic growth. The next section discusses the data set, variables, and
econometric methods to be used in the analysis phase. The application section includes the
hidden cointegration and asymmetric causality tests are conducted with the quarterly data
set for the period between 2000Q1-2022Q3.

There is a widespread view in the economic literature that economic growth will increase
employment. However, a review of the literature indicates that economic growth does not
always have an employment-enhancing effect. In some periods, even a contraction in
employment can be observed with an increase in growth. Economic growth can be defined as
the increase in the amount of final goods and services produced in the national economy.
Economic growth is important in terms of sustainability and increase in the welfare scale of
people living in households. For this reason, achieving a growth rate synchronized with the
population structure in national economies and being sustainable at this point are among the
main macro-objectives.

We can analyze the economic growth-employment relationship in Turkey from a historical
perspective. Until the January 24, 1980, decisions were taken in Turkey, the state was seen
effectively in economic activity. However, we observe that the state has minimized its scope
of activity as a market player in the structural changes made slowly after this date. In this
framework, the import substitution approach applied between 1960-80 was abandoned and
an export-led growth model was adopted to find a solution to the current account deficit
problem. Therefore, the first steps of the financial liberalization process were taken and the
Turkish manufacturing industry, which was under constant protection because of the import
substitution approach, found the space to operate in the world markets.
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While the agricultural sector dominated employment in Turkey from the early 1980s until
2000, the services sector has acquired the largest share of employment in the last 20 years.
Another sector that has increased its share significantly with the decline in the share of
agriculture in employment is the industrial sector. The share of the industrial sector in
employment increased from 14.65% to 21.45% in the last 40 years. It can be said that the
share of the industrial sector in employment increased at a slower pace compared to the
services sector, which increased its share from 26.40% to 55.25% in the same period. Looking
at the share of the construction sector in employment in the period in question, it is
noteworthy that the sector has been more volatile than other sectors, but the construction
sector has the smallest difference between the first and the last observation in the 1980-2021
period (1980: 5.71% and 2021: 6.13%). Looking at the growth rates in the economy, it can be
said that the country’s economy grows and achieves good growth rates except for the crisis
periods, but due to frequent crises (1994, 1999, 2001 and 2009), it could not achieve a fully
stable structure.

According to the literature, there are very few studies that directly examine the relationship
between sectoral employment and economic growth in Turkey. In sectoral studies, the
relationship between economic growth and variables such as productivity, value added,
output and growth have been analyzed rather than the employment rate. Cointegration and
causality tests have been used in few studies examining the relationship between sectoral
employment and economic growth. However, unlike this study, none of the studies examined
used hidden cointegration and asymmetric causality tests that examine the relationships
between the cumulative positive and negative components of the series. The study is
expected to contribute to the literature because of this feature.

The relationship between sectoral employment and economic growth is analyzed using
hidden cointegration and asymmetric causality approaches. The data set using quarterly data
covers the period between 2000Q1 and 2022Q3. Employment rates are considered for
agriculture, construction, manufacturing and services sectors, while GDP volume index is used
as an economic growth.

Hidden cointegration test developed by Hatemi-J & Irandoust (2012) and asymmetric causality
tests developed by Hatemi-J (2012) were used to test the relationship between sectoral
employment and economic growth. Hidden cointegration method was first developed by
Granger & Yoon (2002). The underlying idea is that even if there is no cointegration
relationship between the original values of the analyzed series, there may be a cointegration
relationship between the components of these series. Granger & Yoon (2002) proposed to
construct two different series from the original series with almost the same length (missing
only one observation). These two series are generated from the original series as cumulative
positive and negative shocks.

When hidden cointegration analysis is to be performed for two variables X and Y, two variables
should be got as positive and negative shocks for both variables. The hidden cointegration
analysis will be performed between positive and negative shocks of variable X and positive
and negative shocks of variable Y. In other words, when there are two variables, a normal
cointegration test yields only one result, while a hidden cointegration test yields four results.

1472



Yildirim, U. & Engeloglu, O. (2023). Tiirkiye’de Sektérel istihdam ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Sakl
Esbitlinlesme ve Asimetrik Nedensellik Testi.
Fiscaoeconomia, 7(2), 1445-1473. Doi: 10.25295/fsecon.1255703

These results are, X+ and Y+ relationship, X- and Y- relationship, X+ and Y- relationship and X-
and Y+ relationship. Therefore, thanks to the hidden cointegration tests, it is possible to detect
the relationships that cannot be detected between the X and Y series between the
components got from the positive and negative shocks of these series and it is possible to
reveal some information hidden in the series. The asymmetric causality test developed by
Hatemi-J (2012) similarly uses the approach to get cumulative positive and negative shocks
proposed by Granger & Yoon (2002). This time, the causality test is proposed to apply to the
four components got from the two original series.

According to the hidden cointegration test results, there are cointegration relationships in
three different cases. These are positive shocks in agricultural employment to positive shocks
in GDP (AGL+->GDP+), positive shocks in agricultural employment to negative shocks in GDP
(AGL+—>GDP-) and negative shocks in construction employment to positive shocks in GDP
(CONS-->GDP+). According to the test results, a 1% positive shock in agricultural employment
decreases the increase in the GDP index by 41 points and decreases the decrease in the GDP
index by 8 points. A 1% negative shock in construction employment reduces the positive
shocks in the GDP index by 19 points. Among these three outcomes, only the error correction
coefficient for the CONS-->GDP+ relationship is negative and significant. The results suggest
that the system will reach equilibrium after 13 quarters or 4.25 years. According to the
asymmetric causality test results, there is only a relationship between positive shocks in
service sector employment and negative shocks in the GDP index. There is a causality
relationship between increases in the services sector and decreases in GDP.

The results of the study reveal that there are some relationships between sectoral
employment and economic growth in terms of positive and negative components. Considering
that these components have not been considered in previous studies, the results got
contribute to the literature.
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