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Hannah Arendt (1906-1975), 20. yiizyilda yasamis Yahudi kékenli bir Alman yurttasidir.
Onurn, Nazi Partisi’nin II. Dlinya savas1 esnasinda giittigli antisemitist politikanin etkisiyle
sekillenen kétiilitk tasavvuruna, politik ve ahlaki icerikte telif ettigi pek ¢ok ¢alismasinda
rastlamak miimkiindiir. Ona gore, yasadig1 toplumda Alman irkindan olmayanlara kars
benimsenen totaliter politikanin insanca gerekgelerle agiklanmasi miimkiin degildir. O, bu
baglamda, yapilan kétiiliikleri ifade etmek icin radikal kétiiliik ifadesini kullanmistir. Ancak
¢ok gecmeden, bu kétiiliiklerin icrasinda bilfiil gérev alanlarin bu konudaki fiillerini bir
gorevin icrasi olarak telakki etmeleri, Arendt’in kétiilitk kavramini bir baska kavramla daha
nitelendirmesine neden olmustur: siradanlik. Bu ¢alismada, onun kétiilikk meselesiyle ilgili
olarak kullandig1 radikal kétiilikk ve kétiliigiin siradanhg kavramlarinin, klasik kotiilitk
problemi teorilerinden ayristig1 yanlar analiz edilecektir. Ayrica totaliter yonetim seklinin
sebep oldugu radikal kétiiliik fikrinin din felsefesine etkisi ve bu disiplin igerisinde nasil
konumlandirilacagi sorgulanacaktir. Arastirmalarimiz neticesinde, Arendt’in kotiilik
problemine getirdii yeni bakis acisinin, klasik anlamdaki kotiilikk algisina ve kotiilitk
kavraminin kapsamina yeni katkilarda bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Din Felsefesi, Hannah Arendt, Radikal Kétiiliik, Kotiiliigiin Siradanhgi, Totalitarizm, Ahlaki
Kotiilitk

*  Bu makale, Turkiye Sosyal Bilimler Sempozyumu-2021'de sozlii olarak sunulan ve basilmayan “Hannah
Arendt’in Kétiilik Algismin Din Felsefesinde Konumlandirilist” adli tebligin icerigi gelistirilerek ve
kismen degistirilerek tiretilmis hlidir.
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Abstract

Hannah Arendt is a German citizen of Jewish origin who lived in the 20th century. It is
possible to come across her vision of evil, which was shaped by the influence of the Nazi
Party’s anti-semitic policy during World War II, in many of her political and moral works.
According to her, the totalitarian policy adopted against people other than the German race
in the society in which she lived cannot be explained with human reasons. In this context,
she used the expression the radical evil. However, not long after, the fact that those who
were actively involved in the execution of these evils considered their actions on these
subjects as the performance of duty caused Arendt to characterize the concept of evil with
another concept: banality. In this study, the aspects of radical evil and the banality of evil,
which she used in relation to the issue of evil, differ from the classical theory of the problem
of evil will be analyzed. In addition, the effect of the idea of radical evil caused by the
totalitarian rule on the philosophy of religion and how it will be positioned in this discipline
will be questioned. As a result of our research, it was concluded that Arendt’s new
perspective on the problem of evil made a new contribution to the perception of evil in the
classical sense and the scope of the concept of evil.
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*  This paper is the final version of an earlier announcement called “The Positioning of Hannah Arendt’s
Perception of Evil in the Philosophy of Religion”, not previously printed, but presented at a symposium
called “Turkish Symposium of Social Sciences - 2021”, the content of which has now been developed
and partially changed.
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Giris

Kotiiliik problemi, din felsefesi disiplininin temel problemlerinden biri olup
insanlik tarihi boyunca var olmus bir olgudur. Bu kavram, literatiirde genel olarak,
evrende var olan kotiiliiklerin kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve salt iyi olduguna
inanilan bir Tanri'nin varligiyla bagdasmasinin imkani baglaminda tartisilmaktadir.'
Kotiiliik olgusu ve o gercevede ortaya ¢ikmis olan problemlerin mahiyetine iliskin din
felsefesi disiplini literatiiriinde hazirlanmis pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu
nedenle makalemizde bu konu ile ilgili uzun uzadiya tanimlamalara yer
verilmeyecektir.” Pek ¢ok diistiniiriin 6gretilerinde gerek dolayli gerekse dogrudan
temas ettigi kotiiliik problemi meselesini ele alan bir diger isim de Hannah Arendt’tir.’
Arendt’in kétiltik problemine iliskin tahlilleri, II. Diinya Savast yillarinda Almanya’da
Yahudi irkinin maruz kaldig: iskence ve zuliimlere dayanmaktadir. Onun kétiilikk
problemine dair goriislerinin arka planini, Almanya’da Nazi Partisi tarafindan izlenen
soykirim politikas: olusturmaktadir. Arendt’in yasadig1 dsnemin yonetim sekline dair
hazirladig1 calismalar1 etrafinda gelistirdigi felsefi diistinceleri, bir anlamda din
felsefesinde katiilikk problemi alaniyla ilgili sorunlara 6nemli agilimlar getirebilecek
bir 6zellige sahiptir. Bu makalede Arendt’in kétiilitk tasavvuruna yonelik yapilacak

! Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2014), 151.

2 Bk. The Problem of Evil: Selected Readings, ed. Michael L. Peterson (Notre Dame: University of Notre
Dame, 1992); John Hick, Evil and the God of Love (London, The Macmillian Press LTD, 1993); Cafer
Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati ve Islim Din Felsefesinde “Kétiilitk Problemi” ve Teistik Coziimler
(Ankara: Vadi Yayinlari, 1997); Adam Morton, Kétiiliik Uzerine, cev. Zeynep Okan (istanbul, Giincel
Yayinlari, 2000); Eric L. Ormsby, Isldm Diisiincesinde “flahi Adalet” (Teodise), cev. Metin Ozdemir
(Ankara, Kitabiyat Yayinlari, 2001); Metin Ozdemir, sldm Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (istanbul:
Furkan Kitaplig1, 2001); D. Z. Philips, The Problem of Evil and the Problem of God, Minneapolis, MN,
Fortress Press, 2005; Metin Yasa, Tanrt ve Kétiiliik (Ankara, Elis Yayinlari, 2003); Metin Yasa, Tanri ve
Kétiiliik, Ankara, Elis Yayinlari, 2003); Adam Morton, Kétiiliik Uzerine, cev. Zeynep Okan (istanbul:
Glincel Yayinlari, 2006).

3 Arendt, 20. yiizyllda yasamis Alman vatandasi bir Yahudi’dir. O, kendisini, bir siyaset bilimcisi
olarak tanimlamaktadir. Calismalarinda, Yahudilerin iilkeden kagmasina 6n ayak olan Siyonist bir
orglite dahil olup, daha sonra Nazi kuvvetleri tarafindan yakalandigindan bahsetmektedir. Bu
nedenle 1933’te Almanya’dan ayrilarak Paris’e gitmistir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra Fransiz
hikiimeti, tilke sinirlarindaki siginmacilart Nazi kamplarina génderme politikas: glitmiistiir. Bu
nedenle orada bulunan miilteciler baska iilkelere kagmistir. Onlardan biri olan Arendt, Ispanya’ya,
oradan Lizbon’a ve oradan da Amerika’ya gitmis ve bir siire sonra Amerikan vatandasi olmustur.
Arendt’in akademik hayatina dair, felsefe &grenimi gérdiigii, hocalarindan birinin Martin
Heidegger oldugu ve doktorasini, Karl Jaspers’in danismanliginda, Augustinus’un sevgi anlayist
tizerine tamamlamis oldugu sdylenebilir.
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tespit ve elestiriler, onun bu konudaki gériislerinin kaynaklardaki klasik kétiilitk
problemi meselesi igerisindeki 6zgiinliigiinii ortaya koyma imkani sunacaktir.

Katiilik problemi, kaynaklarda genel olarak, dogal ve ahldki olmak iizere tasnif
edilmistir. Dogal kétiilikklerde dogada meydana gelen afetler ve felaketlerin nedeni
sorgulanirken bagvurulan bir kétiiliik cesididir. Buna gore, “hastalik yapan bakteriler,
depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlar...” bu dogal kétiiliik
kapsaminda degerlendirilir. Ahlaki kétiiliikkler ise, insan iradesinin yalan sGyleme,
hirsizlik yapma, cana kastetme ve benzeri fiillerle kotii yonde kullamlmasi sonucu
ortaya gikan bir kétiilik gesididir.” Baz1 kaynaklarda bu ikili tasnife ek olarak tigiincii
bir koétiiliik ¢esidi olarak metafizik kotiiliiklerden bahsedilmistir. Bu, evrende var olan
mahlukatlarin noksan yaratihsindan hareket eden bir kétiilik cesididir.® Bazi
kaynaklarda da metafizik kotiiltikler ya dogal kétiilitk kapsaminda degerlendirilmis ya
da bir kotiliik olarak tasavvur edilmemistir. Klasik kotiilik tasavvurlarinin
calismamz agisindan 6nemi, Arendt’in kéttiliikk problemine bakisinin 6zgiinliigiint ve
bu bakisin klasik tasnifle benzesen-ayrisan noktalarini belirleyip ortaya koymaktur.
incelendigi zaman radikal kétiiliik ve kétiiliigiin siradanhigi kavramsallagtirmalari, bu
katiiliiklerin kaynagi bakimindan ahlaki kotiiliiklere yakin goriinmektedir. Nazi
yonetiminin uygulamalarindan yola c¢ikan Arendt’'in koétiilik tasavvuru, ahlaki
kotiililerin insanin iradesini kétii yonde kullanarak isledigi cana kast etme fiilini
yansitmaktadir. O halde hem ahlaki kétiiliklerin hem de Arendt’in kétiilik
tasavvurunun kaynagi, insandir ve bu bakimdan ortak 6zelliklere sahiptirler.

Arendt’in radikal ve siradan dedigi kotiiliik cesitleri, her ne kadar mahiyetindeki
farkliliktan sonra farkl isimlerle adlandirilsa da kaynaklari bakimindan insana
dayanmaktadir. Nazi yonetiminin yaptigi kétiliklerde ileriye gittigini ifade eden
radikal kavramu ile bu uygulamalarinda olduk¢a serinkanli ve tabii bir icraatta
bulunur gibi bir tavirda olmalari, siradanlik kavraminin dogmasina yol agmustir. Onun
bu taksim ve adlandirmasinin 6zgiinliigii ve klasik kotiilitk anlayisindan farkl bir
kotiilitk anlayist gelistirip gelistirmedigi makalenin devaminda tespit edilmeye
calisilacaktir. Ancak Arendt’in her ne kadar yasadigi politik olaylar bakimindan
kotiiliige bir kavramsallastirmada bulunsa da onun bu konudaki algisinin ahlaki
katiilik baglaminda degerlendirilebilecegini savunabiliriz. Ahlaki kétiilikler gibi
radikal ve siradan katiiliikler de insan kaynakhidir ve insan veya insanlarin bile isteye
gerceklestirmis olduklari kétii fiillerinin bir sonucudur. Ote yandan ahlaki
katiiliiklerin tek kaynaginin politik olaylar olmadig: da tekrar vurgulanmalidir.

4 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 28.
5 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 30.
6 izmirli Ismail Hakki, Muhtasar felsefe-i il (istanbul: Hukuk Matbaas1, 1329), 214-215.
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1. Diinya Savagi yillarinda Adolf Hitler (1889-1945) 6nderliginde “nihai ¢6ziim /
the final solution™ ad1 altinda kendi topraklar altinda yasayan Yahudilere kars1 bir
soykirim politikast (holokost) benimsenmistir. Bu politikaya dayanarak Yahudi
yurttaslara gesitli zuliim ve iskenceler yapilmis ve milyonlarca insanin 6liimiine sebep
olunmustur.® Alman wkinin maruz kaldig: katliam dénemini deneyimlemis olan
Arendt, Nazi ySnetiminin yol a¢tigi kétiiliiklerin insan seviyesinde anlasilamayacak
radikal birer kotiilitk oldugunu diisiinmektedir. Ona gore bu kétiiliikler, o zamana
kadar yeryiiziinde ¢esitli kisi ve gruplar tarafindan yapilmis kétiiliiklerden olduk¢a
farklidir. Ona gore, bu soykirima maruz kalan insanlarin karsilastiklar kétiilikleri
geleneksel kotiiliiklerden farkli kilan, onlarin diistincesiz ve fikirsiz birer varlik haline
getirilmis olmalaridir. Baski ve zuliimden ayrisan bu yon, insanlarin insan olma
niteliklerini ortadan kaldirmak ve onlari bir hayvan seviyesine indirgemek amacin
tasimaktadir. Bu yoniiyle, Arendt’e gore, radikalligi temsil etmektedir. Ancak o,
zamanla bu koétiilikklere sebep olan kisilerle karsilastikca aslinda canavar veya
korkung insanlardan baskasinin yapamayacag: diistiniilen kétiilitklerin normal kabul
edilebilecek kisiler tarafindan icra edildigini fark etmesi, onu, radikal kétiiltikleri aym
zamanda siradanlikla da agiklanabilecegi fikrine gotiirmiistiir.” Arendt’in radikal
kotilitk ve kotiligin siradanhigi kavramsallastirmalarinin arka planinda yatan
goriisleri, bu calisma kapsaminda degerlendirilecektir. Amacimiz, klasik kotiilik
problemi tartismalarindaki ahlaki kétiiliik probleminin modern dénemde Arendt
drneginde politik kotiilik diisiincesiyle yeni bir bakis acisinin nasil harmanlanarak
sekillendigini sunmak olacaktir.

“Gergeklik ‘Nazilerin bizim gibi birer insan’ olmasi, kdbus ise onlarin kuskuya yer
birakmayacak sekilde insanin ne yapabilecegini gostermis olmalari, bunu kanitlamis
olmalaridir. Bir baska deyisle, kotiilitk problemi Avrupa’da savas sonrasi entelekttiel
hayatin temel sorunu olacaktir -gegen savastan sonra 6liimiin temel problem olmasi
gibi.”"

Genel olarak insan yasamiyla alakali olan her tirlii olumsuz olgu ve olaylar,
kotiiliik olarak tanimlanmis ve disiince tarihinin ilk donemlerden itibaren bir sorun
olarak ele alinmustir. Literatiirde dogal afetler sonucu masum insanlarin Sliimleri,
hastaliklar, bazi insanlarda goriilen fiziksel eksiklikler, deprem ve sel gibi sikintilar
insan iradesiyle dogrudan gerceklestirilmediginden “dogal kotiilik” olarak

7 Hannah Arendt, insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener (istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 114.

Yiicel Giiglii, “Yahudi Holokostu ile Ermeni Tehcirinin Mukayesesi”, Yeni Tiirkiye, 60/4 (Eyliil-Aralik
2014), 3035-3043, 3035.

Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart 3: Totalitarizm, cev. Ismail Serin (istanbul: fletisim, 2014b),
280-281.

Hannah Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm Anlama Denemeleri 1930-1954, ed. Jerome Kohn, gev.
ibrahim Yildiz (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014a), 206.
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tanimlanmistir. Adam Oldiirmek, yalan sdylemek, hirsizlik yapmak gibi insan
iradesiyle ile islenen eylemler ise “ahlaki kotilik” kategorisi iginde
degerlendirilmistir."

Klasik kotiilitk problemi anlayisinda kétii olay ve olgularin bir problem teskil
etmesi, meselenin teolojik yan ile ilgilidir. Teolojik agidan sorun, Tanri’'nin kadir-i
mutlak, alim-i mutlak ve salt iyi niteliklerine ragmen diinyada kétiiligiin var
olmasinin mantiksal a¢idan bir paradoksa sebep olmasi seklinde &zetlenebilir.”” Din
felsefesi literatiiriinde, evrende var oldugu diisiiniilen kétii olgu ve olaylar genel
olarak metafizik, dogal ve ahlaki kétiilikk olmak tizere tige ayrilmaktadir.” Ancak bu
ayrimlarin ¢ok kesin oldugu ve bu katiiliik cesitlerinin nerede ve nasil birbirinden
ayrildig1 konusunda tartismalarin oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Kotiiliik
problemine dair literatiirde pek ¢ok ¢alisma yapilmis oldugu icin bu calismada mesele,
yalnizca Arendt’in goriisleri cercevesinde degerlendirilecektir.

Tyi ve kétiiye iliskin deger yargilarinin kaynag nereden gelmektedir? Baska bir
deyisle bir fiili iyi, digerini kétii olarak belirlememizi saglayacak kistas nedir?
Yukarida tammladigimiz klasik kétiilik anlayisi ile Arendt’in savundugu radikal
kotiilik diisiincesini birbirinden ayiran esas farka temas eden bu noktalardir.

Kotiilik problemi, Arendt’in ¢alismalarinda dogrudan ve dolayli olarak ele aldig
meselelerden biridir. Onun asil amaci, 19 ve 20. yiizyillardaki politik ideolojilerin,
insani, sekil verilebilecek bir madde gibi tasavvur ettiklerini ve onlarn bu
tasavvurlarinin sonuglarinin ne tiir kétiiliklere yol actigini ortaya koymaktir."* Bu
baglamda katiiliigiin temel sebebini totaliter politika ile iliskilendiren Arendt,
totalitarizmi, The Origins of Totalitarianism (Totalitarizmin Kaynaklar1)"® adli eserinde
totalitarist ideolojiler olan antisemitizm ve emperyalizm baglaminda Nazizm ve
Stalinizm iizerinden incelemistir. O, bu déonemde Yahudi soykirimini bir radikal
kotiiliik olarak tammlamugtir. ilerleyen tarihlerde Arendt’in, Kudiis'te bir gézlemci
sifatiyla katilmis oldugu Nazi subaylarindan Adolf Eichmann'min (1906-1962)
durusmasinda karsilastiklari, onun kétiilitk kavraminin kapsamina yeni birtakim

1 Michael Peterson v.d., Reason and Religious Blief: An Introduction to the Philosophy of Religion (New York:

Oxford University Press, 1998), 117.

12 yaran, Kétiiliik ve Theodise, 155.

13 Bk. izmirli ismail Hakka, Felsefe-i 2lld, 214-220; Ozdemir, islim Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 19-36.
14 zafer Yilmaz, Hannah Arendt te Ozel Alan-Kamusal alan Ayrimi ve Modern ¢agda Toplumsal Alan (Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 2009), 131.

15 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (San Diego: Harcourt Brace, 1979). Bu eser Tiirkceye
terciime edilmistir: a.mlf., Totalitarizmin Kaynaklari 1: Antisemitizm, ¢ev. Bahadir Sina $ener
(istanbul: fletisim, 2009); a.mlf., Totalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, cev. B. Sina Sener (Istanbul:

iletisim, 2011); a.mlf., Totalitarizmin Kaynaklar1 3.
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acilimlar ekledigini gostermektedir. Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of
Evil (Kétiliigiin Swradanhgi: Eichmann Kudiis'te)® bashkh eserinde o, kotiliigii,
siradanlikla nitelendirmektedir.

Bazi kaynaklarda, Arendt’in kotiilitk teorisini sonradan kotiiliigiin siradanlig
diisiincesiyle desteklemesi, onun bu konuda radikal bir doniis yaptig1 seklinde
yorumlanmaktadir.”” Bu tartisma bizi su temel sorulara yonlendirmektedir: Arendt’in
iki farkh nitelik etrafinda sekillenen kéttiltik teorisi nedir, hangi temel gerekgeler ve
izahlardan olusmaktadir ve iki farkli nitelik etrafinda sekillenen kétiiliik anlayislar:
arasindaki baglant1 nedir? Asagida Arendt’in kétiilikk problemine dair goriisleri iki
baslik altinda ele alinarak bu soruya cevap aranacaktir.

1. Radikal Kétiilitk

Arendt’in radikal kotiilik kavramsallastirmasi, din felsefesi literatiiriinde
kotiiliigiin bir cesidi olarak verilen “ahlaki kétiiliik” kapsaminda degerlendirilebilir.
Ahlakikatiiliiklerin temel dzelligi insan iradesine dayaniyor olmasidir. insan kaynakli
olan bu fiiller, bu yoniiyle, dogal ve metafizik kétiiliiklerden ayrilmaktadir. Naziler de,
II. Diinya Savas1 yillarinda isteyerek ve bilingli sekilde Yahudilere yonelik soykirim
uygulamiglardir. Bu bakimdan Arendt’in bahsettigi radikal kétiilik, bir nevi ahlaki
kotiiliktiir denebilir.

Arendt, The Origins of Totalitarianism adli eserinde kendi kétiilik tasavvurunun
anlasilmasi icin Nazizm'i ele almistir. O, Nazilerin, Nihai (6ziim adi altinda, kendi
topraklarinda yasayan Yahudilere yonelik olusturulan toplama kamplarinda
yasananlari sorgulamistir. S6z konusu eser incelendiginde, sorunun daha ¢ok fiil, fail
ve fiilin ardindaki siyasi ve politik sebepler goz oniinde tutuldugu goriilmektedir.
Radikal kotiiliik, klasik kotiilik cesitlerindeki anlayislardan tamamen farkli olarak,
“icindeki tiim insanlarin esit olarak gereksizlestigi bir sistemle baglantili olarak”"®
ortaya ¢ikan bir tiir olarak tanimlanmustir.

Arendt, II. Diinya Savasi siirecinde Alman Nazilerinin giittiigii totaliter siyasete ve
Yahudi soykirimina sahit olmustur. Arendt’e gore totaliter rejimler, insanlarin ne
affedebilecegi ne de cezalandirabilecegi suglar islemislerdir. Bu yonetimler, ona gore,
“Kisisel ¢ikarla, hirsla, aggézliiliikle, hingla, iktidar arzusuyla ve 6dleklikle anlasilip
aciklanmayacak ve bu yiizden ofkenin 6¢ alamayacagi, askin katlanamayacag,

16 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Introduction by Amos Elon

(London: Penguin Classics, 2006). Bu ¢alisma Tiirkceye terciime edilmistir: a.mlf., Kétiiliigiin
Stradanligi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. Ozge Gelik (istanbul: Metis, 2009).
17 Ornek olarak bk. Richard J. Bernstein, Radikal Kétiiliik: Felsefi Bir Sorgulama, gev. Nil Erdogan, Filiz
Deniztekin, (istanbul: Varlik Yayinlari, 2010), 11-12.
Arendt, The Origins of Totalitarianism, 459.
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dostlugun affedemeyecegi, cezalandirilamayacak, affedilemeyecek” yeni bir sug
turlind, radikal kotiiliigii, ortaya ¢gikarmistir. Arendt’in kendisi de Yahudi kokenli bir
Alman vatandasi olarak Nazilerin yiiriittigt soykirima kars1 kétiiliik problemini 6n
plana c¢ikaran yorumlar getirmistir. O, The Origins of Totalitarianism adli eserinde Nazi
yonetimini, kotililk meselesi baglaminda ele almistir. Bu ¢alismada, Nazilerin
kamplarinda yasadiklar1 sorgulamistir. O, kamplardaki insanlarin durumlarina
yonelik gézlemlerini su ctimleleriyle ifade etmistir:

“Kamplar yalnizca halkin kokiinii kazimak ve insanlar kiigtik diisiirmek demek
degildir, bilimsel yonden denetlenen kosullar altinda, insan davranisinin bir ifadesi
olarak bizzat kendiligindenligin yok edildigi ve insamn kisiligini sirf bir seye,
hayvanlarin bile olmadigi bir seye doniistiiren -zira bildigimiz iizere Pavlov'un kopegi
a¢ oldugu zaman degil, ama zil ¢aldig1 zaman yemek yemeye alistirilmis ve dogas:
degistirilmis bir hayvandi-berbat deneylere hizmet eder. Normal kosullar altinda bu
asla basarilamaz, ¢iinkii sadece insanin ozgtirliigiiyle degil, ayni zamanda, basitce
hayatta kalma anlaminda bizzat yasamla baglantili oldugu siirece kendiligindenlik
asla biitliniiyle yok edilemez.””

Yukaridaki alintiya ek olarak Arendt’e gore totalitarizm, kisileri
degersizlestirmekte ve onlar gereksiz birer varlik kilmaktadir. O, totaliter sistemde
insanlarin zamanla insanliktan uzaklastirildigimi, baska bir deyisle, insanlik
statiisiinden farkl bir tiire déniistiiriildiigiinti diistinmektedir.”* Arendt, Yahudilerin
Nazi y6netimi altinda asamali bir sekilde imha edildiklerinden de bahsetmektedir.
Naziler, ilk olarak, kamplardaki insanlarin tiizel kisiliklerini yok etmeyi
hedeflemektedir. Onlar, ikinci olarak bu insanlarin ahlaki kisiliklerine yonelmektedir.
Onlarin bu politikasini Arendt, “insanlar ancak hayvan tiirtinden insan 6rnegi haline
geldikleri zaman biitiiniiyle tahakkiim altina alinabilirler”* s6ziiyle ifade etmektedir.
Tim tiizel niteliklerinden siyrilan ve sadece bireyselligi bulunan insan, tgiincii
adimda fiziksel imhaya ugramaktadir. Bu da demek oluyor ki Yahudiler, bu
kamplarda, ilk 6nce temel haklarindan yoksun birakilip ardindan ahlaki agidan
siliklestirilerek bireysellikleri ellerinden alarak sonunda, fiziksel agidan da yok
edilmektedir.” Bu, ona gore, Nazi yonetiminin Yahudi halkina kars: giittiigii siyasetin
esas hedefini olusturmaktadir.

19 Arendt, The Origins of Totalitarianism, 458-459.

20 Arendt, The Origins of Totalitarianism, 438.

21 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayist (istanbul: Metis, 2016),
75-76.

22 Arendt, The Origins of Totalitarianism, 457.

23 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 3: Totalitarizm, gev. ismail Serin (istanbul: iletisim

Yayinlari, 2014b), 273.
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Arendt’e gore Nazilerin uyguladiklari soykirimin amaci, insanlar iizerinde baski
kurmak degildir. Onlar, insanlari insan olarak “gereksiz kilip” onlari diistinme
yetisinden yoksun birakmaktadir. Bu agidan, Nazi toplama kamplarinda yapilan
zuliimler, ona gore, geleneksel kotiiliik tanimindaki anlamiyla bir kotiilitk olarak
kabul edilemez. Burada uygulanan kétiiliikler, kétiiliigiin en ug bigimidir ve bu
nedenle radikallikle nitelendirilmeyi hak etmektedir. Arendt, radikal nitelemesini,
Kant’a referansla yaptigindan bahsetmektedir. Asagidaki pasajda soyle demektedir:

“Ceza[landirma], bagislamanmin ziddim1 degil ama alternatiflerinden birini
olusturur ve miidahale edilmedigi takdirde siirgit devam edebilecek bir seye son
vermek, her ikisinin de ortak Ozelligidir. O nedenle insanlarn,
cezalandiramayacaklar1 bir seyi bagislamaktan da aciz olmalari ve bagislanamaz
oldugu goriilen bir seyi de cezalandirmaktan aciz olmalari, beseri meselelerin yer
aldig1 kamusal alanin son derece anlamli bir yapisal 6gesidir. Bu, Kant’tan beridir
‘radikal kotiiliik’ adini verdigimiz ve kamusal planda son derece nadir goriilen
infilaklarin birine maruz kalan bizlerin bile hakkinda pek az bilgi sahibi oldugu
suglarin gercek belirtisidir.”

Radikal katiiliik kavramsallastirmasini Arendt’ten dnce de kullanilmistir. Felsefe
tarihinde buna Kant'in ahlak &gretisinde de rastlamak miimkiindiir. Ana hatlariyla
ifade edecek olursak, Kant, insanin tabiat1 itibariyle iyi veya kot olarak
nitelendirilmesini miimkiin gormemektedir. Ona gore, insan tabiatinda kétii olana bir
egilimin olmasiyla birlikte iyi olana bir 6n egilim bulunmaktadir. O, insanin
ahlakiligini tayin eden seyin, tabiatinda bulunan kéti egilimden kendisini 6zgiir
iradesiyle alikoymasi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére insanlarin kétii fiillere
meyletmesi, kalplerinin bir kétiiliigiinii ifade etmektedir. Kant, bunun, radikal kétiiliik
kavramsallastirmasiyla tanimlanabilecegini sdylemektedir.® Bununla birlikte,
Kant'in radikal kétiiliik algisinin, bir agidan Arendt’inkinden ayrildigi s6ylenebilir.
Kant, radikal kétiilitk dedigi kotii fiilleri rasyonel bir bigimde agiklamaya ¢alismistir.
Ciinkii Arendt’e gore radikal kotiilikkler, anlasilamayan ve aciklanamayan
kotiiliiklerdir.”® Bu bakimdan o, epistemolojik agidan agnostik bir tavri benimsemis
gibi gortinmektedir. Arendt, totaliter bir yonetimin ortaya c¢ikardigi kotiltigiin
anlamlandirilamayacag izahiyla kétiiliigiin radikallik izahina bir son vermistir. Ancak

24 Hannah Arendt, Insanhk Durumu, 348.

%5 Immanuel Kant, Religion Within the Bounds of Bare Reason, g¢ev. Werner S. Pluhar (Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 2009), 39-41. Kant'in kétiiliikle insan iradesi arasinda kurdugu
baglanti konusunda detayl bilgi i¢in bk. Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, gev.
loanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu 1995), 9, 13, 15, 18, 19.

Hannah Arendst, Totalitarizmin Kaynaklar 3: Totalitarizm, gev. ismail Serin (Istanbul: iletisim, 2014),
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0, daha sonra meseleyi Adolf Eichmann durusmasi miinasebetiyle yeniden ele almis
ve bu defa kétiiliigiin siradanhgi fikrini ortaya atmustir.

2. Kotiiltigiin Siradanlig

Arendt’in kétiliigin siradanhigi kavrami, Yahudi soykinminda aktif bir rol
oynayan Nazi subaylarindan Adolf Eichmann’in, israil ajanlar1 tarafindan yakalanarak
Kudiis’e getirilip II. Diinya Savas yillarinda Nazilerin nihai ¢6ziim projesinde gorev
aldig1 gerekgesiyle yargilandigi durusmalardaki beyanlarina dayanmaktadir.”
Arendt’in bir gézlemci sifatiyla katildig1 bu yargilamada isitmis oldugu Eichmann’in
beyanlari, onu, kétiligiin siradanlig: fikrine géttirmiistiir. O, bu gozlemlerinden
bahsettigi Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil adli eserinde Eichmann
ve onunla birlikte soykirimda aktif rol alan kolluk kuvvetlerinin, bu isi siradan bir is
ve gorev olarak telakki etmeleri, Arendt’i olduk¢a sasirtmis gibi gérilnmektedir. Baska
bir ifadeyle, onlara gore, soykirimda rol almalari, onlarin bir kétiilige neden
olduklarini gostermemektedir. Onlardan biri olan Eichmann, bunun, istlerinin
vermis oldugu bir gérevi, emir-komuta diizeni icerisinde yerine getirilmesinden
ibaret oldugunu, kendisinin kotii fiillerden, diger insanlar gibi tiksindigini
belirtmektedir. Onlarin yerine getirmis olduklar: kétiiliikleri ne denli bir gérev olarak
algilayip igsellestirdiklerini Arendt'in “En agir cezalardan birini alan cani, firsat
bulduk¢a gocuklara sosis dagitiyor; onbinleri 6liime yollayan doktor, onunla aym
tiniversitede okumus bir kadini, ona gengligini animsattig1 gerekgesiyle 6liimden
kurtariyor; ertesi giin gaz odasina yollayacagi halde yeni dogurmus bir anneye
cikolata yollayabiliyordu™ ifadesinde de gorebilmek miimkiindiir.

Arendt’in siradanlik kavramini olusturmus olmasinin ardinda yatan bir baska
gerekge, bu kadar ¢ok insamin dliimiine alet olmus, canavarca gorevler icra eden bir
kisinin nasil bu kadar normal goriintimli ve siradan bir durus ve ifadelere sahip
olabilecegiyle ilgilidir. Arendt, Eichmannt Yahudilere iskencede bulunmadigin,
aksine, kendisinin Yahudi tanidiklari oldugunu ve onlarla iyi iliskiler kurdugunu
beyan ettiginden bahsetmektedir.”” O, bunu, su s6zleriyle ifade etmektedir:

“Kotiliiglin siradanligi derken, sadece gerceklere siki siki bagh bir diizeyi
kastediyorum, durusmada hemen géze carpan bir fenomene dikkat cekiyorum.
Eichmann ne lago’ydu ne de Macbeth ve IIL Richard gibi bir “cani” olmasiysa
neredeyse imkansizdi. Terfi etmek icin gosterdigi olaganiistii gayreti bir yana
birakirsak, onu harekete geciren hemen hemen hicbir sey yoktu.”*

27 Arendt, Kétiiliigiin Siradanlig, 31.

28 Zeynep Sayin, Kétiiliik, Tekelcilik, Postmodernizm (istanbul: Mitos Yaymlar1, 1994), 26.

2 Arendt, Kétiiliigiin Siradanhg, 40.

30 Arendt, Eichmann in Jerusalem, 287.
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Arendt’e gére Eichmann'in bu tutumu, “emir-komuta zincirinde itaat etmeye
alismis ve olagan, dahasi aptal bile sayilabilecek biri duruyordu karsisinda;
6limlerden 6liim tarziyla milyonlar: 6liime yollamis biri nasil boylesine giindelik,
boylesine giiliing, bdylesine 6nemsiz olabilirdi?””*' Eichmann’in biiyiik bir katliama
sebep olup bunu bir gérev olarak yansitarak, yapmis oldugu fiilleri mesrulastirma
cabasi,”” sosyal psikolog Stanley Milgram'mm  (1933-1984) itaat deneyini
anmimsatmaktadir. Milgram bu deneyini olustururken, Nazilerin soykirimindan
hareket ederek insanlarmn neden itaat ettigi meselesini sorunsallastirmistir. O,
arastirmalar sonucunda otorite kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Otoritede temelde iki
unsur bir arada bulunmaktadir: otorite sahibi kisi ile ona itaat edenler. Ona gore, 20.
ytiizy1lda gerceklesen soykirimda, katliam ve iskencelerde milyonlarca kisinin 6lmesi
ve sakatlanmasi yalnizca tek bir otorite sahibine dayandirilamaz. Ona goére, bu
otoriteye tam olarak itaat eden ve bu otoritenin vermis oldugu emirleri sorgulamadan
icsellestirip yerine getiren pek ¢ok kisi de bu katliamda rol almustir. Ona gore gindelik
yasamda fark etmeden itaat etmis oldugumuz bazi otoriterler bulunmaktadir ve onlar
bizim davramslarimiza yon vermektedir. Ona gore, bu tiir otoriteler karsisinda, sahip
olunan rasyonel diisiinme yetisi bir kenara birakip otoriter olan kisinin soyledikleri
sorgulanmaksizin yerine getirilmektedir.”

Arendt’in, Eichmann'in dahil oldugu Yahudi soykirimini, hiyerarsik olarak
tistiinde bulunan otoritelerin emrini yerine getirdigi seklinde agiklamada bulunup bir
kotiiliige sebep olmadigini oldukga insani, rahat ve siradan bir bicimde ifade
etmesinden bahsetmesi, Milgram’'in itaat deneyi kapsaminda degerlendirilmeye
uygun olmasi bakimindan bir 6rnek teskil etmektedir. Arendt bu diistincesini, Nazi
gorevlilerinden biri olarak 6nemli katliamlara sebep olan ve bu hususta yargilanan
Eichmann'in durusmadaki bir savunusu ile gostermektedir:

31 Sayin, Kotiiliik, Tekelcilik, Postmodernizm, 26.

32 Arendt, Kétiiliigiin Siradanlig, 32.

3 stanley Milgram, “Behavioral Study of Obidence”, Journal of Abnormal and Social Psychology, 67/4,
1963, 372. Milgram'in itaat deneyi ile ilgili detayli bilgi icin ayrica bk. Stanley Milgram, “Some
Conditions of Obedience and Disobedience to Authority”, Human Relations, 18/1, 1965, 57-76. Bu
calisma, Tiirkceye terciime edilmistir: a.mlf., “Yetkeye Boyunegme ve Karsi Gelmenin Bazi
Kosullar1”, Otoriteryen Kisilik, cev. Mehmet R. Giirkaynak, Veysel Batmaz, istanbul, 2006, 83-108.
Milgram’in bu deneyi yapmasinda da Nazi totaliterliginin bir etkisi bulunmaktadir. Kendisi,
Amerika’da, Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. O, kiiciik yaslarda, ailesinin, Nazi
soykirimi dolayisiyla Avrupa’da yasayan akrabalari i¢in duydugu endiseyi gérmiistiir. Ayrica Nazi
kampindan kurtulabilen bazi akrabalarimin da kendi evlerinde kalmasi, kendisinde bu bilincin
olusmasinda etkili olmustur. Bu konuda detayli bilgi icin bk. Nestar John Charles Russell,
“Milgram’s Obedience to Authority Experiment: Origins and Early Evolution”, British Journal of
Social Psychology, say1: 50, 2011, 140-162, 141-143.

https://tetkik.okuokut.org


https://tetkik.okuokut.org/

% Hande Nur Bozbuga 162

“Yahudilerin 6ldiiriilmesiyle higbir ilgim yok. Hayatim boyunca ne bir Yahudi'yi
ne de Yahudi olmayan birini 6ldiirdiim. Hayatim boyunca kimseyi 6ldiirmedim. Bir
Yahudi'yi veya Yahudi olmayan birini 6ldiirme emri vermedim, kesinlikle bdyle bir
sey yapmadim.”*

Arendt’in kotiiliigiin siradanlig olarak kavramsallastirdig: diisiince, kanaatimizce
radikal kotiilik anlayisim da gerektirmektedir. Asagidaki alinti da bu diisiincemizi
desteklemektedir:

“Arendt, ilk radikal kotiilitk tartismasina, 6zelikle de radikal kétiiliigiin insanlar
insanlar olarak gereksiz kilmanin yanisira, insani kendiligindenligi, bireyselligi ve
cogullugu ortadan kaldirmaya yo6nelik sistematik bir ¢abayla ilgili oldugu iddiasina
giden diistince zincirlerini asla ink4r etmemistir. Aksine, kétiiligiin siradanhigi olarak
betimledigi fenomen, mantiken bu radikal kétiiliik anlayisini gerektirir.”*

Bernstein’in yukaridaki yorumunda da gériildiigii gibi radikal kétiiliik, kétiltigiin
siradanhg diisiincesi ile celismemekte; aksine bunlar Arendt’in diisiince zincirlerini
olusturmaktadir.’® Kétiiliigiin siradanligi diistincesi, Nazilerin, Yahudi irkina yonelik
uyguladigi soykirimi 6nlemek amaciyla gelistirilmis ahlaki bir misyon olmustur.”” Bu
acidan, radikallik ve siradanlik nitelemelerinin, kotiililkk probleminde, birbirlerine
ters diisen diisiinceler olmaktan ziyade, birbirlerini gerektirdikleri séylenebilir.

Netice itibariyle, genel olarak Arendt’in radikal ve siradan kavramlarina dayanan
kotiilik anlayisinin, raikal kavrami bir kavram olarak Kant tarafindan kullarlmis olsa
da, 6zgiinliigiinden bahsedilebilir. Bununla birlikte onun bu anlayisinin klasik kétiilik
problemlerinden ahlaki kétiiliikle ortak olan yénleri bulunmaktadir. ilk olarak
“kaynak” olgusuna dikkat cekilebilir. Arendt, nasil ki radikal ve siradan kétdiliiklerin
kaynagi olarak Nazi yonetimini, baska bir ifadeyle insan olgusunu gériiyorsa, ahlaki
kétiiliiklerin de insamin iradesine dayanan fiillerinin yol actig1 bir kétiilikk cesidi
oldugu bilinmektedir. insanin iyi ve kétiiyli tercih edebilme giictiyle yaratilmus
olmast, 6zl itibariyle, herhangi bir tercihte bulunma 6zgiirliigiine sahip olmayan bir
varlik olarak yaratilmasina nazaran daha iyi bir seydir. Ozgiir iradesiyle iyi ve kétii
olam se¢me 6zgiirliigii olan bir insanin, bu yetisiyle iyi olani tercih edip bu 6zelliginin
onu kemale ulagsmasinda bir vasita da olabilir.”® Ancak bir diger ihtimal olan kétii fiiller
islemesi de miimkiindiir. iste bu tiir fiiller literatiirde, ahlaki bakimdan kétii olan

34 Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (England: Penguin Books, 2006), 22.

35 RichardJ. Bernstein, Radikal Kétiiliik: Felsefi Bir Sorgulama, 271.

36 Richard J. Bernstein, Radikal Kétiiliik: Felsefi Bir Sorgulama, 257.

37 Bernard]J. Bergen, The Banality of Evil (United States of America: Rowman and Littlefield Publishers,
1984), x 6nsdzde.

38 izmirli, Felsefe-i ila, 216.
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tiiller olarak yer almistir. Radikal kétiilik ve kotiiliigiin siradanligr politik bakimdan
insan kaynakli olmasi agisindan bir ahlaki kétiiligi ifade etmistir diyebiliriz.

Sonug

Arendt, II. Diinya Savas1 doneminde Almanya’da yasamis Yahudi irkina mensup bir
siyaset bilimcisidir. O, ¢alismalarinda, yasadigi dénemde Alman yonetiminde olan
Nasyonel Sosyalist Partisinin (Nazi Partisi), Alman irkim saflastirmak amaciyla
Yahudilere nihai ¢6ziim politikast altinda bir soykinnm uyguladiklarindan
bahsetmistir. Ona gére, bu soykirim, kendisini en bariz bir bicimde toplama
kamplarinda gostermektedir. O, bu kamplarda Yahudilere uygulanan muameleleri
birer radikal kétiiliik olarak isimlendirerek onlarin, o giine kadar var olan geleneksel
kotiilikklerden ayirmustir. Ona gore, Yahudilerin maruz kaldigi muameleler, onlara
bask1 yapmak amacina yonelik degil, onlari diisiinme ve agiklama yetisinden yoksun,
insani insan yapan akli melekeyi kullanamaz hale getirmektir. Onun bahsetmis oldugu
bu kotiilikk c¢esidi, din felsefesi literatiiriinde ahlaki koétiiliikler kategorisinde
degerlendirilebilir. Ciinkii ahlaki kétiilikkler, insan iradesine dayanan, insanlarin
Ozgiir iradeleriyle meydana getirdigi ve dolayisiyla kendilerinin sorumlu oldugu
katiiliikleri temsil etmektedir. Radikal kétiilitk kavram: da Nazilerin uygulamalarina
bir atifta bulunmasi bakimindan insan iradesine dayanmaktadir. O halde, radikal
kotiiliikler, ahlaki katiiliikler kapsaminda degerlendirilebilir. Bununla birlikte Arendt
tarafindan kullanilan radikal kotiilik kavrami, kendisinin imal etmis oldugu bir
kavramsallastirma olmay1p o, bukonuda Kant’a referansta bulunmustur. Her ne kadar
amag bakimindan Kant'in bu kavrami kullamisindan uzaklasmis gibi gériinse de
radikallik kavraminin kendi igerisinde tasidigi “asirilik” anlami nedeniyle bu
kavramin Arendt’in amacina da hizmet ettigi soylenebilir.

Arendt’in bahsetmis oldugu bir diger kétiiliik nitelendirmesi, siradanhiktir. Arendt,
Nazi soykiriminda gorev alan subaylardan biri olan Eichmann'in Kudiis'te gecen
yargilanmasinda kullandigi ifadeler onu bu kavramsallastirmaya itmistir. Ciinkii ona
gore, bdyle bir zuliim ancak canavara benzer varliklar tarafindan icra edilebilir. Ancak
Eichmann gerek tislubu gerek kilik ve kiyafeti ile Arendt’e, olduk¢a normal, sakin ve
siradan goriinmistiir. Ayrica Eichmann'in, mahkemede, “Nazi soykiriminda bilfiil yer
aldig1” iddiasina, bunu bir gorev olarak yerine getirdigi seklinde beyanda bulunmasi,
Arendt’i kétuliiglin siradanhigi kavramsallastirmasina gétiiren bir diger gerekce
olmustur. Bu kadar ¢ok insanin katledilmesinin, serinkanlilikla bir gérev olarak ifade
edilmesi, Milgram’in da itaat deneyinde ifade etmeye calistig1 gibi, igerik ne olursa
olsun verilen gorevlerin herhangi bir sorgulama siirecinden gecirilmeden
icsellestirilerek yerine getirildigini gostermektedir. Ancak, Arendt’e gore radikal
kotiiliikler, mantiksal agidan agiklanabilir degildir.
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Arendt’in kétiliikk problemi baglaminda yaptig1 kavramsallastirmalar, kavramsal
boyutta literatiire yeni bir katki olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte radikal ve
siradan kétiilikkler incelendiginde esasinda konu ve dayanilan esaslar bakimindan
yeni bir igerige sahip olmayip bir soykirimin yol acabilecegi tahribatlari tarihin belli
bir déneminde ve belli insanlarin maruz kaldig: fiiller olmasi bakimindan
degerlendirmesini sunmaktadir. Radikal kavrami baglaminda yer verilen kétiilitk
ornekleri, bir insanin 6zgiir iradesini kétii yonde kullanmasinin hangi boyutlara
ulasabilecegini gozler Oniine sermesi bakimindan olduk¢a Snemlidir. Arendt’in,
kotiilik olgusu konusunda birtakim tespit ve kavramsallastirmalarda bulunmasina
ragmen karsiliginda bir teodise gelistirdigini s6ylemek zordur. O, var olan problemi
ortaya koymanin 6tesinde bir ¢dziim 6nerisinde bulunmamaktadir.

Arendt’in politik bir arka plandan hareketle ortaya koydugu gérisleri ve yaptig
kavramsallastirmalar, kétiilitk kavraminin din felsefesi literatiiriindeki kapsamini
genisletmis ve kotiilitk problemine dair olusturulmus literatiire yeni bir katki
saglamistir. Onun bu konudaki goriislerini anlamada Nazi, totalitarizm, emperyalizm,
antisemitizm, nihai ¢6ziim kavramlari olduk¢a belirleyici olmustur. Kendi
dénemindeki politik hayatin sonuglari neticesinde Arendt’in zihninde olusan radikal
ve siradanlk kavramlari, bugiin de sahip oldugu anlamini korumaktadir diyebiliriz.
Baktigimiz zaman, Bosna, Arakan, Myanmar, Suriye, Filistin ve diinyanin daha pek ¢ok
yerinde cesitli zuliimler uygulanmaktadir. Buralarda yasayan pek cok kisi ya
oldiiriilmekte ya da agir iskencelere maruz kalmaktadir. Bunlar birer radikal kétiiliik
olarak degerlendirilmeye uygun goriinmektedir. Bununla birlikte diinyanin ve
ozellikle diinya {izerinde s6z hakki sahibi olan pek ¢ok iilkenin bu zulim ve
katliamlara sessiz kalarak herhangi bir reaksiyon géstermemis olmalari, onlar: adeta
icsellestirdikleri seklinde yorumlanabilir. Boylece Arendt’in kavramsallastirmalarinin
21. yiizyilda hala giincelligini korudugundan bahsedilebilir.
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