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Bilimsel Rasyonalite Bunalimina Coziim Bulma Arayisi: Imre Lakatos ve Bilimsel
Arastirma Programlarinin Metodolojisi

Oz
Bilim olan ile bilim olmayan arasindaki ayrimin nasil yapilacagi sorununa iligkin tartigmalar, 20. yiizyilin
bilim felsefecileri i¢in Oncelikli bir konuma sahip olmustur. Bu noktada bilim felsefesi litaretariinde
ayricaliklt bir yeri bulunan Lakatos, bilim tarihini iyi bilmenin gerekliligini vurgulayarak yola ¢ikmis ve
bilimi diger etkinliklerden ayirt etmemizi saglayacak bir felsefi analiz isine girismistir. Bu baglamda
Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi adli eseri, bilimsel rasyonalite gibi temel konularin
anlasilmasi agisindan incelenmeye degerdir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Felsefesi, Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi.

Seeking a Solution to the Scientific Rationality Problem of Science: Imre Lakatos
and Methodology of Scientific Research Programmes

Abstract
Discussions on how to make the distinction between science and non-science have been a priority for
philosophers of science of the 20" century. Lakatos who has a privileged place in philosophy of science
literature at this point started out by emphasizing necessity of knowing history of science well and set to
work on a philosophical analysis which enables to distinguish science from other activities. In this context
Methodology of Scientific Research Programmes is deserved to be examined in terms of understanding
basic issues such as scientific rationality.

Keywords: Philosophy of Science, Lakatos, Methodology of Scientific Research Programmes.

"KITABIN KUNYESI: LAKATOS, Imre (2014). Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, gev.
Duygu Uygun, Istanbul: Alfa Yayinlari, sayfa sayis1 386.



Seda OZSOY, “Imre Lakatos ve Bilimsel Arastzrma Programlarznn Metodolojisi”,
Mavi Atlas, 5(1)/2017: 269-276.

“Bilim tarihi olmaksizin bilim felsefesi bos,
bilim felsefesi olmaksizin bilim tarihi kordir.”
Imre Lakatos

Galileo Galilei’den beri bilim olan ile bilim olmayanin birbirinden ayrilmasi
gerektigi sorunu 6nemli bir konu olmus ve bunun denetiminin yapilmasi igin bilim
adina belirlenmesi gereken sinirlandirma ayraci kavramlastirmast pek ¢ok bilim ve
diisiin insanin1 bu sorun hakkinda caligmaya yoneltmistir. Bilimde gozlemlenen
ilerlemelere kosut olarak konunun derinlikli bir sekilde incelenmesinin gerekliligi bilim
felsefesini 6n plana ¢ikarmigtir. Boylece bilim tarihinin verilerinden yararlanarak
bilimin diislinsel yapisina ve isleyigine iliskin mantiksal ¢oziimleme yapma, bilimin
kavram ve ilkelerine, dayandigi temel varsayimlara agiklik getirme, yeni hipotez veya
kuramlarin olusumunda ve bunlarin simnanmasinda izlenen yontemleri, uygulanan
olgiitleri irdeleme, bilimin din, sanat ve metafizik gibi etkinliklerden farkli 6zelliklerini
belirleme konusunu aragtiran bir disiplin olan bilim felsefesi 6zerk bir konuma
kavusmustur. 20. yiizyila gelindiginde, bu alanda ¢alisan dikkat ¢ekici isimlerden biri de

Imre Lakatos’tur.

1922 ile 1974 yillar1 arasinda yasamis Macar asilli bir bilim felsefecisi olan
Lakatos, matematik ve fizik alanlar1 {izerine ¢alismistir. 1961°’de Cambridge
Universitesinden “Essays in the Logic of Mathematical Discovery” bashikli teziyle
doktora derecesini almis ve 14 yil boyunca London School of Economics’te gorev
yapmustir. Bu donemde bilim felsefesi ile ilgili bir¢cok konferans, panel ve kongrede
konusmalar yapan diisiiniir, ¢esitli dergilerde makaleler yayimlamistir. Bu dogrultuda
Lakatos, bilim felsefesinde giindeme gelen problemleri sistematik bir sekilde ele aldigi
Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi adli eseriyle ¢igir agici bir yaklagima
onciilik etmistir. Oliimiiniin ardindan arkadaslar1 ve meslektaslarinin istegi iizerine
kendisinin segilmis makalelerinden olusan bir kitap olarak hazirlanan bu eser, bilimin
ilerlemesinin rasyonel temelini insa eden yeni bir Olglit sunmaktadir. Dénemin
tartismalar1 dolayiminda kurgulanan bu o6lg¢iit, bilim tarihine iliskin degerlendirmelerin

nasil yapilacagini belirleyecek bir yapiya sahiptir.
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Bilindigi tizere 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilim felsefesi Popper,
Kuhn ve Lakatos merkezli bir tartisma alanina doniligsmiistiir (Demir 2000: 88). Popper
yanliglamacilik tizerine vurgu yaparken Kuhn da es-Gl¢iilemezlik ve devrimlere dikkat
¢ekmeye calismig, Lakatos ise Popper ve Kuhn arasinda bir orta yol bulmaya
yonelmistir. Disiintir, bir yandan Popperci naif yanlislamaciliga diger yandan da
Kuhn’un bilimi irrasyonel siireglerin hakimiyeti altinda bir yapi olarak tarif ediyor
olmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu tavir ekseninde kaleme alinan Bilimsel Arastirma
Programlarimin Metodolojisi’nde Lakatos, Popper’in ortaya attigi yanlislamacilik
fikrini, “dogmatik yanliglamacilik”, “metodolojik yanlislamacilik” ve “sofistike
yanliglamacilik” olmak {izere iige ayirmis ve Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda
gelistirdigi tarih tasarimiyla bir hesaplasma gergeklestirerek tarihsel olaylar silsilesi
icinde bilimsel rasyonalitenin nasil gelistigini agiga ¢ikarmaya caligmistir. Lakatos’un
¢ikis noktasi, Kuhn’un olagan ve devrimci bilim anlayislarini ele almak olmustur. Ona
gore Kuhn’un disiincesinin aksine bilim nadiren tek bir paradigma tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu cergevede bilimsel arastirma, yeni kuramlarin eski kuramlarin
yerini alirken eski kuramlarin 6nemli yanlarinin korundugu bir ardillik igerisindedir.
Lakatos, Kuhn’un paradigma kavramina alternatif olarak “bilimsel arastirma programi”
fikrini ileri siirer. Bilimsel arastirma igerisinde farkli kuramlar bir arastirma programi
cercevesinde birbirine baglanmakta, biitiin arastirmalar ortak bir “gekirdek” ekseninde
birlegsmektedir. Ona gore bu ¢ekirdek ise yardimer varsayimlarla olusturulan “koruyucu
bir kusak” ile ¢evrilidir (Giizel 2013: 136-137). “Cekirdek, arastirma programi siirerken
dokunulmaz olarak kalir ancak arastirmacilar koruyucu kusagin yardimei
varsayimlarini, aragtirma siirecinde, ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz kanitlarla
bagdastirmak ig¢in degistirebilir” (Aslan 2004: 450). Bu dogrultuda ilk olarak
Lakatos’un eserinde yer alan “yanlislamacilik” hakkindaki elestirel degerlendirmelerine

g6z atmak faydali olacaktir.

Lakatos’a gore “dogmatik yanlislamacilik”, biitiin kuramlarin “yanilabilirligini”
kabul etmekte fakat belirli bir tiir “deneysel temelin” yanilamazligin1 alikoymaktadir.

“Tlimevarimc1 olmadan kati1 bir bicimde deneycidir: Deneysel temelin kesinliginin
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kuramlara taginabilecegini  reddeder. Boylelikle dogmatik  yanliglamacilik
dogrulamaciligin en zayif tiiriidiir” (Lakatos 2014: 35). Bu tiir yanlislamacilik, bilimsel
etkinlikte hi¢bir kuramin dogrulanamayacagini kabul etmekle birlikte bazi kuramlarin
yanlighgmin tam bir kesinlikle ortaya konulabilecegini iddia etmektedir. Ancak
Lakatos’a gore dogmatik yanliglamacilik iki hatali varsayima dayanmaktadir. Bunlar ise
“kuramsal ve spekiilatif 6nermelerle olgusal veya gozlemsel 6nermelerin” birbirinden
ayrilabilir oldugu varsayimi ile bir dnermenin olgusal yahut gézlemsel olmanin temel
Olclitiinii  yerine getirmesi durumunda, onun dogru oldugunun yani olgularla

ispatlandiginin kabul edilmesidir (Lakatos 2014: 38).

Ikinci olarak “metodolojik yanlhslamacilik”a gelindiginde ise bu tiir,
uzlagimcilikla kismi bir iliski icinde anlasilmaktadir. Bu baglamda Lakatos’a gore
Popper’in hem uzlasimc1 hem de metodolojik bilesenler barindiran yanlislamaciligini
hatirlamak gerekmektedir. Popper, anlagsmayla kararlastirilan ifadelerin tiimel degil,
tekil oldugunu iddia ederek uzlasimcilardan; boyle bir ifadenin dogruluk-degerinin
olgularla degil, baz1 durumlarda anlasmayla kararlastirilabilecegini savunarak dogmatik
yanliglamacilardan ayrilmaktadir. Bu acidan metodolojik yanlislamacilifa gore, bilim
insanlar1 olgular1 yorumlama siirecinde deneysel teknikleri kullanirken bu isi yanilabilir
kuramlarin 15181inda yapar. Bu kuramlari belli baglamlarda kullaniyor olmalarina ragmen
onlar1 smanan kuramlar olarak degil, problem teskil etmeyen bir “arka-plan bilgisi”

olarak goriirler (Lakatos 2014: 47-50).

“Sofistike yanlislamacilik”a gelindiginde ise bir kuram, eger dnceki veya rakip
bir kuramdan farkli olarak “artan deneysel icerikle” destekleniyorsa yani eger yeni
olgularin kesfine gotiiriiyorsa ancak o zaman “bilimsel” veya “kabul edilebilir” bir
kuram sayilir. Bir karsilagtirma yapmak gerekirse dogmatik yanlisglamaciliga gore bir
kuram kendisiyle celisen bir gozlem Onermesiyle yanlislanir. Oysa sofistike
yanliglamacilik, 6rnegin K kurami ancak ve ancak su ozellikleri yerine getiren bir K*

kuramu ile yanlislanmaktadir:

1. K*, K’den daha fazla deneysel icerige sahip olmalidir.
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2. K*, K’nin 6nceki tiim basarilarini agiklamalidir.

3. K* kuraminin fazla igeriginin bir kismi, deneysel olarak desteklenmelidir
(Lakatos 2014: 65-66).

Boylece eger bir kuram, sayilan bu 6zellikleri karsilayan bir “problem kaymas1”
meydana getiriyorsa “ilerletici’dir (progressive) ve bu nedenle bilimseldir. Eger
problem kaymasi, bu gereklilikleri yerine getirmiyorsa o kuram “yozlastirici”dir
(degenerating) ve bu yiizden de sahte-bilimsel bir kuram olarak goriilmelidir ve
Lakatos’a gore bu nedenle de reddedilmelidir. Bilimsel ilerleme, problem kaymasinin
ilerletici veya yozlastirict olma derecesine yani hangi kuramlar dizisinin bizi yeni
olgular1 kesfetmeye gotiirdiigline bagli olarak belirlenir. Boylece Lakatos’un ele aldigi
sekliyle sofistike yanlisglamacilik bilimsel kuramlarla ilgili sorunlari, bir kuramin
degerlendirilmesinden bir dizi kuramin degerlendirilmesine kaydirmaktadir. Diger
kuramlardan yalitilmig olarak bir kuramin bilimselliginden veya bilimsel olmamasindan
bahsedilemez. Lakatos’a gore yanlislama, kuram ile deneysel temel arasindaki bir iligki
degil, fakat kuramlar ile 6zgiin deneysel temeller ve yarismanin ortaya cikardigi

deneysel biiylime arasinda ¢oklu bir iligkidir.

Lakatos’un bilimsel arastirma programlart metodolojisine bakildiginda ise
bunun, Kuhn’un anlayist ile sofistike yanliglamaciligin bir sentezi oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Bu ¢ergevede Lakatos eserinde, “kati g¢ekirdek”, “koruyucu kusak”,
“pozitif kesif” ve “negatif kesif” terimleri lizerinden goriislinii ortaya koymaya caligir.
Buna gore, tiim bilimsel aragtirma programlari, bir “kat1 ¢cekirdek ve onu ¢evreleyen bir
“koruyucu kusak”a sahiptir. Bilimsel arastirma programinin ayirici 6zelligi olup
programin gelistirilecegi temel hipotezlerden olusur. Kati1 ¢ekirdegi degisiklige
ugratacak bilim adamlari, arastirma programi icinde kalarak bunu basaramazlar.
Boylece arastirma programi degismeye baslar. Biitiin etkinlik bir cekirdege dayali
olarak gergeklestirilecegi igin bu temel yapinin yanlislanmamasina galisilir. Fakat
dogmatik yanlisglamaciligin aksine burada kati ¢ekirdegin ¢okmesinin miimkiin oldugu

ve daha iyi bir arastirma programimin varhigmma bagli oldugu savunulur. Lakatos
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programin  ¢Okiisiiniin, mantiksal ve deneysel nedenlere dayali oldugunu

vurgulamaktadir

“Negatif kesif”, bir programin gelisimi esnasinda kati1 ¢ekirdegin degisiklige
maruz birakilmamasi ve bozulmadan kalmas1 gerektigi diisiincesiyle ilgilidir. “Pozitif
kesif” ise bilim insanlarini anomaliler arasinda bogulmaktan kurtarmaya hizmet eder.
Koruyucu kusakta meydana gelen degisikliklerin ileri gotiiriicii bir problem kaymasina
neden olmasi durumunda arastirma programi basarili, tersine yozlastirici bir problem
kaymasina gotiirmesi durumunda ise program basarisizdir. Bunun yaninda “bir
arastirma programi bir diinya goriisli haline gelmemelidir ya da baska bir deyisle nasil
matematiksel katilik kendisini neyin ispat olup neyin olmadigina hitkkmeden bir hakem
konumuna koyarsa bir arastirma programinin kendisini ayni sekilde neyin agiklama
olup neyin olmadiginin hakemi konumuna koyan bir ¢esit bilimsel katiliga doniismesine
asla izin vermemek gerekir” (Lakatos 2014: 120). Biitiin bu agiklamalar Lakatos
tarafindan bilim tarihinde 6nemli yerleri olan Prout, Bohr, Kopernik, Newton, Planck,
Maxwell ve Einstein gibi bir¢ok bilim insaninin meydana getirdikleriyle ilgili 6rnekler
verilmek suretiyle desteklenmeye calisilmistir. Cilinkii “bilim tarihi, birbiriyle rekabet
halindeki arastirma programlarinin (ya da dilerseniz paradigmalarin) tarihidir ve dyle de
olmalidir; normal bilim dénemlerinin birbirini izlemesi degildir ve o hale gelmemelidir.
Rekabet ne kadar erken baslarsa o kadar iyidir. Cogulcu kuramsallik tekei
kuramsalliktan daha iyidir. Bu noktada Popper ve Feyerabend haklidir ama Kuhn
haksizdir” (Lakatos 2014: 121).

Buradan hareketle eserinde metodolojilerin elestirel bir karsilagtirmasini sunan
diisliniir, bilimin rasyonellik bunalimima ¢6zlim olarak tarihe ve tarihyazimina énemli
bir misyon ylikler. Oldukca yiiksek epistemolojik standartlar koyan dogrulamaci
metodolojiler ve kiiresel bir tiimevarim ilkesiyle taglanan uygulamaci-uzlasimci
metodolojiler yetersizliklerinden dolayr tarihyazimsal bir arastirma programinin
metodolojisiyle yer degistirmelidir. “Bilimsel rasyonalite kuraminda ilerlemenin
isaretleri yeni tarihsel olgularin kesfi, biiyliyen deger yargilariyla dolu tarihin rasyonel

olarak yeniden insasidir. Bilimsel rasyonalite kurami ilerlemeci bir tarihyazimsal
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arastirma programi teskil ettigi takdirde ilerler” (Lakatos 2014: 216). Diisiiniir agisindan
“bilim rasyoneldir fakat bilimin rasyonalitesi higbir metodolojinin genel kurallari
altinda toplanamaz” (Lakatos 2014: 212). Sonug itibariyla Lakatos’un eserinin geneline
hakim olan temel motivasyonun bilimin daha iyi bir rasyonel yeniden insasini sunan

gelistirilmis bir metodoloji ortaya ¢ikarmak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Lakatos, Viyana Cevresi ile baslayan elestirel gelenegin bir siirdiiriiciisii gibi
goziikse de bilim felsefesi agisindan yeni bir donemin baslangicini temsil etmektedir.
Bu baglamda Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi eseri, bilim felsefesi ile
ilgilenen biitiin aragtirmacilara ortaya koydugu karsilastirmali analizler ve bilim
tarihinden derledigi c¢arpici Ornekler aracilifiyla yol gosterici olacak niteliktedir.
Lakatos’un 1963-1974 yillar1 arasinda sundugu veya yayimladigi c¢aligmalarindan
miitesekkil eseri, 1978’de John Worrall ve Gregory Currie editorliigiinde Cambridge
Universitesi yayinlarindan The Methodology of Scientific Research Programmes adiyla
¢ikmistir. Bu denli garpici bir ¢alismanin 2014’te Alfa Yaymlar1 tarafindan Duygu
Uygun’un ¢evirisiyle Tiirk¢eye kazandirilmasi ve Tirk okuruna sunulmasi dikkate

degerdir.
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