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Ozet

Osmanli Devleti’nin ilk ve tek anayasast 23 Aralik 1876 tarihinde kabul edilen Kanun-i Esasi-
dir. Bu anayasarnn kabulii ile Birinci Mesrutiyet dénemi baslamustir. 1876 Kanun-i Esasi (1876
Anayasasy padisahin tek yanl islemi ile kabul edilmis bir anayasadir. Bu yénii ile ferman
anayasa érnegidir. 119 maddeden olusan bu anayasa yasama, ytiriitme ve yargt olmak tizere
devlet organlar ile birlikte temel hak ve hiirriyetleri de dtizenlemistir. Anayasa iki meclisten
olusan bir yasama organi ve diialist bir ytiriitme organini benimsemistir. Yasama ve ytiriitme
organlartmin bu yapist anayasamn ytrtirliikte oldugu dénem boyunca ayni kalmistir. Ancak séz
konusu organlann yetki ve goérevlerinde énemli bir déniisiim yasanmus, hiikiimet sisteminin
yonii degismistir. Yasama ve ytiriitme iliskileri agisindan 1876 Anayasast’nun ilk metni, haki-
miyeti ytirtitme organi icinde Padisaha tanimustir. Gerek ytirtitme organ iginde padisahin belir-
leyici olmast gerekse kanun yapma ve meclisin feshi konulannda padisaha taninan hukuki
yetkiler padisahi sistemin esas aktorii haline getirmistir. Dolayisiyyla 1876 Anayasast’nin be-
nimsemis oldugu sistem bir mutlak monarsidir. Ikinci Mesrutiyetin baslamast ile birlikte kabul
edilen 1909 tarihli anayasa degisiklikleri ise yasama ve ytirtitme iliskilerindeki dengeyi degis-
tirmistir. Yiiriitme organinin parlamenter sisteme uygun olarak olusacagt kabul edilmis, padi-
sahin kanun yapumn tizerindeki etkisi azaltilmis ve meclisi feshetme yetkisi kullanilmast oldukga
zor bir yetkiye déntismiistiir. 1909 degisiklikleri ile birlikte Osmanli Devleti mesruti (sinirly) mo-
narsi dénemine girmis ve parlamenter sisteme ytiztinti cevirmistir. Bu calisma, 1909 tarihli ana-
yasa degisikliklerinin yasama ve ytirtitme iliskileri tizerindeki etkisinden hareketle hiikiimet
sistemindeki déniistimii ortaya koymayt amaclamaktadar.

Anahtar Kelimeler: 1876 Kanun-i Esasi, 1909 Tarihli Anayasa Degisiklikleri, Yasama ve Yii-
riitme Iliskisi, Hiiktimet Sistemi.

1 Bu calisma 2018 yilinda Dokuz Eyltl Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti'nde sunulan ve
kabul edilen "1982 Anayasasi Déneminde Yasama ve Yuriitme Iliskilerinin Evrimi" bashkl
doktora tezinden Uretilmistir.

Gelis Tarihi / Receive: 4 Mart 2023

Kabul Tarihi / Acceptance: 27 Mart 2023

Yazar Katkilari:
Birinci Yazar: %50
fkinci Yazar: %50



1909 Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Hitktimet Sistemine Etkisi
The Effect Of The 1909 Constitutional Amendments On The Government System

Research Article

THE EFFECT OF THE 1909 CONSTITUTIONAL
AMENDMENTS ON THE GOVERNMENT SYS-
TEM

Inci COBAN INCE

Dr. Ogr. Uyesi, Cankir1 Karatekin Universitesi
inci.ince@karatekin.edu.tr

orcid: 0000-0002-0688-501X

Yasar Metin OZDEMIR

Dr. Ogr. Uyesi, Dokuz Eyltl Universitesi
metin.ozdemir@deu.edu.tr

orcid: 0000-0002-6770-2256

Abstract

The first and only constitution of the Ottoman Empire is Kanun-i Esasi, which was adopted on
23 December 1876. With the adoption of this constitution, the First Constitutional Period began.
1876 Kanun-i Esasi (Constitution of 1876) is a constitution that was accepted with the unilateral
action of the sultan. In this respect, it is example of edict constitution. Consisting of 119 articles,
this constitution regulates fundamental rights and freedoms along with the state organs, na-
mely the legislative, executive and judiciary. The constitution adopted a bicameral legislature
and a dualist executive body. This structure of the legislative and executive branches remained
the same throughout the period of the constitution. However, there has been a significant trans-
formation in the authorities and duties of the said bodies, and the direction of the government
system has changed. In terms of legislative and executive relations, the first text of the 1876
Constitution granted sovereignty to the sultan within the executive branch. Both the sultan's
determinant in the executive body and the legal powers granted to the sultan in terms of law-
making and dissolution of the assembly made the sultan the main actor of the system. There-
fore, the system adopted by the 1876 Constitution is an absolute monarchy. The constitutional
amendments of 1909, which were accepted with the start of the Second Constitutional Mo-
narchy, changed the balance in legislative and executive relations. It was accepted that the
executive body would be formed in accordance with the parliamentary system, the influence of
the sultan on law-making was reduced and the power to dissolve the assembly turned into a
very difficult power to use. With the 1909 changes, the Ottoman Empire entered the constitutio-
nal (limited) monarchy period and turned its face to the parliamentary system. This study aims
to reveal the transformation in the government system based on the effect of the 1909 constitu-
tional amendments on the legislative and executive relations.

Keywords: 1876 Kanun-i Esasi, Constitutional Amendments of 1909, Legislative and Executive
Relationship, Government System.
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Giris

Huktmet sistemleri ile ilgili bir analizde ele alinacak temel nokta yasama ve ylUrutme iliskile-
rinin nasil sekillendigidir. Bu organlarin nasil olustugu, yetki ve gorevlerin nasil paylasildig
ve bu organlarin karsilikli konumlar: bir htiktimet sisteminin niteligini etkileyen en 6énemli
husustur. Dtialist yirtiitme organina yer veren bir yapida, devlet bagskaninin veya bakanlar
kurulunun géreve gelmesi, yartitme yetkilerinin kullanimi ve ylritmenin sorumlulugu gibi
devlet organlarinin asli fonksiyonlarini yerine getirebilmesiyle ilgili hususlar da htikiimet sis-
teminin nitelendirilmesi noktasinda belirleyicidir.

Ozellikle yasama ve ytiriitme organlarinin birbirlerine karsi kullanabildikleri yetkilerin nitelik
ve kapsami, organlar arasindaki dengeyi bir adim daha somutlastirdig: icin 6nemlidir. Ana-
yasalar iktidari sinirlandirmak ve temel hak ve hirriyetleri glivence altina almak tizere kabul
edilen metinlerdir. Ancak yetki dagilimi noktasinda yasama ve ylUrUtme organlari arasinda
anayasa eliyle bir denge olusturulamazsa yetkiler bir organda toplanabilir. Bu durum anaya-
sanin varhiginin pratik anlamini zaafa ugratir. Dolayisiyla hiikiimet sisteminin niteligi degisir.

Sonuc olarak, htikiimet sistemlerinin analiz edilmesi yasama ve yurttme iligkileri temeline
dayanir. Yargimin her kosulda bagimsiz olmasi temel bir gereklilik oldugundan yarg: organi
bu analizin disinda tutulur (Onar, 2005: 71; Ozbudun, 2005: 105; Goézler, 2011: 553). Bu
noktadan hareketle yasama ve ylrutme kuvvetlerinin kuvvetler ayriligina gére mi yoksa kuv-
vetler birligine gére mi sekillenmis oldugu 6nem kazanmaktadir. Zira, eger kuvvetler yasama
organinda toplanmissa meclis htikimeti sistemini; yirtitme organinda toplanmissa diktator-
lik veya mutlak monarsiyi ifade etmektedir. Kuvvetler ayriliginin benimsenmis oldugu bir
sistemde ise sert kuvvetler ayriligi baskanlik sistemini, yumusak kuvvetler ayrilig1 ise parla-
menter sistemi karsilamaktadir (Goézler, 2011: 223; Arslan, 2013: 30-31; Kaboglu, 2016: 132).

Bir noktanin daha altini ¢izmek gerekir zira Osmanl Devleti'nin htikiimet sistemi ile ilgili
yapilacak bir analizde bu bilgiye ihtiya¢ olacaktir. Devlet baskaninin géreve gelis usulil hii-
ktimet sisteminin adlandirilmasinda etkilidir. S6yle ki; devlet baskaninin irsi olarak goéreve
geldigi bir sistemde eger kuvvetler devlet baskaninda toplanmigsa mutlak monarsiyi; organlar
arasinda anayasanin cizdigi sinirlar cercevesinde paylastirilmissa mesruti monarsiyi ifade et-
mektedir.

1. 1876 Anayasasi’nin Kabulii ve Hukuksal Niteligi

1876 Kanun-i Esasi Osmanli Devleti’nin ilk ve tek anayasasidir. Ancak 1876 Anayasasi’nin
kabul edilmesi 6ncesinde Osmanl Devleti’nde anayasacilik hareketleri 1808 tarihinde Sened-
i [ttifak ile baglamistir (Tunaya, 2009: 3; Gézler, 2019: 20). Bu belge Osmanl tarihinde ikti-
darin sinirlandirilmasina yoénelik ilk girisim olarak kabul edilmektedir. Ardindan devletin si-
yasi yapisinda 6nemli degisiklikler 6ngoéren ilk hukuksal metin olan Tazminat Fermani 1839
tarihinde yayinlanmis (Abadan, 1957: 3) ve devlet anlayisi ile modern anayasal kavramlari
bulusturmay: amaclamistir. S6z gelimi can ve mal gtivenligi, kanun éntinde esitlik gibi temel
ilkelerin ilani ile birlikte devletin halk icin var oldugu dustincesi 6ne ¢cikmistir (Inalcik, 1964:
618-622). Temel hak ve hurriyetler acisindan bircok ilkenin s6z konusu fermanda yer almasi
onemli bir 6zellik olarak ayrica belirtilebilir. Zira Tanzimat Fermani haklar Beyannamesi
(Atar, 2017: 41) veya temel haklar beyannamesi (Gozler, 2019: 35) olarak nitelendirilmektedir.
Son olarak da, musltimanlar ile gayrimuslimler arasinda her anlamda esitlik saglanmasin
amaclayan 1856 tarihli Islahat Fermani kabul edilmistir (Gézler, 2019: 38, 41). Ozellikle Tan-
zimat Fermani ile Islahat Fermani’nin Osmanli Devleti'nde bir degisim meydana getirdigi be-
lirtilmektedir? (Ortayli, 2010: 13).

Osmanl Devleti’nde yasanan bu anayasacilik hareketleri 1876 Anayasasi’nin yururliige gir-
mesi ile neticelenmistir. 1876 Anayasasi yani Kanun-i Esasi Osmanh Devletinin ilk ve tek
anayasasidir.

1876 Anayasasi, bir kurucu meclis eliyle degil padisah tarafindan atanan bir komisyon (Ce-
miyet-i Mahsusa) tarafindan hazirlanmistir (Tunaya, 2009: 5,13). Bu komisyonun hazirlamis

2 Tanzimat Fermani ve Islahat Fermana ile ilgili farkli goéris icin bkz. Kapani, 1993: 97-100.
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oldugu anayasa metninde 1848, 1858 ve 1875 Fransiz Anayasalar ile Avusturya, Prusya ve
Belcika gibi devletlerin anayasalarindan yararlanilmistir (Tunaya, 2009: 7-8; Goéztbuyuk,
2013: 114). Hazirlanan metin Heyet-i Viikela’dan (Bakanlar Kurulu) gectikten sonra padisah
tarafindan 23 Aralik 1876 tarihinde kabul ve ilan edilmistir. Padisahin tek yanl bir isleminin
neticesi olan 1876 Anayasasi bu yonu ile ferman anayasa 6rnegidir (Narin, 2022: 9; Tanor,
2017: 132-133; Ucok - Mumcu, 1993: 269). Ilk metni 119 maddeden olusan Anayasa yasama,
yuritme ve yarg: organlarini diizenlemis ve 8 ila 26’ inc1 maddelerinde ‘Osmanli Devleti teba-
asinin’ bazi temel hak ve hiirriyetlerine yer vermistir (Narin, 2022: 31-36).

Doktrinde 1876 Anayasasi’nin anayasal niteligine yonelik farkli goérusler vardir. Ozellikle ana-
yasanin kabul edilis usuli ile birlikte temel hak ve hlirriyetleri garanti altina almaktan ziyade
padisahin yetkilerini gliclendirme egiliminde oldugu vurgulanarak ‘anayasa’ olarak degerlen-
dirilmemesi gerektigi 6ne strtilmekle (Okandan, 1977: 146-147) birlikte genel kanaat Kanun-
i Esasi’nin bir anayasa oldugudur (Arsel, 1965: 22; Tanér, 2017: 134; Gozler, 2019: 44-45;
Ozer, 1981: 7-8). 1876 Anayasasi Osmanl Imparatorlugu’nda asli kurucu iktidar yetkisini
elinde bulunduran padisahin iradesi ile kabul edildigi icin sekli anlamda anayasa niteligine
haizdir. Kurucu bir meclis tarafindan hazirlanmis olmamasi anayasanin bu niteligini zedele-
memektedir. Bunun gibi, Anayasa metninde bir anayasanin yer vermesi gereken hemen ttim
konular (devletin esas teskilat yapisi, egemenlik yetkileri ve bunlarin kullaniminin sinirlandi-
rilmasi, Osmanl tebaasinin hak ve 6zgurltiklerinin diizenlenmesi gibi) diizenlenmis bulun-
maktadir. Bu noktada, 1876 Anayasasi maddi anlamda anayasa niteligine de haizdir (Eren,
2021: 187; Gozler, 2019: 43-45; Narin, 2022: 10).

2. Yasama ve Yiiriitme Organlarinin Yapisi

Osmanli Devleti’nin ilk yazili anayasasi, organlar ve islevler ayrimina yer vermektedir (Tunaya,
2009: 11). 1876 Anayasasi cift meclisten olusan yasama organi ile dtialist bir yurtitme orga-
nina yer vermistir. (Tunaya, 2009: 11-12).

Yurtitme organi icinde padisah irsi olarak belirlenirken (md. 3), bakanlar kurulu, padisah
tarafindan atanacaktir (md. 27). Bakanlar kurulunun baskani ise sadrazamdir (md. 28).

1876 Anayasasi ile yarutme kuvveti Avrupa monarsilerinde goértildiigti bicimde, gayrimesul
ve kisiligi kutsal addedilen padisahta (md. 4) toplanmis olmakla birlikte bu yetkinin padisah
adina kullanimi konusunda bakanlar kurulu yetkili kihnmistir (A¢ikgdz, 2021: 72). Bu du-
rum, Anayasa’nin padisahin iktidarin1 saptamak, diizenlemek ve kurumsallastirmak amacim
guttiigli ve cogu zaman son sézln padisaha ait oldugu (Tunaya, 2009: 11) yorumunu haklh
cikarmaktadir.

Yasama organi olan Meclis-i Umumi ise, Heyet-i Ayan ile Heyet-i Mebusan’dan olusmaktadir
(md.42). Bu meclislerden Ayan Meclisi Uiyeleri Padisah tarafindan atanmakta iken (md.60),
Mebusan Meclisi tiyeleri secimle belirlenmektedir (md.65). Ayan Meclisi iyelerinin tiye atana-
bilme nitelikleri, goérev sureleri ile gérev ve yetkileri Anayasa’nin Heyet-i Ayan basligi altinda
ve 60 ila 64 iinct maddelerinde dtizenlenmistir. Padisah tarafindan atanan Ayan Meclisi Giye-
lerinin goérev sureleri ile ilgili bir sinirlama getirilmemis, é6muir boyu gérevde kalmak tizere
atanacaklar belirtilmistir. Buna gore, padisahin istemedigi tiyeleri degistirme olanagi yoktur
(Gozler, 2019: 49; Narin, 2021: 19). Mebusan Meclisi’nin ise, iki dereceli bir secimle secilen
mebuslardan olusacagi dlizenlenmis (Soysal, 1997: 22), gbrev sUiresi ise dort yil olarak belir-
tilmistir (m. 69). Secilen mebuslar hem secildikleri bélgenin hem de tim Osmanli’nin temsil-
cisi sayilmaktadir (Gozler, 2019: 50-51). Secim veya atama ile belirlenen meclis Uyelerinin,
aralarinda fark gbézetilmeksizin padisaha baglilik yemini edecekleri de hiiktim altina alinmistir
(Ozer, 1981: 11). Meclislerin her sene kasim ayinda padisahin iradesi ile acilacagi ve mart
ayinda da yine padisahin iradesi ile kapanacag dtizenlenmis, meclisin toplant: stiresine de
padisahin etki edebilecegi kabul edilmistir (Ozcelik, 1983: 65).

3. 1876 Anayasasi’nin Benimsedigi Hiikiimet Sistemi (1909 Oncesi Donem)

Huktmet sisteminin niteligine ydnelik yapilacak bir degerlendirmede, yasama ve yurtitme or-
ganlarinin goéreve gelis usuld ile bu organlarin karsilikli konumlarn ile birbirlerine kars: kul-
lanabilecekleri yetkilerden hareket etmek gerekmektedir. Bu dénemin 6ne ¢ikan ve hiikkiimet
sistemini etkileyen hususlar: 6zellikle kanun yapiminda, fesih yetkisinde ve ytrtitme organi-
nin yapisinda belirmektedir. Zira 1909 tarihli degisikligin bu hususlarda yapmis oldugu de-
gisiklikler hiktimet sisteminin mahiyetini degistirmistir.

GAUNIIBFD, Cilt/Volume:5, Sayi/Issue:1, Mayis 2023, s. 32-44



Inci Coban Ince
Yasar Metin Ozdemir

Birinci Mesrutiyet déneminde, 1876 Anayasasi’nin devletin butiin kuvvetlerinin padisahta
toplandig bir siyasal ve anayasal sistemi ortaya ¢ikardig: acikti. Anayasa’da tic mustakil erk-
ten s6z etmek mumkin degildi. Zira, yasama erki ytrtitme erkinin basindaki padisah tara-
findan denetlenmekte ve yasama faaliyetleri de yine padisahin iradesine bagl olarak yénlen-
dirilmekteydi. Asagida ele aldigimiz kanun yapimi usuliinde de goértilecegi Uizere, padisah,
Meclis-i Umumi’den daha bliytik bir glice ve siyasal etkinlige sahipti (Narin, 2022: 20; Yilmaz,
2012: 44).

3.1. Kanun Yapma Usulii

Kanun yapmak parlamentolarin en asli yetkisi ve varlik sebebidir. Dolayisiyla kanun adi al-
tindaki islemler parlamentolar tarafindan yapilir. Kanunlarn ytriarltige girmesi noktasinda
ise devlet baskanlarinin onay yetkisi bulunmaktadir. Ancak 1876 Anayasasi’ndaki tasarimda,
yuritme organinin hem kanunlarin teklif ve gértistilme safhalarindaki etkisi hem de kanun-
larin yGrarltge girisini tamamen engelleyebilmesi, kanun yapiminda asil yetkiye sahip olmasi
kabul edilen yasama organini zayiflatip pratikte ytiriitme organinin etkisini artirmaktadar.

Deginildigi gibi, anayasalar kanunlarin ytrurltige girme stirecinde devlet baskanlarina onay
yetkisi tanimaktadir. Elbette devlet baskanlarinin bir kanunu onaylama yetkisi oldugu gibi
onaylamama yetkisi de vardir. Zira devlet baskanlar1 bir kanunu veto ederek yurtrltige gir-
mesini tamamen engelleyebilir veya tekrar goériistilmek Uizere parlamentoya geri yollayabilir
(Aliefendioglu, 1988: 8). Devlet baskanlarina taninmis olan bu yetki ti¢ farkli diizeyde tanim-
lanabilir. Birincisi genellikle monarsilerde gériilen ve monarkin onaylamadig: bir kanun tasa-
risinin kanunlasmasina engel olan mutlak vetodur. ikincisi, devlet bagkanlarinin parlamen-
toya géndermis oldugu bir kanun tasarisinin parlamento tarafindan ancak nitelikli ¢cogun-
lukla kabul edilmesi durumunda kanunlasabilecegi esasina dayanan glclestirici vetodur.
Uctincuisti ise, devlet baskaninin parlamentoya géndermis oldugu kanun tasarisinin kanun-
lasabilmesi icin nitelikli cogunluga ihtiya¢c duyulmadig kanunu geri gébnderme yetkisidir (Te-
zi¢, 2009: 48-50). Kanunlarin onaylanmasi noktasinda devlet bagkanina taninan bu yetkinin
kapsami ve pratikteki kullanimi yasama ve yuirtitme iligkilerini etkileyen bir husustur. Ozel-
likle mutlak veto yetkisi yasama organinin kanun yapma yetkisini bir anlamda kullanilamaz
hale getirebilir.

1876 Anayasasinin ilk halinde kanunlarin Padisahin etkili oldugu bir usul ile yapilmasi 6n-
gortlmustl. S6z konusu Anayasa 6zelinde ifade etmek gerekir ise, kanun teklifi agsamasinda
bakanlar kurulu Mebusan Meclisinden daha 6ncelikli bir konumda olup asil teklif yetkisine
sahiptir.

Anayasaya gore, bakanlar kurulu, Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi kanun teklifi edebilir (md.
53). Yapilan teklifler padisahtan izin ¢ciktiktan sonra Suray-1 Devlete yollanir (md. 53). Teklifler
burada kanun lahiyas: (tasarisi) halini alir ve énce Mebusan Meclisi'nde gortistulip kabul
edilir, ardindan da Ayan Meclisi'nde goértistltip kabul edilir (md. 54). Ayan Meclisi, Mebusan
Meclisi’'nden gelen tasarilar tizerinde bir tir denetim yapar. Bu, cift meclisli parlamentolarda
meclislerin birinin UGstlenebilecegi bir denetimdir. Ayni1 zamanda siyasi denetimin de bir bici-
midir (Onar, 2003: 19). Kanun tasarisinin Ayan Meclisi'nde de kabul edilmesi sonrasinda
padisahin onayina sunulur ve padisahin onaylamasinin ardindan yurtrltige girer (md. 54).
Padisahin onay vermedigi bir tasar: ytirtirliige giremez. Anayasa, padisaha mutlak veto yetkisi
tanimistir (Gozler, 2019: 51; Narin, 2022: 20-21).

Ote yandan bakanlar kurulunun kanun énerme yetkisi bir konu ile sinirlandirilmamisken,
yasama meclislerinin kendi gérev alanlar ile ilgili konularda kanun 6nerisinde bulunabile-
cekleri diizenlenmistir. Ancak “kendi gbérev alanina giren konular” ifadesi muglaktir. Anaya-
sada bu muglaklig giderici bir agiklama da bulunmamaktadir (Tanér, 2017: 139).

Dolayisiyla 1876 Anayasasit hem meclislere sinirli bir konu alaninda kanun yapma yetkisi
tanimis hem de kanun tekliflerinin tasarilasmasini padisahtan izin alma sartina baglamistir.
Diledikleri konuda kanun teklifinde bulunabilecek olan bakanlar kurulunun padisah tarafin-
dan atanmasi ile birlikte padisahin mutlak veto yetkisi de g6z 6ntine alindiginda, Padisahin
kanunlasma stirecinde 6nemli yetkileri ve etkinligi oldugu séylenebilir.

3.2. Fesih
Fesih, “parlamentolarin yasama dénemlerini, bu dénem dolmadan énce sona erdiren bir hu-

kuki islemdir”. Bir baska deyisle fesih, siyasi acidan se¢mene basvurulmasini sonucglayan bir
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secim ¢agrisidir (Karamustafaoglu, 1982: 166-167) ve devlet bagkanlarinin kullanabildigi bir
yetkidir. Parlamenter sistem ile mantiki bir baglantisi olan fesih kurumu yasama ve yltriitme
glclerinin dengelenmesi amacina yoneliktir. Parlamenter sistemde fesih, yasama organinin
gtivensizlik oyu ile diistirtilebilecek bir hiikiimetin ¢ogunluga sahip oldugu yasama organinin
mevcut hukuksal varligini secimlerin yapilmasi yoluyla sona erdiren bir aractir (Tezi¢c, 2009:

432-433).

Fesih tipolojisinin 6l¢ctitdl bu yetkiyi kimin kullanacagidir. Buna gore, fesih; “devlet baskani
ya da baskanlik feshi”, “htikimet eliyle fesih”, “6z fesih”, “halk girisimiyle fesih” ve “otomatik
(kendiliginden isler) fesih” olmak tizere cesitlenmektedir (Karamustafaoglu, 1982: 104-143).
Osmanl Anayasasi Uzerinde 6zellikle 1909 6ncesi fesih mekanizmas:1 degerlendirildiginde,
devlet baskan: feshi tizerinde durmak gerekir. Devlet baskani feshinin uygulamada iki ¢esidi
vardir. Birincisi tipik baskanlik feshi olarak nitelendirilen devlet baskaninin bu yetkiye mut-
lak olarak sahip oldugu ve bu yetkiyi kendi takdirine bagh olarak kullanabildigi fesihtir. Bu
fesih ttrtnde karsi imzaya ihtiyac¢ yoktur. Devlet baskanlar: meclis baskanlarina danisabilir.
Ancak meclislerin gértiisti devlet baskanlar icin baglayic: degildir. Baskanlik feshinin ikinci
tirtnde ise, bu yetkiyi yine devlet baskani kullanir. Ancak burada bir ntians olarak, fesih
devlet bagskaninin mutlak yetkisinden c¢ikip yirtitme organinin kolektif imza ile kullandig bir
yetkiye dontistir. Feshin, devlet baskani feshi olarak nitelendirilmesi icin devlet baskaninin
yuritme organi icindeki yetkileri de 6nem tasimaktadir. Soyle ki, eger devlet baskan: ytirtitme
icinde pasif, bakanlar kurulu aktif kanat ise ve bakanlar kurulu tarafindan gelen fesih talebi
devlet baskan: tarafindan geri cevrilemiyorsa burada devlet baskani feshi degil, htikiimet
eliyle fesih s6z konusudur. Devlet baskani ve bakanlar kurulunun birlikte kullandig: feshin
devlet baskani feshi olarak kabul edilmesi i¢in, devlet baskaninin feshe yanasmayan bakanlar
kurulunu gérevden alabiliyor ve yerine azinlik htikimeti kurdurabiliyor olmas: gerekmektedir
(Karamustafaoglu, 1982: 105-1006).

1876 Anayasasi’nin yer verdigi fesih mekanizmasinin nasil dlizenledigine bakildiginda, bu
hukuki aracin tarihsel stirec icinde birden fazla anayasa degisikligine konu oldugu gértilmek-
tedir (Narin, 2022: 48-50; Gozubuyuk, 2017: 25-33).

1876 Anayasasi’nin 1909 6ncesi metninde 7. ve 35. maddeler padisaha taninan Meclisi fes-
hetme yetkisinin anayasal dayanaklaridir. Anayasanin 7. maddesine gore fesih yetkisi padi-
sahin takdirine birakilmis bir yetkidir. Padisahin bu yetkiyi Mebusan Meclisi secimlerinin alt1
ay icerisinde yenilenmesi kosulu ile gerektigi zaman kullanabilecegi dlizenlenmistir. 35. mad-
deye gore ise, fesih yetkisinin kullanilabilmesi sarta baglanmistir. Buna gére bakanlar kurulu
ile Mebusan Meclisi arasinda anlagmazlifa neden olan ve Mebusan Meclisi tarafindan redde-
dilen bir konu bakanlar kurulu tarafindan israr edilip, Mebusan Meclisi tarafinda tekrar red-
dedilirse padisah ya bakanlar kurulunu degistirecek ya da Mebusan Meclisi’ni feshedecektir.
Dolayisiyla hem bakanlar kurulunun degistirilmesi hem de Mebusan Meclisi'nin feshedilmesi
noktasinda padisaha taninmis genis bir yetkiden s6z edilebilir. Bu yetki fesih ttirleri acisindan
degerlendirildiginde ise devlet baskan: feshi olarak mutlak bir nitelik géstermektedir. Zira
padisah bu yetkiyi tek basina kullanmakta, herhangi bir organa danismamaktadir.

Birinci Mesrutiyet doneminde fesih yetkisinin kullanimi ile ilgili birka¢ farkli goértis bulun-
maktadir. Bu gbéris ayrihiginin temeli padisahin sahip oldugu bir baska énemli yetki olarak
meclisi tatil etme yetkisi (m. 7) ile ilgilidir. Ilk Osmanli Meclisi 19 Mart 1877 tarihinde toplan-
mis ve 28 Haziran 1877 tarihinde padisah tarafindan dagitilmistir (Soysal, 1997: 24). Meclisin
bu ilk dagilmasi olayinin padisahin fesih yetkisini kullanmasinin bir sonucu oldugu séylene-
bilir. Kald: ki bu noktada bir gértis ayriligi yoktur. 28 Haziran 1877°de feshedilen meclis 13
Aralik 1877 tarihinden tekrar toplanmistir (Armagan, 1967: 58). Ancak 13 Subat 1878’den
itibaren suresiz tatil edilmistir (Soysal, 1997: 25; Narin, 2022: 22-23). Meclisin Anayasa’nin
43. maddesine gore tatil edilmesi ve padisah tarafindan tekrar toplantiya cagrilmamasini,
padisahin yetki alani icinde gértip, fesih olarak degerlendirmeyen yazarlar oldugu gibi (Kara-
mustafaoglu, 1982: 185-188; Gozler, 2019: 54) bunun da bir fesih oldugunu ileri stiren ya-
zarlar da (Arsel, 1965: 31; Soysal, 1997: 25: Ozcelik, 1983: 71) vardir.

3.3. Yiiriitme Organinin Kurulusu ve Sorumluluk iliskisi

1876 Anayasasi’nin benimsemis oldugu dualist ytirtitme icinde padisah ylUritmenin gercek
basidir; hatta yurtitme padisahin sahsinda toplanmistir (Okandan, 1977: 151). Anayasa
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metnine gére Osmanl Devleti teokratik bir monarsidir ve saltanat geleneksel kurallara uygun
olarak (usul-i kadimesi vechile) Osmanogullar ailesine aittir. Anayasal sistemin bas1 ve ana
odag padisahtir (Tunaya, 2009: 10). Padisah hem yetkili hem de sorumsuzdur. Bu durum
1876 Anayasasi’nin en zayif yonlerinden birisini olusturmaktadir (Ortayli, 2017: 24; Aldikacta,
1982: 57-58: Tanér, 2017: 143-144).

Yurtutme yapisi icinde esas etkili kanadin padisah oldugu goértlmektedir. Padisah, Ana-
yasa’nin 5. maddesi uyarinca siyasi, hukuki ve cezai bakimdan sorumsuzudur (Gozler, 2019:
53; Narin, 2022: 25). Yurutmenin diger kanadinda ise hem sadrazam hem de bakanlar padi-
sah tarafindan atanmakta ve padisah tarafindan azledilebilmektedir. Bununla birlikte bakan-
lar kurulunun kararlarinin padisahin onayina ihtiya¢c duymasi da goz 6ntine alindiginda Pa-
disahin iradesine aykir1 bir durumun bakanlar kurulu icinde gerceklesme ihtimalinin oldukca
zayif oldugu soOylenebilir (Arsel, 1965: 29). Bakanlar kurulunun sorumlulugu noktasinda ise
genel kam sorumlulugun padisaha karsi oldugu yéntindedir. Anayasa, bakanlar kurulunun
yasama organina karsi sorumlulugunun énemli araglarindan biri olan ‘géreve baslarken gui-
venoyu’na yer vermemistir ve bakanlar kurulunun givensizlik oyu ile distrtlmesi de s6z
konusu degildir. (Okandan, 1977: 153; Ozer, 1981: 14-15; Gézler, 2019: 55; Ortayli, 2017:
244; Yayla, 1986: 121; Narin, 2022: 24). Esasinda padisaha taninan azil yetkisi mevcut iken,
bakanlar kurulunun glivenoyu almasinin pratikte bir anlami da yoktur (Okandan, 1977:
153).

4. Hiikiimet Sisteminin Degerlendirilmesi

Yasama ve yUrttme iliskilerinin seyrini belirleyen énemli hususlar olarak aciklanan yetkiler-
den hareketle 6ncelikle belirtilmesi gereken nokta bu dénemin bir parlamenter sistem olarak
nitelendirilemeyecegidir (Soysal, 1997: 23; Ozer, 1981: 14; Gozler, 2019: 57). Parlamenter
sistem ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda en 6ne ¢ikan 6zellik htikiimetin yasama
organina karsi sorumlulugudur (Linz, 1990: 52; Arsel: 1968: 215; Tezi¢, 2009: 422-427; Bo-
yunsuz, 2014: 19). Dualist ylrttme, sorumsuz devlet baskani, yirtitmenin yasamay feshe-
debilmesi parlamenter sistemin betimleyici diger 6zellikleri arasinda sayilabilir (Tezi¢, 2009:
421-437).

Parlamenter sistemin genel 6zelliklerinden hareketle 1876 Anayasasi’nin ilk hali degerlendi-
rildiginde 6ncelikle vurgulanmasi gereken nokta bakanlar kurulunun meclise kars: degil, pa-
disaha karsi sorumlu olmasidir. Bu durum parlamenter sistemin en temel tanimi ile celis-
mektedir. Belki de bir sistemi parlamenter yapan en 6nemli 6zelligin eksikligine isaret etmek-
tedir. Ikincisi, parlamenter sistemlerde diialist ytirtitme icinde devlet baskani sembolik yetki-
lere sahiptir. Daha net bir ifade ile, esas icraat: bakanlar kurulu gerceklestirmektedir. Ancak
yurutme icindeki yetki dagilimi ile birlikte padisahin yasama organinin calismas: Uzerindeki
etkisi birlikte degerlendirildiginde padisahin yetkilerinin sembolik olmaktan oldukc¢a uzak ol-
dugu goértulmektedir. Hatta sistemin padisahin merkeze alinarak olusturulmus oldugu bile
sOylenebilir. Zira ytirtitmenin olusumu tamami ile padisahin elindedir. Sorumluluk da Padi-
saha karsidir. Bununla birlikte Padisahin mutlak bir yetki olarak kullanabildigi meclisi fes-
hetme yetkisi de vardir. Devlet baskanlarinin meclisleri feshetme yetkisi parlamenter sistemin
bir 6zelligidir ancak buna karsilik meclislerin de elinde yurtitme organina kars: kullanabile-
cekleri bir glic olmalidir. Parlamenter sistemin 6z(i, yasama ve yUrlitme organlarinin birbirle-
rine karsi kullanabildikleri yetkilerin varligidir. S6z gelimi yirtitme yasamay feshedebiliyorsa,
yasama da hiuktmeti giivensizlik oyu ile diistirebilmelidir. Ancak 1876 Anayasasi bu sekilde
bir diizenleme getirmemistir.

Dolayisiyla bu dénem anayasali bir dénemdir ancak sistem kuvvetlerin devlet baskaninda
toplandig: bir monarsidir. 1909 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ise bu durumu degistir-
mistir.

5. 1909 Tarihli Anayasa Degisiklikleri

Tatil edilmesi ve tekrar toplantiya cagirilmamasi nedeni ile 13 Subat 1878 tarihinden itibaren
toplanmayan Osmanli Devleti Meclisinin secimlerinin tekrar yapilmasinin adina II. Abdtlha-
mit 23 Temmuz 1908 tarihinde bir irade-i seniye cikarmistir. Boylece fkinci Mesrutiyet do-
nemi de baslamistir (Soysal, 1997: 25). Bu déonem, son Osmanli Mebusan Meclisi'nin 16 Mart
1920 tarihinde stiresiz olarak tatil etmesine dek devam etmistir (Kaan, 2021: 350).
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Ikinci Mesrutiyet déneminin Turkiye’nin demokrasi tarihinde énemli etkileri vardir. Gelenek-
sel degerlere gore kurulan mesruiyet algisinin degismeye baslamasi ve se¢cimlerin mesruiyet
algisinda en 6énemli arac¢ haline gelmesi, parlamentonun kurumsallagmasi, siyasal partilerin
ortaya c¢ikmasi, ¢cok partili secimlerin yapilmasi, mesruti rejimin anayasal dayanaklarinin
olusturulmasi ve Hakimiyet-i Milliye ilkesinin 6énemli bir unsur haline gelmesi olumlu etkiler
olarak sayilmaktadir. (Kaan, 2021: 352-358)

Ikinci Mesrutiyet déneminde anayasa yedi defa degisikligi ugramistir. En kokli ve kapsayici
degisiklik ise 1909 yilinda gerceklesmistir (Karamustafaoglu, 1982: 189). S6z konusu degi-
siklik 1876 Anayasasi’nda oldukca énemli etkiler yaratmistir. Oyle ki bu degisikligin “1909
Anayasas1” deyimi ile birlikte kullanildig olmustur (Tandr, 2017: 192). 24 maddede gercekle-
sen bu degisiklikleri (Dal, 1992: 24), Birinci Mesrutiyet doneminin anayasal dlizenlemeleriyle
karsilastirmali olarak incelemek, degisen htikiimet sisteminin 6zelliklerini ortaya koymak
adina yararl olacaktir.

5.1. Kanun Yapma Usuliinde Yapilan Degisiklikler

1909 tarihli anayasa degisiklikleri 6zelinde ilk vurgulanmasi gereken husus; séz konusu de-
gisikliklerin yasama organi Uizerindeki etkisidir. Bu etki, yasama organinin asli fonksiyonu
olan kanun yapma usuli tizerinde énemli degisimler gerceklestirmistir. Oncelikle kanun tek-
liflerinin hazirlanmasi noktasinda Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisinin, padisahtan izin alma
kosulu terk edilmistir. Ikinci olarak da padisahin mutlak veto yetkisinde bir déntistim yasan-
mistir. Zira yasama organini olusturan meclisler tarafindan hazirlanan tekliflerin 6nce Ayan
Meclisi'nde, ardindan da Mebusan Meclisi'nde kabul edilip padisaha sunulacagi, padisahin
bu teklifleri bir defa geri gonderebilecegi ve iade edilen kanunlarin meclislerde liye tam sayi-
simin Ugcte iki cogunlugu ile kabul edilmesi durumunda ise onaylamak durumunda kalacag:
hiikiim altina alinmistir (Dal, 1992: 24; Ozbudun, 2017: 27; Gdzler, 2019: 60; Narin, 2022:
43). Dolayisiyla Birinci Mesrutiyet doneminde padisahin elinde bulunan mutlak veto yetkisi
“geciktirici ve zorlastirict veto yetkisi’ne dontismusttir. Padisahin onayina sunulan bir ka-
nunu padisah iade ettiginde bu kanun tamamen ortadan kalkmamakta; meclisler tarafindan
Uye tam sayisinin Ugcte iki cogunlugu ile kabul edilmesi durumunda ytrdrliige girmektedir.
Boylece 1909 6ncesi yasama yetkisi icinde padigsahin sahip oldugu agirhgn geride kaldig:
soylenebilir (Gozler, 2019: 60). Ote yandan kanunlasma stirecinde Birinci Mesrutiyet déne-
minde yer alan kanun tekliflerinin Sura-y1 Devlete génderilme usuliinden de vazgecilmis ol-
dugu goértulmektedir (Erogul, 2010: 222; Narin, 2022: 42). Tim bu degisikliklerden hareketle
denilebilir ki, yasama organinin kanunlarin yapim stirecindeki rolti artarken, padisahin etkisi
azalmistir.

Kanun yapimindaki déntstimtin énemi sudur; kanun yapmak meclislerin asli yetkisidir ve
hatta varlik sebebidir. Yasama ve yurtitme iliskileri acisindan yaklasildiginda, bu yetkinin
yurtitme organmindan uzaklagsmas: hem kuvvetler ayriligina bir vurgudur hem de hiiktimet
sistemine iligkin bir isarettir. Kanunlarin devlet baskanlarinca meclislere geri génderilmesi
hiuktimet sistemlerinin bir parcasi olarak taninmais bir yetkidir. Dolayisiyla devlet baskanlari-
nin bu yetkiyi kullanmalar: dogaldir. Ancak burada énemli olan nokta devlet baskanlarina bu
yetki taninirken yasama organlarinin kanun yapma yetkisini kullanamaz duruma dtstril-
memesidir. Zira aksi bir diizenlemede kanun yapma, yasama organinin elinden ¢ikip pratikte
devlet bagskanina gecmis olacaktir. Bu durum da yasama ve ytrttme iliskileri acisindan agir-
hig yartitme organina gevirecek; ytiriitmenin yasama organinin gérev alanina giren bir yetkiyi
pratikte sahiplenmesine yol acabilecektir.

1909 tarihli Anayasa degisiklikleri bu pencereden okundugunda, Birinci Mesrutiyet donemine
kiyasla yasama organi lehine bir déntistime yol actig1 sdylenebilir.

5.2 Fesih

Birinci Mesrutiyet déneminde var olan padisahin fesih yetkisi, Ikinci Mesrutiyet’te de anaya-
sal bir yetki olarak var olmustur. Ancak bu iki dénem, bu yetkinin kullanilabilirligi acisindan
farklilagmaktadir. Nitekim Birinci Mesrutiyet déneminde bu yetki daha sinirsiz iken, 1909
tarihli degisiklikler ile birlikte kisitlanmaistir.

Yapilan dizenlemeden hareketle, bakanlar kurulu ile Mebusan Meclisi arasinda bir uyus-
mazhgin ¢itkmasi durumunda, éncelikle bakanlar kurulu Mebusan Meclisinin gériistinii ka-
bul etmiyorsa cekilecektir. Yerine kurulan yeni bakanlar kurulu da ayni: konuda 6nceki
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bakanlar kurulunun goértisiinde 1srar ederse ve Mebusan Meclisi gerekcesi ile birlikte bu go6-
rusu tekrar reddederse, padisah Ayan Meclisi'nin onayini aldiktan sonra ve U¢ ay icinde se-
cimlerin yapilmas: kosulu ile Mebusan Meclisi’ni feshedebilecektir (Karamustafaoglu, 1982:
190). Secimler sonucunda olusan meclis, 6nceki meclisin gériistinde 1srar ederse bu goriis
kabul edilmek zorundadir (Ozcelik, 1983: 79).

Dolayisiyla 1909 degisiklikleri ile birlikte, padisah, bakanlar kurulu ile Mebusan Meclisi ara-
sindaki bir uyusmazlikta Mebusan Meclisi'ni feshedebilme yetkisini daha zor bir usulle kul-
lanilabilmektedir. Zira burada Mebusan Meclis ile ters diisen htikimetin cekilmesi ve yerine
gelen hiikiimetin 1srar ile birlikte Ayan Meclisi'nden onay alinmas: gerekmektedir. Secimlerin
yenilenmesi icin ise daha 6énce 6ngoérilmus olan alti aylik stire de Ui¢c aya indirilmistir (Acikgdz,
2021: 78-79).

Ancak, 1909 tarihli degisiklikle kullanimi zorlastirilan fesih hakki, kisa stire sonra, Tu-
naya’nin ‘1876 sistemine geri déntis’ olarak gérdiigti 1914 ve 1916 tarihli degisikliklere konu
olmustur (Tunaya, 2009; 22). Nitekim 1909 yilinda Anayasanin 35. maddesinde yapilan de-
gisiklikten kisa bir stire sonra padisah tizerindeki ntifuzuna gtivenen Ittihat ve Terakki, Hiir-
riyet ve Itilaf Firkasinin giclii muhalefeti karsisinda diizenlemenin ilk halini yeniden ytirtr-
Itige koymak istemistir. Bunun sonucunda, 1912 yilinda padisaha meclisi feshetme yetkisi
vermek icin meclise 6neri getirilmistir. Muhalif mebuslar, bu dtizenlemeyi boykot etmek ama-
ciyla meclis gortismelerine katilmamis ve sonucta meclis fesh olunarak erken secim karari
alinmistir. Ittihat ve Terakki’nin 35. madde degisikligi israr1 devam etmis ve 1914 yilinda ya-
pilan dtizenleme ile 1876 Anayasasinin ilk metnine yakin bir hiktm getirilmistir (Kaan,
2021: 355). Ittihat ve Terakki siyasetteki durumunu giiclendirmek icin meclisi denetimi altina
almanin yolu olarak feshini kolaylastirmay: secmistir. Bu yonde, degisik 7. ve 35. maddeler
ile 1909°da Ayan Meclisine taninan “feshe onay” yetkisinin kaldirilmasi gereklidir. Bunu sag-
lamak icin 28 Kasim 1911°de meclise, bakanlar kurulu ile Mebusan Meclisi arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda padisaha hakem rolti veren htiktimler iceren bir kanun layihasi sunmustur.
Bu konudaki degisiklik 15 Mayis 1914°’te gerceklestirilebilmistir. 7. maddenin bu yeni degisik
sekline gore, padisah gorecegi lizum Uizerine uyusmazlik durumunda, ya meclisi ya da kabi-
neyi feshedebilecektir. Meclisin feshine karar verirse bunun uygulanmasi icin Ayan Mec-
lisi’nin onayina ihtiya¢c duyulmayacaktir. Bu durum ittihat ve Terakki’den cok padisahin ko-
numunu gliclendiren bir yaklasimdir (Tunaya, 2009: 22). ittihat ve Terakki’nin bu yolu sec-
mesindeki en énemli sebep, padisah tizerinde sahip oldugu glic sayesinde, bu yetkiyi bir an-
lamda kendi istedigi bicimde kullanabilecegine olan gtivenidir. ittihat ve Terakki, 6zellikle 31
Mart olayinin ardindan baskiy: gittikce arttirmis ve rakip partileri yok etmeye cabalamistir.
Bu tarihten sonra ise, 1876 Anayasasi’nda bir kismi ikincil nitelikte olmak tizere, 1914, 1915,
1916 ve 1918’de degisiklikler gerceklestirilmistir. (GézUbtytk, 2017: 25-34; Tunaya, 2009:
20-24; Okandan, 1977: 89 ; Karakog, 2006: 139-140). Ozellikle belirtmek gerekir ki 1916
yilindaki degisiklikle, 35. madde metinden timtyle ¢cikarilmis ve fesih hakki anayasada “ ...
Dért ay icinde secilerek toplanmak tizere gerektiginde Mebusan Meclisinin feshi Padisahin
kutsal haklarindandir” (m. 7) seklinde yer almistir (Karamustafaoglu, 1982: 192).

5.3. Yiiriitme Organinin Kurulusu ve Hukuksal Konumuna iliskin Degisiklikler

Birinci Mesrutiyet doneminde, ylriitme organi padisahin hakim oldugu bir yap: sergilemek-
teydi. Bakanlar kurulunun olusumu ve sorumlulugu goéz éntine alindiginda béyle bir sonug¢
ortaya cikmaktadir. 1909 tarihli Anayasa degisiklikleri ise bunu degistirmistir.

1909 tarihli degisiklikler ile padisahin yetkileri kisitlanmistir. Zira s6z konusu degisiklikler
yasama ve yurutme iligkileri acisindan yasama lehine sonu¢ dogurdugu gibi, padisahin ba-
kanlar kurulu ile olan iliskilerinde de bakanlar kurulu lehine geliserek, padisahin ytrtitme
icindeki hakimiyetini sinirlayan diizenlemeler getirmistir (Narin, 2022: 45). Bu diizenlemele-
rin ilki bakanlar kurulunun olusumu ile ilgilidir. Birinci Mesrutiyet déneminde Padisah, ba-
kanlar kurulunun mutlak belirleyicisi iken, 1909 tarihli degisiklikler ile birlikte bu durum
degismistir. Zira padisahin sadrazami ve seyhtilislami belirleyip atayacagi, bakanlarin ise sad-
razam tarafindan belirlenip padisah tarafindan atanacag: bir htikiimet sistemi benimsenmis-
tir. Bunun yaninda bakanlarin sorumlulugunun da artik padisaha kars: degil Mebusan Mec-
lisine karsi oldugu kabul edilmistir. Gtivenoyu mekanizmasinin islemesi ile bakanlar kuru-
lunun gtivenoyu alabilecek kimselerden olusmasi 6nem kazanmistir. Bu da padisahin Sadra-
zami atarken; sadrazamin da bakanlari belirlerken 6zellikle g6z 6ntine alacaklar: bir durum
olarak ortaya cikmistir. Boylelikle padisahin “icabinda bakanlar kurulunu azli ve degistirme”
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yetkisinin de énemini yitirdigini séylemek mimkutndur. Zira meclisin glivenini almis bir ba-
kanlar kurulunun azil edilmesi ¢ogu zaman tercih edilmeyecek bir secenektir (Giirdogan,
1959: 93-94).

Bakanlar kurulunun sorumlulugu ile ilgili olarak bir hususu daha belirtmek gerekirse, Mec-
lise karsi sorumlu olan yurtitme organinin bu kanadinin bireysel ve kolektif sorumlulugu
kabul edilmistir. Daha net bir ifade ile, bakanlar kurulunun htiktimetin genel politikasindan
kolektif, kendi bakanliklar ile ilgili islerden dolay: ise bireysel olarak sorumlu olacagi hiikiim
altina alinmistir (Goézler, 2019: 61).

6. 1909 Tarihli Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Hiikiimet Sisteminin Niteligi

1909 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinin parlamenter sistemin kurulmasi, kuvvetler
arasinda dengenin saglanmasi, padisahin yetkilerinin kisitlanarak meclisin yetkilerinin arti-
rilmas1 amagclar1 dogrultusunda sekillenmis oldugu séylenebilir. Bu anayasa degisikliginin
hukimet sistemi tizerindeki ilk etkisi, parlamenter sistemin en énemli 6zelligi olan bakanlar
kurulunun meclise kars: sorumlulugunun hem bireysel hem de kolektif olarak benimsenmis
olmasidir. Gercekten de diizenleme parlamenter sisteme yonelik atilmis bir adim olarak nite-
lendirilebilir (Géztiblytik, 2017: 8). 1876 metninde bireysel ve kolektif sorumluluk ayrimi yer
almamis; sorumlulugun kime kars: olacagi da belirsiz birakilmist: (Soysal, 1997: 26). Padisa-
hin atama ve azil yetkisinden hareketle sorumlulugun padisaha karsi oldugu genel kanisi
hakimdi. 1909 tarihli degisikliklerle yturtitme organinin olusum sekli de parlamenter sisteme
uygun hale gelmistir. Zira metnin ilk halinde padisahin mutlak belirleyici oldugu bakanlar
kurulunun olusumu degismis ve parlamenter sisteme uygun bir sekilde, devlet baskaninin
basbakani belirledigi, bagsbakanin da bakanlar kurulunu olusturup devlet baskaninin atama-
sina sundugu bir yéntem benimsenmistir. Bu olusuma glivenoyu mekanizmasi da eklenince
parlamenter sisteme uygun bir semanin ortaya ciktig sdylenebilir (Gozler, 2019: 61).

Ikinci olarak, padisahin fesih yetkisi énemli élctide sinirlanmistir. 1909 tarihli degisiklik ile
birlikte padisahin meclisi feshedebilmesi gliclestirilmis ve Ayan Meclisi’nin onayinin alinmasi
kosulu eklenmistir. Dolayisiyla fesih yetkisi padisahin gerektiginde kullanabildigi mutlak bir
yetkiden kullanilamaz bir yetkiye dontismustir (Gozler, 2019: 60-61).

Uctinct olarak, padisah ile yasama organi arasindaki iliskilere bakildiginda, ézellikle kanun-
lasma surecinde padisahin etkinliginin oldukc¢a azaldig1 gértilmektedir. Meclislerin padisah-
tan izin alma kosulunun kaldirilmasi ve padisahin mutlak veto yetkisinin giiclestirici vetoya
donutsttrilmesi ilk 6ne cikan dlzenlemelerdir. Bu diizenleme ile padisahin yasama organi
tarafindan kabul edilen bir kanunu yayimlamayarak meclisi bloke etme olanag: ortadan kalk-
mistir. Ayrica, 1876 Anayasasi’nin ilk halinde meclisin padisahin iradesi ile acilip kapatilaca-
gina yonelik diizenlemeden de vazgecilmistir. Her iki meclisin de kendiliginden toplanacagina
yonelik dizenleme yapilmistir (Goztibuytik, 2017: 8).

Dérdinct olarak, temel hak ve huirriyetler ile ilgili de énemli diizenlemelerin yapilmis oldu-
gunun belirtilmesi gerekir. Zira 1909 degisikligi ile birlikte kisi 6zglirligi glivence altina ali-
nirken, basinda sansir yasaklanmis, haberlesmenin gizliligi ve toplanma 6zgurltigi anaya-
sada yer almis, haberlesmenin gizliligine yonelik dlizenlemeler yapilmis ve toplanma ve der-
nek kurma 6zglrliglinin sinirlar: belirtilmistir (Goéztbuyuk, 2017: 9). Padisahin “zabita tah-
kikat1” neticesinde bir kisiyi stirgline génderebilme yetkisi de kaldirilmistir (Gozler, 2019: 59).

Tum bu dizenlemelerden hareketle yasama ve yurtitme iliskilerinin yeniden dtizenlendigi ve
padisahin hakim oldugu bir diizenden, gliclerin paylasildig: bir asamaya gecildigi s6ylenebilir.
1909 degisiklikleri ile birlikte Osmanli Devleti mesruti (sinirli)) monarsi dénemine girmis (Oz-
budun, 2017: 27; Gozler, 2019: 62), parlamenter sisteme ylizinli ¢cevirmistir (Arsel, 1965: 32;
Soysal, 1997: 25; Gozler, 2019: 61).

Sonuc

Huktmet sistemlerinin tasnifinde géz 6ntine alinacak en 6énemli belirleyici yasama ve yu-
rutme iliskileridir. Bu organlarin sahip olduklar yetkiler htiktimet sistemlerinin isleyisinde
en 6nemli noktadir. Zira anayasal yetkilerin yasama veya ylUriitme organinin birinde toplan-
masi, sistem icinde esas agirligin yetkileri elinde bulunduran organa gecmesi ile sonuclana-
caktir. Ayrica 6zellikle ytirtitme organinin yapisi, géreve gelisi, gérevden ayrilisi, sorumluluk
iliskisi de htikiimet sistemlerinin niteligi acisindan énem tasiyan unsurlardir.
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Anayasanin yasama veya yurlitme organina tanimis oldugu baz: yetkiler htiktimet sisteminin
niteligi acisindan bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Zira bu yetkiler yasama ve yurtitme iligkileri aci-
sindan oldukca belirleyici olduklar i¢cin bir dengenin gézetilmesini gerektirmektedir. Yasama
veya yurtitme organinin kanun yapiminda sahip oldugu yetkiler, devlet baskaninin fesih yet-
kisi ve duialist yturtitme yapisinda devlet baskani ile bakanlar kurulunun yetki paylasimi ve
sorumluluk iliskisi bu noktada 6éne ¢ikmaktadir. 1876 Anayasasi bu yetkiler acisindan deger-
lendirildiginde Birinci Mesrutiyet ve Ikinci Mesrutiyet olmak tizere birbirinden farklilasan iki
dénem ortaya cikmaktadir.

1876 Anayasasi’nin kabull ile baslayan Birinci Mesrutiyet dénemi bir anayasali donem ol-
makla birlikte iktidar sinirlandiran hukuksal aracglari éngdérmemistir. Sistemin merkezi ve
belirleyicisi padisahtir. Nitekim yasama ve yUrtGtme iligkileri acisindan degerlendirildiginde
oncelikle padisahin kanunlasma strecinde oldukca etkili oldugu gértilmektedir. Ayrica mec-
lisi feshetme noktasinda da éntinde bir engel yoktur.

Ote yandan ytirtitme organinin da belirleyicisidir. Bakanlarin atanmasi ve azledilmesi nokta-
sinda karar verici padisahtir. Bakanlarin sorumlulugu da padisaha karsidir. Anayasa padi-
sahin siyasi, hukuki veya cezai sorumlulugunu benimsememis, padisahi sorumsuz kilmistir.
Dolayisiyla padisah yetkili ancak sorumsuzdur.

Dolayisiyla 1876 Anayasasi’nin kurmus oldugu sistem kuvvetler birligi sistemini esas alan bir
mutlak monarsidir.

1909 tarihinde yapilan anayasa degisiklikleri ise, sistemin mutlak monarsiden déntisimuina
saglamistir. Zira bu degisiklikler ile birlikte padisahin kanunlasma stirecindeki etkinligi azal-
mis, fesih yetkisi kullanilamaz olmus ve yUrltitme organinin olusumu parlamenter sisteme
uygun bir hale déntismusttir. Bakanlarin artik padisaha kars: degil, meclise kars: sorumlu
olacagi bir sistem benimsenmistir. Ozellikle bakanlar kurulunun meclise karsi sorumlulugu
parlamenter sistemin en temel ifadesi ve en 6nemli 6zelligidir. Yasama ve yurtitme iligkileri
acisindan da, anayasanin ilk haline gére daha dengeli bir sistemin benimsendigi gértilmekte-
dir.

Dolayisiyla 1909 degisiklikleri ile birlikte Osmanli Devleti mutlak monarsiden mesruti (sinirli)
monarsi dénemine girmistir. Ozellikle ytriitme organinin olusumu ve sorumluluk iliskisine
bakildiginda da ytzinu parlamenter sisteme cevirmis oldugu séylenebilir.

Ancak kisa stre icerisinde 1876 Anayasasi alt1 defa daha degisiklige ugramistir. Bu degisik-
likler 1909 ile degisen huikkiimet sistemini asindirici bir etki meydana getirmistir. S6z gelimi
1909 degisiklikleri ile kullanilmasi son derece giiclesen fesih yetkisi, 1916 yilinda tekrar ana-
yasa metninin ilk halindeki diizenlemeye donmustur.
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