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Yoneticilerin Liderlik Stillerinin isyeri Sosyal Cesaret
Davranisina Etkisi Uzerine Bir Uygulama

A Study on the Effect of Leadership Styles of Managers on
Workplace Social Courage Behavior
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. 0z
‘Nurcan CETINER ®

ArastirmaMEB’degorevyapan6gretmenleringorisleridogrultusunda
okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik stillerinin, 6gretmenlerin
sosyal cesaret davranislari Gzerindeki etkisini  belirlemeyi
amagclamaktadir. Sahip olunan liderlik stilinin, isyerinde sosyal cesaret
davranisinin gosterilmesinde bir oncll olup olmadiginin tespitine
odaklanilmaktadir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel
bir calismadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2022-2023 egitim-0gretim
yilinda, ilk ve ortadgretimde gorev yapan Ogretmenler arasindan
rastgele secilen toplam 404 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgulari liderlik stili ile isyeri sosyal cesareti arasinda orta diizeyde
iliski oldugunu gostermektedir. Liderlik stilinin isyeri sosyal cesaret
davranisini etkiledigi tespit edilmistir. Bunun yani sira donusiimci
liderlik ve etkilesimci liderlik stilinin, isyeri sosyal cesaretine etkisinin
anlamli oldugu ortaya ¢ikarken serbestlik taniyan liderlik stilinin ise
isyeri sosyal cesaret davranisini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.
Diger bir sonug da; liderlik stilinin, isyeri sosyal cesaret davraniginin
bir 6ncull oldugu yoniindedir.
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selected among the teachers working in primary and secondary education in the 2022-2023 academic
year. The findings of the study show that there is a moderate relationship between leadership style
and workplace social courage. It has been determined that leadership style affects workplace social
courage behavior. In addition, it was concluded that the effect of transformational leadership and
transactional leadership style on workplace social courage was significant, while the Laissez-Faire
Leadership style did not affect workplace social courage behavior. Another result is; leadership style
is an antecedent of workplace social courage behavior.
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1. Giris

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yenilesme ¢alismalari hiz kazanirken, okullarda degisimi
gergeklestirebilmek igin Orgltiin bitlin unsurlarinda yeniligi desteklemenin son derece Gnemli
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel yapidan yénetimin bakis agisina, sahip olunan 6gretmen kaynagindan
fiziki kosulara kadar ayni diizeyde gosterilen destek sayesinde degisime uyum kolaylasabilmektedir.
Egitim orgltlerinde degisime oncilik eden en temel kaynaklarin yoneticiler ve 6gretmenler oldugu
ifade edilmektedir (Celik, 2001). Liderlik tarzinin, galisanlarin davraniglarina yén verdigi ve bu
dogrultuda bir orgit iklimi olusturdugu belirtilmektedir (Tanri6gen, 2013). Benzer sekilde orgutteki
liderlik stilinin ¢alisanlarin motivasyonlarini artirmada etkili oldugu da ifade edilmektedir (Bennett,
2006). Egitim orgltlerinde lider konumda olan okul muddrlerinin, idare islevlerini basaril bir sekilde
gerceklestirmelerinin, egitim-6gretimdeki basariyi da artirdigi bilinmektedir (Hoy & Miskel, 2010).
Tersi bicimde okul yonetimiyle ilgili islevlerde, koordinasyonun yeterince saglayamamasi durumunda
ise karmasa ortaya ¢ikabilmektedir.

Her 6rglitte oldugu gibi egitim 6rgltlerinde de zaman zaman belirsizlikler ve sorunlar olabilmektedir.
Zira sorunlarin oldugu yerlerde ¢dziimle ortaya ¢ikan gelisme de var olmaktadir. Orgiitteki belirsizlikleri
ortadan kaldirmada ve degisimin benimsenmesinde hig stiphesiz okul yoneticilerinin liderlik yetenegi
etkili olmaktadir. Yoneticinin liderlik yeteneginin yon verdigi dogrultuda 6gretmen kaynagi orgitiin
diger unsurlariyla birleserek degisimi harekete gecirmektedir (Erdem & Dikici, 2009). Bu nedenle
okullarda 6gretmenlerin, yonetici liderliginden etkilenerek diger unsurlarla aksiyon almada son
derece kritik bir rol Ustlendigi soylenebilir. Egitim orglitlerinde ortaya gikan istenmeyen durumlari
ifade edebilen, sorunlarla ilgili sorumluluk alabilen ve sorunlara yonelik ¢oztimlerle ilgili kararlari
etkileyebilen 6gretmen kaynaginin varhigi bitiinsel basariyi elde etmede 6nemlidir. Bu anlamda
ogretmenlerden beklenilen; makul seviyede bir cesaret anlayisina sahip olmalaridir. Ne asiri diizeyde
cesarete kapilip disinmeden hareket edilmeli, ne de ¢ok az cesaretle korkakg¢a davranilmahdir
(Tillman, 2015).

Cesaret; liderlerin sahip olmasi gereken bir erdem olmakla birlikte (Mert & Aydemir, 2019), liderin
sahip oldugu liderlik stilleri, onlarin sergileyecekleri, bir erdem olarak kabul edilen cesaret davranisini
da etkilemektedir (Mansurvd., 2020). Bireylerin hangi durumlarda cesaret davranisini gésterebildikleri
hakkinda bilgiler yetersiz olmakla birlikte, 6rglt cercevesinde degerlendirildiginde, sosyal cesaret
davranisinin liderlik, orgut iklimi gibi bazi unsurlardan etkilenebilecegi gorilmekdir (Alshehri &
Elsaied, 2022). isyerinde sosyal cesaret davranisinin, yonlendirilebilir oldugu belirtiimektedir (Hannah
vd., 2011; Mert, Sen & Alzghoul, 2021; Alshehri & Elsaied, 2022). Sahip olunan liderlik stilinin isyerinde
sosyal cesaret davranisini bigimlendirebildigi gibi, yonlendirilebilme 0zelligine sahip olarak da
cesaret davranisini etkileyici bir unsur oldugu séylenebilir (Hannah vd., 2011; Mansur vd., 2020). Bu
baglamda liderlerin diger yeteneklerini sergilerken ¢alisanlara hissettirdikleri destegin; onlarin isyeri
sosyal cesareti davranisini gostermelerine etki edip etmedigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mert & Aydemir (2019), cesaret kavraminin temellerini inceleyerek yonetsel cesaret ile ilgili bir
calisma ortaya cikarmistir. Mert (2021), cesaret kavramini ve bilesenlerini kesfetmeye yonelik bir
calisma gerceklestirmistir. Sosyal cesaret kavraminin, korku, risk alma, giig, bilingli olma, karar verme,
zorlu kosullar, ahlak, comertlik ve hedef ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu ¢alismalardan
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yola cikilarak liderin benimsedigi demokratik, seffaf ve yenilikgi yaklagimlarin isyeri sosyal cesareti
davranisi sergilemeyi olumlu yonde etkileyebilecegi distintilmektedir (Akyildiz, 2013). Bu dogrultuda
arastirmanin amaci; liderlik stilleri ile isyerinde sosyal cesaret davranisinin sergilenmesi arasinda
iliskilerin bulunup-bulunmadiginin saptanmasidir. Calisma, liderlik stilinin, isyeri sosyal cesaretinin bir
Ooncllu olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasinin énemli oldugu ve ayni zamanda okul yoneticilerinin
liderlik stillerinin, okulda gorevli 6gretmen davraniglarini yonlendirdigi (Hannah vd., 2011; Mansur
vd., 2020) disiincesinden yola cikilarak gerceklestirilmistir. isyerinde sosyal cesaret davranisinin
benimsenmesinde ve ortaya gikarilmasinda yoneticinin sahip oldugu liderlik yeteneginin etkisinin
ne olduguyla ilgili bulgularin gii¢lendirilmesinin konuyla ilgili bosluga katki sunmasi beklenmektedir.
Bu baglamda yapilan ¢alisma ile elde edilen bulgular araciligiyla, ilgili literatlire ve uygulamada okul
yoneticilerine katki saglanacagi distiniilmektedir.

2. Kavramsal Cergceve
Liderlik ve Liderlik Stilleri

Liderlik, belirlenmis amaglar dogrultusunda grup faaliyetlerini yonlendirme sireci olarak
tanimlanmaktadir (Kogel, 2015). Toplulugun veya grubun davranislarini kontrol edebilen bireyin
yaptig! faaliyetleri ifade etmektedir (Mumford, 1906). Orgiitte kontrolii elinde bulunduran birey,
belirlenmis hedefler gergevesinde bazi stratejiler belirleyerek orgutteki diger unsurlari bu hedeflere
yonlendirmektedir (Eren, 2013). Bu agidan liderligin, yoneticinin sahip olmasi gereken bir yetenek
oldugu sdylenebilir. Liderlik yeteneginde, 6rgiitiin ortak amaci etrafinda birlestirici ve etkilesimci
Ozelliginin var oldugundan s6z edilebilir (Northouse, 2014). Giglu liderlik yetenegine sahip bireylerin
iletisim becerileri de oldukga gelismistir. Ayni zamanda yenilikgi ve genis bir vizyona sahiptirler. Cevresel
degisikliklere bagh olarak takipgilerini veya grubunu adapte edebilme yani donistiirme kabiliyetleri
vardir. Bu acidan oldukca esnek bir yapi olusturma gabasi icerisinde, yaraticiligi ve dolayisiyla yaratici
ortamlari desteklerler (Carnegie, 2012).

Liderlik stilleriyle ilgili calismalarin temelinin é&zellikler kuramina, davranissal kurama ve
durumsallik kuramina dayandirildigi gériilmektedir. Ozellikler kurami; lideri lider yapan ozelliklerin
dogustan gelen nitelikler oldugunu savunmaktadir (Gen¢ & Karadirek, 2018). Davranissal kuram,
liderlerin sahip olduklari kisisel 6zelliklerinin grup amaglarini basarili bicimde gergeklestirmede
yeterli olmadigini vurgulayarak liderin davranislarinin grup Gyelerinin davranislarini etkiledigini ve
y6nlendirdigini savunmaktadir (Mirze, 2014; Kiiclkdzkan, 2015; Kogel, 2018). Durumsallik kurami ise
liderlik davranislarinin farkli durumlar igin farklilastigini vurgulamaktadir (Fiedler, 1964; Bass, Avolio
& Jung, 1999).

Teknolojik yenilikler, liderlik bakis agisini etkileyerek yeni liderlik yaklasimlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu kapsamda vizyoner, is odakli, gelisimi destekleyici gibi ozellikleriyle dikkat ¢eken; dénisiimci
liderlik stili, etkilesimci liderlik stili ve tam serbesti taniyan liderlik stili 6n plana gikmaktadir (Kilg,
Keklik & Yildiz, 2014). Déntstmci liderlik, cevresel gelismelere paralel olarak degisimi gorebilen,
destekleyen ve grubu bu dogrultuda amaca yonelten liderlik stilidir. Donlsimcu lider, grubun
olumlu yonde degisimine ve donlsimiine uyum saglamasi icin yeteneklerin gelistiriimesine énem
vermektedir (Bass, 1990). Etkilesimci liderlik stilinde, belirlenen amaglar dogrultusunda is ve
gorevlere odaklaniimaktadir. Bu nedenle isle ilgili performansa dayali olarak 6dil ve ceza 6n planda
yer almaktadir. Bu nedenle lider ve grup Ulyeleri arasinda davranislardan ileri gelen bir alis-veris s6z
konusudur. Bu alis-veris karsilikh beklentilerin karsilanmasi neticesinde etkilesimli olarak ortaya
¢tkmaktadir (Bass & Avolio, 1995; Bass & Avolio, 1999; Bass & Bass, 2009). Tam serbestlik taniyan
liderlik stilinde ise, liderin yoklugu s6z konusudur. Tam serbestlik taniyan lider, grup faaliyetlerinin
sorumlulugunu Ustlenmez, genellikle grup icin karar almaz, grupta ortaya ¢ikan davranislara donitte
bulunmaz ve grup Uyelerinin ihtiyaglarini karsilamaya istekli degildir (Bass, 1985; Oguz, 2011). Bir
anlamda grup Uyeleri, amaglarini gerceklestirmeye yonelik harekete gegmek igin herhangi birinin
liderligine ihtiya¢ duymamaktadir (Wong & Giessner, 2018). Burada liderler yetkilerini kullanmak
yerine Uyelerin yetkilerini kullanmalarina izin vermektedir (Secilmis, Sari & Kiliglar, 2016). Tam serbesti
taniyan liderlik stili, Ust diizey bilgi ve yetenege sahip grup Uyelerine uygulanabilir ve bdylece yenilikgi
davranislar desteklenebilir (Safakli, 2005). Alaninda uzman ve derin bilgiye sahip grup Uyelerinin
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hedeflerini belirlemis olmalari muhtemeldir ve bu hedeflerine ulasmadaki sorumluluklari tamdir.
Dolayisiyla bir liderin yonlendirmesine, kontroliine veya donitlne ihtiyaglari olmayabilir (Kilig vd., 2014).

3. isyeri Sosyal Cesaret Davranisi

Cesaret kavrami TDK’ da kahramanlik, ciiret, yigitlik ve atilganlik olarak tanimlanmaktadir. Cesaret
etmek ise, korkulmasi gereken bir ise korkmadan girismek anlamina gelmektedir (TDK, 2022). Cesaret,
gecmisten glinimuze insan hayatinda dnemli bir yere sahip olmustur. Dolayisiyla ilk yazili kaynaklar
Uzerinde incelendigini ve Sokrates, Platon, Aristo ve Konfligyus gibi filozoflar tarafindan arastirildigini
soylenmek mumkiindir (Howard vd., 2017; Ginevra vd., 2020; Mert & Aydemir, 2019). Sokrates
cesareti, ahlaki bir erdem olarak ele alarak sabir ve mantik arasindaki denge olarak tanimlamistir
(Platon, 2001). Cesaret kavraminin, bilim diinyasinda (Snyder, Lopez & Pedrotti, 2010; Hobbs, 2000)
ilgi gormeye baslamasinin neredeyse 15 yildir bir gegmise sahip oldugu belirtiimektedir (Mert &
Aydemir, 2019). Bunun yani sira cesaretin, yonetim literatirinde ise (Ginevra vd., 2020; Kramer &
Zinbarg, 2019; Howard, vd., 2017) son birkag yil igcinde ¢alisiimaya baslandig gorilmektedir. Mert &
Aydemir (2019), Tirk isletme literatlrl agisindan cesaret kavraminin uzun yillar 6ncesine dayandigini
savunmaktadir. Cesaret ile ilgili anlayisin 13. ylzyil baslarinda Ahilik Tegkilat’'nin kurulmasiyla birlikte
benimsenmeye baslandigi séylenebilir. Bu baglamda ahilik, comertlik, kahramanlk, yigitlik anlamlarini
kapsamaktadir. Ahilik anlayisinin temelinde cesaretin bulunmasinin; bu yapinin yizyillar boyunca
korunmasinda etkili oldugu da ifade edilmektedir. Ahilik teskilati, bir meslek kurulusu olarak goriinse
de bagh oldugu ahlaki 6gretilerle bir egitim kurumu yapisina sahiptir (Kiziler, 2015; Kaya, 2013;
Demirpolat & Giirsoy, 2004). O halde egitim orglitlerinde cesaret davranisinin desteklenmesinin ayni
zamanda guigll, demokratik, erdemli yapilari korudugunu séylemek mimkiindr.

GUnUmuzde cesaret kavrami, icerdigi derin anlam nedeniyle farkh alanlarda farkli boyutlariyla
incelenerek farkli bicimde tanimlanmaktadir. Her ne kadar cesaret, ahlaki degerlerden ileri
gelmekteyse de bir kisilik boyutu olarak ele alinmaktadir. Ornegin psikoloji alaninda; korkulmasina
karsin mantikli degerlendirme yaparak davranisa yénelten, bireyin sahip oldugu kisilik 6zelligi (Maddi,
2006; Lopez, 2007; Lopez vd., 2010; Kilmann, O’Hara & Strauss, 2013; Howard & Alipour, 2014)
olarak tanimlanmaktadir. Rate vd., (2007) tarafindan, iyi ve degerli bir sonuca ulasmak i¢in mantikli ve
kasith davranis sergileme olarak tanimlanmaktadir. isletme ve yénetim alanlarinda, cesaretin ortaya
¢tkma stireci ve etkileri orgutsel agisindan (Kilmann, O’Hara & Strauss, 2013; Ginevra vd., 2020)
incelenmektedir. Howard vd., (2017) isyerinde sosyal cesaret gosterme davranisinin organizasyonda
diizenin saglanmasinda 6rnek teskil etmesi bakimindan dnemine dikkat ¢ekerek, olumsuz davranislarin
Ustesinden gelmek icin korkmadan harekete gegmek olarak tanimlamaktadir.

ilgili calismalardan (Klein & Napier, 2003; Kilmann, O>Hara & Strauss, 2013) ve tanimlamalardan
da anlasilacagi lzere cesaret kavraminin, korku, endise, risk, glic, samimiyet, bilgelik ve umut gibi
unsurlari icerdigi ifade edilmektedir. icerdigi unsurlar bakimindan fiziksel, ahlaki ve sosyal boyutlarda
ele alindig1 anlasiimaktadir. Cesaretin fiziksel boyutu daha ¢ok yigitlik ve kahramanlikla ilgili olurken,
ahlaki ve sosyal boyutu ise sosyal hayatta karsilasilan olumsuzluklara karsi harekete gegmeyle ilgilidir
(Howard & Holmes, 2019). Cesaret davranisi, ilk olarak bireyin sahip oldugu atilganlik ve ahlaki
sorumluluktan ortaya ¢ikmakla beraber sonuglarinin toplumsal boyuta etki ettigi goértlmektedir. Bu
anlamda cesaret, toplumsal dlizenin olusturulmasina ve strdlrilmesine katki saglamaktadir (Mert &
Aydemir, 2019).

isyerinde cesaret davranisinin ortaya cikmasi, kavramin ahlaki ve sosyal boyutlariyla ele
alinmaktadir (Mert, Sen & Alzghoul, 2021; Howard & Fox, 2020; Uysal & Bayramoglu, 2022; Koksal,
Mert & Glrsoy, 2022). Diger bir ifadeyle bir olayda iyi sonuglarin ortaya ¢ikmasi yoninde mantikh
ve bilingli davranmada; hem etik hem de sosyal agidan dogrular benimsenmektedir. Sosyal cesaret
davranisinin sergilenmesiyle birlikte iki farkl durumla karsi karsiya gelinebilir. isyerinde sosyal cesaret
davranisini gdstermek calisanin sosyal iliskilerini bozabilir. Ornegin isyerinde istenmeyen bir duruma
yonelik cesurca duslinceleri séylemek karsidaki bireyde diismanca hisleri tetikleyebilmektedir. Bu
nedenle isyerinde sosyal cesaretin riskli bir davranis oldugu ve calisanin sosyal imajini zedeleyebilecegi
soylenebilir (Howard vd., 2017). Diger bir durumda ise isyerinde sosyal cesaretin, etkili liderlik
edebilme, orgiit iklimini gliclendirme gibi konularda gesitli katkilar sagladigi bilinmektedir (Mansur
vd., 2020; Alshehri & Elsaied, 2022; Mert, Sen & Arun, 2022).
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4. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin isyeri Sosyal
Cesaret Davranisi Arasindaki iliski

Toplumsal dizenin saglanmasinda, korunmasinda ve sirdirilebilmesinde egitim kurumlari,
¢ok onemli bir misyon Ustlenmektedir. Sosyo-ekonomik gelismeye katki saglayan kaliteli insan
sermayesinin yetistirilmesini her bir kademesinde desteklemektedir. Egitim kurumlarini idare eden
okul yoneticilerinin s6z konusu misyonu gerceklestirebilmeleri agisindan kritik bir sorumlulugu
Ustlendikleri gorilmektedir. Ayni sekilde egitim kurumunda gérev yapan 6gretmenlerin de okul
yoneticileriile ortak misyonu paylasarak amaca yénelmeleri beklenmektedir. Okul yoneticilerinin idar?
suregleri etkili bicimde yonetebilmesi, okuldaki 6gretmen ve 6grenci davranislarini etkilemektedir.
Bir anlamda okul yoneticileri, sahip olduklari bilgi ve yetenekleri ile egitim alanindaki degisimleri
destekleyerek gelismesine ve dolayisiyla llkenin gelecegine yon vermektedir (Tschannen, Moran
& Garies, 2005). Bu nedenle okul yoneticilerinin, egitim amaglarini gergeklestirmede etkili liderlik
davraniglarini sergileyerek olumlu 6rgut iklimini olusturmalari gerekmektedir (Yaras, 2017).

Okul yoneticileri, egitim kurumunun basarisina etki eden bitlin 6rglt unsurlarini ortak hedeflere
ve degerlere yonlendirebilen bir liderlik anlayisi benimsemelidir. Toplumsal degisim ve gelisimi géz
onlinde bulundurarak egitimin gerekliliklerinin her an farkinda olarak kurumun butiinsel uyumunu
saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri, egitim, altyapi vb. yeterliliklerin
azami oOlglide elde edilmesine liderlik etmek son derece zaruridir. CUnkl tliml bir 6rgit iklimini
olusturabilen liderlerin, okullarin performansini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Demirkol,
2022). Suphesiz okul yoneticilerinin gérevlerini yerine getirirken faydalanabilecekleri farkli gii¢ ve
yetkiler bulunabilir. Bunlar makamindan ileri gelen otoriter yetki ve gligler (uzmanlk giict) olabildigi
gibi liderlik yeteneginden kaynaklanan karizmatik gli¢ veya donustiirlict glig de olabilmektedir (Akdal,
2015). Liderlik vasfina sahip okul yéneticilerinden beklenen; kurum amaglarini gergeklestirmek
icin orgltsel unsurlari uyumlu sekilde bir araya getirebilmeleri, koordinasyonu saglayabilmeleri ve
etkilesimli bir siireci ortaya ¢ikarabilmeleridir (Ozsalmanli, 2005).

Orgiitte etkinligi olan liderler, olumlu iklim olusturarak yine olumlu gelismeleri tetiklemektedir.
Etkin liderler, yarattiklari uyumlu etkilesimle genellikle basarili isler ortaya ¢ikarmaktadir (Erdem &
Dikici, 2009). Etkili bir liderlik stili olarak ifade edilen dontstimc liderligin, 6rgutteki insan sermayesini
motive etme yetenegi yulksektir (Netemeyer, Boles, McKee & McMurrian, 1997). Doénisliimci
liderler 6rgitin misyonu ve vizyonu hakkinda farkindahg yaratarak diger unsurlarla birlikte
hareket edilmesini saglar (Brown vd., 2005). Bu yeteneginin sagladigi glgle, ¢alisanlari risk almaya,
cesaretli ve kararli olmaya yonlendirdigi sdylenebilir (Bass, 1990; Turan, 2019). Egitim orgutlerinde
yoneticilerin Ustlendigi liderlik stilinin, okul iklimini ve gorev yapan 6gretmenlerin davranislarini
etkiledigi bilinmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu ahlaki sorumluluktan ve girisimciliklerinden ileri
gelerek gosterdikleri sosyal cesaret davranisinin toplumsal diizenin strdirilmesine katki sagladigi
ifade edilmektedir (Mert & Aydemir, 2019). Oyleyse 6rgiitte sergilenen sosyal cesaret davranisini
destekleyen bir liderlik anlayisiyla gliclii, kararli ve dogru bir organizasyon yapisi olusturulabilir. Clink(
orgltte benimsenen liderlik anlayisi ile 6rgitsel basari arasinda iliskiler bulunmaktadir (Ata, 2015;
Rakhymzhanov, 2022). Dolayisiyla yoneticilerin sahip oldugu liderlik stilinin isyeri sosyal cesaret
davranigini desteklemesinin orgltteki uyumlu iklimi artirarak tyelerin ortak amaca yénelmesine ve
islerin dogru bicimde yapilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

5. Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmanin temel amaci, MEB’e bagh resmfi okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin
isyeri sosyal cesaretleri tizerine etkisinin belirlenmesidir. Arastirma, nicel arastirma deseninde iliskisel
tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olarak yapilandiriimistir (Karasar, 2007).

Howard vd., (2017) yaptiklari arastirma ile isyeri sosyal cesaretinin kahramanlk, ahlak, risk
alabilmeyle ilgili oldugunu ve toplumsal diizeni etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Ginevra vd., (2019),
isyeri sosyal cesareti dlceginin italyancaya gevirisinin calismalarini gergeklestirmistir. Kramer &
Zinbarg (2019), calismalarinda cesaret davranisinin temelleri tizerinde durarak cesaret bilincinin
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cesaret davranisini harekete gegirmede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Howard & Holmes, (2019)
¢alismalarinda sosyal cesaret davranisinin, Orgltte sesliligi ve oOrgitsel sessizligi etkiledigini 6ne
sirmektedir. Alshehri & Elsaied (2022) arastirmalarinda, liderlik yeteneginin isyerindeki sosyal cesaret
davranigini etkiledigini savunmaktadir. GorildUgu gibi isyeri sosyal cesaret davraniginin, 6rgitte ihman
iklime, orgltsel seslilige, dogru davranisi ortaya ¢ikarmaya ve dilizeni saglamaya katki sagladigina
dikkat ¢ekilmektedir. Bu arastirmaya temel olusturan s6z konusu galismalar dogrultusunda olusturan
hipotezler ise soyledir:

H,: Okul yoneticilerinin algilanan liderlik stili, 6gretmenlerin isyeri sosyal cesaret davranigi
etkilemektedir.

H,.: Okul yoneticilerinin algilanan dénligtimct liderlik stili, 6gretmenlerin isyeri sosyal davranigi
etkilemektedir.

H,,: Okul yoneticilerinin algilanan etkilesimci liderlik stili, 6gretmenlerin isyeri sosyal davranigi
etkilemektedir.

H,: Okul yoneticilerinin algilanan serbestlik taniyan liderlik stili, 6gretmenlerin igyeri sosyal
davranisi etkilemektedir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Toplumsal diizenin stirdiirlilebilmesiagisindan egitim kurumlari gok 6nemli gérevler Gstlenmektedir.
Sosyo-ekonomik gelismeye katki saglayan ayni zamanda (ilke geleceginin yetistirilmesini her bir
kademesinde destekleyen egitim kurumlarina liderlik etmek son derece kritik bir eylem olarak
duslinilmektedir. Bu baglamda kaliteli insan kaynaginin ve kaliteli toplumun mimarlari olarak ifade
edilen egitim kurumlarinin gelistiriimesine katki saglamak istenmistir. Arastirmanin uygulanabilirligi
acisindan egitim orgitlerinde ortaya ¢ikan sorunlari dile getirebilme, bununla ilgili sorumluluk
alabilme ve kararlar etkileyebilme potansiyeline sahip olan 6gretmen kitlesinin evren segimine
uygun oldugu distniilmustir. Bu gergevede arastirmanin evreni, MEB’e bagli resmfilk ve ortadgretim
kurumlarinda gorevli 6gretmenler olarak belirlenmistir (MEB, 2019). Arastirma igin yeterli 6rneklem
sayisina ulagmak icin evrenden 0,05 6rneklem hata payiyla ve %95 giiven araliginda bir tahmin
yapilarak en az 384 6gretmene ulasmak hedeflenmistir (Cohen, Manion & Morrison, 2000).
Arastirmanin Orneklemi, kolayda 6rnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Kolayda 6rnekleme, yeterli
orneklem sayisina ulasilana kadar, gondllilik esasina dayali olarak yapilan ve en kolay ulasilabilen
katilimcilari segme sansina dayanan bir yontemdir (Glrbiz & Sahin, 2018). Anket araciligiyla veri
toplamayi hedefleyen arastirma, Artvin Coruh Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun
27 Aralik 2022 tarihinde yapmis oldugu toplantisinda etik agidan uygun bulunmustur. Google Forms
Gzerinden olusturulan anket, 2023 yilinin Ocak, Subat aylari boyunca dijital platformlar araciligiyla
cesitli illerdeki 6gretmenlerle paylasilarak elektronik ortamda uygulanmasi saglanmistir. Bu sire
sonunda MEB’e bagli ilk ve ortadgretimde gorevli 410 6gretmen anketi yanitlamistir. Anket verileriyle
ilgili analizlerde, ug degerler gikarilarak 404 6gretmen yaniti calismaya dahil edilmistir.

Arastirma Verilerinin Toplamasi

Arastirmanin amaci dogrultusunda liderlik stillerinin isyeri sosyal cesaret davranisina etkisini
tespit etmek icin: Kisisel Bilgi Formu, Cok Faktorli Liderlik Olgegi (CFLO) ve isyerinde Sosyal Cesaret
Davranisi Olgegi (iSCO) den yararlanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenlerin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi ve meslekteki deneyimi gibi
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

Cok Faktérlii Liderlik Olcegi: Ogretmenlerin gorevli olduklar okul yéneticilerinin gok faktorli
liderlik 6zelliklerini incelemek amaciyla Bass ve Avolio (1995), tarafindan gelistiriimistir. Olcegi
Tiirkge’ye uyarlama calismalari ise Aksu (2015), tarafindan yapilmistir. Olgek, 3 alt boyut ve 36
ifadeden olusmaktadir. Olcegin tamaminin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,94; alt boyutlarindan
déniisiimcii liderlik ,94; etkilesimci liderlik ,88 ve serbestlik taniyan liderlik ise ,92°dir. Olgek 5li likert
dlcegiyle derecelendirilmistir. CFLO besli likert tipinde, hicbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3),
cogunlukla (4) ve her zaman (5) biciminde derecelendirilmektedir. Olgek, déniisimcii liderlik (2, 6,
8,9, 10, 13, 14, 15, 18, 19, 23, 25, 29, 30, 31, 32, 34, 35 ve 36. maddeler), etkilesimci liderlik (1, 3,
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4,11, 16, 20, 21, 22, 24, 26 ve 27. maddeler) ve serbestlik taniyan liderlik stilini (5, 7, 17, 28 ve 33.
maddeler) agiklayan 36 maddeden olusmaktadir.

isyerinde Sosyal Cesaret Davranisi Olcegi: Ogretmenlerin isyeri sosyal cesaret davraniglarini
belirleyebilmek amaciyla Howard vd. (2017) tarafindan gelistirilen ve Uysal ve Bayramoglu (2022),
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olcek 5’li likert 6lgegi kullanilarak derecelendirilmis, tek boyut ve 9
ifadeden olusmaktadir. Olcegin giivenirlik katsayisi 0,85 dir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Calismada elde edilen veriler 6ncelikle SPSS programi araciligiyla faktor analizine tabi tutulmustur.
Faktor analizi, birbiriyle iliskisi olan degiskenlerin, birlikte daha az sayida iligkisiz ve anlamli yeni
degiskenlerini tespit etmek icin uygulanmaktadir (Blylikoztlrk, 2009). Calismada faktor analizinin
yapi icin uygun olup olmadiginin testi icin kullanilan Bartlett’in Kiresellik testi sonuglari anlamli
ctkmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi tavsiye edilen deger Cok Faktorli
Liderlik Olgegi icin; ,92 ve isyeri Sosyal Cesaret Olcegi icin ise; ,86 olarak tespit edilmistir. Faktérlerin
tamami tarafindan agiklanan toplam varyans CFLO icin; %64 ve iSCO icin ise; %54’tir. Her iki 6lcek
maddelerinin faktor yapilarinin orjinalleri ile ayni boyutlara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak ¢ok
faktorla liderlik 6lgeginin bazi maddelerinin varyans degerleri ,40"in altinda oldugu icin analize dahil
edilmemistir. Bu kapsamda CFLO’nden 1, 3, 6, 11, 12, 16, 17, 21 ve 26 numarali maddeler ¢alismadan
cikarilmistir. Arastirmada uygulanan 6élgeklerin giivenirlikleri daha énce kanitlanmistir. Olgeklerin bu
arastirmadaki glivenirlik diizeyleri; Cronbach Alfa i¢ tutarlik degeri: uygulanan dlgegin bitlninde ,92;
cok faktorlu liderlik Olgeginde ,92 ve igyeri sosyal cesaret davranisi 6lgeginde ise ,89 olarak ortaya
cikmustir.

Olgeklerin giivenilirliginin yiiksek oldugu gériilmektedir (Kayis, 2005). Ayrica arastirmada kullanilan
Olgeklerin normal dagilim gosterip gostermedigi ile ilgili Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilarak
normal dagilim sergiledikleri gorilmustlr. Skewness ve Kurtosis ile ilgili en kiglik ve en biyilk
degerler; MFLS icin Skewness degeri -,615 ile ,121 arasinda Kurtosis degeri ise ,-346 ile ,242 arasinda;
alt boyutlarda Skewness ve Kurtosis degerleri; dontsimci liderlikte -,598 ile ,121 ve -,654 ile ,242;
etkilesimci liderlikte -,304 ile ,121 ve -,580 ile ,242; serbestlik taniyan liderlikte ,845 ile ,121 ve ,050
ile ,242 oldugu tespit edilmistir. ISCO icin ise Skewness degeri -,566 ile ,121 arasinda Kurtosis degeri
ise ,036 ile ,242 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin demografik degiskenleri olan
cinsiyet, yas, egitim dlzeyi ve mesleki deneyimle ilgili Kurtosis ve Skewness degerlerinin de normal
dagilim gosterdigi goriilmustlr. Dolayisiyla Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda
oldugu igin verilerin normal dagihm gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Daha sonra
CFLO’ye ve iSCO’ye ait bulgularin yorumlanmasinda frekans, yiizde dagilimi, ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistiki degerlerden faydalanilmistir. Ogretmenlerin, okul ydneticileriyle
ilgili liderlik yeterliliklerine iliskin gorislerinin ve isyeri sosyal cesaret davranislari hakkindaki
gorislerinin cinsiyete, yasa, egitim diizeyine ve mesleki deneyime gore karsilastirilmasi amaciyla
iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ve iliskisiz 6rneklemler igin tek yonll varyans (Anova) analizine tabi
tutulmustur. Bunun yani sira liderlik stili ile isyeri sosyal cesareti arasindaki iliskiyi belirlemeye yénelik
korelasyon analizi ve liderlik stilinin, isyeri sosyal cesaret davranisina etkisini ortaya gikarmak igin ise
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

6. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boéliminde arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan analiz sonuglarina
yer verilmistir. Elde edilen arastirma bulgulari tablolarla sunularak yorumlanmaya calisiimistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki deneyim gibi 6zellikleri ile
ilgili demografik veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili demografik 6zellikleri gésteren Tablo 1 incelendiginde,
arastirmaya katilan o6gretmenlerin %45,8'inin kadin ve %54,2’sinin ise erkek 6gretmenlerden
olustugu gorilmektedir. Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin yas araliginin %42,8 ile en ¢ok
36-43; %29'unun 28-35 yas araliginda oldugu; %81,4’Unln lisans mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin ise en fazla %31,4 ile 11-15 yil, %26,2 "sinin ise 16 ile 20 yil
arasinda oldugu goérilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yanitlari dogrultusunda; Cok
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Faktorli Liderlik Olgegi ile alt boyutlari olan; déniistimci liderlik, etkilesimci liderlik, serbestlik taniyan
liderlik stilleri ve isyeri Sosyal Cesareti Olcegi ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 2’de gsterilmistir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

f % s.d

Kadin 185 45,8
Cinsiyet Erkek 219 54,2 498

22-27 27 6,7

28-35 117 29,0
Yas 36-43 173 42,8 ,938

44-51 69 17,1

52-59 18 4,5

Lisans 329 81,4
Egitim ,389

Y. Lisans 75 18,6

1-5 37 9,2

6-10 50 12,4
Mesleki Deneyim 11-15 127 31,4

16-20 106 26,2 120

221 84 20,8

Toplam 404 100
Tablo 2: Olgeklerle ilgili istatistikler (n=404)

Min Max Ort. Std. Hata S.d. Varyans

CFLO 1,33 5,00 3,68 ,034 ,688 ,474
Donlistimct Liderlik 1,06 5,00 3,68 ,047 ,959 ,920
Etkilesimci Liderlik 1,00 5,00 3,21 ,041 ,837 ,701
E;r:ﬁiskt“k Taniyan 1,00 5,00 2,01 ,046 932 870
isco 1,78 5,00 3,83 ,038 ,764 ,584

Tablo 2’de gorilduga gibi katihmcilarin, yoneticilerin ¢ok faktorli liderlik 6zelliklerini (ort=3,68)
yuksek dizeyde, donustumci liderlik 6zelliklerini ayni sekilde (ort=3,68) yiiksek dizeyde, etkilesimci
liderlik 6zelliklerini (ort=3,21) orta diizeyde, serbestlik taniyan liderlik 6zelliklerini (ort=2,01) diistik
diizeyde degerlendirdikleri gorllmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin isyeri sosyal cesaret
davraniglarinin ise (ort=3,83) yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasiimistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda okul yoneticilerinin liderlik stili ve dontstimcl liderlik dizeylerinin yiksek oldugu
soylenebilir. Ayni sekilde arastirmaya atilan 6gretmenlerin isyeri sosyal cesaret davranis diizeylerinin
yuksek oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda ¢alismada yer alan degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskinin
incelenmesi icin korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Degiskenler arasindaki iliski diizeyleri Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, gerceklestirilen korelasyon analizine gore yoneticilerin liderlik stilleri ile
O0gretmenlerin isyeri sosyal cesareti arasindaki iliskinin (r=,391; p=,000) anlamli ve pozitif yonde orta
diizeyde oldugu gorilmektedir. Liderlik stili alt boyutlarindan dénisiimci liderlik ile isyeri sosyal
cesareti arasinda (r=,621; p=,000) anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde; etkilesimci liderlik ile
sosyal cesaret arasinda (r=,947; p=,000) anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde; serbestlik taniyan
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liderlik ile isyeri sosyal cesaret arasinda ise (r=-,094; p=,000) anlamh olmayan, dusiik diizeyde ve
negatif yonde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stili ile 6gretmenlerin isyeri
sosyal cesaret davranislari arasinda iliski oldugu gértlmastlr. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin isyeri sosyal cesaret davranisina herhangi bir etkisinin
olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi icin regresyon analizi uygulanmis ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Donlisimcii | Etkilesimci Serbestlik
CFLO Liderlik Liderlik Taniyan Isco
Liderlik
B Pearson Cor. | 1
CFLO
p
Pearson Cor. | ,947** 1
Donustimc Liderlik
p ,000
Etkilesimi Liderlik | Pearson Cor. | ,621** ,394** 1
p ,000 ,000
Serbestlik Taniyan Pearson Cor. | -,094 -,354%* ,149%* 1
Liderlik p ,059 ,000 ,003
o Pearson Cor. | ,391** ,379%* ,241%* -,073 1
ISCO
p ,000 ,000 ,000 ,145
**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-tailed). (n= 404)
Tablo 4: Liderlik Stillerinin isyeri Sosyal Cesaret Davranisina Etkisi
R R2 Diizeltilmis R? Std. Hata
Model
,391° ,153 ,151 ,704
Anova®
Model Kareler Toplami | sd Ortalama Kare F Sig.
Regresyon 36,081 1 36,081
Atk (Residual) | 199,331 402 ,496 72,765 ,000?
Toplam 235,412 403
Katsayilar?
Std. Edilmemis Std. Edilmis Katsayilar
Model Katsayilar t sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 2,382 ,174 391 13,680 | ,000
Liderlik Stili ,435 ,051 ’ 8,530 | ,000

a.Bagimli Degisken: isyeri Sosyal Cesareti

Tablo 4’te gorildigu gibi regresyon modeli anlamhdir (p<,005). Liderlik stilinin, isyeri sosyal
cesaretine etkisinin anlamh oldugu tespit edilmistir (p=,000; F(1; 403)=,391; R%*=,153). Liderlik stili,
isyeri sosyal cesaretinin varyansinin yaklasik olarak %15’ini agiklamaktadir. Liderlik stilindeki her 1
(bir) birimlik artisin, isyeri sosyal cesaretinde ,435’lik bir artisi beraberinde getirecegi gérilmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda H_ hipotezi kabul edilmigtir.

Okul yoneticilerinin déntsiimcl liderlik stilininégretmenlerin isyeri sosyal cesaret davranigina
herhangi bir etkisinin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi igin regresyon analizi uygulanmis ve tablo
5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Dénisiimci Liderlik Stilinin isyeri Sosyal Cesareti Uzerine Etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Std Hata

,379° ,144 ,141 ,708

Anova®
Model Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Sig.
Regresyon 33,800 1 33,800
Atik (Residual) 201,612 402 ,502 67,396 | ,000°
Toplam 235,412 403
Katsayilar®

Model i:l'-saE;i:::emiS Std. Edilmis Katsayilar . Sig.

B Std. Hata Beta
Sabit 2,726 ,140 379 19,475 | ,000
Donsumci Liderlik | ,302 ,037 8,209 ,000

a.Bagimli Degisken: isyeri Sosyal Cesareti

Tablo 5’te gorildigu gibi dontsimci liderlik stilinin isyeri sosyal cesaretine etkisini gosteren
regresyon modeli anlaml bulunmustur (p<,005). Donlisimci liderlik stilinin, isyeri sosyal cesaretine
etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p=,000; F(1; 403)=,379; R?=,144). Déntsumci liderlik stili,
isyeri sosyal cesaretinin varyansinin yaklasik olarak %15’ini agiklamaktadir. Liderlik stilindeki her 1 (bir)
birimlik artisin, isyeri sosyal cesaretinde ,302’lik bir artisi da beraberinde getirecegi gorilmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda H,_ hipotezi kabul edilmigtir. Okul y6neticilerinin etkilesimci liderlik
stillinin 6gretmenlerin isyeri sosyal cesaret davranisina herhangi bir etkisinin olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmasi igin regresyon analizi uygulanmis ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Etkilesimci Liderlik Stilinin isyeri Sosyal Cesaret Davranisina Etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Std. Hata

,241° ,058 ,056 ,742

Anova®
Model Kareler Toplami | sd Ortalama Kare F Sig.
Regresyon 13,617 1 13,617
Atk (Residual) 221,795 402 ,552 24,681 ,000°
Total 235,412 403
Katsayilar®

Model i::.s:;llill::emis Std. Edilmis Katsayilar . sie.

B Std. Hata Beta
Sabit 3,132 ,147 21,332 | ,000
Etkilesimici Liderlik | ,220 ,044 2 4,968 | ,000

a.Bagimli Degisken: isyeri Sosyal Cesareti

Tablo 6’da goruldigi gibi etkilesimci liderlik stilinin, isyeri sosyal cesaretine etkisinin anlamli
oldugu tespit edilmistir (p=,000; F(1; 403)=,241; R?=,058). Etkilesimci liderlik stili, isyeri sosyal
cesaretinin varyansinin yaklasik olarak %5’ini agiklamaktadir. Etkilesimci liderlik stilindeki her 1 (bir)
birimlik artigin, isyeri sosyal cesaretinde ,220'lik bir artisi da beraberinde getirecegi gérilmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda H,, hipotezi kabul edilmistir. Okul yoneticilerinin serbesti taniyan liderlik
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stillinin 6gretmenlerin isyeri sosyal cesaret davranisina herhangi bir etkisinin olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmasi igin regresyon analizi uygulanmis ve Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Serbestlik Taniyan Liderlik Stilinin isyeri Sosyal Cesaret Davranisina Etkisi

R R? Diizeltilmis R? Std. Hata
Model

,0732 ,005 ,003 ,763

Anova®
Model Kareler Toplami | sd Ortalama Kare F Sig.
Regresyon 1,240 1 1,240
Atik (Residual) 234,172 402 ,583 2,129 ,145°
Toplam 235,412 403
Katsayilar®

Model i::'s:;ill::emi; Std. Edilmis Katsayilar . ke

B Std. Hata Beta
Sabit 3,957 ,090 43,786 | ,000

. -,073

isrr\tl);asr:hl_kiderlik -059 041 -1,459 | ,145

a.Bagimli Degisken: isyeri Sosyal Cesareti

Tablo 7'de goruldigi gibi serbestlik taniyan liderlik stilinin isyeri sosyal cesaretine etkisini gdsteren
regresyon modeli anlamli bulunmamistir (p>,005). Serbestlik taniyan liderlik stilinin, isyeri sosyal
cesaretine etkisiyle ilgili katsayilar anlamli degildir (p=,000; F(1; 403)=,073; R?=,005). Bu bulgular
dogrultusunda H,_ hipotezi reddedilmistir. Aragtirmaya katilan &gretmenlerin, okul yéneticilerinin
liderlik stili ve isyeri sosyal cesaret davraniglariyla ilgili gérislerinin, cinsiyete ve egitim dlzeyine
gore farkhhgini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6lgiimler igin T-testi; yasa ve mesleki deneyime
gore farkhligini analiz etmek igin ise Anova testi uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
yoneticilerinin liderlik stili ve isyeri sosyal cesaret davranislariyla ilgili degerlendirmelerinin, cinsiyete
gbre herhangi bir farklilk gosterip gostermedigini test etmek amaciyla iliskisiz 6l¢limler igin t-testi
uygulanarak sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8: Liderlik Stili ve isyeri Sosyal Cesareti ile ilgili Cinsiyet Karsilastirmasi

Cinsiyet N T s.S. t sd p
Liderlik Stili-Kadin 185 3,27 ,673

-2,114 ,035
Liderlik Stili -Erkek 219 3,41 ,695
Doénustimcu-Kadin 185 3,63 ,983

-,847 ,398
Doénusimcu-Erkek 219 3,72 ,939
Etkilesimci-Kadin 185 3,03 ,831

-4,118 402 ,000
Etkilesimci-Erkek 219 3,36 ,811
Serbesti-Kadin 185 1,90 ,924

-2,046 ,041
Serbesti-Erkek 219 2,09 ,933
Sos. Cesaret-Kadin 185 3,76 ,737

-1,773 ,077
Sos. Cesaret -Erkek | 219 3,89 ,782

Tablo 8e goére, 6gretmenlerin, okul yoneticileriyle ilgili liderlik stili goruslerinin, cinsiyete
gore farkhhgini analiz etmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapiimistir. Analiz sonuglarina gore
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Ogretmenlerin, yoneticileriyle ilgili liderlik stili algilarinin (p=0,035 >0,05) cinsiyete gore farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Liderlik stili alt boyutlarindan dénisiimci liderlik gorislerinin
O6gretmenlerin cinsiyetine gore farkhlasmadigi (p=0,398>0,05); etkilesimci liderlik goruslerinin
cinsiyete gore farkhlastigi (p=0,000<0,05); serbesti taniyan liderlik goruslerinin cinsiyete goére
farklilasmadigi (p=0,041 >0,05) tespit edilmistir. Ogretmenlerin, isyeri sosyal cesaret davranislari
goruslerinin ise cinsiyetine gore farklilasmadigi (p=0,077 >0,05) gorilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stili ve isyeri sosyal cesaret
davraniglari ile ilgili gorislerinin yas degiskenine gére herhangi bir farklilik gosterip géstermedigini
test etmek amaciyla iliskisiz 6lgtimler igin tek yonll varyans (Anova) testi uygulanarak sonuglari Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9: Liderlik Stili ve isyeri Sosyal Cesaret Gériislerinin Yasa Gore Karsilastiriimasi

Kareler Top. s.d. Kareler Ort. F p

Gruplararasi 9,313 4 2,328

Liderlik Stili Grup igi 181,741 399 ,455 5,111 ,001
Toplam 191,054 403
Gruplararasi 7,505 4 1,876

Doénusimci Grup igi 363,279 399 ,910 2,061 ,085
Toplam 370,784 403
Gruplararasi 18,908 4 4,727

Etkilesimci Grup igi 263,449 399 ,660 7,159 ,000
Toplam 282,354 403
Gruplararasi 21,561 4 5,390

ij;?;;: Grup igi 329,127 399 825 6,535 ,000
Toplam 350,688 403
Gruplararasi 12,993 4 3,248

(S:ZZ‘;":Lt Grup igi 222,419 399 ,557 5,827 ,000
Toplam 235,412 403

Tablo 9’a gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerinin liderlik stili ile ilgili gdruslerinin
yasa gore farklilastig ortaya ¢clkmistir (p<0.05). Ogretmenlerin, dénisiimcii liderlik ile ilgili gériislerinin
yasa gore farklilasmadigi (p>0.05) tespit edilirken; etkilesimci liderlik ve serbesti taniyan liderlik ile
ilgili gbruslerinin yasa gore farklilastigi (p<0.05) bulgusuna ulasiimistir. Yine analiz sonuglarina goére
arastirmaya katilan O6gretmenlerin isyeri sosyal cesaret davranisi ile ilgili gorislerinin yasa gore
farklilastig (p<0.05) ortaya cikmistir. S6z konusu farkliliklarin hangi yas araliginda farklilastigini
ortaya ¢ikarmak icin tamamlayici post-hoc analiz teknigi uygulanmistir. Hangi post-hoc tekniginin
tercih edilmesine karar vermek igin Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup-olmadigi sinanmistir. Liderlik stili, etkilesimci liderlik, serbesti taniyan liderlik tarzi ve sosyal
cesaret davranisi ile iligili Levene testi sonuglari sirasiyla (L=4,660>0,05; L=3,029>0,05; L=7,366>0,05;
L=7,513>0,05) oldugu tespit edilmisitir. Bu dogrultuda varyanslarin homojen oldugu saptanarak yaygin
olarak kullanilan Tukey HSD coklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. Ogretmenlerin, yéneticilerinin
liderlik stili ve etkilesimci liderlik stili ile ilgili goruslerinin 52-59 yas araliginda istatistiki olarak (p=0,000;
p<.05) anlamli bir sekilde farklilastigi; serbesti taniyan liderlik stilinde ayni sekilde 52-59 yas araliginda
istatistiki olarak (p=0,035; p<.05) anlamli bir sekilde farkhlastigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin isyeri
sosyal cesareti ile ilgili gbruslerinin 52-59 yas araliginda istatistiki olarak (p=0,002; p<.05) anlamh bir
sekilde farkhlastigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerinin liderlik stili ve isyeri sosyal cesaret davranislariyla
ilgili goruslerinin, egitim dlzeyine gbére herhangi bir farklilik gosterip géstermedigini test etmek
amaciyla iliskisiz 6lgimler igin t-testi uygulanarak sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10: Liderlik Stili ve isyeri Sosyal Cesareti ile ilgili Egitim Diizeyi Karsilastirmasi

Cinsiyet N X S.S. t s.d. p
Liderlik Stili-Lisans 329 3,34 ,702

-,301 ,763
Liderlik-Y.lisans 75 3,37 ,627
Don. Lid.-Lisans 329 3,69 ,961

,497 ,620
Don. Lid.-Y.lisans 75 3,63 ,953
Etkilesimci-Lisans 329 3,22 ,823

,714 402 475
Etkilesimci-Y.lisans 75 3,15 ,899
Serbest-Lisans 329 1,91 ,868

-4,72 ,000
Serbest-Y.lisans 75 2,46 1,06
Cesaret-Lisans 329 3,82 ,772

-,698 486
Cesaret —V.lisans 75 3,89 ,728

Tablo 10’a gore, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stiliyle ilgili gorislerinin, egitim
diizeyine gore farkliligini analiz etmek igin bagimsiz érneklem t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore okul yoneticilerinin liderlik stili, dontstimci liderlik ve etkilesimci liderlik ile ilgili 6gretmen
goruslerinin; egitim dilizeyine gore farkllik gostermedigi (p>0,05) bulgusuna ulasiimistir. Liderlik
stili alt boyutlarindan serbestlik taniyan liderlik gorislerinin 6gretmenlerin egitim dlzeyine gore
farklilastigi (p=0,000<0,05) ve farkhligin y.lisans diizeyinde daha olumlu oldugu (X =246) tespit
edilmistir. Ogretmenlerin, isyeri sosyal cesaret davranislari ile ilgili gdrislerinin ise egitim diizeyine
gore farkhilagmadigi (p=0,486 >0,05) gorulmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stili ve isyeri sosyal cesaret
davranislari ile ilgili gorislerinin mesleki deneyim degiskenine gére herhangi bir farklilik gosterip
gbstermedigini test etmek amaciyla iliskisiz 6lcimler i¢in tek yonli varyans (Anova) testi uygulanarak
sonuglari Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: Liderlik Stili ve isyeri Sosyal Cesaret Goriislerinin Mesleki Deneyime Goére Karsilastirilma

Kareler Top. | s.d. KarelerOrt. | F p

Gruplararasi | 3,42 4 ,855

Liderlik Stili Grup igi 187,633 399 ,470 1,819 ,124
Toplam 191,054 403
Gruplararasi | 7,398 4 1,849

Dénusimcu Grup igi 363,386 399 ,911 2,031 ,089
Toplam 370,784 403
Gruplararasi | 7,220 4 1,805

Etkilesimci Grup igi 275,136 399 ,690 2,618 ,035
Toplam 282,357 403
Gruplararasi | 5,209 4 1,302

i::l’;:: Grup ici 345,479 399 866 1,504 1200
Toplam 350,688 403
Gruplararasi | 7,318 4 1,829

Sosyal Cesaret | Grup igi 228,094 399 ,572 3,200 ,013
Toplam 235,412 403
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Tablo 11’e gbére, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, yoneticilerinin liderlik stili, déntsimcu
liderlik, etkilesimci liderlik ve serbestlik taniyan liderlik ile ilgili gérislerinin mesleki deneyime
gore farklilasmadigl ortaya ¢cikmistir (p>0.05). Ayni sekilde 6gretmenlerin isyeri sosyal cesareti ile
ilgili gorlslerinin de mesleki deneyime gore istatistiki olarak (p=0,013; p>.05) anlamli bir sekilde
farkhlagsmadigi tespit edilmistir.

7. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Gelisen toplumsal diizen ve anlayisla birlikte bireylerin bakis agisi degisirken yetenekleri de
farkhlagsmakta ve gelismektedir. S6z konusu gelismeler, egitim orglitlerinde liderlik anlayisini ve
liderden beklentileri degistirmektedir. Glinlmiizde diger 6rgit yapilarinda oldugu gibi egitim
orgltlerinin yapisinin daha esnek, seffaf, katilimci, yenilikgi ve gelistirici 6zelliklere burindtgu
gorilmektedir. Esasen bu gelisim ve degisimin hem 6rgit hem de 6rglti olusturan diger unsurlarin
gereksinimlerinden kaynaklandigi séylenebilir. Ginimuzde bireylerin her alanda gelisim istekleri;
bir bakima daha esnek, seffaf ve katihmci 6rgiitlenmeyi destekleyen liderlik yeteneklerine ihtiyaci
artirmaktadir. Bu nedenle egitim 6rgltlerinin basarisinda énemli roll olan 6gretmenlerin ihtiyaglari,
istekleri ve beklentilerinin géz ardi edilmesi mimkiin degildir. Her tirld bilgiye ulasma imkanlarindan
kararlara katihm saglamaya kadar 6gretmenlerin, mesleki ve kisisel gelisimini destekleyen liderlik
anlayiginin benimsenmesi bu anlamda egitim alaninin basarisi i¢cin son derece kritiktir. Bu nedenle
egitim orgltlerinde liderlik stillerinin ne diizeyde oldugu ve 6gretmenlerin sosyal cesaret davranis
sergilemelerini nasil etkiledigi konusunun 6nem arz ettigi distinlilmektedir. Konunun éneminden yola
cikarak bu calismada yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin isyeri sosyal cesaret davranisina
etkisi aragtinlmistir.

Okul yoneticilerinin ¢ok faktorli liderlik 6zellikleri, yiksek diizeyde, déntsimci liderlik 6zellikleri
ayni sekilde yiiksek diizeyde, etkilesimci liderlik 6zellikleri orta diizeyde ve serbestlik taniyan liderlik
ozellikleri duslik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bunun yani sira arastirmaya katilan 6gretmenlerin
isyeri sosyal cesaret davranislarinin yiiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yurttas (2022),
arastirmasinda okul yoneticilerinin, ylksek dizeyde donisiimcl liderlik ve en dusik dizeyde
serbestlik taniyan liderlik stili becerilerine sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bardakgi (2017) ise
arastirmasinda, okul ydneticilerinin en yiksek dizeyde donlisimci liderlik sonra etkilesimci liderlik
ve en duslk diizeyde tam serbestlik taniyan stilinde degerlendirildigini ortaya ¢ikarmistir. Konuile ilgili
literatlirlin arastirma sonucunu destekledigi gértilmektedir. Bu sonugla birlikte okul yoneticilerinin
genel olarak donUstirilicl ve etkilesimci 6zellikleriyle gérevlerini yerine getirdikleri; serbestlik taniyan
liderlik 6zellikleriyle davranmadilari gérilmektedir. Buradan genellikle okullardaki ¢alisma ortaminin
serbesti tanimaya pek de elverisli olmadigi sonucuna da varilabilir.

Yoneticilerin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin isyeri sosyal cesareti arasindaki anlamli ve pozitif
yénde orta diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Liderlik stili alt boyutlarindan déntsimcu liderlik ile
isyeri sosyal cesareti arasinda anlamli, pozitif yonde ve yiksek diizeyde; etkilesimci liderlik ile sosyal
cesaret arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde; serbestlik taniyan liderlik ile isyeri sosyal
cesaret arasinda ise anlamli olmayan, disik dizeyde ve negatif yonde iliskiler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Liderlik stilinin, isyeri sosyal cesaretini etkiledigi tespit edilmistir. Donlsimcu liderlik ve
etkilesimci liderlik stillerinin, isyeri sosyal cesaretini etkiledigi ancak serbestlik taniyan liderlik stilinin,
isyeri sosyal cesaretine etkisinin bulunmadigl sonucuna ulasiimistir. Her ne kadar alan yazinda yeni
arastirilmaya baslanan isyeri sosyal cesaretinin baska orglitsel unsurlarla iliskisiyle ilgili arastirmalar
az olsa da sosyal cesaretin 6rgit iklimine sagladigi olumlu etkileri ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.
isyeri sosyal cesaret davranisi ile ilgili daha dnceden Tiirkiye’de yapilmis calismalarin kisith oldugu
gorilmektedir. Kisith olan bu g¢alismalarin ayni zamanda son iki yila yayildigi séylenebilir. Yurtdisinda
ise cesaret ile ilgili calismalara olan ilgi giderek artmaktadir. S6z konusu galismalarda isyeri sosyal
cesaretinin bazi kavramlarla olan iligkileri arastirilarak oncdlleri ve ardillar ile ilgili sonuglara
odaklanildigi gorilmektedir. Bu baglamda literatiirde kavramla ilgili olarak Howard, Farr, Grandey
& Gutworth (2017)’un galismalari géze carpmaktadir. Mansur vd., (2020), liderlik ve ahlaki cesaret
iliskisini arastirarak ahlaki cesaret sergileyen liderlerin, takipgileri tarafindan nasil algilandigini tespit
etmeye calismistir. Arastirma sonuglarina goére ise cesaret davranisinin liderlik dzelliklerini ve 6rgut
iklimini glclendirdigi ortaya cikarilmistir. Alshehri & Elsaied (2022), calismalarinda liderlik ve sosyal
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cesaret arasinda pozitif anlamliiliskilere rastlamistir. Mert, Sen & Alzgholu (2021), isyeri sosyal cesaret
davranisinin, orgltsel adalet, yasam memnuniyeti ve mutluluk tzerinde aracilik rolini Ustlendigini
ifade etmistir. Uysal & Bayramoglu (2022), isyeri sosyal cesareti davranisi 6lgeginin Turkceye uyarlama
calismalarini gergeklestirmistir. Koksal, Mert & Girsoy (2022), calismalarinda sosyal cesaret davranisi
ile orglitsel adalet arasinda pozitif iliskinin oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Mert, Sen & Arun (2022),
calismalarinda kisilerarasi gliclin isyeri sosyal cesaret davranisinin bir 6nciili oldugunu ifade etmistir.
Kanten vd., (2022) arastirmalarinda, isyerinde sosyal cesaret davranisi ile prososyal ses gikarma
davranisi arasinda anlamliiliskilere rastlamistir. isyerinde sosyal cesaret davranisi diizeyinin artmasinin
prososyal ses ¢ikarma davranigini da artirdigi sonucuna ulasiimistir.

Okul yoneticilerinin liderlik stili diizeylerinin, cinsiyete gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Liderlik stili alt boyutlarindan dontstimc liderligin 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmadigi;
etkilesimci liderlige gore farklilastigl; serbesti taniyan liderlige gore farklilasmadigi ortaya ¢ikarilmistir.
Ogretmenlerin, isyeri sosyal cesaret davranislari diizeylerinin ise cinsiyetine gére sonucuna ulasilmistir.
Yéneticilerin, liderlik stili ilgili gdruslerinin yasa gore farkllastigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin,
donusumci liderlik ile ilgili gorislerinin yasa gore farklilasmadigl sonucuna ulasilirken; etkilesimci
liderlik ve serbesti taniyan liderlik ile ilgili gorlslerinin yasa gore farkhlastigi sonucuna ulasiimistir.
Yine analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin isyeri sosyal cesaret davranisi ile
ilgili gorlslerinin yasa gore farkhlastigi ve s6z konusu farkliligin 52-59 yas araliginda oldugu ortaya
cikarilmistir. Ogretmenlerin isyeri sosyal cesareti ile ilgili gérislerinin 52-59 yas araliginda farklilk
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Yoneticilerin liderlik stili, déntsimci liderlik ve etkilesimci liderlik
ile ilgili 6gretmen gorlslerinin egitim dizeyine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir.
Liderlik stili alt boyutlarindan serbestlik taniyan liderlik goéruslerinin 6gretmenlerin egitim dizeyine
gore farkhlastigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin, isyeri sosyal cesaret davranislari ile ilgili gériislerinin
ise egitim dizeyine gore farklilasmadigl ortaya cikarilmistir. Yoneticilerin liderlik stili, donisimci
liderlik, etkilesimci liderlik ve serbestlik taniyan liderlik ile ilgili gorlslerinin mesleki deneyime gére
farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde 6gretmenlerin isyeri sosyal cesareti ile ilgili gorislerinin
de mesleki deneyime gore farklilasmadigl sonucuna ulasiimistir. Yurttas (2022), yoneticilerin séz
konusu liderlik ozelliklerinin; 6gretmenlerin demografik ozelliklerine gore farkhlasmadigi ortaya
cikmistir. Bardakgl (2017), 6gretmenlerin bazi demografik 6zellikleri agisindan herhangi bir farkhhkta
gerceklesmedigi gorilmustir. Cemaloglu (2007), donltstimci liderlik ile ¢aba, doyum ve etkililik
arasinda elde edilen pozitif yonli iliskilerin ise 6gretmenlerin cinsiyetine, medeni haline, yaslarina
ve kidemlerine gore farklilastigi sonucuna ulasmistir. Liderlik stili ile ilgili farklilk ¢alismalarindan s6z
edilebiliyor olsa da isyeri sosyal cesaret davranisinin sergilenmesi ile ilgili galismalar bulunamamistir.
Bunun nedeni konunun heniiz 6nciilerinive ardillarini ortaya ¢ikarmaya odaklaniimaktan kaynaklandigi
soylenebilir.

isyeri sosyal cesareti, 6zellikle yabanci literatiirde 6nemi giderek artan bir konudur. Yerli literatiirde
ise arastiriimasi heniiz ¢cok yenidir. Bu nedenle isyeri sosyal cesareti konusu ile ilgili kesfedilecek pek
¢ok unsurun oldugu soylenebilir. Arastirmacilara, konunun farkli 6zelliklerle ve unsurlarla birlikte
degerlendirmeleri onerilmektedir. Yoneticilere Oneri olarak; isyerinde sosyal cesaret davranisini
yoénlendirmeleri ve uygun ortamlari hazirlamalari verilebilir. isyerinde sosyal cesaret davranisini
sergileyebilen galisanlara sahip olma, orgiit diizeninin saglanmasina ve korunmasina katki sunmaktadir.
Bu nedenle 6rgit ikliminde dogru, seffaf, etik davranislari destekleyen sosyal cesaret davranisina
hakettigi degerin verilmesi gerektigi distintlmektedir.
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Summary

The main purpose of the research is to determine the effect of the leadership styles on the social
courage behavier in the workplace. The study was carried out based on the idea that it is important
to reveal whether the leadership style is an antecedent of workplace social courage and at the same
time, whether the leadership styles of the school administrators direct the behaviors of the teachers
working in the school. The research was structured as a descriptive study in the correlational research
model in the quantitative research design. In terms of the applicability of the research, it was thought
that the teacher mass, who has the potential to express the problems that arise in educational
organizations, take responsibility for this, and influence the decisions, is suitable for the selection of
the universe. In this framework, the universe of the research was determined as the teachers working
in the official primary and secondary education institutions affiliated with the Ministry of National
Education. To reach a sufficient sample size for the research, it aimed to reach at least 384 teachers
by estimating a sample error margin of 0.05 and a confidence interval of 95%. At the end of this
period, 410 teachers working in primary and secondary education affiliated with MEB answered the
questionnaire. In the analysis of the survey data, outliers were removed and 404 teacher responses
were included in the study. In line with the purpose of the research, to determine the effect of
leadership styles on workplace social courage behavior: The Personal Information Form, Multi-Factor
Leadership Scale, and Workplace Social Courage Scale were used. The data obtained in the study
were first subjected to factor analysis through the SPSS program. The t-test for unrelated samples and
one-way analysis of variance (ANOVA) for unrelated samples were used to compare teachers’ views
on leadership competencies about school administrators and their views on WSC behaviors according
to gender, age, education level, and professional experience. In addition, correlation analysis to
determine the relationship between MFLS and WSC, and simple linear regression analysis to reveal
the effect of MFLS on WSC behavior were applied.

It has been revealed that school administrators’ multi-factor leadership characteristics are at a high
level, transformational leadership characteristics are at the same high level, transactional leadership
characteristics are at a medium level and their Laissez-Faire leadership characteristics are at a low
level. Significant and positive moderate correlations were found between the leadership styles of
administrators and teachers’” WSC. A significant, positive, and high level between transformational
leadership and WSC; was concluded that there is a significant, positive, and moderate relationship
between transactional leadership and WSC. There is no significant relationship between Laissez-Faire
leadership and WSC. It has been determined that leadership style affects WSC. It was concluded
that transformational leadership and transactional leadership styles affected WSC, but the liberal
leadership style did not affect WSC. Social courage behavier in the workplace, is an increasingly
important topic, especially in foreign literature. Its research in the domestic literature is still very
new. Therefore, it can be said that there are many elements to be discovered regarding the issue of
workplace social courage. Researchers are advised to evaluate the subject with different features and
elements.
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