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Ozet

Bu aragtirmanin amaci Basamakli Ogretim Yénteminin(BOY) 6.simif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinei
doneminde bir devlet ortaokulunda gerceklestirilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini, deney grubunda 36,
kontrol-1 grubunda 34 ve kontrol-2 grubunda 37 6grenci olmak iizere toplam 107 6.simf Ggrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada, dntest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmstir.
Deney grubunda Basamakli Ogretim Y®ontemi, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda ise diiz anlatim ve soru
cevap yontemleri ile 6gretim yapilmistir. 4 hafta siiren uygulamada matematik tutum olgegi Ontest ve
sontest olarak kullanilmigtir. Arastirma sonucunda BOY ’nin diiz anlatim ve soru cevap ydntemlerine dayali
ogretime kiyasla 6grencilerin tutumlari iizerinde olumlu yonde daha etkili oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Basamakli Ogretim Ydntemi, matematik dersi, tutum.
Abstract

The aim of this research is to examine the effect of the Layered Curriculum Method on the sixth
grade students’ attitudes toward mathematics lesson. The research was carried out in a state secondary
school in the second semester of 2014-2015 academic years. The participants of the study were in total 107
sixth grade students, 36 in experimental group, 34 in control-1 group and 37 in control-2 group. Quasi-
experimental research design with a pre- and post-test and a paired control group was used in the study.
Students in the experimental group were taught according to the Layered Curriculum Method, while in
control groups students were taught based on the lecture and question-answer methods. The mathematics
attitudes scale was used as pre-test and post-test in the application was lasted in four weeks. As a result of
the research, itis indicated that Layered Curriculum Method is more effective than the lecture and question-
answer methods on attitudes of students.

Keywords: Layered Curriculum Method, mathematics course, attitude.
GIRIS

Ogrencilerin ¢ogu, giinliik hayatla alakas1 olmadigim diisiindiikleri matematigi,
birbiriyle iligkisiz formiil ve islemlerden olusan zor bir ders olarak algilamaktadirlar.
Ogrencilerin matematik dersine ydnelik sahip olduklart bu olumsuz tutumlar, dersteki
basarilarin1 dogrudan etkileyebilmekte ve =zorunlu egitimleri disinda matematik
uygulamalarina zaman ayirmamalarina sebep olabilmektedir (Eurydice, 2011). Bu
nedenle okullarda egitimcilerin, Ogrencilerin matematik dersine yonelik biligsel
gelisimlerinin yant sira duyussal gelisimlerini de dikkate almalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Ogrencilerin 6zgiiven sahibi olmalar1 ve matematigi anlamli, yararli, ugrasmaya deger bir
ders olarak gormeleri saglanmalidir (MEB,2013).

! Bu aragtirma birinci yazar tarafindan ikinci yazar damsmanliginda gergeklestirilen doktora tez caligmasinin bir bdliimiinden
tiiretilmisgtir.
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Ogrencilerin duyussal dzelliklerine bagli olarak dgrenmenin gergeklesmesi daha
kolay ya da zor olabilmektedir. Literatiirde, 6grencilerin duyussal 6zellikleri basari
gidust, ilgi, kaygi, 06z yeterlik inanci, tutum gibi kavramlara dayali olarak ele
alinmaktadir. Bu arastirmada da duyussal alanin olduk¢a 6nemli boyutlarindan olan
tutum iizerinde ¢alisilmistir. Yenilmez ve Ozabaci (2003) tutumu, bireylerin, ¢evrelerinde
gelisen olaylara yiikledikleri anlamlar ve edindikleri bireysel deneyimler sonucunda
gelistirdikleri inan¢ ve yaklasimlar biitlinii olarak tanimlamaktadirlar. Turgut ve Baykul
(2010) ise tutumu belli bir objeye yonelik bireylerin olumlu veya olumsuz tepki gosterme
egilimi olarak aciklamiglardir. Davranislarin dayandigi psikolojik 6zellik olarak tutum,
sonradan yagantilar yolu ile kazanilmakta, gegici olmayip belirli bir siire devam etmekte
ve tepkide bulunmaya yonelik bir egilim olma 6zelligi tasimaktadir (Saka ve Kiyici,
2004).

Duyussal 6grenme kavramlarindan iizerinde en ¢ok durulan tutumun matematik
dersinde biligsel 6grenmeleri etkiledigi birgok arastirmayla belirlenmistir (Bayturan,
2004; Ma ve Kishor, 1997; Nicolaidou ve Philippou, 2003; Peker ve Mirasyedioglu,
2003; Ugurluoglu, 2008; Uysal, 2007; Yiicel ve Kog, 2011). Yilmaz (2011)’a gore tutum
davranigsa hazirlayan bir egilimdir ve bu egilimin olusmasinda, biligsel, duyussal ve
davranigsal bilesenler etkilidir. Bu bilesenler arasinda olumlu etkilesim ve tutarli bir
baglant1 olmas1 saglikli tutumun temelini olusturur. Ogrencilerin matematige yonelik
sahip olduklar1 tutumun diizeyinde, matematik derslerinde yasadiklart deneyimler,
Ogretmen ve Ogrenci iletisimi ve girdikleri sinavlar gibi bircok degisken etkilidir
(Yenilmez ve Ozabaci 2003).

Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin gelisimi dzellikle 6grenme ve 6gretme
yaklasimlarindan etkilenmektedir. Piht ve Eisenschmidt (2008)’ e gore, 6grencilerin
olumlu tutum gelistirebilmesi i¢in 6gretmenlerin uyguladigi 6gretim yontem ve gorevleri,
ogrenciyi siirecte aktif kilan, farklilastirilmis 6grenmeyi benimseyen ve giinliik hayatla
iliskilendirilmis bir yapida olmalidir. Ogretim siirecinde dgrencinin aktif oldugu dinamik
bir 6grenme ortaminin olusturulmasi ve farkli yontem, tekniklerin kullanilmasi
dgrencilerin tutumlarm artirmada etkilidir (Soric ve Palekcic, 2009). Ogretim siirecinde
karsilasilabilecek olan sorunlara ¢oziim iiretebilmek amaciyla gelistirilen birgok alternatif
egitim Ogretim yaklasiminin duyugsal 6grenmelerde etkililigi lizerine genis kapsamli
arastirmalar yapilmistir (Akdal, 2010; Aksoy; 2014; Avci, 2007; Cetin, 2016; Kilig, 2011;
Kog, 2012; Ozdemir, 2016). Kilic (2011), ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
matematik basarilar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, matematik
notlari ile derse yonelik tutumlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulmustur.
Aksoy (2014), ortaokul 6. smif matematik dersi konularinin dgretiminde dijital oyun
tabanli ogrenme yonteminin etkisini inceledigi arastirmasinda deney grubu dgrencilerin
matematige yonelik tutum puanlarinin, kontrol grubu puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Egitsel oyun tasariminin ortaokul 6grencilerinin
tutumlarina etkisini belirlemek i¢in Cetin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada egitsel
oyun tasarimi yapan dgrencilerin tutum puanlarinda artis gézlenmistir. Ozdemir (2016)
caligmasinda, harmanlanmis 6grenme ortaminda hazirlanan ters yiiz sinif modelinin
altinct sinif Ggrencilerinin matematik ve teknolojiye yonelik tutumlarimi artirdigini
belirlemistir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali ydntemlerinden biri de Basamakli Ogretim
Yontemidir(BOY). Biger (2011) ve Oner (2012)’in galismalarinda, BOY ’nin geleneksel
yontemlere kiyasla Ogrencilerin tutumlarimin gelistirilmesinde daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Matematik egitiminde olduk¢a Onemli kabul edilebilecek
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unsurlarina ragmen BOY iizerine yapilmis simirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu
nedenle alternatif bir yaklasim olarak BOY’nin matematik egitiminde etkisinin
incelenmesi gerektigi ve yapilacak olan aragtirmanin bu alana katki saglayacagi
diisiiniilmiistiir. BOY’nin 6.simf grencilerinin matematik dersine yonelik duyussal
Ozellikleri tizerindeki etkisinin arastirildigi bu calismada asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1) Calisma gruplarinin tutum éntest puanlari arasinda anlamli farkhlik var midir?

2) Her bir ¢alisma grubunun kendi iginde tutum dntest ve sontest puanlari

arasinda anlamli farkliliklar var midir?
3) Calisma gruplarinin tutum sontest puanlari arasinda anlamh farklilik var midir?

Basamakh Ogretim Yontemi

1990’ larda egitim psikologu Kathie F. Nunley tarafindan gelistirilmis olan
Basamakli Ogretim Y&ntemi, farklilastirilmis gretim ve etkinlik temelli &gretimi
benimseyen karma bir yontemdir. Farklilastirilmis 6gretimin {i¢ basamakli bu modeli,
karmagik distinmeyi tegvik eder ve 6grencileri kendi 6grenmelerinde son derece sorumlu
tutar. Ogrencilerin 6grenme stillerinin, diisiinme bigimlerinin, zekalarinin ve ilgilerinin
birbirinden farkli oldugu anlayisina dayanan Basamakli Ogretim Yénteminde dgrencilere
farkli biligsel diizeylere uygun hazirlanmis ¢ok sayida etkinlik segenekleri sunulmaktadir
(Nunley, 1996). Bu yaklasimda ogrencinin; Ogrenme siirecinin hangi diizeyinde
oldugunun saptanmasini, yaratici etkinliklere katilmasini ve kapasitesine uygun kendi ilgi
ve gereksinimi dogrultusunda en iist 6grenmeleri gerceklestirmesini saglayacak sekilde
genel hedefler belirlenir. Bu hedeflerin etkinliklere dayali olmasi, belli 6grenme birimleri
cevresinde cesitlendirilmesi ve asamali bir hale getirilmesi gerekmektedir (Demirel,
2010).

Basamakli Ogretim Yénteminde hedefler, A, B ve C olarak adlandirilan ii¢ farkli
basamaga gore belirlenir ve Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine uygun olarak
hiyerarsik olarak yapilandirilir. Ogrenme diizeyi, ilgisi, beklentisi, 6grenme stili ve
gereksinimi  farkli olan biitlin G6grencilerin  belirlenen bu hedeflere ulasmasi
beklenmektedir (Demirel, 2010). Nunley (2002)’e gére Basamakli Ogretim Yonteminin
basamaklar1 ve 6zellikleri soyledir:

C basamagi: Ogrencilerin sectikleri degisik materyaller iizerinden bir konu
hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 gerektiren en alt basamaktir. Ogrenciler video, Kitap
caligmalari, model, dergi, poster, flashcard ve bilgisayar gibi ¢aligmalari igeren belirli
puan degerinde yaklasik 20 goérevden kendi 6grenme stiline uygun tercihlerde bulunur ve
puan toplarlar. Biitiin puanlama veya degerlendirme, 6gretmen ve 6grenci iletisimin
oldugu sozlii savunmaya gore yapilir. Konuyu kavramalarini kontrol etmek,
diistincelerindeki hatalar1 diizeltmek ve bireysel 6grenmelerine yardim etmek amaciyla
sinifta her 6grenciye birka¢ dakika ayrilarak 6grenciyle birebir ilgilenilir.

B Basamagi: C basamaginda 6grenilen bilgilerin uygulanmasini iceren orta diizey
basamaktir. Yine bu basamakta da Ogrencilere daha fazla bilgiyi uygulayacaklari,
olusturacaklar1 gorev segenekleri sunulur.

A basamagi: Konu lizerine elestirel bir analiz yapilmasini saglayan en iist diizey
basamaktir. Ogrenciler bir konu iizerine detayli arastirma yapmali ve sonuglarini
Ozetlemeli ve bir diisiince sekillendirmelidir.
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Basamakli Ogretim Yontemini uygulamak isteyen bir dgretmenin takip etmesi
gereken adimlar sunlardir (Nunley, 1996; Nunley, 2002; Nunley, 2003):

1. Ogrencilere, bir konuya ydnelik 6gretime baslamadan dnce ders planimni ve her
biri belirli hedefleri karsilamak tizere tasarlanmis ¢ok cesitli gorev seceneklerini
iceren “ilinite yaprag1” verilir. Bu gorevler ne kadar siirede tamamlanacaklarina
bagl olarak bir puan degerine sahiptir. Ogrenciler istedikleri gorevleri secerler
ve kendilerinden istenen diizeyi basarabilmek igin ihtiyaci olan puani elde
etmeye caligirlar. Smifta 6gretmen gorev segimleriyle ilgili goriismeler yaparken
ogrenciler de tamamlamay1 planladiklar1 gorevleri isaretler ve hangi gilin
bitireceklerine karar verirler. Ogrenciler bu siiregte iinite yapraklarini ve
caligmalarin1 sinifta bir dolapta muhafaza edebilirler. Bu, diizen yetenegi zayif
olan 6grencilerin ¢aligsmalarini kaybetmemesi i¢in kolaylik saglayacak basit bir
yoldur.

2. Unite yaprag, her biri anlamanin bir seviyesini temsil eden ii¢ basamaga ayrilir.
En alt basamak C seviyesi olarak adlandirilir. Bu seviyenin basarilmasi konunun
temel diizeyde anlasildigini gosterir. Her 6grencinin geger not elde edebilecegi
sekilde yapilandirilir. C seviyesinde, farkl stillerde 68renenlerin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in ¢ok sayida temel gorevler sunulur. Dokunsal 6grenenler igin el
becerisi gerektiren etkinlikler, isitsel 6grenenler i¢in konusmanin yer aldigi
caligmalar, gorsel 0grenenler icin video ve resim caligmalari vb. saglanarak
ogrencilerin basar1 elde etmesi miimkiin olabilir. Yine geleneksel yontemlerle
ogrenmeyi tercih eden Ogrenciler i¢in ders kitabindan gdrevler sunulur.
Ogrencilerin tamamlamasi gereken gorev sayisinin hemen hemen ii¢ kat1 kadar
gorev seceneginin planlanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle C seviyesini
basarabilmek i¢in 6grencinin dort gérev yapmasi gerekiyorsa secebilmesi i¢in
on iki tane gorev secenegi sunulmalidir. Orta basamak olan B seviyesinde
ogrenciler gerekli olan temel bilgilere sahiptir ve yeni durumlara bu bilgileri
uygularlar. Bu basamakta 6grencilere C basamagma gore daha iist diizey
diisiinmeyi gerektiren ve daha az sayida gérev sunulur. Ogrenciler bu basamakta
problem ¢ozer, tasarlar, yeniden diizenler. En st diizey diisiinmeyi gerektiren
basamak olan A seviyesine ulasabilmek igin ise Ogrenciler konu iizerinde
elestirel bir analiz sunmalidirlar. Bu seviyede de Ogrencilere az sayida gorev
secenegi sunulur ve Ogrencilerin Ogrendikleri bilgileri yaratict bir sekilde
kullanmalari, bir sorunu elestirel bicimde analiz etmesi ve orijinal bir tirlinii
ortaya koymasi istenir.

3. Farklilastirilmig Ogretimin {igilincii adimi Ogrencilerin  kendi ¢aligmalarini
savunma imkanm bulduklart sdzlii degerlendirmedir. Ogrenciler gdrevlerini
tamamladiktan sonra her birine birka¢ dakika ayrilarak ne 6grendikleri hakkinda
bilgi edinilir. Unite yapraginda daha dnceden belirlenmis 6grenme hedeflerine
dayali olarak birka¢ anahtar soru sorulur ve bu hedeflerin gerceklesip
gerceklesmedigi tespit edilmeye calisilir. Ogrencilerle yiiz yiize yapilan bu
gorlismeler, 6grencilerin anlamanin bazi diizeylerine ulasabilmelerini saglamada
muhtesem bir yoldur. Degerlendirmeler, 6grencilerin ne diizeyde C, B ve A
basamaklarin1 tamamladiklari tizerine yapilandirilir. Her tiir gérev i¢in puanlama
kriterleri sinifa asilmali ve 6grencilere 6gretim siirecinin baginda kendilerinden
beklenen agiklanmalidir. Boylece 6grenmenin kontrolii ve sorumlulugunun
ogrencilere ait oldugu, tamamen 6grenci merkezli bir 6grenme ortami saglanmis
olur.
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4. Ogretimi bireysellestirmenin dordiincii adim1 ise simif disinda cesitli grenme
ortamlar1 diizenlemektir. Bu sayede Ogretim siirecinde ve degerlendirme
asamasinda siire sikintis1 yasanmaz, dgrencilere kolaylik saglanir. Ogretmen
ders anlatimini bir videoya kaydederek ogrencilerin dinlemesi i¢in sinifta bir
ortam hazirlayabilir. Ogrenciler kayit altina alinmis dersi birkag kulaklik girisi
sayesinde dinleyebilir. Bu uygulama sayesinde 6grenciler istedikleri zaman dersi
izleyebilirler ve kagirdiklar1 dersi anlamak icin arkadaslarinin notunu almak
zorunda kalmazlar. Dikkat daginiklig1 olan dgrencilerin canlt ders anlatimina
odaklanmada zorluklar yasayabildigi goriilmektedir. Bu anlamda kulakliklar,
ogrencileri dikkat dagitacak tiim unsurlardan soyutlayarak dersi daha iyi
anlamalarina yardime1 olacaktir.

Ogrencinin anlayarak 6grenmesi igin kendi 6grenme amaglarini belirlemelerine,
gelisimlerini izlemelerine olanak saglanmali ve 6grenmenin kontroliiniin kendilerinde
oldugu hissettirilmelidir (NCTM, 2000). Etkili bir 6gretim yapilabilmesi ve siniftaki tim
ogrencilerin basarili olabilmesi igin, 6gretmenin 6gretimi planlarken 6grencilerin ortak
ozelliklerinin yani sira her 6grencinin kendine 6zgii Ozelliklerini de goz Oniinde
bulundurmasi ve 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygun alternatif etkinlikler sunmasi
oldukg¢a énemlidir (Erden ve Akman, 2004). Ogrenme yasantilarmin 6grencilerin bireysel
Ozellikleri dikkate alinarak diizenlendigi Basamakli Ogretim ydntemi, davranisg
yaklagimin yerine biligsel ve yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi matematik dersi
Ogretim programinin felsefesine ve 6grenme yaklagimlarina uygun bir yontemdir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Yansiz atamanin kullanilmadig1 dntest- sontest eslestirilmis kontrol gruplu
desende hazir gruplar belli degiskenler lizerinden eslestirilmeye calisilir. Eslestirilen
gruplar ¢aligma gruplarina seckisiz atanirlar. (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010). Bir deney ve iki kontrol grubunun belirlendigi arastirmada dersler; deney
ve kontrol-1 grubunda arastirmaci, kontrol-2 grubunda ise dersin 6gretmeni tarafindan
islenmistir. Calismanin bagimli degiskeni olarak, 6grencilerin matematik dersine iliskin
tutumlar1 belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler ise, Basamakli Ogretim Yontemi ve diiz
anlatim, soru cevap yontemleridir. Uygulama yapilan gruplarda deneysel islem 6ncesi ve
sonrasinda kullanilan testler Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1.
Arastirmanin Deneysel Deseni
Grup On test Islem Son test
Dene o1 X 04
y Tutum testi Basamakli Ogretim Ydntemi Tutum testi
Kontrol-1 02 X 05
Tutum testi Diiz anlatim ve soru cevap yontemleri Tutum testi
Kontrol-2 03 X 06
Tutum testi Diiz anlatim ve soru cevap yontemleri Tutum testi

O1 ve O4 : Deney grubunun Ontest ve sontest 0l¢limlerini;

02 ve 05 : Kontrol-1 grubunun 6ntest ve sontest dlgtimlerini;

03 ve 06 : Kontrol-2 grubunun Ontest ve sontest dlgtimlerini

X: Deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni)gostermektedir.

Arastirma Grubu

Bu arastirma, Erzurum ilinde bulunan bir devlet ortaokulunda 2014-2015 Egitim-
Ogretim yilmin II. yariyilinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin katilimeilarim, ii¢ tane
6.s1n1f subesinde 6grenim goéren (Deney grubu: 36 dgrenci; Kontrol-1 grubu:37 6grenci
ve Kontrol-2 grubu: 34 6grenci) olmak tiizere toplam 107 &6grenci olusturmaktadir.
Gruplarin denk olup olmadiklarini belirlemek i¢in tutum Ol¢egi Ontest olarak
uygulanmistir. Ayrica, 6grencilerin bir 6nceki doneme ait matematik dersi karne notlari
incelenmistir. Tutum 6ntestinden elde edilen puanlar ve karne notlar1 karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Boylece deneysel islem dncesinde gruplarin denkligi saglanmaya ¢alisiimistir.

Uygulama Siireci

Deney grubunda dersler, ayni zamanda dersin &8retmeni olan arastirmact
tarafindan BOY ’ne dayal olarak islenmistir. “Alan 6lgme” alt §grenme alanma ydnelik
Ogretim tiim ¢alisma gruplarinda 4 hafta siireyle gerceklestirilmistir. Deney grubunda
kullanilacak olan, C(hatirlama, anlama), B(uygulama) ve A(analiz etme, degerlendirme,
yaratma) basamaklarina ait etkinlikler (EK 2), etkinliklerin yer aldig1 gorev listeleri (EK
1), BOY gorev se¢me formu ve puanlama yodnergeleri hazirlanmistir. Etkinlikler,
aragtirmaci tarafindan farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek
sekilde olusturulmustur. Ogrenciler C basamaginda bulunan zorunlu gérevi tamamlamak
icin ilk iki ders saati siiresince 0gretmenin konu anlatimini dinlemisler ve not almislardir.
Ogrencilerin zorunlu gorev olarak belirlenen bu etkinligi tamamlamak amaciyla oldukca
dikkatli ve istekli dersi dinledikleri goriilmiistiir. Zorunlu gorev tamamlandiktan sonra
ogrenciler kendi sectikleri etkinliklerle calismaya baslamislardir. Bu siiregte 6gretmen
Ozellikle poster, brosiir, oyun yazma ve canlandirma gibi etkinliklerin nasil yapilacagi
konusunda rehberlik yapmustir. Sarki, siir, hikaye tliriinde etkinlikleri segen 6grencilere
yapacaklar1 ¢alismanin konuyla ilgili kavramlar agiklayici bilgiler vermesi gerektigi
anlatilmistir. Ogrencilerin etkinlikleri segme siirecinde olduk¢a esnek davranilmis,
kendilerine uygun etkinlikleri belirlemeleri igin gerekli siire verilmis ve acele
ettirilmemislerdir. Ogrencilerin  istemeleri durumunda sectikleri etkinlikleri
degistirmesine olanak saglanmistir. Uygulamanm baslarinda Basamakli Ogretim
Y ontemine aliskin olmayan 6grenciler belirlenen sayida etkinligi tamamlama konusunda
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kaygilanmislardir. Bu nedenle bazi 6grencilerin daha ¢ok kaynak kitaplardan konu
anlatimlarini okuma, sorular ¢c6zme gibi etkinliklere odaklandiklar1 gézlemlenmistir. Her
hangi bir yonlendirme yapilmaksizin kisa bir siire sonra bu 6grenciler farkli ilgi alanlarina
yonelik etkinlikleri tercih etmislerdir. Ogrencilerden, puanlama ydnergelerinde yer alan
kriterlere uygun olarak calismalarini yiiriitmeleri istenmistir. GOrevini tamamlayan
Ogrencinin yanina gidilerek ¢alismasi kontrol edilmis ve 6grenciden sozlii savunma
almmistir. Basamakli Ogretim Yonteminde asil hedef, etkinliklerin kusursuz
tamamlanmasindan ¢ok 6grenmenin gerceklesmesidir. Bu nedenle 6gretmen tarafindan
puanlama yapilirken 6grencinin 6grenme durumuna gore puanlama yapilmistir. Daha
sonra Ogrencinin kendi etkinliini puanlamasi saglanmistir. Bu siirecte 6grencilerin,
O0gretmenin degerlendirmesine paralel bir sekilde puanlama yaptig1 goriilmistiir. Sinifta
etkinligini tamamlayamayan 6grencilerin, evde ¢aligmalarini tamamlamasi saglanmaigtir.
Ogrencinin C basamagi i¢in gerekli sayida etkinligi bitirerek hedeflenen puana ulasmasi
durumunda B basamagi etkinliklerine ge¢mesine izin verilmistir. B basamagi
etkinliklerinin basariyla tamamlanmas1 durumunda A basamagina gecilmistir. Ogrenciler
tirtin dosyasi olusturarak tamamladiklar: etkinlikleri dosyalamislardir. Hazirlanan poster
ve brosiirler sinif panosunda sergilenmis, Ogrencilerin siir, sarki, hikdye ve oyun
performanslarin1 smifta arkadaglarina sunmalart saglanmistir. Ayrica arastirmacinin
etkisi olmadan 6grenciler kendi istekleriyle okulun ¢ok amacli salonunda diger siniflara
yaptiklari ¢alismalardan gosteri hazirlamiglardir.

Kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencileri uygulama sirasinda matematik
derslerini kendi 6gretmenleriyle islemislerdir. Kontrol-1 grubu ¢alismalar1 arastirmaci
tarafindan, kontrol-2 grubu calismalar1 bagka bir matematik 6gretmeni tarafindan
yiirlitiilmistiir. Kontrol gruplarinda “Alan 6lgme™ alt 6grenme alanina ait kazanimlara
yonelik ¢caligmalar ders 6gretmenlerinin planladig: sekilde sadece ders kitabinda yer
alan etkinlikler ve sorulara bagli kalinarak diiz anlatim ve soru cevap yontemlerine
dayali olarak gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, BOY ile yapilan dgretimin dgrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarimi etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla Nazligicek ve Erktin
(2002) tarafindan gelistirilen 5 1i likert tipinde tutum 6lcegi (EK 3) uygulanmigstir. Pilot
calismada, 6. 7. ve 8.smiflardan toplam 234 6grenciye uygulanan 25 maddelik 6l¢egin
giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak 0,7358 bulunmus ve
madde-toplam korelasyonlar1 diisiik olan 5 madde olgekten ¢ikarilarak, madde sayisi
20’ye indirilmistir. ikinci bir uygulamada, dlgek 194 8.smif ve 184 7.smif dgrencisine
verilmis, psikometrik 6zellikleri i¢ tutarlilik ve faktor analiziyle tekrar incelenmis ve
6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0.841 olarak bulunmustur.

Arastirmanin yapildigr okulda 69 altinct smif Ogrencisine uygulanan tutum
dlgeginin sonuglari analiz edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.885
olarak bulunmustur. Son durumda 6lgegin 6.sinif 6grencilerinin matematik dersine karsi
tutumunu belirlemek amactyla kullanilabilecegi sonucu ¢ikarilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglarina uygun olarak elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS-
20,00 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilmistir.
Oncelikle, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov-Z
normallik testi ile incelenmistir. Verilerin normal dagilima uygun olmasi durumunda
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parametrik testlerden baglantili 6rneklemler i¢in t testi ve tek yonli ANOVA, veriler
normal dagilima uygun olmadiginda ise non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli
Siralar testi, Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney U-testi uygulanmuistir.
Karsilagtirma sonuglar1 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Ayrica 6l¢timler
arasindaki farkin goreceli biiyiikliigiinii belirlemek i¢in etki biiyiikliigiine (r) bakilmistir.
Hopkins’e (1997) gore r igin 0.00-0.10 aras1 goz ardi edilebilir; 0.10-0.30 aras1 kiiciik;
0.30-0.50 arasi orta; 0.50-0.70 arasi yiiksek; 0.70-0.90 aras1 ¢ok yiiksek; 0.90-1.00 aras1
ise miikkemmel iliski olarak yorumlanmaktadir (Akt.Ozsoy ve Ozsoy, 2013).

BULGULAR
Gruplarin Denkligine Iliskin Bulgular

Uygulama oOncesinde deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinin denk olup
olmadiklarini belirlemek icin tutum Ontest puanlar1 ve karne notlar1 karsilastirilmistir.
Calisma gruplarinin tutum ontest puanlarini karsilagtirmak i¢in ise Kruskal Wallis H-testi,
matematik dersi karne notlarini kargilastirmak icin tek yonlit ANOVA kullanilmustir.

Tablo 2.
Calisma gruplarinin 6.sinif 1.dénem matematik dersi karne notlarina iligkin ortalama ve
standart sapma sonuglari

Gruplar N X Ss
Deney 36 72,30 3,40
Kontrol-1 37 73,02 2,88
Kontrol-2 34 72,78 3,19

Tablo 2 incelendiginde 1.donem matematik dersi karne not ortalamasinin deney
grubunda 72,30, kontrol-1 grubunda 73,02 ve kontrol-2 grubunda 72,78 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.
Calisma gruplarinin 6.simif 1.donem matematik puanlarina iligkin tek yonlii varyans
analizi sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami (KT) Derecesi (sd) Ortalamas1(KO)

Gruplar arast 9,938 2 4,969

Gruplar i¢i 37143,963 104 357,153 0,014 0,986
Toplam 37153,901 106

Tablo 3’de yazilan varyans analizi sonuglarina gore 1.donem matematik puanlar
(F(2,104)=0.014, p>0,05, r=0,02) acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Bu bulguya dayanarak caligma gruplarinin 1.donem matematik
puanlar1 bakimindan denk olduklar1 séylenebilir.

Tablo 4.
Calisma Gruplarimin Tutum Ontest Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclart

Gruplar N X Ss
Deney 36 81,86 11,26
Kontrol-1 37 80,78 10,42
Kontrol-2 34 78,38 13,69
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Tablo 4’de goriildiigii gibi, deney grubu (X=81,86), kontol-1 grubu (X=80,78) ve
kontrol-2 grubu (X=78,38) Ogrencilerinin tutum Ontest puan ortalamalar1t birbirine
yakindir.

Tablo 5.
Calisma Gruplarinin Tutum Ontest Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar:

Tutum 6n test N Sira ortalamast Sd X2 p
Deney grubu 36 57,57 2 1,194 0,550
Kontrol-1 grubu 37 54,62
Kontrol-2 grubu 34 49,54

Tablo 5’de verilen Kruskal Wallis H-testi sonuglaria goére (X2(2)=1,194, p>0,05)
Ogrencilerin tutum Ontest puanlart agisindan aralarinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu
bulguya dayanilarak tutum 6ntest puanlari bakimindan ¢alisma gruplarinin denk oldugu
sOylenebilir.

Matematik Dersi Tutumu ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Calisma Gruplarinin Kendi icinde Tutum Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Bulgular

Deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrast tutum puanlarinin
arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek icin uygulanan baglantili
orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Deney Grubu Osrencilerinin Tutum Ontest-Sontest Puanlarina Yonelik Baglantili
Orneklemler I¢in t- Testi Analiz Sonuglar

Olgiimler N X Ss Sd t p
Ontest 36 81,86 11,26 35 1,39 0,173
Sontest 36 84,05 11,38

Tablo 6’da verilen t-testi sonuglari incelendiginde deney grubu 6grencilerine ait
tutum sontest puan ortalamasinin 84,05, standart sapmasinin 11,38; Ontest puan
ortalamasmin 81,86, standart sapmasmin 11,26 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
tutum puanlar1 ortalamasinda uygulama sonrasi bir artig gozlenmesine ragmen olusan bu
farkin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir (t(35)=1,39, p=0,173, r=0,23). Elde
edilen sonuglara gore, deney grubu dgrencilerinin uygulama sonrasi tutum puanlarinda
artis meydana gelse de anlamli diizeyde olmamustir.

Kontrol-1 grubu &grencilerinden elde edilen Ontest- sontest tutum puanlarinin
arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in uygulanan
baglantili 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
Kontrol-1 Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest-Sontest Puanlarina Yénelik Baglantili
Orneklemler Icin t-Testi Analiz Sonuclart

Olgiimler N X Ss Sd t p
Ontest 37 80,78 10,42 36 -2,04 0,048
Sontest 37 78,51 9,20

Tablo 7 incelendiginde kontrol-1 grubu o6grencilerinin tutum Ontest puan
ortalamasimin 80,78, standart sapmasinin 10,42; sontest puan ortalamasinin 78,51,
standart sapmasmin 9,20 oldugu anlasilmaktadir. Tutum puan ortalamalarina
bakildiginda kontrol-1 grubu 6grencilerinin tutum sontest puan ortalamasinin, Ontest
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puan ortalamasina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda da
Ontest-sontest puan ortalamalarinin arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(t(36)=-2,04, p=0,048, r=0,32). Elde edilen sonuca gore kontrol-1 grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasinda tutum puanlari ortalamasinda anlamli diisiis oldugu goriilmiistiir.

Kontrol-2 grubu 6grencilerine ait tutum Ontest ve sontest puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 8.

Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest- Sontest Puanlarina Ait Betimleyici
Istatistikler

Olgiimler N X Ss
Ontest 34 78,38 13,69
Sontest 34 77,29 13,60

Tablo 8’e gore kontrol-2 grubu 6grencilerinin tutum sontest puan ortalamasinin
77,29, standart sapmasinin 13,60; ontest puan ortalamasinin 78,38, standart sapmasinin
13,69 oldugu anlasilmaktadir. Kontrol-2 grubu O6grencilerinin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonuglari Tablo 9’da
yazilmustir.

Tablo 9.
Kontrol-z Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest-Sontest Puanlarina Yonelik Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuclart

Son test - On test N Sira ortalamast Sira toplami1 z p
Negatif sira 19 14,97 284,50 -1,072 0,284
Pozitif sira 11 16,41 180,50

Esit 4

Pozitif siralara dayali

Tablo 9°da goriildiigii gibi Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonucuna gore
kontrol-2 grubu Ogrencilerinin tutum Ontest ve sontest puanlarinin arasinda anlaml
diizeyde bir fark gozlenmemistir (T=284,50, p=0,284, z=-1,072, r=-0,18). Kontrol-2
grubunun tutum sontest puan ortalamasi1 (X=77,29) Ontest puan ortalamasindan
(X=78,38) daha diisiik olsa da puanlar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Calisma Gruplarimin Tutum Sontest Sonuglart

Calisma gruplariin tutum son testine ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin betimsel sonuglar1 Tablo 10°da yazilmistir.

Tablo 10.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Osrencilerinin  Tutum Sontestine Iligkin
Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss
Deney grubu 36 84,05 11,38
Kontrol-1 grubu 37 78,51 9,20
Kontrol-2 grubu 34 77,29 13,60

Tablo 10’a gore deney grubu 6grencilerinin tutum sontest puan ortalamasi 84,05,
standart sapmas1 11,38; kontrol-1 grubu Ogrencilerinin tutum sontest puan ortalamasi
78,51, standart sapmasit 9,20; kontrol-2 grubu 6grencilerinin ise tutum sontest puan
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ortalamasi 77,29 ve standart sapmasi 13,60 dir. Tablo 10 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerine ait tutum testi puan ortalamasinin en yiiksek oldugu daha sonra sirasiyla
kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarimin puan ortalamasmin geldigi goriilmektedir. Puan
ortalamalarinin arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 Tablo 11’°de
gosterilmistir.

Tablo 11.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Tutum Sontest Puanlarina Ait
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Tutum son test N Sira Ortalamasi Sd X2 p
Deney grubu 36 66,31 2 8,577 0,014
Kontrol-1 grubu 37 48,41
Kontrol-2 grubu 34 47,06

1:Deney Grubu, 2:Kontrol-1 Grubu, 3:Kontrol-2 Grubu

Tablo 11 incelendiginde deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda bulunan
Ogrencilerin tutum sontest ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
anlagilmaktadir (X*(2)=8,57, p<0,05). Bu bulgu deney grubunda kullanilan Basamakli
Ogretim Yontemi ile kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda kullanilan diiz anlatim-soru
cevap yontemlerinin 6grencilerin tutumlarim1 artirmada farkli etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Yapilan Kruskal Wallis H-testi sonucunda en az iki ortalama arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplarin arasinda oldugunu
bulmak i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinde Mann Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 12.

Gruplarm Tutum Sontest Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari
Gruplar N  Sira ortalamas1  Sira toplami U z p
Deney grubu 36 43,82 1577,50 420,50 -2,712 0,007
Kontrol-1 grubu 37 30,36 1123,50
Gruplar
Deney grubu 36 40,99 1475,50 414,50 -2,323 0,020
Kontrol-2 grubu 34 29,69 1009,50
Gruplar
Kontrol-1 grubu 37 37,04 1370,50 590,50 -0,444 0,657
Kontrol-2 grubu 34 34,87 1185,50

Tablo 12’ye gore Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucunda deney grubu &grencileri ile kontrol-1 grubu dgrencilerine ait sontest puanlari
arasinda deney grubu o6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (U=420,50,
p=0,007, z=-2,712, r=-0,32). Benzer sekilde deney grubu dgrencileri ile kontrol-2 grubu
ogrencilerinin sontest puanlari arasinda yine deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir
farklilik vardir (U=414,50, p=0,020, z=-2,323, r=-0,28). Kontrol-1 ve kontrol-2 grubu
ogrencilerinin sontest puanlari arasinda ise anlamli fark yoktur.

SONUC VE TARTISMA

Calisma oOncesinde gruplarin denkligini belirlemek icin dgrencilere uygulanan
tutum Ontesti sonucunda, deney ve kontrol gruplarin 6n tutum puanlari arasinda anlaml
fark bulunmamastir.

BOY nin kullanildig1 deney grubu dgrencilerinin matematik dersine yonelik 6n
tutum puan ortalamasi (X=81,86) ile son tutum puan ortalamasi (X=84,05) arasinda
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anlamli fark olmadig1 belirlenmistir. Tutum puanlarinin uygulama sonrasi arttigi
goriilmesine ragmen anlamli diizeyde olmamasina neden olarak, dgrencilerin ilk kez
karsilastiklar1 BOY uygulamalarini gerektigi sekilde yapip yapmadiklar: konusunda yer
yer kaygi yasamalari ve yontemi tam olarak benimseyecekleri kadar uygulama siirecinin
uzun olmamasi gosterilebilir. Aragtirmanin bu sonucuyla benzerlik gosteren bir calismada
Yilmaz (2010), 6grencilerle yaptig1 goriismeler sonucunda, BOY uygulamalarinin, tiim
Ogrencilerin Fen dersine karsit olumlu tutum gelistirmelerini sagladigin1 belirtmistir.
Ancak tutum o6lgeginden elde ettigi sonuclara gére BOY’nin dgrencilerin tutumlari
{izerinde anlaml1 fark olusturmadigimi belirlemistir. Iki farkli sonucun ortaya ¢ikmasinin
ise Olgme araglarmin farkliligindan kaynaklandigini agiklamistir. Durusoy (2012)’da
yaptig1 calismada, BOY’ nin 6grencilerin derse karsi ilgilerini artirmasina ragmen
Ogrencilerin uygulama sonrasi tutumlarina anlamli bir katkr saglamadigini agiklamistir.
Bu durumu, 6l¢egi uyguladigi 6rneklem grubunun azlidi, 6l¢egin ii¢ kategoriden olugmasi
ve uygulama siiresi gibi nedenlere baglamistir.

Diiz anlatim ve soru cevap yontemlerine dayali dgretim yapilan kontrol-1 ve
kontrol-2 gruplarinin kendi i¢inde Ontest-sontest verileri karsilastirildiginda her ikisinin
de uygulama sonras1 tutum puanlarinda diisiis goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda, bu
diisiisiin kontrol-1 grubunda anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, diiz
anlatim ve soru cevap yoOntemlerine dayali 6gretim, Ogrencilerin tutumlar1 iizerinde
olumsuz yonde etkili olmustur. Geleneksel 6gretim ortamlarinda, 6grenciler 6grenmeyi
bir ihtiya¢ ve hedef olarak gérmediginden 6grenmeyi sikicit bulmakta ve olumsuz tavir
sergileyebilmektedirler (Ellez, 2004). Duruhan (2004)’a gore, 6gretmenin aktif oldugu
geleneksel 6gretim yontemleri 6grencinin gercek dgrenmesini engellemesinin yani sira
pasif bir karakter gelistirilmesini saglayarak herhangi bir durumda sorumluluk alamayan,
girisimde bulunamayan ve kendine giivensiz dgrenciler yetismesine neden olmaktadir.
Bu calismada 6grencilerin tutumlarinda gerileme olmasinda diiz anlatim ve soru cevap
yontemlerinin 6grencilerin motivasyonu iizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira 6gretimi
gerceklestirilen alan 6lgme konusunun zorluk diizeyi neden olarak gosterilebilir.

Deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu ogrencilerinin tutum sontest verileri
karsilagtirildiginda, deney grubunun sontest puanlart hem kontrol-1 hem de kontrol-2
gruplarinin sontest puanlarina goére anlamli diizeyde yiiksek cikmistir. Elde edilen
sonuglara gore, BOY &grencilerin tutumlar1 iizerinde diiz anlatim ve soru cevap
yontemlerine gore daha olumlu etkilere sahiptir. Uygulama sonrasi deney grubu tutum
puanlarinda artis ve kontrol gruplarinda diisiis ger¢eklesmesi nedeniyle deney grubu
lehine bu anlamli farkin olustugu sdylenebilir. Yavru ve Giirdal (1998)’1n belirttigi gibi,
Ogrencileri tatmin edecek egitim yasantilar1 saglanmasi durumunda 6grenciler sadece
belirlenen hedeflere ulagmakla kalmaz bununla birlikte 6grenmeye karsi ilgisi artar.
Deney grubu 6grencilerinin, 6grenme siirecinde oldukga istekli davranmalari, sectikleri
etkinlikleri sahiplenmeleri ve anlagilmasi kolay olmayan matematik dersinde kendi
cabalariyla daha anlamli 6grenmeler gerceklestirmeleri sonucunda diiz anlatim ve soru
cevap yontemleriyle ders isleyen Ogrencilere gore tutumlarinda olumlu gelismeler
olmustur. Diiz anlatim ve soru cevap yontemlerine dayali Ogretimle g¢alismalarin
yuriitiildiigii kontrol-1 ve kontrol-2 grubu &grencileri ise 6grenme sorumlulugunu
iistlenmemisler ve konular1 daha iyi 6grenmek i¢in kendi istekleriyle ders disinda
herhangi bir calisma icine girmemislerdir. Siireci daha ¢ok Ogretmenin yonettigi bu
gruplarda konular1 zor olarak nitelendiren Ogrencilerin tutumlarinda gerileme
gdriilmiistiir. Arastirmanim bu sonucuyla paralellik gosteren ve BOY ve benzer sekilde
yapilandirmaci yaklasima uygun 6gretimin, 6grencilerin tutumlar iizerinde geleneksel
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yaklasimlardan daha etkili oldugunu ortaya koyan c¢alismalar mevcuttur (Akdal, 2010;
Aveci, 2007; Biger, 2011; Kog, 2012; Oner, 2012). Lasovage (2006) tarafindan yapilan
calismada, Cevre Bilimi dersinde uygulanan BOY’nin &grencilerin derse yonelik
tutumlarmi  olumlu yonde etkiledigi ve wuygulama baslangicinda 6grencilerin
motivasyonunda gelisme gozlenmesine ragmen daha sonralar1 {initeye 0zgii cesitli
faktorler ve Ogrenciligin genel 6zeliklerinden dolayr motivasyonda diisiis meydana
geldigi belirlenmistir. Demirel, Sahan, Ekinci, Ozbay ve Begimgil (2006) ise yaptiklart
calismada bu ¢alismanin sonucundan farkli olarak, basamakli 6gretime uygun diizenlenen
O0grenme ve Ogretme siireci ve geleneksel 6gretim siirecinin 6grencilerin tutumlari
tizerinde benzer etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Calisma gruplarinda bulunan
Ogrencilerin On tutum puanlariin yiiksek olmasinin son tutum puanlarinda anlamh fark
olusmamasina neden oldugu belirtilmistir.

Tim olumlu o6zelliklerine ragmen Ogrencilerin bireysel gereksinimlerinin ve
beceri diizeylerinin dikkate alindigi BOY "nin kalabalik siniflarda ve uygun olmayan simif
ortaminda uygulanmasi, arzulanan sonuglarin elde edilmesini gii¢lestirmektedir. Bu
nedenle okullarda bu tarz ¢cagdas 6gretim yontemlerinin kullanilmasina miisait ortamlarin
bulunmas1 yararli olacaktir. Ayrica 6gretmenlere yardimci kaynak olarak, matematik
derslerinde kullanilabilecek farkli 6grenme stillerinde etkinlikler iceren kitaplarin
hazirlanmasi yararli olacaktir.
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EKI1. Etkinlik Plam

ETKINLIK || C BASAMAGI ETKINLIKLERI ETKINLIK

NO Bu basamakta toplam puan1 40 olacak sekilde etkinlik [| PUANI
secilmelidir. En az 35 puan alabilen Ogrenci B
basamagina gecebilir.

1. (Zorunlu gorev) Ogretmenin konuya giris yapmasi, || 4 puan
Ogrenilecek temel kavramlar1 tanitmasi ve 6grencilerden
not almalarinin istenmesi.

2. Ders kitabr sayfa 201-202-203 de “paralelkenarin alan1” || 6 puan
ve sayfa 205-206-207 de ‘“liggenin alan1” konusunun
okunmasi.

3. Sayfa 204’ teki 1. 2. ve 3. ve sayfa 209’ daki 1. ve 2.|| 6 puan
sorular1 cevaplandirma.

4. Ders kitab1 sayfa 218 ve 219 daki alanla ilgili problem ve || 6 puan
¢Ozlimlerini inceleme.

5. Kareli bir kdgida 3 er tane tiggen ve paralelkenar ¢izilmesi || 6 puan
ve bir arkadasina bu sekillerin alanimnin buldurulmasi ve
¢Ozlimiiniin kontrol edilmesi.

6. Uggende ve paralelkenarda alanin nasil hesaplandigmi || 6 puan
aciklayan ve c¢esitli Ornekler iceren el brosiiri
hazirlanmasi.

[7. | [ Ucgen ve paralelkenarda alanla ilgili poster hazirlanmasi. | | 6 puan

[8. || Matematikle kesfetme zaman etkinliginin yapilmasi. || 6 puan

9. Ucgende ve paralelkenarda yiikseklikle ilgili gorev|| 6 puan
kartlarinin tamamlanmasi.

[ 10. || “Cetvelim varsa gerisi kolay” etkinliginin yapilmast. || 6 puan

11. Ana karakteri “alan” olan bir oyun veya hikaye yazilmasi. || 6 puan
Ana karakter alanin agiklamasini yapmali ve ¢cokgenlerin
alanlarinin nasil hesaplanacagini anlatmalidir.

12. Secilen bir sarkinin melodisini kullanarak alani ve nasil || 6 puan
hesaplandigini agiklayan bir sarkinin yapilmasi.

| 13. || Alani ve nasil hesaplandigini a¢iklayan bir siir yazilmasi. || 6 puan

14. Ucgende ve paralelkenarda alan konusunun en az 2 ||6 puan
arkadasa anlatilmasi.

15. Farkli kaynaklardan konu taramasi yaptiktan sonra bir||6 puan
powerpoint sunusu hazirlanmasi.

ETKINLIK || B BASAMAGI ETKINLIKLERI ETKINLIK

NO Bu basamakta secilecek etkinliklerin toplam puani 36 || PUANI
olmalidir. En az 30 puan alabilen 6grenci A basamagi
gecebilir.
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1. Ders kitab1 sayfa 204 te 4. ve 5. ve sayfa 209 da 3. ve 4. || 12 puan
soruyu cevaplandirma.
[2. || 10 soruluk bir test ve cevap anahtarmim hazirlanmasi.  |[12 puan |
3 Sayfa 220 de “0grendiklerimizi uygulayalim” etkinliginin || 12 puan
yapilmasi.
[5. [ “Kent Park” etkinliginin yapilmas:. [[12 puan |
[6. [ “Alanlarda sakli ciimle” etkinliginin yapilmast. || 12 puan |
7. Alan Bulmaca etkinliginin yapilmasi. 12 puan
ETKINLIK | A BASAMAGI ETKINLIKLERI ETKINLIK
NO Bu basamakta secilecek etkinliklerin toplam puanmi 24 [| PUANI
olmalidir.
1. “Hayvanlar Kralligi Hayvanat Bahgesi” etkinliginin || 12 puan
yapilmasi.
[2. [ “Sultan Alp Arslan” etkinliginin yapilmast. || 12 puan |
3. [ “Giizel Bahgem” etkinliginin yapilmasi. [[12 puan |
[4. [ “Dikdortgenden ciktik yola” etkinliginin yapilmasi. |12 puan |
| S. | “Robotiks 2050 etkinliginin yapilmasi. || 12 puan |
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EK 2.Arastirmada kullanilan etkinliklerden 6rnekler

ae

it

ROBOTIKS 2050 (A EASAMAF:I]

Agofida verilen Slglleri kullanarak bir robot tasarlayscaksinz

Kafa: Alan 24 birimkare, & Kol: Her birinin alar 10 birimkore
Beden: Alani &4 birimkare. 2 Bacak: Her birininalom 24 birimkare
Boyun: Alani 2 birimkare
MOT: Robotun pargalorim tosorlorken kare, dikdortgen ve en oz birer tane Uggen wve
paralelkenar kullaniimalidir. Robotunuzu istedidiniz gibi renkdendirebilirsiniz.

"TAKAS ZAMANI" (C BASAMAST)

Ali v Mehmet amcalor asafida verilen parsellere ayrilan iki aym arazi izerinden esit
alanlara sthip alan parsellerin fakasim yapacaklardir. Ali amcarn arazisinden sadece 1, sof
faraftaki Mehmet amcamn arazisinden ise en fazla 2 parsel sececeklerdir. Ayrica sol |
taraftaki 1 parselin alam sag faraftaki 2 parselin alam toplamina esit alabilir.

Bu konuda onlora yordimor olman gerekmektedir. MOT: Parsellerin alanlarimn, alan v
arazi Glgd birimleri arasirdaki diniisiimlerini yaparak, birbirine cevirip bihin alarlam aym
birimle gbisterebilirsin. Biylece alanlarn birbirine esit alup olmadigir gorebilirsin,

Ali Amcanin Arazisi Mehmet Amcanin Arazisi
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"ALAMN BULMACA® (B EﬁEAMAfEI:I

Al|lC |T |Aa |0 |y |[0O|K|s |E |K |L |i |K
E [N |[K |1l |[R [K |S |E |K |i [Z [L |B |M
K |[H|A |[E |U|R |Y |B |N|R |A A |L [i

o|T (v |z [¢ |P |U|C|E |5 |D|[K |5 |K
N |R |F |E |G |Y |B |T |L |E [E [Y |T |i

i |z |0 |a |E[iI |B |M]|L |Z [L (L |E |Y
K |D (¢ |F [N |R |5 [E|i |A|M|[s5 |D|D
i [Mm|Y [H|S |M|R |U |Y |S |E K [i [z

B (A |0 |Y |[E|i |D|O|K |A |E |B |E |[O
N |z (Z |1 |[L |D|UO[M|N|L |L [A]|S |N
Y |E |O|(N|B |E |5 |E |[B|Z |A]|Z |E M

Asafidaki bosluklan uygun mate matiksel kavramlarla doldurunuz. Buldugunue kelimelen
bulmacada Uzerini cizerek isaretleyiniz.

1. Paralelkenarsal b-E:insninbciI-:ml bir kenar wzunlugu ile bu kenara ait
et et er e e, ulurur,

2. nsrenccparesenne  Bolgerin alam bir kenor wzunlugu ile bu kenora ait
yvilksekligin corpminm varsina esittir.

[5)

Bir kenar uzunlugu 10 cm ve bu kenara ait yiksekligi & cm olan Gcgenin
@AM s m e nrrnnrnne G Al

4. Hi[* kemar wvzunlogu 14 em wve bu kenarma ait wilksekligi 19 cm olan
paralelkenarin alanl. o escessesoeeoss, G i,

5. Alam 170 cm* olan dggenin bir kenar 30 cm olduguna gére bu kenara ait
viksekligi e, A AiF.

6. Bir kenam 13 cm olan bir poralelkenarin alam 126 cm® olduguna gire bu
kenara ait viksekligi e cm dir.

levresi 4U cm olan bir parolelkenarin kisa kenar & cm'dir. Paralelkenarin
alamm 180 cm; oldugura  gfre  wzun  kenara ait  vidksekligi
SRR ]

8. {evresi 36 cm olan bir eskenar iggenin viksekligi B cm olduguna qdre
] | MMM . . Rl ] o

o. Hulmaca icinde tazladan gizlenmis dg soyl vardie. Bunlarin toplami kaghir?
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ASLA | NADIREN | BAZEN | SIK HER
SIK ZAMAN

1.Matematik dersleri zevkli geger.

2.Matematik dersinde canim sikiliyor.

3.Matematigim kuvvetlidir.

4.1leride matematik ogretmeni olmak

istiyorum.

5.Matematik dersinde baska seylerle
ilgilenirim.

6.Matematik dersinde konular1
anlayamiyorum.

7.Matematik bilgisi gerektiren
konularda basariliyimdir.

8.Matematik dersi benim i¢in keyifli bir
oyun saati gibidir.

9.Matematik dersi yerine ilgilendigim
baska bir derse girmeyi tercih ederim.

10.Matematik bilmek ileride isime
yarayacak.

11.Belli temel bilgilerin disinda
matematik bilmek gereksizdir.

12.Matematik  O6devlerinden  nefret
ederim.

13.Matematik basarilt oldugum bir
derstir.

14 Ileride matematikle ilgili bir alanda
caligirsam basarili olabilirim.

15.Matematigi neden okumak zorunda
oldugumuzu anlayamiyorum.

16.Matematik  insam1 ~ daha  iyi
diisiinmeye zorlar.

17.Matematik dersi beni bunaltiyor.

18.Matematik bilgisi iyi olan bir kisi
diger bilimleri rahatca anlar.

19.Calisirsam matematikten iyi notlar
alabilirim.

20.Matematik 6gretmenleri ¢aligkandir.
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Extended Abstract

Most students perceive mathematics as a difficult lesson that is not related to
everyday life and consists of unrelated formulas and procedures. These negative attitudes
of students towards mathematics can directly affect their academic success and cause
them not to spend time on their mathematics practice except for their compulsory
education (Eurydice, 2011).

The development of students' attitudes towards mathematics lessons is particularly
influenced by the learning and teaching approaches. The establishment of a dynamic
learning environment in which the student is active in the teaching process and the use of
different methods and techniques are effective in increasing the attitudes of the students.
(Soric ve Palekcic, 2009).

A number of alternative teaching and learning approaches based on constructivist
learning theory have been developed to provide solutions to the problems that may be
encountered in the teaching process and extensive research has been conducted on the
effectiveness of these methods in affective learning (Akdal, 2010; Aksoy; 2014; Avect,
2007; Cetin, 2016; Kilig, 2011; Kog, 2012; Ozdemir, 2016). One of the constructivist
approach-based methods is the Layered Curriculum Method. Despite the important
elements that can be considered in mathematics education, a limited number of researches
on the Layered Curriculum Method were found. For this reason, it is thought that this
method should be examined in mathematics education as an alternative approach.
Therefore the purpose of this research is to examine the effect of the Layered Curriculum
Method on the students’ attitudes towards mathematics.

In this research the pretest-posttest paired control group from semi-experimental
designs was used. One of the 6th grade classes has been determined as an experimental
group (n=36) and the other two as a control-1(n=37) and control-2 group (n=34). The
experimental group and the control-1 group were instructed by researcher and the control-
2 group was instructed by their own teachers. Students in the experimental group were
taught according to the Layered Curriculum Method, while in control groups students
were taught based on the lecture and question-answer methods. In order to determine
whether the groups are equivalent, the pretest attitude scores and mathematics grade
points from the previous term were analyzed. The result of analysis showed that there
wasn’t a significant difference among groups. The mathematics attitudes scale developed
by Nazligi¢ek and Erktin (2002) was used as pre-test and post-test in order to determine
whether the Layered Curriculum Method affected the attitudes of the students towards
the mathematics lesson. If the data were normally, parametric test techniques (t-test,
ANOVA) were used to interpret the data. If the data weren’t normally, non-parametric
test techniques (Wilcoxon Signed Rank Test, Kruskal Wallis and Mann Whitney-U test)
were used.

The differences between pretest and posttest scores for each working group have
investigated. Although the posttest scores were higher than the pretest scores, the results
of the research showed that there wasn’t a significant difference between the pretest and
posttest point averages of the students in the experimental group. It was concluded that
there was a significant difference in favor of the pretest between the pretest and posttest
scores of the control-1group. Although the posttest average was lower than the pretest
average, this difference wasn’t significant in the control-2 group.

When the posttest data of the experimental, control-1 and control-2 groups were
compared, significant differences between them were found. As a result of pairwise
comparisons among the groups, it was determined that this significant difference was in
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favor of the experimental group between the experimental and control-1groups and
between the experimental and control-2 groups. It can be said that this significant
difference is caused by the increase in the attitude scores of the experimental group and
the decrease in the control groups. There wasn’t a significant difference between control-
1 and control-2 groups. From these results, it was obtained the Layered Curriculum
Method was more effective than the lecture and question-answer methods upon students’
attitudes towards mathematics lesson. As stated by Yavru and Giirdal (1998), in the case
of providing educational experiences that will satisfy the students, the students do not
only reach to the specified goals but also increase their interest towards learning. Because
the students of experimental group could take responsibility for their own learning,
actively participate in classroom, learn according to their interests and communicate
effectively with their friends and teachers, the students of the experimental group had
positive developments in their attitudes according to the students who were instructed by
the lectures and question and answer methods. Because the control-1 and control-2
students did not assume responsibility for learning and students did not enter into any
work outside of the lessons in order to learn the subjects better, the attitudes of these
students were adversely affected.

Despite all its positive elements, the application of the Layered Curriculum
method in crowded classrooms and in an inappropriate classroom setting makes it
difficult to obtain the desired results. For this reason, it will be helpful to find suitable
environments for the use of contemporary teaching methods in schools.
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