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SER’TYYE SICILLERINE GORE ULUBORLU
KAZASINDA AILENIN YAPISI ve OLUSUMU
(1856-1876)

Dilek SENKUL1
Behset KARACA?

OZET

Kadim zamanlardan beri varlik gosteren ve evrensel bir miiessese olan
aile toplumun temel birimi ve ¢ekirdegini olusturmakta olup; ailenin olusumu ve
yapist zamana, mekana ve kiltlrel yapiya gore degiskenlik arz etmistir. Bu
baglamda bakildiginda oldukga genis bir cografyada hakimiyetini siirdiirmiis ve
cok Kkiiltiirlii bir yapiya sahip Osmanli Imparatorlugu’nda tek tip bir aile
modelinden bahsetmek miimkiin gozikmemektedir. Osmanh Imparatorlugu’nda
aile miiessesini diizenleyen kurallar her ne kadar temelinde Islam hukuku esasina
gore diizenlenmis olsa da diger Islam devletleri ve toplumlarindan farkli olarak
kendine 6zgii bir tekdmiil gostermis. Tanzimat dénemi Osmanli aile yapisini
Uluborlu Kazas1 oOrnekleminde ele almayr amacladigimiz arastirmamiz
kapsaminda, kazanin sicil kayitlar1 ve Tanzimat doneminde ailenin olusumu
lUzerine ¢ikarilan nizamname 6rnegi incelenmeye calisilacaktir. 1856 ile 1876
yillarin1 kapsayan Uluborlu Kazasma ait ser’iyye sicillerindeki tereke, nikah,
mehir, bosanma ve nafaka kayitlar1 incelenerek kazanin aile yapisi ve ailenin
olusumu; Tanzimat donemi diisiinsel yapisinin ve reformlarinin Uluborlu aile
yapisina ve olusumuna etkileri iizerinde durulmustur.
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THE STRUCTURE and FORMATION of the
FAMILY in the ULUBORLU DISTRICT
ACCORDING the SHARE RECORDS (1856-1876)

ABSTRACT

The family, which has existed since ancient times and is a universal
institution, constitutes the basic unit and core of the society; The formation and
structure of the family varied according to time, place and culture. In this
context, it does not seem possible to talk about a uniform family model in the
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Ottoman Empire, which maintained its dominance over a wide geography and
had a multicultural structure. Although the rules regulating the family institution
in the Ottoman Empire were based on Islamic law, it showed a unique evolution
unlike other Islamic states and societies. Uluborlu District, the registry records of
the accident and the example of the regulation on the formation of the famlyin
the Tanzimat period will be examined The family structure of the accident and
the formation of the family by examining the estate, marriage, mahr, divorce and
alimony records in the sharia registers of the Uluborlu District covering the years
1856 and 1876; The effects of the intellectual structure and reforms of the
Tanzimat period on the Uluborlu family structure and formation are emphasized.

Keywords: Social History, Uluborlu Shari‘a Records, Family.
1. GIRIS

Birbirinden farkli toplumlar ve kiiltiirleri biinyesinde barindiran
Osmanli Devleti, bu sosyo-kiiltiirel cesitliligi bir arada tutabilmek,
toplumsal diizenini saglamak i¢in yargi kurumuna 6énem vermistir. Gerek
ozel gerek kamu alanlarinda islam hukukunu esas alan Osmanli Devleti,
ihtiyac mukabilinde 6zuni Tlrk &det ve geleneklerinden alan o6rfi
(sultan?) hukuk kurallarin1 da tamamlayici olarak uygulamistir (inalcik,
1958: 102). Bu dogrultuda devletin otoritesi ve hukukun temsili icin
kurulusundan itibaren kaza merkezlerine kadilar atayarak, buralarda Ser’1
mahkemeler kurmus ve toplumsal diizeni saglamaya calismistir. Kadilar
mahkemede gordiikleri davalar1 ser’iyye sicilleri veya sicillat-1 ser’iyye
adiyla zikredilen deftere kaydetmiglerdir. Bulunduklart mahallin kadi
veya naibi tarafindan tutulan bu defterlerde Osmanli Devleti tebaasmin
her sinifina ait hukuki iligkileri (aile hayati, ekonomik ve toplumsal yap1
vb.) iceren belgeler ve devletin yonetim merkezinden ilgili yerin
kadiligina gonderilen ferman, emir, buyruldu, tezkere, berat gibi belgeler
yer almistir. Devletin kurulusundan XIX. ylizy1l sonuna kadar tutulmaya
devam eden sicil kayitlari, zengin konu igerigi ile toplumsal ve ekonomik
tarih arastirmalarinin ve daha birgok disiplinin arastirmalarinda ana
kaynak olmustur (Ugur, 2010: 8-11; Akgiindiiz, 1988: 17-18).

Diger taraftan Osmanli Devleti tebaasi olan gayrimiislimlerin
evlenme ve bosanma ile ilgili iligkilerinde kendi din adamlar1 sorumlu
tutulmus olup devlet bu hususlara neredeyse hi¢ karigmamistir (Ercan,
2001: 203,204). Bu nedenle alim-satim, tereke kayitlar1 gibi kayitlar
sicillerde goriiliirken, gayri Miislimlerin evlenme ve bosanmalarina dair
bilgiye kad sicillerinde nadiren rastlanmustir.

Uluborlu’nun sosyal yasantisinin bir yoniinii olusturan aile yapisi
ve olusumunu konu alan ¢alismamiz kapsaminda; Devlet Arsivlerinde
bulunan kazaya ait 152, 153, 154 ve 155 numarali mahkeme kayitlar
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incelenmigtir. 1856 ve 1876 yillar1 arasimi kapsayan bu defterlerdeki
tereke, evlenme, mehir, nafaka ve bosanma ile ilgili belgelerin tamami
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Uluborlu kazasinda ailenin olusum
stirecinin nasil gerceklestigi, kazanin nasil bir aile yapisina sahip oldugu
ve Tanzimat donemi disiinsel yapisi ve reformlarinin Uluborlu
Kazasi’nin aile yapisini ne 6l¢iide etkiledigi sorularina cevap aranmustir.

Kazanin sosyal yapisini inceleyen farkli zaman araliklarini ve
konularmi kapsayan bir takim kiymetli ¢aligmalar yapilmistir. Karaca
Uluborlu Kazasi’'nin XV. ve XVI. yizyillarim tapu tahrir, vakif ve
mithimme defterleri ekseninde degerlendirirken (Karaca, 2012); kazanin
Temettuat (Simav, 2007) ve niifus kayitlarina (Aksit, 2016) dayanarak tez
calismalari da yapilmistir. Bu defterlere dayali ¢alismalar temelinde
devletin vergi ve asker alimlar1 esasina dayanarak tutuldugu igin aile
konusuna da sadece hane temelli bakilmis veya askere alinacak erkek
niifus iizerinden bir degerlendirme yapilabilmistir. Kazanin sicil
kayitlarina dayali olarak yapilan tek calisma ise Ozyiirek’in 158 numarali
sicil defterinin transkriptini yapmis oldugu calisma olup, kazada aile
olusumu ve yapis1 lizerine detayli bir degerlendirme yapilmamistir
(Ozyiirek, 2002) Osmanli Devleti’nin her alanda yenilesmeye gittigi
Tanzimat doneminin bir kismmi kapsayan c¢alismamiz ise gerek
calistigimiz konu kapsami gerek caligilan donem itibariyle Uluborlu
Kazas1 6rnekleminde yapilan ¢aligmalardan ilki olacaktir.

2. ULUBORLU KAZASINDA AiLE YAPISI

Toplumsal yap1 itibariyle zamana, mek&na ve Kkiltiire gore
degiskenlik gostermesinden &tiirii ailenin tek bir tanimini yapmak gii¢
olmakla birlikte (Canatan, 2011; Oztan, 2004: 375), kapsaml bir sekilde
aileyi tanimlayacak olursak; evlenme bagiyla birbirine baglanan, ortak
mekan1 ve geliri paylasan, farkli rollerle birbirleriyle etkilesim iginde
bulunan, i¢inde yasadiklar toplumun kiiltiirel yapisina uygun bir kiiltiir
yaratip kusaktan kusaga bu kiiltiirii devam ettiren toplumsal birime “aile”
denir (Giler ve Ulutak, 1992: 53). Bireylerin ilk sosyal cevresi olan aile
miessesini olusturmak, insanin temel ihtiyaclarin1 karsilama ve neslin
devamliligi acisindan bir zorunluluk olmakla birlikte kiiltiirel mirasin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi bakiminda da 6nemlidir (Ali
Efendi, 2010: 9; Kurt, 2012: 391). Aile kurumunun ve dokusunun
olugmasi her toplumun kiiltiiriine, zamana, yasadigi cografyaya, sosyal ve
iktisadi yapisina gore degiskenlik gdstermis olup; tek bir aile tipinden s6z
etmek miimkiin olmamistir. Bahsedilen unsurlar aile yapisinin genis veya
dar (cekirdek), ataerkil (pedersahi) veya anaerkil, tek esli (monogami)
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veya ¢ok esli (poligami) olmasini etkilemistir (Aydin, 1989: 196; Ding,
2005: 2,3). Bu climleden hareketle Osmanli Devleti’nde hiikiim stirdigii
genis cografyasi ve dolayisiyla iginde barindirdigi kiiltiirel ve dini
cesitliligi, halkin ekonomik yapisini goz 6niinde bulundurdugumuzda; tek
bir aile modeline sahip olmadigini séylememiz miimkiindiir (Ozkiraz ve
Gul, 2016: 90).  Ortayli; Osmanl aile yapisini tiretimde is bolimii ve
giivenligi saglayabilmesi i¢in {i¢ kusagin bir arada bulunmasina dayali
sitem tlizerinden genis aile olarak degerlendirirken (Ortayli, 2022: 19),
Tabakoglu, Osmanli’nin Klasik Dénem aile niifusunun genellikle dort-
bes kisiyi asmadigr bilgisinden hareketle Osmanli aile yapisini
genisletilmis ¢ekirdek aile olarak tanimlamistir (Tabakoglu, 1999: 25).
Osmanl aile yapisi ile ilgili en detayl bilgilere (vefat eden kisilerin
geride biraktiklart her tiirlii mal varliklari, bor¢ ve alacaklari, meslegi,
vasiyeti gibi bilgilerin yani sira sahsin medeni hali, mirascilar1, es ve
cocuklart vs.) ulasabilecegimiz kaynak olan tereke defterlerine (Faroghi,
2004: 721-724, Barkan, 1966: 1; Oztiirk,1997: 23,24) dayanarak Osmanl
Devleti’'nde ailenin yapisim1 konu alan ¢ok sayida arastirma yapilmig
olup, mevcut bu c¢aligmalarda da Osmanli ailesinin ortalama c¢ocuk
sayisinin % 2 ila %?2. 93 arasinda degisim gosteren kiiglik aile yapisina
sahip oldugu goriilmiistiir (Bozkurt, 2015: 56; Ozdeger, 1988: 55; Cinar,
2000: 164; Cakar, 2010: 1-17; Gller, 2002: 28; Kurt, 2013: 131,132;
Demirel, 1990: 952, Yilmazgelik, 1995: 403; Ding, 2005: 10; Solak ve
Giileng, 2021: s. 352). Ozellikle Tanzimat ve Mesrutiyet dénemleriyle
birlikte kentlesme ve endiistrilesme sonucu Osmanli toplumundaki
cekirdek aile yapis1 daha da artis gostermistir (Kurt, 2013: 131, 132;
Duben ve Behar, 1991: 55-68)

Osmanli aile yapismin niceligini ortaya koymak iizere yapilan
yukarida zikrettigimiz c¢aligmalarda oldugu gibi Uluborlu aile yapisi da
genisletilmis bir c¢ekirdek aile 6zelligi gostermistir. 1856-1876 yillarina
ait Uluborlu tereke kayitlarin1 inceledigimizde, tereke sahibi 368 kisi
icerisinden 341 kaydmin Mislimlere 27 kayitin ise gayrimislimlere ait
oldugunu goérmekteyiz. Bu terekelerden 1 kisinin gayrimiislim olmak
tizere toplam 20 kisinin vefatlarinda ¢ocuklar1 bulunmakla beraber eginin
kendinden once Olmesi veyahut bosanma gibi nedenlerden dolayi dul
oldugu anlasilmis, hi¢ evlenmeyen ise 8 kisi saptanmuistir. Bununla
birlikte tereke tahriri esnasinda kazaya misafir olarak ve ticaret amaciyla
gelip burada vefat etmis sahislarin mirasgilart yanlarinda olmadigi igin
medeni durumlari belirsiz olanlar da vardir (BOA, USS, 152: 18-2; BOA,
USS, 152: 145-1).
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341 adet Miisliiman aileye ait cocuk sayis1 1113 olup bu sayisinin
561’ini kiz ¢ocugu, 552’ini erkek cocugu olusturmaktadir. Miisliiman
ailelerde aile basina diisen ortalama ¢ocuk sayisi ise 3,2’dir. Gayrimiislim
27 ailenin sahip oldugu cocuk sayisi 45’1 kiz gocugu, 56’s1 erkek gocugu
olmak tizere toplam 101°dir. Aile basina diisen ortalama ¢ocuk sayisi ise
3,7 ile Miisliiman aile basina diisen ¢ocuk ortalamasindan daha yiiksektir.

Kazanin Misliman halkinin biiyiik ¢ogunlugu iig-dért ¢cocuklu
aileler olup yedi ve tizeri ¢ocuga sahip ailelerin olduk¢a az oldugu
goriilmiistiir. Dokuz ¢ocukla en fazla ¢ocuk sayisina sahip sadece iki aile
bulunmaktadir. Gayrimiislim ailelerde ise en fazla 6 ¢ocuklu olan 7 aile
bulunmakla birlikte genellikle aileler ¢ ¢cocuklu ve Gzeridir.

Tablo 1: Musliman ve Gayrimuslim Ailelerin
Cocuk Sayilarina Gore Dagilhim

Musliman  aile | Gayrimuslim  aile
sayisi (341) sayisi (27)

0 cocuklu 25 3

1 ¢ocuklu 42 1

2 cocuklu 51 2

3 cocuklu 73 5

4 cocuklu 66 6

5 cocuklu 44 3

6 cocuklu 21 7

7 cocuklu 9 -

8 cocuklu 8 -

9 cocuklu 2 -

Kaynak: Tabloda vermis oldugumuz sayilar Kazanin 1856-1876 yillari arasindaki
152, 153, 154, 155 numarali sicil defterindeki tereke kayitlari {izerinden tespit edilmistir.

Yapilmis olan calismalar lizerinden genel bir degerlendirme
yapilacak olursa ailelerin sahip oldugu g¢ocuk sayis1 ve servet iligkisi
istisnalar1 (Bolat, 2020: 384, Demirel 1990: 945-961, Acikel ve Alkog,
2021: 396) gorilmekle birlikte, pozitif yonde olmustur (Solak ve Gileng,
2021: 354, 355; Cakir, 2012: .55-56).
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Uluborlu kazasinda da alti (BOA, USS, 152: 121-2), yedi (BOA,
USS, 154: 105-1; BOA, USS 154: 48-1), sekiz (BOA, USS, 152: 119-1,
BOA, USS, 155: 85- 1; BOA, USS, 155: 85-1; BOA, USS, 155: 22-1) ve
dokuz ¢ocuk (BOA, USS, 154: 72- 1; BOA, USS, 155: 40-1) sahibi
ailelerin servet miktarlarin1 diger terekelerdeki servet miktarlarina gore
kiyasladigimizda; bu ailelerin sahip oldugu servet miktarlarinin 10.000-
25.000 kurus arasinda degismistir. Ekonomik giice sahip insanlarin ¢ocuk
sayilan1 fazla olmakla birlikte elbette bu varliga sahip olmayip ¢ocuk
sayis1 besin iizerinde olan aileler de vardir. Ornegin Kabaca-i Sagir
Koyii'nden 581 kurusluk serveti olan bir kiginin 5 ¢ocuk, yine ayni
kdyden 1764 kurusluk servete sahip olan sahsin 7 ¢ocuk ve Yassiviran
Koyi’nden 2497 kurusluk servete haiz olan bir kisinin 6 ¢ocugu oldugu
gorilmektedir (BOA, USS, 154: 83-1; BOA, USS, 154: 84- 2; BOA,
USS, 154: 85-2).

3. AILENIN OLUSUMU
3.1. Nisanlanma

Evlilige hazirlik donemi olan nisanlanma evlenecek olan kisilerin
veya velilerin evlilik i¢in yaptigi akidlesmedir. Arapca “hitbe”, Tiirkce
“s0z kesme” veya “niganlanma” denilen bu s6z verme (Acar, 2007: 152;
Aydin, 2018: 44), hemen hemen biitiin toplumlarin ortak ritiiellerinden
olup, sosyal bir siire¢ olmasinin yaninda zamanla hukuki bir boyut
kazanmistir (Acar, 2005: 71). Ser’iyye sicillerinde “namzet veya
namzetlik” olarak gecen nigsanlanma siirecinde damat aday1 kiz tarafina
“namzetlik akgas1”, “kalin” (Avci 2018: 25) veya “mehr” adi altinda bir
miktar para Oder, nikdh akdi sirasinda bu para ser’iyye sicilline
kaydedilirdi (Kavuncu, 1999: 162).

Nisanlihigm her ne kadar sosyal anlamda kisilere ve ailelere
yiikledigi birtakim sorumluluklar olsa da nisanlilik bag1 kuvvetli bir bag
olmayip, nisanlanma taraflara evlenme mecburiyeti yiiklememistir
(Aydin, 2018: 44). Bir bakima evlenecek kisilere birbirlerini daha
yakindan tanima imkan1 saglayan bu siirecte, herhangi bir sebepten otiirii
nisan bozuldugunda, akidi bozmanin karsi tarafa verecegi maddi ve
manevi zarar goz Oniinde bulundurulmustur. Nisan ne sekilde sona
erdirilirse erdirilsin eger erkek mehre mahsuben bir miktar mal veya para
vermigse bunu geri isteme hakkina sahiptir. Hediye olarak karsi tarafa
sunulanlarin geri verilmesi mezheplere gore farklilik gostermistir (Acar,
2007: 153). Uluborlu sicillerinde nisanlanma ile ilgili elimizdeki tek
belgede taraflarin nisanliliginin son bulmasi sonucu siirecte verilen
hediyelerin geri alinmasi talebi ile ilgilidir. Soyle ki, Uluborlu Kazasi
Senirkent Koyii'ne ait 22 Aralik 1867 tarihli belgede; Done hanimin
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Ibrahim ile nisanli oldugu fakat Déne hanmimimn nisani bozdugunu
gormekteyiz. Done hanimin nisandan donmesi tizerine terk ettigi nisanlisi
Ibrahim namzetlik siirecinde Déne’ye hediye ettigi 8 adet giimiis yiiziigii
geri istemigtir. Done’nin hediyeleri geri vermemesi iizerine Ibrahim
mahkemeye bagvurmustur (BOA, USS, 153: 41-1).

3.2. Evlenme

Fikhi baglamda nikah akdi; taraflarin evlenmeye yonelik irade
beyanlarin1 iki sahit huzurunda ortaya koymasiyla gerceklesmektedir.
Hristiyanliktaki gibi bir din adamin veya resmi bir memurun huzurunda
yapilmasi zorunlulugu séz konusu degildir. Fakat evlenme hukukunu
Islam aile fikhi esasina gore diizenleyen Osmanli Devleti’nde, akdin
sonucunda meydana gelebilecek eksiklikler ve sosyal hayatta birtakim
problemlere yol acacagi disiincesiyle nikdhin hukuk/din adami1
huzurunda yapilmasina ihtimam gosterilmis, devlet evlilik kurumuna
miidahil olmaktan uzak kalmamistir. Tiirk-Islam geleneginde kadilar
veya onlarin nezareti altindaki memurlar tarafindan gercgeklestirilen nikah
kiyma iglemi, Osmanlilar zamaninda da ¢ogu zaman devletin kontrollinde
devam edegelmis ve nikdh islemleri kadi sicillerine kaydedilmistir
(Aydin, 2018: 51-62; Atar, 2007: 114; Dizenli, 2007: 118-119). Nitekim
nikdh akidlerinin ne Olciide sicil defterlerine kaydedildigi hususu,
Osmanli yonetiminin nikahlarin mahkemede kiyilmasini veya mahkeme
izninin almmasini 6nemsemesi Osmanli cografyasinin tamamina ve
donemine  gore  degiskenlik  gOstermistir.  Bazi  padisahlarin
hiikiimranliginda ¢ikarilan fermanlarla nikah akidlerinin sicil defterlerine
kayitlarinin zorunlu kildigir dénemler olmustur ki dolayisiyla bu dénemde
defterlerde nikah akidlerin saymin oldukca arttig1 goriilmiistiir. Ornegin
1543 tarihli bir fermanda nikdhlarin mutlaka sicillere kaydedilmesi
zorunlulugu getirilince bu déonemde Bursa, Trabzon, Kudiis, Karaman
gibi sehirlerin sicil defterlerinde nikah kayitlarinin olduk¢a fazla oldugu
tespit edilmistir. Akozlin 1532-1535 yillar1 Larende (Karaman) Sicilleri
tizerine yaptig1 ¢aligmasi nikahlarin mahkemede veya mahkemenin bilgisi
dahilinde kiyildigin1 gosterir nitelikte olup, defterde nikah icin adeta
mustakil kisim ayrildig1 goriilmiistiir (Aydim, 2018: 65-66; Akoz, 2006:
183-213). Yine Islam hukukunda kadin ve aile iizerine yaptig1 ¢alismada
Tucker, Kudiis’teki hemen hemen biitin nikdh kayitlarinin = sicil
defterlerine yansidigini belirtmistir (Tucker, 2008: 59-60). Diger taraftan
Tanzimat doneminde Uluborlu kazasinda kiyilan nikahlarin ¢ok azinin
mahkeme huzurunda veya mahkeme izniyle kiyildig: tespit edilmistir ki
deftere yansiyan nikéh akdi say1s1 son derece azdir.
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Osmanli Devleti’nde kadilar nikah kiyip “hiiccet-i nikah” adli bir
belge diizenleyerek sicil defterlerine gecirmisseler de her zaman kadiya
nikdh i¢in miiracaat etmenin (6zellikle donemin kosullarinda kdylerden
sehre gelmenin) pratikte zorlugu géz oniinde bulundurularak kadi veya
naibinden alinan evlenme izinnamesi sartiyla imamlarin nikdh kiymasina
izin verilmistir (Ugok vd., 2018: 120; Cin, 1974: 71-72). Nikah akdi
islemlerinin her zaman mahkemede ve kadinin huzurunda olmasi yukarda
da belirttigimiz tizere Ser’? hukuka gore bir zorunluluk olmayip hatta
¢cogu zaman mahalle imamlan tarafindan kiyllmistir. Bu sebepten dini
nikdha genellikle “imam nikah1” denilmistir (Ekinci, 2008: 437). Fakat
Osmanli Devleti’nde nikéh kiyma gdrevini yerine getirecek olan imamin
bu islemi ¢ogu zaman yine kad: kontroliinde yapmasi zorunlulugu
getirilmistir. imamlar ve mahkeme katiplerinin evlenmeye karar veren
taraflarin  mahkemeden aldiklar1  evlenmelerinde bir  sakinca
goriilmedigini belgeleyen izinname dogrultusunda nikah kiyabilmelerine
izin verilmistir (Aydin, 2018: 67) Bu konuda devletin zaman zaman cezai
yaptirimlar da uyguladig1 goriilmiistiir. Soyle ki Uluborlu sicil defterinde
1874/75 tarihli bir diizenleme ile izinnamesiz nikdh kiyanlarm memur
degilseler bir sene hapis cezasina c¢arptirilacagina dair bir nizamname
ornegine rastlanmigtir (BOA, USS 154: 267- 2). Kazanin gerek
merkezinde gerekse de kdylerinde izinnamesisiz nikdh kiyanlarin sayica
fazla oldugu tahmin edilmekte olup, izinname ile evlenme kaydina sadece
1289/1873 tarihli nikdh akdinde rastlanmaktadir. Bu belgede Uluborlu
Kazas1 Halinca Mahallesi imami1 Haci Hafiz Hasan Efendi bir kit'a
izinndme ahziyla Halil ve Emine Hatu’nun nikdhimi kiymistir (BOA,
USS, 154: 74- 1).

Uluborlu sicillerine mahkemeden izinname alinmasi iizerine
yansiyan bir konu da kocalar1 cephede oOlen kadinlarin mahkemeye
basvurarak izin talebinde bulunmalaridir. 1877-78 Osmanli-Rus harbinde
Uluborlu’dan giden askerlerden bazilari sehit olmuslardir. Esleri geri
donmeyen kadinlardan bazilar tekrar evlilik yapabilmek i¢in mahkemeye
basvurmuslardir (BOA, USS, 155: 287- 3; BOA, USS, 155: 230-1). Bahsi
gecen kadinlardan biri de Kirli Ali oglu zevcesi Meryem Hanim’dir. 2
Mubharrem 1297/16 Aralik 1879 senesinde Meryem Hanim kocas1 Ali’nin
Rusya’nin  Rostof Hastanesi’nde 6ldigini  bildirip  baskasiyla
evlenmesine izin verilmesini mahkemeden talep etmistir (BOA, USS,
155: 236- 1).

1856-1876 yillarinda Uluborlu sicil kayitlarinda nikah ile ilgili
kayitlarin  ¢ogu basli basina evlenmenin tescili seklinde olmayip,
taraflarin aralarinda ¢ikan anlagmazlik ve benzeri sebeplerden Otiru
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mahkemeye yansiyan davalardir. Bu davalarda yapilan evliliklerin
cogunun bikr-i baliga ifadesinden hareketle ilk defa gerceklestirildigini
s@ylememiz mimkunddr.

Nikah akdine gerek kendisi gerekse velayet veya vekalet
iligkisine dayanarak bagkasi adina katilan kisinin akil ve balig,
Hanefiler’e gore temyiz giiciine sahip olmasi gerekir. Akil ve balig
erkekler veli izni olmaksizin evlenebilirlerken (Unver, 1994: 533), bulig
cagma ermis kadinin durumuyla ilgili mezhepler arasinda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Hanefi mezhebine gore buliig cagina gelmis kadinin tipki
balig erkek gibi velisinin araciligina gerek olmaksizin evlenebilirken
diger {i¢ mezhepte buliiga ermis de olsa kadinin ancak velisi tarafindan
evlendirilebilecegi hususunda fikir birligi saglanmistir (Atar, 2007: 115:
Ceker, 1992: 151). Ornegin; Uluborlu kazasinda Mehmed kizi bikr-i
baliga Ayse’yi Celebi oglu Yusuf’la nikdhlamak istemistir. Fakat Ayse
on bes yasinda fa’ile-i muhtare oldugunau beyan edip gonluniin Coémez
oglu Halil’de oldugunu, ona varacagimmi mahkeme huzurunda beyan
etmistir. Mahkeme Ayse’nin fa’ile-i muhtare olduguna karar verdikten
sonra Ayse kendi hiisn-i rizasiyla {i¢ yiliz kurus mehr-i mieccel ve sair
muaccelesiyle Comez oglu Halil ile, Celik oglu Mehmed ve Haci Halil
oglu Osman’m sahitliginde nikahlanmistir (BOA, USS, 152: 25-1).

Uluborlu sicil defterlerindeki nikah akitlerinde ilk defa evlenecek
olan kizlarin bekaret durumlarini agik¢a belirtmek igin “bikr-i baliga”
(BOA, USS, 154: 59- 1; BOA, USS, 154: 54-2; BOA, USS, 154: 59-1),
buluguna ermis kizlar i¢in ise “clissesi buliiguna mukire ve mdterife”
ifadeleri kullanilmistir (BOA, USS, 154: 122-1). Kadimnlarin dul
olduklarin1 veya bekaret durumlarim bildiren “seyyibey-i akile” gibi bir
aciklama ise belgelerde yer almayip sadece “bikri baliga” ifadesine yer
verilmeyerek bekaret durumu ortaya konulmustur. Kazada mahkemeye
yansiyan nikdh davalarindan tespit edebildigimiz kadariyla buluga
ermeden yapilan evlilikler yaygindir (BOA, USS, 154: 122-1, BOA,
USS, 154: 59-1, BOA, BOA, USS, 154: 122-1, USS, 154: 54-2). Bu
evliliklerden birisi Uluborlu’nun Yassiviran Koyiti’nde 27 Rebi-ul ahir
1294/11 Mayis 1877 tarihinde yapilmistir. Mustafa oglu Hiiseyin
tarafindan bikr-i baliga kiz1 Fatima bulugundan once yiiz kurus mehr-i
mii’eccel ve dokuz kurus mehr-i mu’accele ile sahidler huzurunda Burhan
oglu Osman ile evlendirilmistir (BOA, USS, 155: 31-2).

Bir kadin ve erkegin veya vekillerinin evlenmeye yonelik
beyanlarim1 iki sahit huzurunda agik¢a beyan etmesi gerekmektedir.
Nikdh akdinin gerg¢eklesmesi i¢in asgari bir yas simirlandiriimasi
olmamakla  birlikte, ergin = olmayanlar  velileri  tarafindan
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evlendirilebilmislerdir. Islam hukukunda evlenmenin ilk sartindan sayilan
riza beyaninda kii¢ligiin ve miimeyyiz olmayan baligin evlendirilmesinde
bir beis gortlmemistir fakat evlilikte cinsi miinasebet i¢in buliiga ermek
sartt esas alinmistir (Cin, 1974: 62-77). 17 Receb 1289/20 Eylul 1872
tarihli bir i’lamda Sabire babasi Haci Mehmed tarafindan Cibranoglu
Ibrahim ile 1285/1868 senesi Ramaza’ nin 15. giini, {ic buguk sene evvel
nikdhlanmigstir. Fakat Sabire nikdhlandig1 vakit daha biiluga ermedigi i¢in
Ibrahim ile cinsi bir miinasebet yasamamstir. Fakat ibrahim’in annesi
Haci Kadikizi Miyase Hanim gelininin artik oglu Ibrahim’e nefsini teslim
ve tezvic etmesi gerektigini mahkemeden talep etmistir. Sabire’nin babasi
Hac1 Hafiz Mehmed kizinin daha hayz yani adet gérmedigini sdylemistir.
Sahitler ve mahkeme huzurunda Sabire’nin hayz olmadigina, bundan
dolayr Ibrahim’in beklemesi gerektigine karar verilmis ve Ibrahim’e
Sabire’ye bu siiregte miidahale etmemesi tembih edilmistir (BOA, USS,
154: 54-2).

Her ne kadar kiicliglin ve miimeyyiz olmayan baligin
evlendirilirken rizasinin alinmamasi s6z konusu olsa da velisi veya vasisi
tarafindan kii¢iik yasta evlendirilen bireyler, buliga erdiklerinde
evliliklerini feshedebilme hakkina (hiyar-iil buldig) sahiptir (Ugok vd.,
2016: 117). Bu hakkin kullanim siiresi erkek ve kizlarda farklilik arz
etmektedir. Kizlarda bultigun hemen ardindan sahitler huzurunda
gerceklestirilmesi, siirenin uzatilmamasi gerekirken; erkeklerde bu siireye
simirlandirma getirilmemistir (Cin, 1974: 87-90). islam hukukun sahislara
verdigi “hiyar-iil bulug” diger bir ifadeyle “bulug muhayyerligi” hakkinin
hem erkek hem de kizlar tarafindan kullanildigimi Uluborlu kazasinda da
gormek miimkiindiir. 9 Receb 1289/12 Eyliil 1872 tarihli belgede kazanin
Senirkent kdyiiniin Orta Mahallesi’'nden Katirct oglu Mehmed Aga vekili
oldugu sagir (kiigiik) oglu Ali’yi Pazar Mahallesi sakinlerinden Emir oglu
Mehmed’in bikr-i baliga kiz1 Fatima ile evlendirmistir. Nitekim biiluga
erdikten sonra Mehmed Aga oglu Ali koyilin ahalisinden Hasan oglu
Mustafa ve Yassiviran Kdyii'nden Dute oglu Ca’fer sahitliginde Emir
oglu Mehmed kiz1 Fatima’y1 bosamigtir (BOA, USS, 154: 59-1).

Uluborlu kazasinda bulug muhayyerligi hakki sadece erkek
tarafindan degil kiz g¢ocuklari tarafindan da kullanilmigtir. Kabaca-i
Kebir’de Ayse binti Abdullah ve Emir oglu Ali ailelerinin velayetinde
biiluga ermeden 1290/1873-74 senesinde evlendirilmistir. Fakat Ayse
biiluga ermesinin hemen ardindan bu nikéha itiraz ederek kiyilan nikahin
fesh olunmasi talebinde bulunmus ve Ayse’nin bu talebi mahkeme
tarafindan kabul edilmistir (BOA, USS, 154: 122-1).
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Kizin velisinin izni ve rizasi olmadan kiz kac¢irmalar, korkutma
ve zorlama yolluyla nikdh kiyilmasi Osmanli toplumunun yabacisi
olmadigi uygulamalardan biri olup (Aydmn, 2018: 77-78) Uluborlu
Kazasi’'nda da oOrnegine rastlanmaktadir. Zorla yapilan bu evlilikler
Hanefi mezhebinde kisinin rizasim1 ortadan kaldirmakla beraber, segme
iradesini buttindyle sakatlamadigi i¢in gecerli sayilmistir (Aydin, 2018:
77-78). 29 Ramazan 1289/30 Kasim 1872 tarihli bir belgede
Uluborlu’nun Garib Koyii’nden Isa kiz1 Emine Hatun yine koyiin
ahalisinden Kul oglu Halil tarafindan koyiin digina cebren gotiiriilmiistiir.
Uzerine gonderilen zabitan neferini atlatmay1 basaran Halil kiz kardesi
Ummii Hatunun evinde kardesi Omer, kdyiin muhtar1 Mehmed ve sahitler
huzurunda Emine hatunla nikdhlanmistir. Nikahin kiyilmasindan bes giin
sonra Halil tevkifen teslim olmustur. Evlenmeye mecbur birakilan Emine
Halil’in tutuklanmasindan sonra bu nikahi inkér etsede, yirmi bes giin
sonra Halil’in nikéhi1 ispat etmesiyle mahkeme Emine’nin nefsini Halil’e
teslimine karar vermistir (BOA, USS, 154: 74-1). Bahsi gegen dava
kacirilarak cebren nikdhlanmak zorunda kalan kadinin Uluborlu Kazasi
mahkeme kayitlarina yansiyan tek o6rnegidir. Evlilikte goniilliiliik esasinin
ihlal edildigi bu tiirden bir dava 6rnegine her ne kadar rastlanmis olsa da
kazada 6zellikle de koylerde kizlarin ve erkeklerin hiyar-Ul biilug hakkini
kullanmalart “evlilikte riza”’nin miithimsenen bir husus oldugunu
gostermesi agisindan dnemlidir. Sadece Uluborlu kazasinda degil Hamid
Sancagi’nin Isparta kazasinda (Gokge, 2014: 48-50) ve Yalvag Kazasinda
da bu durum gegerlidir. Kiigiik yasta evlendirme gelenegi ve bulug
muhayyerligi hakkini kullanarak evlenmeye gonlii olmayan bireylerin
mahkemeye bagvurarak evlilik hayatlarini daha baglamadan sona
erdirdigi dava kayitlarina yansimigtir (Kostiiklii, 1996: 30).

3.3. Cok Eslilik

Poligami (¢ok eslilik) her ne kadar Islam ile 6zdeslestirilen bir
kavram olsa da tarihi siire¢ icerisinde zenginlik ve erkin nigani olarak
Hint-Avrupa toplumlarinda, 11. yiizyila kadar Yahudilerde, Jiistinyen’in
(483-565) yasak getirmesine kadar Hiristiyanlar arasinda da goriildiigii
bilinmektedir (Kurt, 2013: 108).

Islam hukukunu benimseyen Osmanli Devleti’nde ise poligami
aile yapisi c¢ok yaygin olarak goriilmemekle birlikte Orneklerine
rastlanmaktadir (Tabakoglu, 1999: 25; Oztiirk, 2002: 375). Devletin
kurulus asamasinda savasta Osmanlilarin maglup ettikleri Bizanslilardan
geriye kalan kadinlar ve bos evler, Osmanlilar i¢in genisleyen cografyada
cogalmak ve egemen olmak icin poligamiyi cazip hale getirmistir
(Jennings, 1986: 151-61; Pay, 1998: 663). Asik Pasazade Orhan Gazi
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doneminden bahsederken savaslarda birgok giizel kadinin sahipsiz
kaldigindan ve bu dul kadmnlarm Orhan Gazi tarafindan gazilere
paylastirildigt ve onlari nikéhlarina almalarini emrettigini yazmistir
(Atsiz, 1970: 66). Kurulus asamasinda ¢ok esliligi cazip kilan durumlar
ilerleyen siregte yerini devletlesmenin getirdigi kurumsallagsmaya, yari
gbcebe yasam tarzindan sehir merkezlerinde yerlesik yasama gecilmesine
birakmistir. Neticede esler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlik,
kadinlarin eslerini kiskanmasi gibi faktorlerin etkisiyle poligam hayatin
zemini de kismen sarsilmistir. Fakat Osmanli toplumunun her déneminde
az da olsa varligim devam ettirmistir (Kurt, 2013: 109-110). Klasik
donem Osmanl aile yapisini ele alan ¢alismasinda Tabakoglu, Osmanli
toplumunda birden fazla kadinla evlilik oraninin sadece % 9 civarinda,
(Tabakoglu, 1992: 93), Barkan 1545-1659 yillarina ait Edirne askeri
kassamina dayanarak yaptigi calismada Edirne’de c¢ok eslilik oraninin
sadece % 7 oldugunu sdylemistir (Barkan, 1996: 13).

Cok esliligi Uluborlu Kazast o6zelinde degerlendirdigimizde
kazada poligam evlilikler pek nadir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaza
genelinde  sadece 18 erkek 2 kadinla evlilik yapmisken, 1 tanesi 3
kadinla evlenmistir. Kaza merkezinde Hocali (BOA, USS, 155: 19- 1;
BOA, USS, 155: 70-1), Selmanlar (BOA, USS, 154: 196-1), Cebeci
(BOA, USS, 154: 306-1), Bah¢e (BOA,USS, 154: 97-1), Alacamescid
(BOA, USS, 154: 281- 1; BOA, USS, 154: 334-2), Halinca (BOA,USS,
154: 6), Salih Efendi (BOA, USS, 154: 90-2) mahallelerinde; kdylerde
ise Yassiviran (BOA, USS, 152: 82-1; BOA, USS, 154: 18-1), Senirkent
(BOA, USS, 154: 41- 2; BOA, USS, 154: 95- 1; BOA, USS, 154: 270-1,
BOA, USS, 154: 305- 2), Kabaca-i Sagir, Dere (BOA, USS, 155: 27-
2)’de ¢ok eslilik goriilmektedir. Poligam evlilikler Senirkent’te kaza
merkezi ve diger kdylere nispeten daha yaygindir.

Uluborlu Kazasi’nda birden fazla kadinla evlenen kisilerin tereke
kayitlarii inceledigimizde ¢ocuk sahibi, 6zellikle de erkek cocuk sahibi
olma arzusu ile bu tir evliliklerin yapildigi1 diisinmekteyiz. Bu
terekelerden bazilarimi inceleyecek olursak; 23 zilhicce 1289/21 Subat
1873 tarihli terekede Salih Efendi Mahallesi’nden Battal oglu Bekir adl
sahsin terekesinde iki kadmla evli oldugu fakat ¢ocuk sahibi olmadig
gorulmistir (BOA, USS, 154: 90- 2). Yine 29 Muharrem 1292/7 Mart
1875 tarihli terekede Kazanin Kabal Mahallesi’nden Abdullah oglu
Dervis Siileyman iki kadinla evlenmis olup hi¢ ¢ocugu bulunmamaktadir
(BOA, USS, 154: 217- 2). Bu durum bize bu sahsin kisir olabilecegini
fakat donemin toplumsal yapisinda genellikle ¢ocuk olmamasinin
kadmlarin  kusuru olarak goriilmesi, bundan dolay1 ikinci kadinla
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evlendigini diisindiirmektedir. Erkek ¢ocuk sahibi olma amaciyla ikinci
evliligin yapildigim diisiindiiren belgelerden birisi 1 Cemazi-el ahir 1293/
13 Haziran 1876 tarihli tereke kaydidir. Bu terekede Bahce Mahallesinde
Sebiikzade Siileyman bin Hasan’in iki esli ve altist kiz biri erkek olmak
izere toplam yedi ¢ocuk sahibi oldugunu gormekteyiz (BOA, USS, 154:
97-1). Benzer bir drnegi Emrem Mahallesi sakinlerinden Muftli Ahmet
Efendi’nin Alime ve Fatima adinda iki kadin ile olan evliliginde
gormekteyiz. Bes kiz gocugu sahibi olan Miiftii Ahmet Efendi’nin hig
erkek evladi bulunmamaktadir (BOA, USS, 153: 83-3). Gerek bu belgede
gerekse diger terekelerde erkek ¢ocugun ilk mi ikinci mi hanimdan
oldugu bilgisine ulasmamiz s6z konusu olmadigi igin konu ile ilgili kesin
bir yargiya ulasmak miimkiin degildir.

Elimizdeki mevcut bulgular ile kazadaki poligam hayat tarzini
iligkilendirebilecegimiz diger bir husus da erkeklerin sahip olduklar
ekonomik giictiir. Terekelerdeki servet miktarlarindan hareketle sahislarin
maddi durumlariyla birden fazla kadinla evlilik yapmalarinin ilintili
oldugu diisliniilmektedir. Soyle ki cok esli kisilerin mal varligmnin,
varlikli olarak nitelendirebilecegimiz, genellikle 3000 kurusun iizerinde
oldugu goriilmiistiir. Uluborlu kazasi Bahge Mahallesi’nden Hasan oglu
Sebiikcilizade Siileyman’in 4316 kurus 3 para (BOA, USS, 154: 97- 1),
Senirkent’in Pazar Mabhallesi’nden Boguncuk oglu Ahmed’in 51.059
kurus (BOA, USS, 155: 58-1), Uluborlu’nun Hacegi Mahallesi’nden
Miiftizade Mehmed Emin Efendi’nin19871 kurus 25 para (BOA, USS,
155: 19-1), Alacamescid Mahallesi’nden Bayram Beyzade Mehmed
Efendi’nin 80375 kurus 20 para (BOA, USS, 154: 334- 2 ) servete sahip
olup kazada ¢ok eslilik ve mal varligi arasindaki iliskiye verilebilecek
orneklerden bazilaridir. Kazanin Dere Koyii’'nden Kayabasoglu Halil adli
sahis 901 kurusluk servetiyle diisiikk gelir gurubu igerisinde yapilan ¢ok
esliligin tek 6rnegidir (BOA, USS, 155: 27- 2).

Hamid Sancagimin diger kazalarinda da poligami gérilmekle
birlikte yaygin degildir. Ornegin Yalva¢ Kazasi’'nda 35 tane tereke
kaydinda sadece 4 kisinin iki esli oldugu gorilmistir (Kostikld, 1996:
95).

Poligami veya monogami fark etmeksizin Islam-Osmanli aile
hukuku evlilikle kari-koca arasinda bir takim hak ve borglar1 ortaya
cikmistir. Mehir ve nafaka, evliligin mali-hukuki sonuglarindan olup her
ikisi de erkek icin bir borg, kadin i¢in bir hak teskil etmektedir (Aydin,
2001: 301; Avct, 2021: 27-28).
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4. MEHIR

“Mehir” yani iicret, Islam aile hukukunda nikah akdinin sartlari
arasinda sayilmayip mali/ hukuki sonuc¢larindan biridir (Aydin, 2003:
389-390). Evlenen her kadiin esinden alacak hakki olan mehirden,
evlilik akdi esnasinda bahsedilmesi zorunlu degildir. Kadin evlenme ile
elde ettigi bu hakki mesru Olciiler cercevesinde diledigince tasarruf
edebilir (Ugok vd., 2016: 119; Gokmenoglu, 1998: 23).

Mehir, erkegin bosanma hakkini kotiiye kullanma ihtimali,
kocanmn &liimii gibi sebeplerden dolayr Islam’in kadina sagladig
haklardan biri olup, mehir uygulamasi ile kadinin hak ve hiirriyeti bir
bakima giivence altina alinmistir (Ekinci, 2008: 449). Mehrin miktarinin
belirlenmesinde taraflarin bazi durumlarda velilerinin iradelerinin yani
sira Orf ve adetler, ekonomik sartlar etkili olmustur. Islam hukukunda
evliligi kolaylastirmak i¢in mehrin miktariin ¢ok yiiksek olarak
belirlenmesi ise tavsiye edilmemekle birlikte Hanefiler 10, Malikiler 3
dirhem kadar glimiis degerini alt simir1 olarak kabul ederken Safii ve
Hanbeliler bir alt sinir belirlenmemistir. Mehrin en {ist sinir1 i¢in ise bir
meblag belirtilmemistir. Mehir i¢in {ist siirin getirilmesi Osmanlt
Devleti’nde sadece yenigerilerin evliliklerinde getirilmis olup bu miktar
békirelerle evlendikleri takdirde en ¢ok 1000, dul kadmlarla
evlendiklerinde 600 akc¢e olmustur (Aydin, 2003: 390; Gokmenoglu,
1998: 23).

Tanzimat donemine gelindiginde ise mehir ve evlilik masraflari
ile ilgili ayrintili bir diizenleme yapilarak 1873 yilinda bir nizamname
yayinlanmistir. Bu diizenlemede bir kiginin evlilik yaparken bir miktart
miieccel bir miktar1 muaccel olmak iizere en az 10 dirhem glimiis kiymeti
olarak belirlenmistir. Diiglin masraflar1 ve israflarin gittikce arttigi bu
doénemin kosullarinda 80-100 kurus masraf ile evlilik yapilabilecekken bu
masraflar 5-10 kese akgeye yiikselmistir. Bu durumda biiyiik bir borg
altina girip evlenebilenler biiylik bir felakete ve belaya ugramis iken,
evlenemeyen bekar erkekler fuhsa yonelmis, 18-20 yasina gelen kizlar
kacmakta careyi bulmuslardir. Bu durum ise toplumda cinayetlere
sebebiyet verirken, bircok geng¢ de hapislerde ¢iiriimiistiir. Bu ekonomik
kosullarda bekar kalmanin diger bir sonucu ise iilkedeki niifusun
azalmaya baglamasi olmustur. Toplumu i¢ine diistiigli bu handikaptan
kurtarmak maksadiyla yayinlanan nizamname ile insanlar ekonomik
kudreti 6l¢iisiinde dort sinifa ayrilarak; kiza 6denecek mehir miktarina,
digiinde davetlilere ikram edilecek yemek ¢esidine, yapilacak ceyize,
diginde gelin ve damadin giyinecegi kiyafetlerin kumasin ve
stislemelerin cinsine, diigiine gelenlerin verecekleri hediyelere, nikahta
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bulunan imam ve muhtarin alacagi resm ve hediyelere, diiglin esnasinda
gelin gezdirme gibi yapilan bircok 6rf ve adete kadar daha bir¢ok hususta
oldukg¢a ayrintili diizenlemeler yapilmig, bazi yasaklar ve kisitlamalar
getirilmistir. {lannamede ekonomik imkanlar1 dogrultusunda birinci
grupta yer alan en varlikli olanlarin 6deyecegi mehr-i muieccel 10 adet
mecidiye yiizlik (1000 kurus), ikinci grupta yer alanlar 5 mecidiye
yiizlik (500 kurus), t¢iincl gruptakiler 3 adet mecidiye yiizligii (300
kurus) gecmeyecek miktarda, dordiincli yani fukara gruptakiler ise 30-
100 kurus arasinda 6deyecegi belirtilmistir. Evlenecek fakir kisiler igin
higbir sey alinip verilmesi teklif olunmayacagi gibi koyli ya da
kasabalilar bu kisilere yardim edebilecegi, yine bu kisilerin nikahinda
imam ve muhtarlarin herhangi bir hediye ve akge talebinde
bulunmayacagi, fermanda belirlenen esaslara uymayanlarin ise
cezalandirilacag agiklanmustir® (Dustur, 1, 1289: 736-741; Yakut 2008:
248).

Yapilan diizenlemeye ne Olciide sadik kalindigin1 Uluborlu
Kazasi’ndaki mehir miktarlar1 ve tereke kayitlarindaki servet miktarlar
iizerinden  degerlendirdigimizde  evlenecek  kisilerin  ekonomik
durumlarinin mehrin miktart i¢in belirleyici oldugu goriilmiistiir. Tablo
2’de yillara gore kurus olarak vermis oldugumuz en diisiik ve en yiiksek
mehir miktarlari ile servet miktarlari karsilastirildiginda bazi tutarsizliklar
goriilse de genel anlamda ilannamede belirlendigi iizere servet miktari ne
kadar yuksek olursa olsun kadina 6denecek mehir miktar1 1000 kurusu
asmamistir.

Tablo: 2 Uluborlu Kazasinda Servet Miktarina Gore Yillara Gore
En Diisiik ve En Yiiksek Mehr-i Mueccel

Yih Servet miktar1 | Servet En yiksek | Servet
Uzerinden en | miktari mehr-i miktari
diisik mehr-i mieccel
mueccel

1277 33 krs.* 1646 krs. 101 krs.5 1183

Paragrafta vermis oldugumuz bilgilerin tamami Diistur I. Tertipte yer alan H. 1289
tarihli nizamnamede yer almis olup bu nizamnamenin Turkceye transkripti yapilarak
edilerek 6zetlenmistir.
4 BOA, USS, 152-47-1,
5 BOA, USS, 152-43-2.
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1278 30 krs.® 2023 krs. 80 krs.” 1628

1279 25 krs.8 3396 krs. 58 krs.® 1582

1287 60 krs. 10 4680 krs. 10 | 120 krs.1! 35625 krs. 21
pr. pr.

1288 60 krs.1? 12538 krs. 3 | 60 krs.B® 891 krs.33 pr.
pr.

1289 | 45krs 1 1416 krs. 36 | 1000 krs> | 25266 krs27
pr. pr.

1290 33 krs.16 5859 krs. 600 krs'’ 276 krs. 35pr.

1293 80 krs.'8 1354 krs. 1000 krs.*® 52323 krs.

Kaynak: Tabloda vermis oldugumuz sayilar Kazanin 1856-1876 yillar1 arasindaki 152,
153, 154, 155 numarali sicil defterindeki tereke kayitlari lizerinden tespit edilmistir.

Odenme zamanina gore mehir, mehri muaccel ve mehr-i mieccel
olarak iki kisma ayrilmistir. Mehr-i muaccel mehrin tamami veya bir
kisminin pesin 6denmesi olup, mehr-i mueccel ise mehrin bir kisminin
yahut tamaminin sonra verilmesidir. Mehrin miktarinin nikahtan 6nce ve
sonra belirlenmesine gore de isimleri farklilik arz etmektedir ki nikahtan
once miktar1 belirlenen mehir “mehr-i miisemma”, nikdhtan sonra
belirlenen meblaga ise “mehr-i misl” denilmistir. Islam hukukunda
evlenme akdinin ger¢eklesmesiyle mehr-i muaccelin verilmesi gerekir.
Evlilik akdinde mutlaka yer alan Mehr-i miieccelin 6denmesi ise eger
herhangi bir siire zikredilmemisse bogsanma yahut erkegin vefati halinde
olmustur. Erkegin vefati durumunda terekeden yapilacak resm-i kismet,

BOA, USS, 152-123-2.

BOA, USS, 152-101-2.

BOA, USS, 152-141-2.

BOA, USS, 152-163-1.

10 BOA, USS, 154-16-2.

1 BOA, USS, 154-18-1.

2 BOA, USS, 154-29-1.

13 BOA, USS, 154-30-4.

4 BOA, USS, 154-46-2.

15 BOA, USS, 154-60-1.

16 BOA, USS, 154-124-1.

7 BOA, USS, 154-142-1(Tabloda belirtilen 600 kurus aslinda terekede mehir olarak

belirlenen 80 adet altinin karsilig1 olarak gosterilmistir).

18 BOA, USS, 155-26-1

19 BOA, USS, 154-334-2.

© ©® N o
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delaliye, varaka baha ve techiz tekfin yani cenaze defin masraflar1 gibi
oncelikli 6demeler arasinda mehr-i miieccel de yer almistir (Ekinci, 2008:
449- 450; Ortayli, 2001: 66-67). Uluborlu sicillerinde mehrin 6ddenmesi
ile ilgili muayyen bir zamana rastlanmamistir. Fakat erkegin oliimiiyle
birlikte miras paylasimlar {izerine tutulan tereke kayitlarmin hemen
hemen hepsinde mehr-i miieccele yer verilmistir. Terekelerde erkegin
esine olan borcu olarak nitelendirilen mehrin 6denmesine miras
paylasiminda oOncelik verildigi ardindan kalan miktar {izerinden
paylasiminin gergeklestigi goriilmiistiir (BOA, USS, 152: 44 -3; BOA,
USS, 152: 50-1; BOA, USS, 154: 6).

Mehr-i mdieccelin belirlenmesinde, kizin kendi akrabalarindan
evlenen kadilara verilen mehir miktarma gore veya akranlarina 6denen
mehir miktar1 oraninda olmustur. Bunun yamn sira kadin veya kizin yasi,
giizelligi, mali, sehirli ya da koylii olusu, akilli olmasi, bekareti, iffeti,
ilmi, edebi ve giizel ahlakli olmasi gibi Ozellikler de mehrin miktarini
belirleyici unsurlar olmustur (Bilmen, 1985: 19; Diizdag, 1983: 41-42;
Yakut, 2008: 248). Nitekim 1876 yilina ait iki nikdh ilamim
karsilastirmamiz bekaret hususunun mehir miktarmi belirlemedeki
Oonemini gormek agisindan agiklayici olacaktir. Uluborlu’nun Emrem
Mahallesi’nden Ayse ve Yassiviran Koyli'nden bikr-i baliga Fatma’nin
mehr kiyaslamalar1 sOyledir: Bekarete sahip olmayan Ayse hatunun
Sitileyman ile olan evliligi i¢in belirlenen mehr-i muaccel miktar1 200
kurus, mehr-i miecceli ise 101 kurustur (BOA, USS, 155: 30-1). Yine
ayni tarihte Yassiviran karyesinde yasayan bikr-i baliga Fatma ve
Osman’in nikdhinda Fatma ic¢in 900 kurus mehr-i mu’accel, 100 kurus
mehr-i mi'eccel miktar1 belirlenmistir (BOA, USS, 155: 31-2).

Mehrin miktarinin tayin edilmesinde kadinin yukarida bahsedilen
hasletleri belirleyici unsur olsa da sicillerden tespit ettigimiz kadariyla
erkegin ekonomik durumu da miktarin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamigtir. 1874 yilma ait iki tereke kaydindan ekonomik durumlarini
saptayabildigimiz sahislarin, eslerine bor¢lu oldugu mehir miktarlari bu
durumu agiklar niteliktedir. Senirkent’in Pazar Mahallesi’nden Saban
oglu Haci Ali’nin toplam 79.800 kurus muhallefatindan karisi Ayse’nin
alacag1t mehir 1000 kurus iken (BOA, USS, 154: 60-1), Glreme karyesi
sakinlerinden Kiigiik oglu Ali’nin 130 kurus 5 para eden toplam mal
varhigindan esi Ummii’ye 6denecek olan mehir miktar1 50 kurustur
(BOA, USS, 154: 77-2).

Kazada birden ¢ok kadinla evelenmis erkeklerin ilk esi ve daha
sonra evlendigi esine Odedikleri mehir-i miieccel miktar1 degiskenlik
gosterdigi gibi her iki ese de ayni miktarda mehir 6dendigi olmustur.
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Ornegin; Alaca Mescid Mabhallesi sakinlerinden Bayrambegzade
Mehmed Efendi’nin terekesinde esi Nefise’ye 690 kurus mehir verilmis
iken diger esi Ayse’ye 1000 kurus mehir 6demistir (BOA, USS, 154:
334-2). Cisr-i Sagir Mahallesi’'nden Enzel oglu Hiiseyin’in terekesinden
ise esleri Ummiigiilsim ve Fatma’ya 60’ar kurus mehr-i mieccel
6denmistir (BOA, USS, 154: 306-1).

Kazadaki mehir ile ilgili belgeleri inceledigimizde karsimiza
cikan davalardan birisi de evliliklerde erkegin kadini bosanmasi
durumunda kadina hakki olan mehri 6demesinin zorunlu oldugunu
gostermektir. Soyle ki, Cebel Mahallesi sakinlerinden Ayse hatun Mustan
oglu Mehmed ile 225 kurus mehr-i miisemma ile evlenmistir. Bu
mahkeme ilamindan (28 Sevval 1292/ 27 Kasim 1875) sekiz ay Once
siddetli gecimsizlikten dolay1 Abdullah esini bosamistir. Ayrildiklarinda
esinin mehir hakkint Mehmed’in teslim etmemesinden dolayi, Ayse’ nin
vekili ayn1 zamanda kardesi olan Ahmet bu durumu mahkemeye tagimig
ve mehrin miktarinin da 4000 kurus oldugunu iddia etmistir. Fakat
mahkeme Ahmet’in iddia etti§i bu miktarini ret ederek Ayse’nin mehri
olan 225 kurusu Mehmed’in 6demesine karar kilmistir (BOA, USS, 154:
332-1).

5. NAFAKA

Harcamak, tiikketmek anlamina gelen “Infak” fiilinden tiireyen
nafaka; fikihi bir terim olarak aile hukuku ve miilkiyet iliskisinden dogan
bakim sorumlulugu ve harcamalardir (Erbay, 2006: 282).

Islam-Osmanli aile hukukunda kadimin varlikli veya zengin
olmas1 kocanin nafaka yikiimliiliigiini kaldirmamakla birlikte, kar
kocanin mali ve sosyal durumu erkegin karsilamakla sorumlu oldugu
nafaka miktarini belirleyici olmustur. Bu sebeple mahkeme kayitlarinda
kadin i¢in takdir edilen nafaka miktarlar1 da degiskenlik gostermektedir
(Aydi, 2018: 95). Ornegin, 1868 yilina ait sicil kayitlarinda Giilsiim
Hatun’a 75 kurus (BOA, USS, 153: 4- 2), Sabire Hatun’a 30 kurus (BOA,
USS: 153: 4-3), Ayse Hatun’a 10 kurus (BOA, USS, 153: 7- 2) aylk
olarak nafaka takdir edilmistir.

Nafakanin normal olarak karsilanma sekli erkegin evin makul
masraflarm karsilamasidir. Fakat nafaka kapsamina nelerin girebilecegi
hususunda hukukgular i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel sartlarin
etkisiyle farkli goriisler beyan etmislerdir. Kocasmin karisina bir
yardime1 tutmasim gerekli goren Islam hukukgularina karsin kadinm
hasta olmasi durumunda kocanin onun tedavi masraflarin1 karsilamak
zorunda olmadigimi sdyleyen hukukgular da mevcuttur (Aydin, 2018: 96).
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Nitekim  Uluborlu’da 1868 tarihli nafaka takdirinde Bahce
Mahallesi’nden Giilsiim hatun nafaka ve annesi i¢in bir hizmetciye
ihtiyacinin oldugunu mahkemeye bildirmis ve mahkeme Ahmet oglu
Mustafa iizerine aylik 75 kurus nafaka, kisve (kilik) ve hizmetgi farz ve
takdir buyurmustur (BOA, USS, 153: 4-2).

Evlilik nafakasinin muhatab1 kocadir; kocanin fakir, hasta, sakat
gibi durumda olmast bu durumu degistirmez. Sayet koca esinin
nafakasini karsilamaktan aciz olursa erkegin nafakasini erkegin hisimlari,
kadinin nafakasint da kadmin hisimlart karsilamakla sorumludur
(Karaman, 1992: 391). Bu sekilde nafaka talepleri Uluborlu sicillerinde
hayli fazla olup bunlardan bir tanesi sdyledir: Senirkent’in Turgutlar
Mahallesi’nden Ismail oglu Mustafa fakir oldugunu ve nafakaya ihtiyaci
oldugunu, validesi Fatma Hatundan nafaka talebinde bulundugunu
mahkemeye bildirmistir. Bu talebi dikkate alan mahkeme Mustafa bin
Ismail igin giinliik 40 para nafaka ve kisve baha verilmesini annesi Fatma
hatun Uzerine farz ve takdir buyurmustur (BOA, USS, 154: 62-1).

Bazi Islam hukukgularma gore ihtilafli bir konu olsa da Hanefi
mezhebine gore kocanin gaib olmasi onun nafaka yilikiimliligtini
tizerinden kaldirmamistir (Cetintag, 2014: 187). Koca bu sorumlulugu
yerine getirmedigi takdirde kadinin mahkemeye bagvurup kendisi igin
nafaka talebinde bulunma hakki vardir. 1 Rebi-l evvel 1286/11 Haziran
1869 senesinde yine Senirkent kdyiiniin Turgutlar Mahallesi’nden Hatice
Hatun’un kocas1 Bolulu Mehmed baska bir sehre gitmis ve Hatice hatun
kayip kocasindan alt1 aydir bir haber almamistir. Kiigiik oglu ile yalniz
basma kalan Hatice gecimini siirdiiremeyince mahkemeden nafaka
talebinde bulunmustur. Mahkeme kayip kocast Mehmed’in giinliik 40
para nafaka 6demesini uygun bulmustur (BOA, USS, 153: 143-1).

Islam hukukunda kadinin nafaka hakki sadece evliligi devam
ettigi stirece degildir. Evliligin sona ermesi durumunda da erkek kadina
Iddet?® (Acar, 2000: 466) nafakas1 ddemek durumundadir. Koca pisman
olup geri donmezse hamile olmayan kadin ii¢ temizlik/kur’ siiresince,
hamile olan kadin ise doguruncaya kadar veya ¢ocugu diisiinceye kadar
iddet beklemekle yiikiimlii oldugundan bu siire zarfinda nafaka ve siikkna
(mesken) hakkina sahiptir (Cetintas 2014: 200). Alaca Mescit Mahallesi
sakinlerinden olan Karaca Ali oglu Molla Mehmed ticaret igin Aydin
tarafina gittikten sonra 15 Ramazan 1291/ 26 Ekim 1874 senesinde esi

20 Evliligi sona eren kadmin yeniden evlenebilmesi igin beklemesi gereken siire
anlaminda fikih terimdir (Bkz. H. [brahim Acar, “Iddet”, islam Ansiklopedisi, TDV,
Istanbul 2000, C.21, 5.466).
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Ayse Hatun’u bosamistir. Bunun iizerine Ayse hatunun vekili enistesi
Hac1 ibrahim kaza mahkemesine bagvurarak Ayse Hatun’un iddeti sona
erinceye kadar kocast Molla Mehmed tizerine nafaka takdir olunmasi
talebinde bulunmustur. Bunun {izerine mahkeme Ayse Hatun i¢in Molla
Mehmed’in giinliik 6 para nafaka 6demesini buyurmustur (BOA, USS,
154: 209-1).

Evliligin son bulmasi durumunda ¢ocugun nafakasini babasi
karsilamstir. Nitekim Bisse Karyesinde kocasi Hact Omer tarafindan
ba’yinen bosanan Kezban Hatun alt1 yasindaki oglu Veli’nin ihtiyaglar
icin mahkemeye gitmistir. Kezban’in bu talebi mahkeme tarafindan
makul goriilerek, Haci Omer’in kiiciik oglu igin giinliik 40 para nafaka
O0demesine karar kilimmustir (BOA, USS, 154: 131-2).

Sicil kayitlarinda yer alan nafaka kayitlarinin bir tiirii de vasilerin
yetimin malindan nafaka talebi kaydidir. Yetimlere ebeveynlerinden
intikal eden mal varliklar, ¢ocuk resit oluncaya kadar Eytam Sandigi
tarafindan koruma altina alinir, yetimin riigtinden Once ihtiyag hasil
oldugu durumda da bu sandiktan goriiliirdii (Ozcan, 2012: 107).
Senirkent’in Pazar Mahallesinde Abdullah kiz1 Fatma vasisi oldugu yetim
Habibe’nin ihtiyag¢larii karsilamak i¢in Habibe’nin babasi Abdullah oglu
Mehmed’in mirasindan intikal eden malindan nafaka talebinde
bulunmustur. Mahkeme kiigiik yastaki Habibe i¢in Eytam Sandigi’ndan
glinliik 30 para verilmesini taktir etmistir (BOA, USS, 154: 326- 2).

Islam fikh1 evli erkege esinin ihtiyaclarim karsilamast igin boyle
bir vazife yiiklemekle beraber kadina da birtakim sorumluluklar
yiiklemigtir. Kadin eslik vazifeleri yerine getirmez, itaat etmez, kocasinin
evini terk eder, yalniz basina seyahate ¢ikar ve din degistirirse kocasinin
Uzerindeki nafaka hakkini kaybetmektedir ki (Ekinci, 1991: 779-780).
1856 ile 1876 yillar1 arasindaki kazanin dava kayitlarinda boyle bir
uygulamaya rastlanmamustir.

Uluborlu ser’iyye sicillerine yansiyan ¢ok sayida nafaka davasi
mevcut olup bu davalardaki nafaka taleplerinin hemen hepsi mahkeme
tarafindan kabul edilirken bazi nafaka taleplerinin ise reddedildigi
olmustur. Bu nafaka taleplerinden biri de Senirkent koyiiniin Orta
Mabhallesinde yasayan Hiiseyin oglu Halil’e aittir. Halil ayrildig1 esi Ayse
Hatunun ¢ocugunu kendi yanina gondermekten imtina ettigini aymi
zamanda dlen kiz kardesinden miras kalan baginin icarindan nafaka talep
ettigini bildirmistir. Fakat hakim Halil’in esinden nafaka namiyla akge
talebine asla hakki olmadigini bu hususta sorun ¢ikarmaktan da onu men
ettigini Halil’e bildirmistir (BOA, USS, 154: 331-3). Kazada kaydi gecen
nafaka kayitlarindan biri de neseb tashihi {lizerine verilen nafaka kaydidir.
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Islam hukukuna gore neseb g¢ocugun hakki olup, evlilik miiddeti i¢inde
kari-kocanin sadece birinin itirafina gerek kalmaksizin ve onlarin ¢ocugu
inkdr etmelerine bakmaksizin c¢ocugun nesebi kocadan sabit olarak
gorlilmustiir. Sahih bir evlilik, kocanin biiluga ermis olmasi, kadinin
evlilikten itibaren alt1 ay veya daha fazla bir miiddet sonra dogum
yapmasi ¢gocugun babasiyla nesep bagini olusturmustur. Béylece ¢ocugun
ihtiyaclar1 giderilmis, haklar1 koruma altina alinmistir (Akgiindiiz, 2009:
289-291). Neseb tashihi ve nafaka ilam ile ilgili Uluborlu sicil kaydinda
tek 6rnek bulunmaktadir. Bahsi gegen 15 Rebi'u-I Ahir 1294/ 26 Ekim
1874 tarihli bu belgede, Uluborlu kasabasindan Hafza Hatun’u esi Hanci
Oglu Mehmed ismindeki kocast bu ilam tarihinden on giin Once
bosanmistir. Bosanmanin gergeklestigi tarihten 20 giin sonra Hafza Hatun
iddet miiddeti icerisinde iken bosandigi esi Hanci oglu Mehmed
tarafindan cinsi miinasebete zorlanmistir. Neticede hamile kalan Hafza
Hatun’un ¢ocugu diinyaya gelmis fakat eski esi Mehmed tarafindan
cocugun kendisinden oldugu inkar edilmistir. Ser’l mahkemeye tasinan
bu olayda Mehmed her ne kadar ¢ocugun kendisinden oldugunu inkar
etmis ise de fetvahdne-i kazadan c¢ocugun nesebinin Mehmet’ten
olduguna ve g¢ocugun nafakasinin babasina ait oldugu tiizerine karar
cikmistir (BOA, USS, 155: 32-1).

6. BOSANMA

Taldk yani bosanma fikih terimi olarak evlilik akdinin
bozulmasidir. Kur’an ve Siinnet’te taldkin mesruiyeti acikg¢a ifade edilse
de?* evliligin keyfi olarak sonlandirilmasi Islam dininde hos
kargilanmamistir (Acar, 2010: 500). Evliligin sonlanmasi Osmanli Aile
hukukunun temelini olusturan Ser’i hukuka gére 6lum, talak, muhalaa
(anlasarak bosanma), tefrik (mahkeme karariyla bosanma), ve fesh
(kendiliginden bosanma) seklinde meydana gelmistir. Diger bosanma
sekilleri talaka benzer hiikiimler ortaya ¢ikardigi igin ayrilik denildiginde
akla ilk talak gelmektedir (Ekinci, 2008: 452).

Her ne kadar biitiin bosanma tiirlerine talak olarak ifade edilse de,
talak daha ziyade kocanin herhangi bir gerek¢e gdstermeksizin ve
mahkeme karari olmadan karisina “seni bosadim”, “bos ol” gibi tek
tarafli irade beyanini dile getirmesiyle gergeklesir (Aydin, 2017: 217).
Her ne kadar mahkeme kararina ihtiya¢ goriilmemis olsa da taldkla son
bulan evlilikler mehir, nafaka, iddet bitimi yani bekleme siiresi ve kadinin
yeniden evlenebilmesi gibi neticeler ortaya g¢ikarmig ve bu durumda
karsilikli haklarin korunabilmesi i¢in bosanmalarin mahkeme tarafindan

2L (bknz. el-Bakara 2/228-232, 236-237, 241; et-Talak 65/1-2; Buhari, “Talak”, 1-4)
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onaylanmasina ihtiyag duyulmustur (Kurt, 2013: 74). Bosanma direk
erkegin kendi beyaniyla olabilecegi gibi vekiller huzurunda da
gerceklesebilir. 27 zilkade 1282/ 13 Nisan 1866 tarihli bosanma
davasinda Kabaca-i sagir Koyli’'nden Molla Ebubekir ticaret maksadiyla
Kovacik’a gitmistir. Fakat Ebubekir 22 Recep 1282/ 11 Aralik 1865
tarihinde Kasikcioglu Abdullah ve Debbag Mehmed’in oglu Mehmed
adli sahislarin huzurunda esi Halime Hanimi bosamistir. Bu kisiler gelip
Halime Hanima esi Ebubekir’in onu ¢ taldkla bosadigini haber
vermiglerdir. Bunun fiizerine Halime Hanim buna inanip, durumunu
kabullenmis veya kabullenmekten baska secenegi yok da diyebiliriz,
durumunu  Ser’t mahkemeye Dbildirmistir. Mahkeme tarafindan
Halime’nin bagka biri ile evlenebilmesinde sakinca olmadigina ve evlilik
yapabilmesine izin vermistir (BOA, USS, 152: 18 -1). Taldkin mahkeme
tarafindan tescil ettirilme sartinin olmamasindan otlirii bu sekilde
bosanmalarin Uluborlu sicillerinde ¢ok fazla 6rnegine rastlanmamustir.
Uluborlu’da 1856-1876 yillar1 arasinda sicil kayitlarina yansiyan sadece
13 adet bosanma davasina rastlanmistir (BOA, USS, 153: 58- 3; BOA,
USS, 154: 54- 2; BOA, USS, 154: 74-1, BOA, USS, 154: 67-1; BOA,
USS, 154: 74-1; BOA, USS, 154: 122- 1, BOA, USS, 154: 59-1; BOA,
USS, 154: 227- 4; BOA, USS, 154: 268-1; BOA, USS, 155: 30- 1; BOA,
USS, 155: 31-2; BOA, USS, 154: 268- 1; BOA, USS, 155: 34- 1).

Islam aile hukukunda bosanma mezheplere gére farklilik arz
etse de Hanefi mezhebinde bazi prensiplere baglanmigtir. Osmanli
Devleti’nin resmi mezhebi kabul edilen Hanefilikte taldki ifade eden
sozler yanlishik ve saka olarak dahi olsa sarf edildiginde bosanma
gerceklesir (Acar, 2010: 497). 24 Receb 1292/26 Agustos 1875 tarihinde
Kabal Mabhallesinde Hac1 Abdullah’in esi Ayse’yi mahalle ahalisinden
Behget, Mehmet, Kadir ve Haci Ali Efendilerin oldugu bir mecliste ii¢
talakla bosadigin1 dile getirmistir. Fakat ilerleyen siirecte bahsi gegen
sahislar Haci Abdullah’in Ayse ile olan evliligini devam ettirdigini
goriince mahkemeye giderek Abdullah’in esi Ayse’yi U¢ talakla
bosadigini beyan etmislerdir. Muhzir basi Hasan Aga tarafindan
mahkemeye getirilen Hac1 Abdullah mahkeme huzurunda bunu inkar etse
de Mahkeme, Hac1 Abdullah’a keyfi olarak dahi boyle bir durum soz
konusu olsa bosanmanin vukuu bulacagi sdylenmistir (BOA, USS, 154:
268-1).

Talak, ric’i talak (caydirilabilir taldk), ba’in taldk (ayirici
bosanma) ve talak-1 selase olarak ii¢ ayr1 sekilde gerceklesebilir. Ilk iki
tir bosanmalarda erkek iddet muddeti denilen siirede (ii¢ ay) bosanma
fikrinden vazgeg¢ip yeniden usuliine uygun yapilan yeni bir nikahla
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evliliklerini devam ettirebilir. Talék-1 selase yani erkegin esini ii¢ kez
bosamasiyla ise evlilik kesin olarak sona erer. Kadin ve erkek yeniden
evlenmek isterlerse, iddet siiresinin beklenmesi, ardindan bagka bir
erkekle evlenmesi ve bu evlendigi esinden bosanip tekrar bekleme
siiresini (li¢ ay) tamamlamasinin ardindan eski kocasiyla evlenebilir.
Buna “hiille” ad1 verilmistir (Ugok vd., 2016: 122-124; Yavuz ve Araz
2021: 359-360; Kose, 1998: 475). “Elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak;
ayirmak” gibi anlamlara gelen muhélea, Ser’1 hukukta kadinin belli bir
bedel vermesi karsiliginda kocasini ayrilmaya razi etmesi iizerine evlilik
bagindan kurtulmasim ifade eder. Karsilikli anlagsmayla gergeklesmesi
sebebiyle bu isleme “muhalea” adi verilir (Atar, 2020: 397).

Islam hukuku talak ile erkege tanidig1 bosanma hakkini, muhalea
ile kadinlara da tanimig; kadinin esiyle yasadigi uyumsuzluk,
huzursuzluk, dini ve ahlaki zayifliklar gibi birtakim sebepler nedeniyle
kocasini bosamasint mesru kilmistir. Muhaleanin gegerli sayilabilmesi
icin nikdhin sahih, kocanin bosanmaya ehliyetinin olmasi, kadinin
bosanmanin mahiyetini bilmesi, muhalea bedelini tespit ederken kadinin
akil balig olmasi ve muhileanin manasini bilmesi gerekir. Yasca kiigiik
olup velileri vasitasiyla evlendirilenlerin, velileri tarafindan muhalea ile
ayrilmalar1 s6z konusu degildir. Muhéaleada zorlama s6z konusu olmayip
kadinin kabul etmesi sarttir. Ciinkii bu kadin a¢isindan bir bedel verme
anlagmasidir. Kadinin kocasina 6deyecegi bedelin mehir olabilecek
nitelikte bir mal olmasi gerekir ki bu bedel genellikle kadinlarin miieccel
mehri, iddet nafakasi ve metinet-i slikna yani iddet sliresince ikametkah
masrafindan vazgegmesidir. Kadinin kimi zaman biitiin bu haklarindan
vazgecmesinin yaninda bosanmak i¢in iistiine belli bir miktar bedel
Odedigi de olmustur. Bazi durumlarda kadin bosanma bedeli olarak
bebegini emzirmeyi ve ¢ocugunun bakim masraflarini géstermesi de s6z
konusudur. Diger taraftan emzirme siiresi dolmadan kadinin yeniden
evlenmesi, ¢ocugunu birakip kagmasi ve ¢ocugun Slmesi durumunda
kocasi siirenin kalan kismina tekabiil eden bedeli isteme hakkina sahiptir
(Sak ve Akdz, 2004: 93-95; Aydin, 2018: 120-121). Nitekim 1869 tarihli
mahkeme kaydinda Uluborlu’nun Kegiborlu Nahiyesi’nden Ayse Hatun
151 kurus mehri miiecceli, iddet nafakasi ve meunet-i siikna hakkindan
vazgegcerek; malindan iki aded yorgan, bir yastik, bir dosek, bir sandik,
bir ibrik ve bir ekmek sagin1 bosadigi kocasi Abdullah’a vererek aym
zamanda dort yasindaki kiicliik kizinin nafaka ve kisve bahasini yedi
yasina gelinceye kadar kendi iizerine alarak kocasi Abdullah’la muhélea
ile boganmustir (BOA, USS, 153: 58- 3).
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Anlasarak boganmalarda talakta oldugu gibi mahkemede
yapilmasi veya mahkemede tescil ettirilmesi sart degildir. Fakat erkekler
evliligin son bulmasindan sonra kadinin tekrar mehir ve iddet nafakasi
talebinde bulunma ihtimaline karst kocalar muhaleayr mahkemede
yaptirmay1 veya tescil ettirmeyi bir bakima giivence olarak gérmislerdir
(Aydin, 2018: 120).

Uluborlu mahkeme kayitlarinda Muhalea ile ayrilma
orneklerinden biri de bu tarz bogsanmalarda erkegin vekil tayin edebilme
hakkinin olmasidir. Kabaca-i Sagir Koyl sakinlerinden Ayse Hatun
kazanin Ser’? mahkemesinde kocas1 Halinca Mahallesi ahalisinden Ismail
oglu Mustafa’y1, Mustafa’nin vekili Karagdéz oglu Ahmed vekaletinde,
elli kurus mehr-i mi'ecceli, iddet-i nafakasi ve siikna bedelinden
vazgecerek kocast Mustafa’y1 Katibzade Seyh Mehmed ve Tirkmenoglu
Halil sahitlikleriyle 6 Rebf'u-l Ahir 1294/20 Nisan 1877 tarihinde
bosamistir (BOA, USS, 155: 34-1). Uluborlu Kazasi’ndaki mahkeme
kayitlarina yansiyan 13 adet bosanma davasinin i¢inde anlasma yani
muhalea ile bosanma sayis1 sadece 3’tiir. Inceledigimiz 20 yillik siirecte
mahkeme kayitlarina sadece 13 adet bosanma davasinin yansimasi,
kazada bosanma oraninin olduk¢a az oldugunu gostermektedir ki bu
sadece dava kayitlarina yansiyan yoniiyle yapabilecegimiz bir
degerlendirmedir. Diger taraftan daha once de degindigimiz lizere talak
ile bosanmada, bosanmanin mahkeme tarafindan tesciline liizum
gorlilmemesi kazadaki bosanma sayisi ile ilgili kesin bir yargiya
ulagsmamizi engellemistir.

Kadina esinden bosanma hakki olan muhaleanin yani sira birde
erkegin dilerse bogsanma hakkini nikah sirasinda veya daha sonra kadina
devredebilmesi s6z konusudur. Islam aile fikhinda “tefviz-i talak” olarak
adlandirilan kocanin bosanma yetkisini esine devretmesi Osmanh
Devleti’nde daha ¢ok padisah kizlarinin evliliginde goriilmiis olup diger
kadinlara da esleri tarafindan tevzif-i talak yetkisinin nadir olarak
devredildigi olmustur (Kurt, 2013: 74). Fakat bdyle bir yetki kullanimina
Uluborlu sicillerinde rastlanmamastir.

Evlilik birliginin bosanma veya &liimle son bulmasi ile islam
fikhina gore kadinin yeni bir evlilik i¢in beklemesi gereken “iddet” olarak
zikredilen bir siire verilmistir. Kadinin iddet siiresi kocasinin 6limi ve
eslerin bosanmasina gore hayiz, dogum ve siireli iddet seklinde farklilik
gostermistir (Acar, 2000: 466-467). Evliligin sona ermesinden sonra
kadinin yeni bir evlilik i¢in bekletilmesindeki gaye kadinin hamile olup
olmadiginin belirlenmesi ve dogacak ¢ocugun nesebini korunmasi, ric’i
taldk ile bosanma s6z konusu ise erkege evliligini kurtarmak icin
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diisiinme firsat1 tanimasi, esi vefat eden kadinin ona hiirmeten belli bir
sire beklemesidir ki (Yaman, 1999: 114-115; Yakut, 2008: 258)
Uluborlu kazasinda iddet miiddetiyle ilgili gecen mahkeme kayitlart
genellikle boganma sonucu beklenen siire igin degil kocalarinin 6limdi ile
dul kalip yeni bir evlilige niyet eden kadinlarin bekleme siiresi ile ilgi
olmustur (BOA, USS, 155: 287- 3; BOA, USS, 154: 209-1; BOA, USS,
155: 230-1).

7. SONUC

Osmanli Devleti’nde aile yapisi ve olusumunu Uluborlu kazasi
orneklemi Gzerinden degerlendirmeye c¢alistigimiz aragtirmamizda;
kazanin 1856-1876 yillarin1 kapsayan sicil defterlerinden ve Tanzimat
doneminde ¢ikarilan nizamnamelerden yararlanilmistir.

Genis veya genisletilmis cekirdek aile yapisina sahip olarak
tanimlanan Osmanl aile yapisina ters diismeyen Uluborlu Kazasinda
ailelerin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 genellikle iictiir. Kazadaki ailelerin
gelir seviyesi ile sahip oldugu ¢ocuk sayis1 arasinda pozitif bir korelasyon
olup; yedi, sekiz hatta dokuz c¢ocuklu aileler de sayilar1 az olmakla
birlikte mevcuttur. Terekelerdeki miras paylasimindan elde ettigimiz
ailelerin sahip olduklart ¢ocuk sayisi iizerinden aile bagina diisen ¢ocuk
sayisini hesapladigimizda kazanin gayrimiislim ailesinde ortalama ¢ocuk
sayist 3,7; Miisliman ailesinin ise 3,2 oldugu gériilmiistiir ki buda bizi
Miisliman halka kiyasla Gayrimiislim ailelerin ¢ocuk sayisinin fazla
oldugu sonucuna gotiirmiistiir.

Ailenin olusumu yani evlenme Osmanli Devleti’nde her ne kadar
Islam aile hukuku esasmna gore diizenlenmis olsa da, devlet ailenin
olusumuna miidahil olmaktan geri durmamustir. Bunu kimi zaman
cikarilan bir fermanla izinnamesiz nikah kiymayi yasaklayarak, kimi
zaman mehir ve diigiin masraflarina getirdigi diizenlemelerle yaparak
ailenin olusumu iizerindeki erkini hissettirmistir. Kadidan izin kagidi
almadan nikdh kiymanin yasak oldugu Tanzimat doneminde, Uluborlu
Kazas1 kadilarma da bu hususta merkezden emirler gonderilip izinsiz
nikdh kiyan memur ve imamlarin ii¢ yila kadar hapsi dahi istenmistir.
Fakat biitlin bu uyar1 ve korkutmalara ragmen Kazanin nikah kayitlarinin
Ozellikle de izinname vurgusu yapilarak kiyilan nikahlarin sayisinin
olduk¢a az oldugu gorilmistiir. Nikdh akidlerinden ziyade bosanma,
mehir ve nafaka kayitlarinin sicil defterlerinde daha fazla oldugu
saptanmig, kadiya evlenme izni i¢in bagvuranlarin ise 93 Harbi’nde
kocasini kaybeden dul kadinlar oldugu goriilmiistiir.
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Tanzimat doneminin toplumsal yap1 {izerine tartisilan
konularindan biri de evliliklerin ekonomik boyutu olmustur. Gerek
kadina 6denecek mehir miktarinin gerekse de evlilik i¢in yapilan asirt
masraflarin altindan kalkilamayacak boyuta gelmesi toplumda bekar
sayisini arttirmig; bu artis beraberinde gayri mesru iligkileri, namus
cinayetlerini ve niifusun azalmasini getirmistir. Bu toplumsal kaosu
onleme adina dénemin devlet adamlar tarafindan evlenmede 6denecek
mehir miktar1 basta olmak {izere yapilacak her tiirlii diigiin masraflarina
kadar oldukg¢a genis bir yelpazede diizenleme yapilarak, kisilerin
ekonomik giicline gore evlilik masraflarina birtakim kisitlamalar
getirilmistir.  Kazada belirlenen mehir miktarlart evlenen sahislarin
maddi imkanlar1 Slglisiinde 25 kurus ile 1000 kurus arasinda degisim
gostermesi, iilke ¢apinda yapilan bu diizenlemenin Uluborlu Kazasi’nda
da karsilik buldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Velilerinin uygun bulmalariyla kiz ve erkeklerin kiigiik yasta
evlendirilmelerinin Hamid Sancagmin diger kazalarinda oldugu gibi,
Uluborlu kazasinda da yaygin oldugu goriilse de buluguna erdiginde
yapilan nikaha rizas1 olmayan kiz ve erkeklerin Islam Hukuku’nun onlara
tanidig1 bosanma hakkindan yararlanarak evlilikleri daha baglamadan
sona erenler olmustur. Uluborlu Kazasi’nda sicil defterine yansiyan nikah
davalarinda her ne kadar evliliklerde taraflarin rizasinin mithimsenmesi
sOz konusu ise de donemin toplumsal yapist goz Onilinde
bulunduruldugunda, mahkeme kayitlarina hi¢ yansimayan fakat
istemedigi bir evlilige karsi ¢ikma cesareti gosteremeyen ozellikle kiz
cocuklar1 olmak tizere bireylerin olabilecegini de tabi ki unutmamak
gerekir.

Osmanli Devleti’nin kurulus agamasindan sonra toplumun ¢ok
sicak bakmadig1 konulardan biri olan ¢ok eslilik mevzusu kadin haklar
kavrami gatisi altinda Tanzimat donemi aydinlari arasinda tartigilan ve
cok 1liml yaklagilmayan konulardan biri olmustur. Dénemin Uluborlu
Kazasi’'nda da iki veya daha fazla kadinla evlenen erkek sayisinin
oldukga az olmasi kaza insaninin Tanzimat donemi Osmanli toplumu ve
aydinmin bu konudaki hassasiyeti ile benzerlik tasidigimi sdylememizi
mimkiin kilmaktadir. Kazada gerceklesen poligam evliliklerin ise
genellikle varlikli erkekler tarafindan yapildigi, bu erkeklerin terekeleri
incelendiginde ya sadece ¢ok sayida kiz ¢ocuguna sahip oldugu ya da hig
cocugunun bulunmadigr goriilmiistiir. Bu durumun ise kazada ¢ok esliligi
tercih etme nedeninin, cocuk sahibi 6zellikle de erkek ¢ocuk sahibi olma
arzusu ile yapildigini diisindiirmektedir.
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Kazada nikdh akidlerinin ¢ocugunun sicil defterlerine
yansimadigr gibi bosanma davalarmin ¢ogu da tesciline liizum
olmamasindan dolay1 deftere kaydedilmemistir. 1856-1876 yillar1 arasi
sicil defterine kaydedilen sadece 13 bosanma davasi olup bu da genellikle
muhalea yani anlagsmali olarak bosanmalardir. Kadinlarin mehir, nafaka,
barinma, c¢ocugunun nafakasi gibi haklarindan mahkeme ve sahitler
huzurunda vazgegerek kocalarindan bosandiklar1 bu davalar; bize belli
ekonomik giice sahip kadinlarin istemedigi bir evliligi siirdiirmek
zorunda kalmadigini1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Uluborlu kazasinin aile yapisi ve ailenin olusumunu degerlendirdigimiz
calismamizda; ailenin yapisi, olusumu ve mehir, nafaka gibi ailenin
ozellikle de kadmin sosyo-ekonomik giivenligini saglama hususlarinda
Islam aile hukuku esaslarinin ve aym zamanda Tanzimat déneminde
devletin aile kurumunu korumak i¢in yaptig1 diizenlemelerin etkileri
gorlilmiistiir.
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