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Oz
Agirlikli olarak bilgi problemi tizerinde odaklanan Yenigag diistiniirleri, bilgi olusumu ve iletimi stirecindeki dilin kritik roliint
kavrayarak, dilin dogasini ve ozelliklerini aragtirmaya yonelmislerdir. Cagin en 6nemli dil kuramlar: ampirist ve rasyonalist
gelenekler dahilinde gelistirilmistir. Bu makale, ampirist filozoflarin dil felsefesine ve dil bilimine katkilarini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bunun i¢in ¢alismada, akimin baslica temsilcisi olarak Francis Bacon, Thomas Hobbes ve John Locke’'un dile
dair temel iddialar1 analiz edilerek, s6z konusu goriislerin zaman iceresinde nasil geligtigi ve ne gibi etkiler yarattig1 ele alinmak-
tadir. Genel olarak ampirist diistiniirler, dilin diigiincelerimizi kaydetme ve iletme hususunda 6nemli olmakla birlikte, sinirl
ve kusurlu bir ara¢ oldugu goriisiinii paylasmaktadir. Makalemiz, ampirist diigiintirlerin dil kuramlarinda ti¢ temel problemin
belirlenebilecegini ortaya koymaktadir: (1) Diistincelerin dilde ifade edilmesi baglaminda ortaya ¢ikan kavram ve kavramsal-
lagtirilma meselesi; (2) diisiincenin iletilmesi baglaminda gostergelerin islevi; ve (3) mevcut dillerdeki kusurlar1 giderme yolunun
arayist baglaminda felsefi gramer ile evrensel dil projesi. Arastirmamizin gosterdigi gibi, bu problemler kapsamindaki tartigmalar
Yenigag dil arastirmalarinin giindemini belirledigi gibi, giiniimiiz dil felsefesi i¢in de 6nemli kuramsal arka plani olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Ampirizm, Dil Felsefesi, G6sterge Kurami, Evrensel Dil, Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke.

Contributions of Empiricist Tradition to Philosophy of Language

Abstract

Being focusing mainly on the problem of knowledge, modern thinkers recognized the essential role of language in the process
of knowledge formation and transfering, and so began to investigate the nature and properties of language. The most important
linguistic theories of the age were developed within the empiricist and rationalist traditions. This paper aims to evaluate the con-
tribution of empiricist philosophers to the philosophy of language and linguistics. To this end, the article analyzes the main views
on the language of such prominent representatives of the movement as Francis Bacon, Thomas Hobbes and John Locke, as well
as evaluates how they developed over time and what effects they had. In general, empiricist thinkers share the view that language
is an important but limited and imperfect tool for capturing and communicating our thoughts. The paper shows that three basic
problems can be identified in the language theories of empiricist thinkers: (1) the problem of concepts and conceptualization in
the context of the problem of expressing thoughts in language, (2) the function of signs in the context of transmitting thought to
others; and (3) the development of philosophical grammar and universal language in the context of seeking a way to correct the
flaws in existing languages. As our research shows, the discussions within the scope of these problems not only set the agenda of
modern language studies, but also formed an important theoretical background for today’s philosophy of language.

Keywords: Empiricism, Philosophy of Language, Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke, Theory of Signs, Universal Lan-
guage.
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Giris
Ronesans’tan itibaren Avrupa halklarinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasaminda meydana gelen do-
niistimlerle birlikte, bilgi toplumsal degerler hiyerarsisinde basat ve kalic1 bir yere sahip olmaya baslamistir.
Bu egilim, 6zellikle Modern dénemin besigi olarak adlandirilan 17. ve 18. yiizyillarda, bilgi edinme siirecine
dair gerekli ve yeterli temellerin arastirilmas: meselesinin, felsefi arayisin merkezine yerlestirilmesine yol ag-
muistir. Ayni zamanda, bilgi ve bilis esnasinda dilin tistlendigi aracilik roliine iliskin olarak, dénemin baslica
diistiniirleri dilin dogasini ve 6zelliklerini arastirmaya yonelmistir. Diger yandan, Avrupa’da ulus devletlerin
yiikselisi, milli kiiltiiriin en belirleyici unsuru olan yerel dillere yonelik aragtirmalara ilgiyi arttirmistir. Boyle-
ce donemin giindemi, 6zellikle dil, diigiince ve diinya arasindaki iliskinin dogasina dair ¢esitli anlay1s ve agik-
lamalarin gelistirilmesine yol agmistir. Cagin en 6nemli dil kuramlarinin ampirist ve rasyonalist yaklagimlar

cercevesinde gelistirildigi sdylenebilir.

Ampiristler ve rasyonalistlerin ve dil konusundaki goriislerindeki temel farkliliklarin biyiik élgiide di-
lin degil, bilginin dogasina iliskin temel varsayim ve ilkelerin farkliligindan kaynaklanir. Ampiristler, insan
zihninin dogustan bos bir levha olduguna ve dil de dahil olmak iizere tiim bilgi ve becerilerin deneyim yo-
luyla kazanildigina inanirlar. Bu goriise gore, dil sosyal etkilesim yoluyla edinilen bagta iletisim kurmak i¢in
kullanilan bir aragtir. Ote yandan, rasyonalistler, dilin dogustan gelen bir yetenek oldugunu savunarak, dilin
birinci iglevinin diisiincenin ifadesi oldugunu kabul ederler. Metodolojik yaklasimlar arasindaki farka gelince,
ampiristler dili olgusal olarak verilmis olan basit fenomenler bazinda incelemeye ve anlamaya ¢alisirken, ras-

yonalizm dilin dogasin1 mantiksal bir temele veya metafiziksel bir kaynaga dayandirmaya ¢aligir.

Her ne kadar ampirist ve rasyonalistlerin benimsedikleri ilkelerde radikal bir fark goriinse de, her iki
hareketin ortak hedefinde bir takim benzer varsayimlarin paylagildigini da soylemek miimkiindiir. Oncellikle
bunlarin, yasadiklar1 ¢agi en iyi sekilde karakterize eden ve her iki akimin temel aragtirma problemini olus-
turan “Bilgi nasil elde edilir?” temel sorusuna iki farkli cevap gelistirmeleri oldugu soylenebilir. Kuramlarini
gelistirirken de ¢ogu zaman ortak felsefi arka plan olarak, basta Antik Yunan ve Skolastik diisiince mirasinin
dayanak veya hareket noktas: oldugunu gormekteyiz. Bunun yaninda, hem rasyonalistler hem de ampiristle-
rin yaptiklar1 ¢6ziimlemeler, bilgi ediniminin dil ortaminda ve dil vasitasiyla gerceklestigi gerceginin kabul
edilmesini gerektirmistir. Bagka ortak ozellik ise, her iki gelenegin dilin bilgi ifade etmede giivenilir bir va-
sita olmadigina vurgu yapmalarinda izlenebilir. Ayni zamanda, mevcut dogal dillerin kusur ve zorluklarinin
asilmasini saglayacak ideal yapay bir dilin gelistirilmesi fikri, her iki gelenek temsilcileri i¢in ilham kaynag1

olmustur.

Bu makale, ampirist gelenek ¢ercevesinde gelisen goriislerin dil felsefesine ve dil bilimine katkilari-
n1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in, ¢caligmada akimin baglica temsilcisi olarak Francis Bacon,
Thomas Hobbes ve John Locke’un dile dair goriisleri ve temel iddialar1 analiz edilerek, s6z konusu goriislerin
zaman iceresinde nasil gelistigi ve ne gibi etkiler yarattig1 degerlendirilmektedir. Mevcut Tiirkge alan litera-
tiiriinde ¢ogunlukta John Locke’un dil kuramini ele alan veya karsilagtirmali analiz yapan ¢alismalar mevcut
olmakla birlikte?, 6zellikle ampirist dil arastirmalarinin giindeminin belirlenmesinde Francis Bacon’in yapici

roliinii ve gelenek icindeki sonraki gelismeleri biitiinsel olarak degerlendiren bir ¢aligma bulunmadig: tespit

2 Onemli ¢alismalar arasinda asagidaki eserler siralanabilir: Atakan Altinérs, Idealar ve Dil Baglaminda Locke ile Leibniz (Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat, 2016).; Emir Ali Ergat, John Locke ve G. Berkeley’de Dil, Diisiince ve Varlik Iliskisi (Istanbul: Cinius Yayinlari,
2017).; Hamdi Bravo, “Locke’un Soyut Genel ide Anlayis1,” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 10, (Giiz 2010): 95-115.
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edilmistir. Arastirmamiz, boylece, mevcut eksikligi tamamlayarak, alana katkida bulunmay1 amaglamaktadr.
Makalemiz ampirist diisiiniirlerin dil kuramlarina odaklanmay1 hedeflemekle birlikte, bu goriislerin sadece
kendi gelenekleri icerisinde degil, basta rasyonalist akimda ne tiir yankilar, elestiriler ve karsit argiimanlar

gelistirilmesine yol agtigina da yer vermektedir.

1. Francis Bacon’in Dil Felsefesine Katkilar:

1.1. Dile Yonelik Elestiri

Modern dénemin ilk biiytik filozofu sayilan Francis Bacon (1561-1626) bir¢ok konudaki yenilikgi fikriy-
le kendisinden sonraki asirlar i¢in ilerleme yoniinii belirlemistir. Temel problematigi bilgi ile bilim olan basta
Yeni Organon (Novum Organon) ve Bilimin Yiiceligi ve Ilerlemesi Uzerine (On the Dignity and Advancement
of Learning) adl1 eserlerinde, bilginin olusumunda ve aktariminda dilin roliine de 6énemli yer ayirilmigtir.
Genel olarak dili kusurlu ve sakincali bir ara¢ olarak goren diistiniiriin, dile bakis1 asagidaki sozlerinde 6zet-
lenir: “Insanlar akillarinin sdzciikleri kontrol ettigine inanmaktadirlar. Ne var ki kelimelerin tepki gosterdigi
ve anliga baski yaptiklar: da bir gergektir; bu durum, felsefe ve bilimleri karmagik hale getirmis ve verimsiz
kilmistir.”® Bacon’in dile karst s6z konusu ihtiyath tutumunun, genel olarak Yenicagin trendini belirledigi
kabul edilir.* Biitiin sorunlara ragmen kelime ve gostergelerin araciligindan kaginilamayacagina dair tespit,
Bacon dilin pratik isleyisini inceleyerek, problemli hususlar: tespit etmeye ve iyilestirme yollarini arama-
ya sevk etmistir. Bacon’in s6z konusu arayisi neticesinde ortaya koydugu en dikkate deger fikirler arasinda,
putlar Ogretisi kapsaminda gerceklestigi kavramsallastirma edimine yonelik elestirel ¢oziimleme, gostergeler

ogretisi, felsefi gramer projesi ve evrensel dil tasarimi gibi konular siralanabilir.

Ronesans’la birlikte meydana gelen paradigma degisimi, insan zihnini yalnizca dini 6nyargilardan de-
gil, ayn1 zamanda belirsizligi ve yanilsama riskini arttirarak insanin kavrama yetisine miidahale eden biitiin
diger faktorlerden de temizlenmesi ihtiyacini giindeme getirdi. Bacon’1 dogay1 incelemek i¢in yeni bir yontem
aramaya iten en 6nemli sebep, insan aklinin farkl: tiir yanilgilara egilimli olduguna dair bir inangtir. Yeni
Organon’da Bacon, s6z konusu bilgi ¢arpitmalarina yol agan durumlara atifta bulunmak icin “put” ibaresini
kullanir ve insan aklini yaniltan dort tiir ‘puttan’ bahseder. Bunlar; insanin dogasinin sinirliligini ifade eden
kabile putlari, insanlarin yetistirilme sartlarindan kaynaklanan yanilsamalara isaret eden magara putlari,
insanlar arast iletisim ve anlagsma seklinden kaynaklanan yanilsamalari temsil eden ¢arsi-pazari putlari ve ni-
hayet, gesitli felsefi dogma ve yanlis kanitlama kurallarindan kaynaklanan tiyatro putlaridir. S6z konusu dort
yanilsama icerisinde Bacon’in ifadesiyle “en bas belasi olan” ¢arsi-pazar putlaridir, ¢linkii s6z konusu yaniltict

taktorler “sozciikler ve isimler tizerinde yapilan sozlesmeye dayanarak anlhigin icine sizarlar.™

Bacon, bilimin ana sorunu olarak genel kavramlarin olusum siirecini belirler. Aristoteles’ten itibaren
tek giivenilir bilgi edinme yolu olarak tiimdengelime kars: timevarimi temellendirmeye ¢alisan Bacon, tiim-
dengelimsel bir ¢ikarim tiirii olan tasimin en sakincali yoniiniin karmagik olan sézciiklerden (kavramlardan)
olusmasi oldugunu sdylemektedir: “Tasim onermelerden, onermeler sozciiklerden meydana gelir. Su hdlde kav-

ramlar bizatihi (ki meselenin temeli budur) karistirilir ve seylerden ozen gostermeden soyutlanmirlarsa, onlarin

3 Francis Bacon, Novum Organum, gev. T. Kabaday1. (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2019), 63.

* Lia Formigari, Language and Experience in 17th-Century British Philosophy (Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins, 1988),
14.

5 Bacon, Novum Organum, 63.
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iizerine insa edilen seylerde de saglam hicbir sey olmaz.”™ Bacon’a gore, kavramlarin olusum siirecinde “dogus-
tan put” olarak adlandirdig1 insanin temel bilissel yetileri olan hafiza, hayal giicii ve akil; duyusal verileri sis-
tematik hale getirmeye calisirken diinyadaki nesnelere oldugundan daha fazla diizen ve tek bi¢imlilik atfeder.
Bacon’a gore, zihinsel siirecler, boylece, tiimeli tikellerden uzaklastirirken, neticede kavramlari (sozciikleri) da

nesnelerden uzaklastirir.

Bacon, sozciiklerle ilgili olarak iki tiir yanilsama tiiriinii tespit etmektedir: “Bunlar ya var olmayan sey-
lerin isimleri ya da var olan seylerden aceleyle ve kabaca soyutlanmis, karigikliga yol a¢an ve iyi tanimlan-
mamis seylerin isimleridir. Ilk tiiriin 6rnekleri arasinda kader, ilk hareket ettirici gibi, temelsiz kuramlarin
tirtinleri olan kavramlar yer alirken, ikinci gruba bir¢ok farkli nesnelerin degisik niteliklerini betimlemek i¢in
kullanilan ve bundan dolay1 tanim1 kesin olmayan nitelik isimleri yer almaktadir”.” Ayni zamanda Bacon, bi-
lim ve felsefenin kullandig1 kavramlarin ¢ogunun, gerek gonderimlerinin bulunmamasi gerekse birden fazla
anlama sahip olmasindan dolay1 saglam bilginin olusturulmasi i¢in elverisli olmadigini diisiintir: “Mantiksal
ve fiziksel kavramlarin da elle tutulur hicbir yani yoktur: ne toz, nitelik, etkinlik ve edilgi ne de varligin kendisi
ise yarar kavramlardir; birakin bunlari ‘agir’, ‘hafif’, ‘yogun’, ‘seyrek’ islak, kuru, olus, bozulus, cekme, itme,
oge, madde, bicim vb. kavramlarin tamami hayali ve kusurlu tanimlanmis kavramlardir”® Bacon’a gore, tiimel
kavramlar hem kesif sanatinda (ars inveniendi) hem de kanita dayali bilimleri kapsayan yarg: sanatinda (ars
judicandi) ok temkinli bir sekilde uygulanmalidir. Bilimlerin Ilerlemesi kitabinda Bacon, ozellikle “6zdeslik”
ve “farklilik”, “varlik” ve “yokluk”, “az” ve “gok” vb. gibi felsefi kategorileri ve ar1zi 6zellikleri temsil eden kav-

ramlarin, fizik veya mantik agisindan denetlemeye tabi tutulmas: gerektigini soylemektedir.’

Bacon, ayrica sozciiklerde eksiklik ve hatalarin cesitli dereceleri oldugunu sdylemektedir. En az hatali
olan belirli basit maddelerin isimlerinin grubudur; en hatali grup ise agir, hafif, seyrek, yogun vb. nitelik
isimlerinin sinifidir.® Acik¢a goriindiigii gibi, kavramin hata derecesi, genelleme ve soyutlama derecesine
uygun bir sekilde artmaktadir. Zihnin bilissel yetilerinin yani sira, kavramlarin genellestirilme ve dolayisiyla
gercekligin basitlestirilme derecesini arttirmada dilin iletisimsel yonii de 6nemli rol oynar. Bacona gore,
sozciikler insanlarin anlagabilmelerini saglamak uguruna “siradan insanlarin anlamasina uygun gelecek sekil-
de se¢ilmis™! olduklari i¢in gergekligi de en basit sekilde gosterir. Bilimin gerektirdigi durumlarda daha kesin
ve ayrintili bir tasvir ¢cizmeye yeltendigimizde, s6zciikler direnir. Bununla birlikte, egitimli insanlarin 6nemli
ve ¢ok ciddi ¢ekismelerinin yine de genellikle s6zciikler ve isimlerle neticelendigi goriiliir.!* Boylece diistiniire
gore, “sozciikler anligi zorlar ve her seyi karistirirlar; insanlari sayisiz beyhude tartismaya ve kuruntuya siiriik-
lerler”"* Dolayistyla Bacon igin, her tiir bilimsel arastirma kavramlarin tanimlarini iyilestirme ve diizeltme
ile baslamalidir. S6z konusu iyilestirme ise sozciikler ile temsil ettikleri ampirik nesneler arasindaki bagla-

rinin teyit edilmesiyle yapilir: “Clinkii tanimlamalar bizatihi sozciiklerden olusur ve sozciikler de sozciikleri

6 Bacon, Novum Organum, 50.
7 Bacon, Novum Organum, 64.
8 Bacon, Novum Organum, 51.

? Francis Bacon, “On the Dignity and Advancement of Learning” in The Works of Francis Bacon, ed. J. Spedding, R. L. Ellis and D.
D. Heath (Cambridge: The Riverside Press, 1882), 97.

10 Bacon, Novum Organum, 65.
"' Bacon, Novum Organum, 56.
12 Bacon, Novum Organum, 63.

13 Bacon, Novum Organum, 56.
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yaratirlar; dyleyse belirli 6rneklere, diizenlemelere ve siralamalara bagvurmak kaginilmazdir”" Biitiin bu hu-

suslar, bilgiyi ifade etme konusunda dilin elverisli bir ara¢ olmadigini gostermektedir.

1.2. “Gergek Gostergeler” Ogretisi

Yeni Organon’da rasyonel bilis bicimlerinin elestirisi neticesinde, yeni bilgiyi ortaya koyabilen Kesif Sa-
natu ile bilgiyi temellendiren Yarg: Sanati arasinda metodolojik bir ayrim yapan Bacon, ardindan, Iletim Sanati
(Ars Tradendi) ad1 altinda, ayr1 bir arastirma alanini belirlemektedir. S6z ve s6ylemle ilgili uygulamalar: kap-
sayan sdz konusu sanat1 Bacon, asagidaki sekilde tanimlamaktadir: “Simdi Iletim Sanatina veya icat edilmis,
yargilanmis ve hafizaya alinmis seyleri bagkalarina iiretme ve ifade etme sanatina gecelim; buna genel bir adla

[leti Sanat1 diyecegim”. ®

Diisiiniir [letim Sanatiny; Séylem Araci, Séylem Yontemi ile Séylemin Figiirleri (Siislenmesi) olmak tize-
re lig¢ baslik altinda inceler. Bacon’a gore, genellikle gramer adiyla bilinen Séylem Araci béliimii, sdylemin
sozlii ile yazili olarak kullanim durumlari kapsamaktadir. Iste bu béliim dahilinde Bacon’in gelistirdigi ger-
ek gostergeler (real characters) doktrini, onun projesinin en az gelismis, ancak en yenilik¢i ve yine de en iyi
bilinen kismin1 olusturmaktadir. Buna gore bilgi aktariminda iig gesit yazili gosterge kullanilabilir: sozciik
gostergeleri (1), nesne gostergeleri (2) ve gercek gostergelerdir (3). Giindelik yasamda yaygin olarak kullani-
lan sozciik gostergelerinden farkli olarak, nesne gostergelerinin algilanan hususlari ile isaret ettikleri nesneler
arasinda bir benzerlik veya ¢agrisim bulunmaktadir. Bu tiir gostergelerin 6rneklerini amblemler, hiyeroglif
isaretler ve jestler olusturur. Temsil ettigi nesne veya kavramdan bagimsiz olarak, yalniz zimni bir anlagmaya

dayanan seylerin kosullu temsillerine ise Bacon gercek gosterge adini vermektedir.

Aristoteles’e katilarak, kelimelerin diisiincelerin imgeleri oldugunu, harflerin ise sozciiklerin imgeleri
oldugunu kabul eden Bacon, ayni zamanda anlam iletme araglarinin sadece sesli ve yazili sozciiklerle sinirli
olmadigini belirtmektedir. Bacon jestler, hiyeroglif ve simgeler gibi gorsel algiya dayali isaretlerin, sozciiklere
bagvurmaksizin anlam iletebildigine ve farkli dillerle konusan insanlarin aralarinda iletisim saglayabildigine
dikkat cekmektedir. Buna gore, sozciiklere bagvurmadan direkt olarak nesneleri ve kavramlari temsil edebilen
soz konusu isaretler veya karakterler, iki ¢esittir. Bir nevi amblem olan ilk gruptaki karakterler, bir kavram-
la bir 6lgiide benzerlik ve uyum (ex congruo) gosterir, ki hiyeroglif ve baz1 jestler bu gruptaki 6érneklerdir.
Diger gruptaki karakterlerin, isaret ettigi nesnelerle herhangi bir ortaklik veya benzerligi yoktur; bunlarin
anlami insanlar arasi bir uzlagsma ile belirlenir (ad placitum) ve geleneklerce aktarilir. Ozellikle bu tiir isa-
retlere gercek karakter adini veren Bacona gore, insanlar tarafindan kullanilan anlam aktarim araglarinin
bityiik cogunlugu bu tiir keyti karakterlerden olustugu i¢in, bunlarin dogasi detayl:1 bir arastirmaya deger.
Bacon, gercek karakterlerin zihinsel nesnelerin bir nevi para birimi oldugunu sdyler ve tipki paranin altin
ve glimiisiin disinda baska maddelerden yapilabilecegi gibi, seylerin imgeleri (notes of things) olarak keli-
meler ve harfler disinda baska seylerin kullanilabilecegini soyler.' Bu fikir, ¢agdas kriptoloji arastirmalarina
onderlik eden Bacon’in gelistirdigi sifre kuraminin temelinde yatmaktadir. Buna gore, diisiinceler, goz veya
kulak araciligiyla algilanabilen ve yalnizca iki farkliliga sahip olan herhangi bir nesne araciligiyla herhangi

bir mesafeden iletilebilir. Ornegin canlar, silah sesleri, mesale atesleri bunun i¢in kullanilabilir. Bacon, bu

" Bacon, Novum Organum, 63.
'3 Bacon, “On the Dignity and Advancement of Learning,” 108.

¢ Bacon, “On the Dignity and Advancement of Learning,” 110.
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prensibe dayanarak sadece iki harfin farkli kombinasyonlarla alfabenin tiim harflerini kodlayabilen bir sifre
sistemini gelistirmistir.”” Bacon’in s6z konusu degerlendirmeleri, gostergebilim alaninin tesisine ve gostergesel

keyfilik ilkesine dair ilk tasarimlarin sekillenmesine zemin hazirlamistir.

1.3. Felsefi Dilbilgisi Projesi

Bacon, gramerin “diger bilimlerin habercisi” oldugunu séyleyerek, gerek bilimsel ¢alismalar agisindan,
gerekse giindelik iletisim i¢in dilbilgisinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Babil Kulesi efsanesinde konu
edilen diinya dillerinin farklilasmasi olayinin, cennetten kovulmasinin ardindan insanligin bagina gelen en
biiyiik ikinci lanet oldugunu séyleyen Bacon, evrensel gramerin kesfinin s6z konusu lanete kars1 derman ola-

bilecegine inanmaktadur.'®

Bacon’a gore, dilbilgisi, arastirma konusu a¢isindan konusma ile yazi kurallar1 diye iki boliime, arastir-
ma amac1 agisindan ise edebi ve felsefi olmak iizere iki tiire ayrilabilir. Edebi gramer veya bagka bir deyisle
okul grameri, dilin kendisiyle, onun igsel yapisiyla ilgilenir ve dillerin daha gabuk 6grenilmesine veya daha
dogru-diizgiin bir sekilde konusulabilmesine hizmet eder. Bununla birlikte diisiiniir, bu tiir dilbilgisi arastir-
malarinin, sadece yabanci dil veya yazili eserlerde muhafaza edilen 6l dillerin incelenmesi kapsamiyla sinirli

kalmaksizin, ¢agdas milli dilleri de kapsamasi gerektigini vurgular.

Felsefi dilbilgisi ise, sozciiklerin arasindaki iliskilerden ziyade, sozciikler ile nesneler arasindaki iliskileri
ve diisiinmeyi (reason) konu edinir.'” Ampirik yaklasimina uygun olarak Bacon, en mitkemmel gramere tiime-
varimsal yontemle, yani bir¢ok dilin karsilastirmali analizinin yapilmasi yoluyla ulasilabilecegini sdyler. Ona
gore, boyle bir arastirma, gesitli dillerin hangi noktalarda basarili oldugunu, hangi noktalarda basarisiz oldu-
gunu gostererek dilleri karsilikli aligverisle zenginlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda anlamlarin dogru ifade
edilmesi i¢in en giizel tasvir (image) ile miikemmel bir konusma modelinin elde edilmesini de saglar.*® Ayni
zamanda Bacon, farkli dillerdeki kelime sayis1 ve ifade sekli ¢esitliliginin insanlarin yasam tarzindan kay-
naklandig1 varsayarak, halklarin ve uluslarin mizag ve davranislarinin da felsefi gramer arastirmalari yoluyla
incelenebilecegini soylemektedir.! Boylece, verili konusma pratiklerini incelemeye dayanan felsefi dilbilgisi
programinin iki temel hedefinin oldugu soylenebilir: (1) mitkemmellestirilmis karma bir dil ortaya koyacak
olan karsilagtirmali dilbilimin gelistirilmesi ve (2) Putlar 6gretisinin bir yansimasi olarak, insanin kavrama
ozeliklerini ve zaaflarini tespit etmek icin diinya dillerinin incelenmesidir. Insan, diisiinme ile konusma siireg-
lerinin dogasindan kaynaklanan ¢arpitmalar nedeniyle seylerin 6ziinii ifade edemiyorsa, o zaman dil, seylerin
dogasini degil, kisinin kendi dogasini yansitmaktadir. Bu bakimdan, yeni felsefi dilbilgisi Bacon’a gore, diger
tim bilimlerin hedefi ve insanoglunun zirvesi olan insan biliminin en dnemli bileseni olmaktadir. Felsefi
gramerin gelistirilmesi gereken disiplinlerden biri oldugunu vurgulayan Bacon, dil ile diinya, dil ile diisiince
ve dil ile toplumsal yasam arasindaki iliskileri temel arastirma problemleri olarak belirleyerek, cagdas dil fel-

sefesinin temel problematigini ortaya koymustur.

7 Bacon, “On the Dignity and Advancement of Learning,” 116-121.
'8 Bacon, “On the Dignity and Advancement of Learning,” 111.
!9 Bacon, “On the Dignity and Advancement of Learning,” 111.
20 Bacon, “On the Dignity and Advancement of Learning,” 112.

21 Bacon, “On the Dignity and Advancement of Learning,” 111.
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2. Thomas Hobbes un Gosterge Kurami

Ingiliz filozof Thomas Hobbes (1588-1679) Bacomin ampirist yaklagimi devam ettirerek felsefesinde
daha radikal bir materyalist yorum gelistirdi. Hobbesun ¢aligmalarinda dil problemi, dncellikle bilgi kurami
baglaminda ele alinir. Hobbes, insanligin dili kullanmay1 6grenmesini en biiyiik kesif olarak degerlendirmek-
tedir.> Ampirist doktrinine uygun bir sekilde Hobbes, bilginin dis diinyay1 deneyimleme sonucu olusan duyu
algilarindan kaynaklandigini kabul etmektedir. Ona gore, duyusal algilarla iliskili olarak zihnimizde belirli
izler veya temsiller olusmaktadir. S6z konusu izler zamanla canliligini ve belirginligini yitirebildikleri i¢in,
hafiza gibi zihnin bazi biligsel yetilerinin gii¢lendirici ve diizenleyici islevleri araya girer. Hafiza, gegmiste de-
neyimlenen izlenimlerin hem canlanmasini hem de sabitlenmesini saglayacak bazi belirgin nesnelere ihtiya¢
duyar. Iste bu noktada, Hobbes’a gore, dilin kritik rolii ortaya ¢ikar: Dilsel isaretler (sozciikler) gecici duyular
ve diistincelere kalicilik kazandirir ve boylece, bilginin olugmasina olanak saglar.® Zihnimizdeki kavrayislar

belirli sozctiklerle sabitlenmemis olsaydi, cok gegmeden ortadan kaybolurdu.

Sozciiklerin isleyis mekanizmasini agiklamak icin Hobbes, gostergeler kuramina bagvurur. Hobbes’a
gore gosterge, bir zihinsel tasviri temsil eden ve ampirik olarak algilanabilen bir seydir. Hobbes, gosterge ile
isaret ettigi kavram arasinda kurulan iligskinin karsilikli oldugunu sdylemektedir: Nasil ki bulut yagmurun
habercisi oluyorsa, yagmur da buluta isaret etmektedir. Hobbes dilsel isaretlerin, zihinsel temsilleri kalic1 hale
getirmek ve diisiincelerimizi bagkalarina iletmek diye iki farkli islevinin oldugunu sdylemekte ve buna bagli
olarak gostergeleri iki gruba ayirmaktadir. Buna gore, kendi diigiincelerimizi hatirlayabilmek i¢in kullandig:-
miz zihinsel olusumlari isaret/etiket (nomae, mark) olarak adlandiran diisiiniir, bagka insanlara diisiinceleri-
mizi iletmek tizere kullanilan isaretleri gosterge (signa, sign) olarak adlandirir.** Buna gore isimler, hem etiket,
hem de gosterge olarak kullanilabilmektedir.”> Hobbes’a gore, etiket olarak kullanilan isimler belirli bir kisi
icin tek tek olan diisiince nesnelerini temsil ettikleri siirece, gosterge durumunda iken isimler baglantili diziler
halinde climleleri olusturur ve konusmay1 veya sdylemi meydana getirir. Etiketler tamamen bireysel ve 6znel-
dir, gostergeler ise iletisimsel islevi yerine getirir. Isimlerin etiket halinden géstergeye doniismesi, isme genel

olarak gecerli bir igerik kazandiran genis bir insan grubunun anlagsmasinin bir sonucu olarak gerceklesir.

Dilin kokeni meselesi konusunda Hobbes, boylece uzlasimsallik kuramina yanasir. Dil bir gostergeler
sistemidir ve bu sistemi olusturan 6gelerin anlamlar: ve sekilleri tarihsel siiregte insanlar arasindaki mutaba-
kat yolu ile belirlenir. Kelimelerin, baska bir metafizik kaynag: veya 6zel bir ontolojik konumu yoktur. Dilin
yapay, yani tamamiyla insan faaliyetinin bir tiriinii oluguna dair goriis, kaginilmaz olarak Hobbes’u gosterge-
nin keyfiligi ilkesine gotiiriir. Buna gore, gosterge ile temsil ettigi nesne arasinda herhangi bir zorunlu baglanti
ve uyum bulunmamaktadir. Ses veya yazi sekli gibi 6zellikler kisilerce keyfi olarak se¢ildigi i¢in kelime, temsil
ettigi nesne konusunda bilgi kaynagi olamaz. Hobbes, bu iddiay1 soyle sorgular: “Her giin yeni isimler yapildi-
gim, eskilerin bir kenara birakildigim diisiinerek; farkli milletlerin farkli isimler kullandiklarina ve bir isim ile
bir sey arasinda bir benzerlik gozlemlemek veya herhangi bir karsilastirma yapmak bu kadar imkansiz olduguna

gore, herhangi bir insan seylerin isimlerinin onlarin tabiatlarindan empoze edildigini nasil diisiinebilir?”*

22 Thomas Hobbes, Leviathan (Oxford: Clarendon Press, 1965), 23.

> Thomas Hobbes, “Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Body” in The Collected Works Of Thomas Hobbes, ed.
W. Molesworth (London: Routledge/Thoemmes Press, 1992), 14.

24 Hobbes, “Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Body,” 15.
%> Hobbes, “Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Body,” 16.

%6 Hobbes, “Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Body,” 16.
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Bununla birlikte, gostergenin keyfiligi varsayimi, dil ile diinya arasindaki uyumu tartisilir hale getirirken,

dil ile diislince arasindaki iliskiyi giiclendirmektedir. Hobbes dilin diinyay: degil, insan bilgisini yansittigini
agikga belirtmektedir: “..Sozciikler nesneleri degil, insan zihnindeki kavramlar: (conceptions) temsil eder.”*’
Kavramlar ise, somut maddi nesneleri konu ettikleri gibi, nesnel diinyada ontolojik olarak mevcut olmayan
tasavvurlar: da temsil edebilir: “Her ismin adlandirilmis olanla bir iliskisi vardir, ancak adlandirdigimiz sey
her zaman dogada bir varligi olan bir sey degildir”*® Bundan dolay1, Bacon’dan farkli olarak Hobbes, soyut-
lama veya genelleme yoluyla elde edilen kavramlar: ve onlar: ifade eden isimleri sakincali veya giivenilmez
olarak gérmez. Onun i¢in, biitiin sozciikler birer gostergedir ve ancak sembolik bir diizlemde zihnimizin bir
hali olarak var olur. Ayni sekilde tutarli bir nominalist ve materyalist olan Hobbes, tiimel kavramlarin da
bagimsiz ontolojik statiisiinii reddeder. Ona gore, diinyada tek tek cisimler vardir ve onlardan bagka higbir
sey yoktur. Bununla birlikte, sozciiklerin isaret ettikleri nesnelerin farkli ontolojik statiisiinii belirtmek i¢in
Hobbes, birinci diizey (yani gergek fiziki bir nesneyi isaret eden) ve ikinci diizey (gostergenin gostergesi olan)
sozciikler arasinda ayrim yapar.” Ona gore, insanlar gogunlukta ikinci diizey kavramlar ve sézciiklerle islem

yapmaktadir.

Bilgi, zorunlu olarak dilsel bir bicimde ifade edildigi, dilsel gostergeler ise nesnelerin mahiyetine dair
izleri tasimadigina gore, bilginin dogrulugu nasil teyit edilir? Hobbesa gore, nesneler veya seyler degil, yal-
nizca ifadeler dogru veya yanlis olabilir. Bilgi, sozciiklerden kurulan 6nermeler, yargilar ve ¢ikarimlar sistemi
olarak insa edildigi icin, dogruluk, bilgimizin nesnel diinyaya uygunluguyla degil, sistemin igsel tutarliligryla
ve mantiksal yasalara uyumuyla ve sadece dilsel bir ortam araciligiyla belirlenir.’** Daha sonra, Dogrulugun
Tutarlilik Kuramai (the Coherence Theory of Truth) olarak adlandirilacak s6z konusu kuram, Hobbes'un mate-
matiksel bilgi idealinden etkilendigini gostermektedir. Matematiksel ifadelerin maddi ger¢eklige karsilik gelip
gelmedigi, bir matematikgi i¢in bir sorun teskil etmez; 6nem tasiyan sey ancak ifadelerin acik, secik ve celismez
olmasidir. Bu tiir sartlar, dilin muglakliktan arindirilmas: talebini giindeme getirmektedir. Hobbes’a gore,
“Insan zihninin 1181 acik secik kelimelerdir; kesin tanimlarla sonlandirilmig ve belirsizlikten arindirilmig
olanlardir." Diger yandan, dilin isleyis mekanizmasinin ampirik doktrin ¢ercevesinde incelemesi sonucun-
da, kelimeler ile maddi diinya arasinda kesin bir ayrima gidilmesi, paradoksal bir sekilde Hobbes'un mantik¢1

ve dolayisiyla, rasyonel bir paradigmaya yaklagmasina yol agmuigtur.

3. Locke’un Ampirist Dil Kurami

3.1. Sozciikler ile ideler

Ampirist felsefe gelenegindeki dil anlayisi, John Locke’'un (1632-1704) ¢aligmalarinda sekillenmeye de-
vam etmistir. Locke, Hobbesun gostergelerin duyusal olarak algilanan ve diisiincelerin hafizada tutulma-
sin1 saglayan seyler oldugu seklindeki goriisiinden hareketle; dilin, bilimsel bilginin temel yapic1 unsurla-
rindan biri oldugunu kabul eder. Locke’a gore, sozciikler, aklimiz ile gergeklik arasinda yer edinmelerine

gore, sahip oldugumuz bilgilerden ayr1 diisiiniilemez.** Ona gore, “bilgi onermelerle, olagan olarak da tiimel

%7 Hobbes, “Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Body,” 17.
28 Hobbes, “Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Body,” 18.
* Hobbes, “Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Body,” 20.
3" Hobbes, “Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Body,” 36.
*! Hobbes, Leviathan, 37.
32 John Locke, Kelimelerin Suistimali, ¢ev. B. Erdurucan. (Istanbul: Tefrika Yayinlari, 2020), 90.
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onermelerle anlatildigindan, sozciiklerle, belki samldigindan da daha ¢ok ilgilidir”** Bu baglamda Locke, soz-
ciiklerin iglevlerini incelemesinin énemini gdyle vurgular: “Idelerle sézciikler arasinda dyle siki bir baglanti
gorityorum ve soyut idelerimizle genel sozciikler arasinda 6yle degismez bir baginti var ki, 6nce dilin dogasini,
kullanimini ve imlemini incelemeden, tiimiiyle 6nermelerden olusan bilgimizden agik ve se¢ik olarak soz
etmek olanaksizdir.”** Béyle bir arastirma, sozciiklerin dogru kullanimini ile dilden kaynakli ¢arpitmalardan

kurtulmak i¢in bagvurulmasi gereken yollar1 bulmay1 amaglamaktadir.

Locke’un dile dair goriisleri, onun felsefesinin ana eksenini olusturan ideler dgretisiyle siki sikiya bag-
lantilidir. Insan Anlayisi Uzerine Bir Deneme adli kitabinda ideler doktrininin agiklamasinin hemen ardindan
kaleme alinan ‘Sozciikler’ bolimii, Locke’un epistemoloji kuraminin kilit noktasini olusturur. Bilindigi gibi
Locke, dogustan gelen fikir ve ilkelerin olmadigina ve tiim insan bilgisinin digsal (duyu) ve igsel (refleksiyon)
deneyimden kaynaklandigina inaniyordu. Buna gore, diisiince dogrudan erisilmez olduguna gore duyularla
algilanan isaretlerle giydirilmelidir. Dolayisiyla Locke’un dil kuraminda sozciikler, insanin igsel ideleri disa
vurma yoluyla iletisim kurulmasini saglayabilen “dissal duyulur imler” olarak tanimlanir.® Diizenli sesler
olarak sozctiklerin degeri “ide’nin yerini tutma” iglevinin gerceklesmesinde ortaya ¢ikar. Sézctiklerin kullanim
amaglar1 konusunda agik¢a Hobbesun goriislerini takip eden Locke, insanin oncellikle kendi kavrayislarini
kaydetmek i¢in, sonra da bunlar1 bagka insanlarla paylasmak i¢in sozciiklere basvurdugunu séyler.*® Boylece,
ampirist gelenekte daha sonra dil felsefesinde terminolojik ad1 temsil (represetative) ve iletim fonksiyonu ola-

rak anilacak dilin iki temel iglevinin belirlenmis oldugunu gormekteyiz.

Sozciikler ile temsil ettikleri ideler arasinda dogal bir baglantinin olmadigini (olsaydi biitiin insanlarin
tek dili olurdu) sdyleyen Locke’a gore, ide ile sozciik arasindaki iliski devamli kullanimdan dogan aliskanlikla
ve insanlar aras1 mutabakatla olusur.” Sozctikler idelerin keyfi ve alakasiz isaretleri olduklari i¢in, insan kendi
icinde diigiiniirken kavramlara istedigi ismi takabilir, ancak bagka insanlarla diyaloga girdiginde onlarin da
anlayabilecegi imleri kullanmak zorundadir. Imleyen ile imlenen unsurlar arasindaki baglanti kullanim es-
nasinda olugsa da, Locke’un giiniimiiz pragmatik dil felsefesinin benimsedigi “Anlam kullanimdadir” fikrine
tam olarak yanastig1 sdylenemez. Ona gore, ortak kullanim bir sézciigiin belirli bir kavram ile iliskilendi-
rilmesini ve kelimenin anlagilir olmasini saglasa®® bile, kavramin (anlamin) kendisinin sirf sozel aktarim ve
iletisim stirecinde ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ampirist paradigmaya uygun bir tarzda Locke, anlamin

(ide, diisiince) pratik yasam tecriibesinin zihinsel kavrayisi sonucunda olustugunu varsayar.

Locke, boylece, kavrama ile ifade agamalar1 arasinda ayrim yaparak, dilin diisiinmeye gore ikincil oldu-
gunu varsaymaktadir. Ona gore sozciik imleyendir ve islevini yerine getirmesi igin 6ncellikle imlenecek olan
diisiinsel igeriginin olusmasi gerekmektedir. O bu konuyla ilgili olarak, “Dillerin baslangicinda, bir idenin, ona

ad verilmeden once ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini; bunun gibi simdi de yeni bir karmagik ide yapildigi durum-

3 John Locke, Insan Anligt Uzerine Bir Deneme, cev. V. Hacikadiroglu. (Istanbul: Ara Yayincilik, 1992), 261.
** Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, 256.

%> Sozciiklerin nesnelere degil, insan zihnindeki idelere isaret ettigine dair Locke’un goriisii, bazi arastirmacilara gore, Locke’un
Frege’e benzer bir gekilde anlam ile gonderim arasinda ayrim yaptigini gostermektedir. Bkz. Walter R Ott, Locke’s Philosophy of
Language (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 33.

3¢ Ott, Locke’s Philosophy of Language, 262-263, 301.
%7 Locke, Insan Anhgt Uzerine Bir Deneme, 262.

3% Locke, Kelimelerin Suistimali, 82.; Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 264.
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da ona bir ad verilerek yeni bir sozciik yaratildigini kabul ediyorum”™® der. Nasil ki tecriibe olmadan zihnimiz-
de ideler olusmuyorsa, birtakim ideler edinilmedikge higbir ses gosterge durumuna getirilemez. Sézciiklerin
kullanimi, bu durumda, ancak iligkili kavramlari aklimizda aktive eder. Locke’a gore, “bir kimse kendi soz-
ciiklerini, seylerin, kendinde ideleri bulunmayan niteliklerinin imi yapamayacag gibi, baskalarinin zihnindeki
kavramlarin imi de yapamaz”.** Baska bir deyisle, bilmedigimiz seyin imini yapamayacagimiza gore, baska-
sinin kullandig1 sozciigii anlayabilmemiz i¢in o sozciigiin isaret ettigi kavrami 6nceden edinmis olmamiz
gerekir. Kendi akil ytirtitmelerimizle bir fikre ulagamadigimizda, onun temsil ettigi terimi kullanarak bilgi
sahibi olmak miimkiin degildir. Sozciiklerin kétiiye kullanimindan bahsederken, Locke &zellikle egitimde
ve bilimde yaygin olan sézciikleri anlamadan kullanmadan kaygilanmaktadir. Ona gore, 6grendigi terimden
kastettigi seyin ne oldugunu kendisi bilmeyen kisiden, kimseye en ufak bir fayda gelmez. Diistiniir hatta bazi
sozde bilginlerin, kavrayislarindaki bosluklar: doldurmak i¢in karmasik terimlere bagvurdugundan sikayet
etmektedir. Locke’un bu duruma iliskin tutumu nettir: “Sozciikler seyleri gizlemek icin degil, bildirip gostermek

icin olusturulmugstur” ve bu amagla kullanilmalidir.*

Locke’a gore, idelerin tiirleri sozciiklerin ¢esitlenmesine etki eder.*> Locke, genel ve 6zel adlarin yani sira
basit ve karmasik ideleri imgeleyen adlari, soyut ve somut terimler ile baglaglar gibi sozciik tiirlerini analize
tabi tutmaktadir. Diisiiniir tikel idealarin adlar1 olan kelimelerin genel idealarin adlar1 yapilmak suretiyle
dillerin yetkinlestigini diisliniir.*® Locke, biitiin dilleri olusturan sézciiklerin en biiyiik boliimiiniin genel te-
rimlerden olustugunu ve bu durumun bir rastlant1 degil, aklimizin isleyis tarzindan dogan zorunlulugun
bir neticesi oldugunu soyler.** Diisiiniire gore, karsilastigimiz biitiin tikel seylerin secik idelerini kurmak ve
saklamak insan yeteneklerinin disinda oldugu i¢in, dilin tarihsel gelisimi icinde s6zciikler cogunlukta tek tek
ideleri degil, birgok benzer ideyi ayni1 gosterge altinda toplayan genel terimler haline gelir. Genel bir anlama
sahip bir sozciik, tamamiyla 6zdes olmayan veya tiim karakteristik 6zelliklerinde ortiismeyen ideleri imler.
Genel terimlerin kullanimi, insanlarin anlagabilmelerini kolaylastirdig: gibi, bilginin birikimsel siiregle gelis-
mesini de miimkiin kilar. Clinkii “bilgi tikel seyler iizerine kurulmus da olsa, ancak, seyleri genel adlar altinda
tiirlere indirgeyen genel goriislerle genisler™® Sozciikler genel idelerin imleri yapilarak genel olurlar; ideler de,
kendilerinden zaman ve yer kosullariyla onlar1 su ya da bu tikel varolus iginde belirleyen 6teki idelerin ayril-
mastyla genel olurlar. Locke, genel terimlerle ifade edilen genel idelerin soyutlama yoluyla meydana geldigi-
ni soyler. Bu tiir soyutlamada tikel nesneler, onlarin bireyselligini belirleyen zaman, mekan ve diger hususi
ozelliklerden arindirildigi icin, birden fazla nesneyi belirlemek i¢in uygun hale getirilir ve boylece s6z konusu

nesneler icin cins adini olusturur.

Locke nominalist bir tutumla, genel ve tiimel terimlerin insan aklinin tiriini oldugunu ve bu tiir te-

rimlerle empoze ettirilen “ortakligin” nesnelerin dogasiyla degil, sozciiklerin ve imlerin sembolik iglevleriyle

** Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 285.

0 Locke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, 263.

41 1 ocke, Anlama Yetisinin Yonetimi Uzerine, 110

42 John Locke, Kelimelerin Suistimali, ¢ev. H. Bravo. (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 76.

> Bu iddiaya itirazda bulunan Leibniz, Locke’den farkli olarak genel adlarin tikel adlarin olusumunu énceledigini ifade eder. Ona
gore, daha ilk kullaniminda bir isim, genel anlamiyla bir cins isim olma imkani tagidig1 ve boylece s6z konusu adin baska seyler
i¢in de kullanilabilmesini saglar. Gottfried Wilhelm Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, trans. Alfred Gi-
deon Langley. (Chicago-London: The Open Court Publishing Company, 1916), 307.

* Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 266.

> Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, 267.
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iligkili oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Ona gore, genel terimler ontolojik bir varolusa sahip degildir, “bun-
larin imlemi insan zihninin onlara ekledigi bir bagintidan baska bir sey degildir™® Zihnimizin genelleme islevi
ayni zamanda, nesnelerin tiirlere ayrilmasina ve kategorilestirilmesine yol agmaktadir. Bu tiir gruplandirma
yeni bilgi icermediginden ve hatta hatali veya eksik olabileceginden dolay1 Locke, bazi mantikeilarin yaptikla-
11 gibi, sozctiklerin cins adi olan genel terimler araciligiyla tanimlanmalarinin kolay, ama bilim agisindan ve-
rimsiz bir yol oldugunu séyler. Diller her zaman mantik kurallarina uygun bir bigimde olugsmadiklarina gore,
bir s6zciigli bagka bir sozciige indirgeyerek tanimlamak pek agiklayici olmaz. Ona gore, en iyi tanimlama,
“tamimlanan terimin imleminde birlesmis olan yalin ideleri sayip dokerek yapilir”*” Bu sekilde diigiiniir, teknik
anlamda bir soyutlama olan herhangi bir genel adin anlamini, tecriibe ile desteklenmis basit ideler bilgisine
dayandirmak gerektigini séylemektedir. Buna uygun olarak Locke, en kiigitk anlam birimi olan basit ideleri
temsil eden terimlerin sozciiklerle tanimlanamaz, ancak duyusal deneyimlerle iliskilendirilir oldugunu soy-
ler. Verdigi 6rnege gore, gorsellik deneyimine sahip olmayan bir insana, kirmizinin nasil bir sey oldugunu
anlatmak miimkiin degildir.* Buna karsin, tamamiyla anligin tiriinti olan karmasgik ideler, dilsel tanimlan-
maya ihtiya¢ duyar. Tanim, bu durumda “bir kelimenin anlamini, es anlamli olmayan birkag baska terimle

agtklamasr™® olarak islevini gerceklestirir.

Dilin bilgi edinmedeki roliiniin degerlendirilmesi acisindan, Locke’un 6zler agiklamasi oldukga dikkat
gekicidir. Soyutlama yoluyla elde edilen genel ve tiimel idelerin, cins ve tiirlerin 6ziiniin (essence) oldugunu
soyleyen Locke, gercek (real) ve adsal (nominal) 6zler arasinda ayrim yapar. Tozlerin igsel yapisini yansitan
ve belirleyici niteligi olan gercek 6z, tam olarak insan bilincin kavrayamadig: gercek ve dile sigmayan seyler
bilgisidir. Bir seyin gercek 6zii, bir seyin dogasina gore kendini gosteren nitelik ve 6zelliklerdir. Biitiin dogal
seyler, algilanamayan kisimlarin, gercek ama bizim i¢in bilinmeyen bir yapiya sahiptir. Adsal 6z ise, duygu-
larimizin yardimiyla olusturulan fikirlerimiz ve bir sey hakkindaki bilgimizdir. Locke’a gore, “Adsal 6z ve ad
arasinda 0yle siki bir baglanti vardir ki, herhangi tiirden bir seyin adi herhangi bir tikel varliga, ancak, bu adin
imi oldugu soyut idenin karsilig1 olan 6z o seyde varsa verilebilir.”° Buna gore, t6z idelerinde gergek 6z ile adsal

0z birbirinden farkliyken, karisik kiplerin idelerinde gercek 6zle adsal 6z ortiismektedir.

Dilin unsurlar: arasinda islevi ve olusum siirecinin agiklamasi en zor ve tartigmali olan soyut terimler,
Locke’un ozel ilgisi ve dikkatiyle incelenmektedir. Diisiiniir, soyut ideleri temsil eden soyut terimler grubuna,
genel adlarin yani sira karisik kiplerin ve bagintilarin adlarini da dahil etmektedir. Bu tiir sozciiklerin imle-
digi ideler, cesitli basit idelerin degerlendirilmesi veya kombine edilmesi sonucunda zihnimizce olusturulur.
Karisik kiplerin ve bagintilarin ideleri, genel idelerden farkli olarak, ger¢ek varolusta bir modeli veya prototipi
olmaksizin insan anlig1 tarafindan 6zgiirce iiretilir. Locke, bu tiir terimlerin olusum siirecinin ii¢ agamadan
gectigini sdylemektedir. Ilk asamada zihnimiz belli bir sayida ide secer; ikincisinde bunlarin arasina belli bir
baglant1 kurarak hepsini tek idede birlestirir; tiglinciisiinde elde ettigi ideye bir ad verir.” Boylece, gesitli fi-
kirlerin tek bir fikirde birlestirilmesi, se¢im (ayirma), sentez (baglanti) ve adlandirma (dilsel bir isaret yoluyla

imleme) yoluyla gerceklestirilir.

4 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 270.

¥ Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 269.

8 Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, 278.

* John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (London: 1825), 307.
0 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 273.

>l Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 279-280.
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Locke, s6z konusu soyut ideleri ifade eden terimlerin varliginin, ilgili idelerin konu ettigi 6zlerin onto-

lojik varliklarini 6nceleyebildigine dikkat ¢eker. Verdigi 6rnege gore, insanlarin ‘6liim’ idesinden elde ettikleri

‘dirilis’ kavraminin isaret ettigi durum gergekten var olmadan zihnimizde bir ¢esit karisik kip ve ad olarak

kullanilir.** Locke, ayrica karmasik idelerdeki birligi olusturan seyin zihin olmasina karsin, sozciiklerin bu

birligi “sanki bagli tutan diigiim™ oldugunu vurgulamaktadir. Diisiiniir boylece, insan bilgisinin 6nemli un-

suru olan genel ve soyut idelerin ilgili sozciiklerle sabitlendigini, kolayca iletilebildigini ve hatta bagka s6zciik-

ler vasitasiyla tanimlanabildigini vurgulayarak, dilin insana sundugu 6nemli hizmete isaret etmektedir. Ona

gore, “Soyut idenin bilesenlerine kalic1 bir birlik saglayan ad olmasayds, zihin bu soyut fikir iizerinde diistinmeyi
biraktig1 anda fikir kaybolurdu.” **

Belirtmemiz gerekir ki, Locke’un soyutlama siireci konusundaki goriisleri Yenicag felsefesinin diger
onemli temsilcisi olan George Berkeley (1685-1753) tarafindan detayli analize ve elestiriye tabi tutulmustur.
Felsefesi “var olmak algilanmaktir” (esse est percipi) seklindeki teziyle 6zetlenebilir olan diisiiniir, dis diinya-
nin yalnizca bizim algilamamaizla var oldugunu, dildeki sozciiklerin ise algilarimizin temsili oldugunu 6ne
siirmiistiir. Genel adlarin, soyutlama yoluyla olusturulmus genel ideleri temsil ettigini iddia eden Lockea iti-
raz eden Berkeley, “soyut genel ideler” diye bir zihinsel tasavvurun olmadigini, genellemenin ise bir¢ok tikel
nesne icin ortak bir gosterge islevini goren sozciik aracilifiyla gergeklestirildigini séylemektedir. Ona gore,
“sozctik soyut genel bir ideanin degil de, bircok tikel ideanin gostergesi, zihne bu tikel idealardan herhangi birini
yansizca anistiran bir gosterge durumuna getirildiginde genellesir gibi goriiniiyor.”> Berkeley’in verdigi drnege
gore, bir ide tek bir algiya karsilik geldigi i¢in biz, “genel olarak meyveyi” veya “genel olarak insanr” algilamak
yerine her seferinde belirli bir kisiyi veya belirli bir meyveyi algilamaktayiz. Bu nedenle, genel adlarin iglevini
agiklamak i¢in Berkeley, soyutlama teorisinin yerine temsil teorisini 6nerir: Genel ideler, belirli tekil ideler
sinifinin temsilini gerceklestiren idedir. Boylece, Berkeley genel ideleri reddetmez, yalnizca bunlarin isleyisini

aciklamak i¢in Locke’'un betimledigi soyutlama mekanizmasini elestirir.

3.2. Dilin Islevleri

Locke, Bacon gibi dilin giindelik ve felsefi olmak iizere iki islevinden bahseder. Dilin giindelik veya sivil
islevi, halkin giindelik isleri ve gereksinimlerine yonelik iletisimi ve aligverisi saglamaktir. Dilin felsefi kulla-
nimini ise, Locke’a gore, dogru bilginin elde edilmesiyle iligkilidir. Ona gore, dilin felsefi islevi, “s6zciiklerin,
seylerin kesin kavramlarinin iletilmesine ve genel 6nermelerde, zihnin, dogru bilgiyi ararken onlara dayanip
onlarla yetinebilecegi kesin ve kuskusuz dogrularin anlatilmasina elverisli bir kullanim bigimi™*® olarak belir-
lenir. Giindelik kullanim esnasinda yaklasik ve dolayl1 ifadeler kabul edilirken, felsefi kullanimda sézctikler-

den ve ifade formlarindan daha fazla kesinlik ve netlik talep edilir.

Dilin, diistinsel tasavvurlarimiz: algilanir ve incelenebilir hale getiren arag olarak son derece deger-
li icat oldugunu kabul eden Locke, dilin dogasindan kaynaklanan cesitli hata, belirsizlik ve yanilsamalara

dikkat ¢gekmektedir. Sézciiklerin imgeledigi idelerin tiiriine gore farkli kusurlarini ve problemli hususlarini

>2 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 314.

>3 Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 283.

>* Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 317.

>> George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, gev. H. Turan. (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1986), 21.
*® Locke, nsan Anligr Uzerine Bir Deneme, 302.
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tespit eden Locke, en az kuskulu olanlar arasinda basit ideleri ve yalin kipleri imleyen soézciiklerin oldugunu
soylemektedir. Karisik idelerin adlarinin, gerek temsil ettigi idenin ¢ok unsurlu olusundan, gerek bu unsurlar:
birlestiren zihnin 6znel tecriibesinden, gerekse dogada ona karsilik gelecek bir drnek veya bir 6lgiit bulunma-
yisindan dolay1 en ¢ok kuskulu ve belirsiz oldugu anlasilir. Bununla birlikte, dilin i¢sel yapisindan kaynakli
anlam belirsizliginin yaninda dilin suiistimali veya kotiiye kullanimindan kaynaklanan yanlisliklara da rast-
lanir. Locke, dilin kusurlar1 “eger daha yakindan incelenseydi diinyay: boylesine giiriiltiiye bogan tartismalarin
biiyiik boliimii kendiliginden yok olur ve bilginin, belki barisin da yolu insanlar icin simdikine gore biiyiik olciide
agilmis olurdu™ diyerek, bilginin araci ve toplumsal mutabakatin temeli olan dilin arastirilmasinin ve islev-

selliginin arttirilmasina yonelik ¢alismalari tesvik etmektedir.

Sonug

Yaptigimiz incelemenin gosterdigi gibi, Yenicag ampirist diistiniirleri, dilin bilgi olusumu ve iletimi
stirecindeki kritik roliinii kavrayarak, dilin ¢esitli unsurlarini ve iglevlerini ¢ok yonlii incelemeye tabi tut-
muslardir. Dilin 6zellikle alg1 ve diisiincelerimizi muhafaza etme/kaydetme ve iletme hususunda 6nemli ara¢
oldugunu kabul eden ampiristler, ayn1 zamanda bu siiregte dilin dogasindan kaynaklanan bir dizi yanilsama
ve ¢arpitmanin da meydana gelebilecegini tespit etmislerdir. Basta Francis Bacon’in ¢alismalariyla birlikte
ampiristlerin aragtirma giindeminde dile iliskin asagidaki {i¢ ana probleminin belirlendigi soylenebilir: (1)
Bir diigiincenin dilde sekillenme edimi baglaminda kavram ve kavramsallastirilma islevi; (2) Diisiincenin
baskalarina iletmesi baglaminda gostergelerin islevi ve son olarak, (3) Mevcut dillerdeki kusurlarin giderilme

yolunun arayis1 baglaminda felsefi gramer ile evrensel dil projesidir.

[k probleme dair degerlendirmelere baktigimizda, Bacon’in dilin en sorunlu unsurlarinin genel ve so-
yut kavramlar oldugunu sdylemesine karsin, Hobbes soyutlamalari veya genellemeleri temsil eden terimlerin,
diger tiir sozciiklerinden farkli ve dolayisiyla daha sakincali olmadigini iddia eder. Onun igin, biitiin sézctik-
ler birer gostergedir ve ancak sembolik bir diizlemde zihnimizin bir hali olarak var olur. Locke ise, daha da
ileriye giderek, dilde soyut terimlerin varligini dilin insana sundugu 6nemli bir hizmet olarak degerlendirerek,
adlar olmadan soyut idelerin kaliciiginin saglanamayacagini vurgulamaktadir. Locke’un goriislerine yapici
bir elestiri sunan Berkeley ise, genel terimlerin “soyut genel ideleri” temsil etmekten ziyade, bir¢ok tikel nesne

icin ortak bir gosterge islevini gerceklestigini iddia ederek tartismaya 6nemli katkida bulunmaktadir.

Dilin iletisimsel islevi ve iletim mekanizmasin incelemesi agisindan, basta Bacon ve Hobbesun teme-
lini atamaya ¢alistig1 Gosterge Kurami dikkat ¢ekmektedir. Bacon, sozciik gostergeleri, nesne gostergeleri ve
gercek gostergeler olmak tizere diisiincenin aktariminda kullanilabilen tig ¢esit yazili gosterge tipini belirle-
mektedir. Hobbes ise gostergeleri, i¢ (bireysel) ve dis (toplumsal) kullanimi agisindan degerlendirerek etiket
ile gostergeler arasinda ayrim yapmaktadir. Dikkate deger ki, sozciikler (gostergeler) ile temsil ettikleri ideler
arasinda dogal bir baglantinin olmadig: diisiincesi burada inceledigimiz tiim diisiiniirler tarafindan paylagil-
maktadir. Ampirist diisiiniirlerin, 6zellikle dilsel gostergelerin islevlerine yonelik yaptig1 incelemeler ve gos-
tergenin keyfiligine iliskin iddialari, ileriki zamanlarda yapisalciligin, gostergebilimin, enformasyon kurami-

nin ve hatta kriptolojinin temelinin olusturulmasina énemli katk: saglamistir.

>’ Locke, Insan Anhgt Uzerine Bir Deneme, 308.
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Felsefe ve bilimin ihtiyaglar1 i¢cin daha elverisli bir dil gelistirme konusundaki Bacon’in diisiincesi, Locke
tarafindan desteklenmekle birlikte ayn1 zamanda Rasyonalist akim temsilcilerine ilham kaynag: olmustur.
Descartes, dogal dillerdeki muglakligin ve karmasanin tistesinden gelinmesini dillerin gramatikal veya fo-
netik yapisinin diizeltilmesine baglamaktansa, bizatihi insanin diisiinceleri arasindaki diizeni saglayan bir
ideal dil tasviri yapar.”® Leibniz ise, Characteristica Univversalis olarak adlandirdig1 ve insanlarin anadili ne
olursa olsun, anlayabilecegi ve bilgi iletmede kusursuz olan yapay bir dil gelistirme projesine hayatinin 6nemli
kismini adar.” Kelimelerin belirsizliginin ve belirledikleri nesnelerle uyumsuzluklarinin iistesinden gelmeye
yardimci olacak bir arag olarak yeni bir dilbilgisi gelistirme galigmalari, 6zellikle 17.-19. yiizyillarin trendini
olusturur. Mitkemmel evrensel dil gelistirme ¢abalar1 John Wilkins (1614-1672), George Dalgarno (1616 -
1687), Francis Lodwick (1619-1694), Jean Delormel, Joseph de Maimieux gibi arastirmacilarin ¢aligmalarryla®

giiniimiiz yapay sembolik diller uygulamalarina kadar uzanmaktadr.

Genel olarak inceledigimiz donemde, ampiristlerin dilin algilanir unsurlarinin islevleri tizerinde odak-
lanmast ile rasyonalistlerin ise diisiinsel igerigine vurgu yapmastyla, Yenicagin felsefi arayisinda dilin imlenen
ile imleyen diye iki temel boyutu inceleme kapsamina dahil edilmis oldu. S6z konusu ift yonlii sorgulamada
her iki felsefi akimin gelistirdigi kuramlar ve ileri siirdiikleri iddialarin, gerek dil felsefesinin gerekse dilbili-
minin ileriki gelismesine ivme kazandirdig: asikérdir. Bunun belirgin bir 6rnegi olarak, 1660 yilinda Fran-
sa’da Port-Royal Manastirr'nin basrahipleri Antoine Arnaud ve Claude Lanslo tarafindan “Port-Royal’in Genel
ve Rasyonel Dilbilgisi” (“Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal”) adl1 ders kitabinin yayinlanmasi
gosterilebilir.® Bu kitap, insanin diisiinme ve gerceklik algisinin gramatikal kategoriler agisindan agiklandig1
evrensel dilbilgisinin ilk temel ¢alismas: olmustur. Dikkate deger ki, basta evrensel gramer, dilin mantiksal
ozii gibi, genelde rasyonalist felsefenin belirledigi ilke ve hedeflere uygun olarak tasarlanmis bu inceleme,
yontem agisindan ampiristlerin savunduklari tiimevarima (gesitli milli dillerin karsilagtirmali veri analizine)
dayanmaktadir. Inceledigimiz diistiniirlerin fikirleri, uygulamali dilbilgisi ¢aligmalarinin yani sira, dillerin
kokeni ve tarihi konusundaki arastirmalara, etnik ve sosyo-linguistik ¢aligmalara ilham verdigi s6ylenebilir.
Boylece, Yenigag dil kuramlarinda, hala dil felsefesi tartigmalarinin temel eksenini olusturan dil ile bilgi, dil
ile diistince ve dil ile diinya arasindaki iligkiler problematiginin belirlenmis oldugunu ve gelistirildigini gor-
mekteyiz. Bu durum, s6z konusu dénemde dile yonelik yapilan verimli ¢alismalarin degerlendirilmesinin,

giiniimiizde de devam etmesi gerektigine isaret etmektedir.

> René Descartes, Philosophical Writings of Descartes, trans. J. Cottingham, R. Stoothof, D. Murdook and A. Kenny. (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), 14.

% Gottfried Wilhelm Leibniz, “Characteristica Univversalis Fikrinin Tarihi” Toplu Eserler i¢inde, ¢ev. G. Mayorova (Moskova:
Maisl, 1984), 412.

60 Detayli bilgi igin bkz: Umberto Eco, The Search for the Perfect Language (Wiley, Blackwell, 1997).

6! Kitabin tam ad1 su sekildedir: “Soz sanatinin temellerini igeren, agik ve dogal bir sekilde ortaya konan genel ve rasyonel bir gramer;
tiim dillerde ortak olanin rasyonel temelleri ve aralarindaki temel farkliliklar; yani sira Fransiz dili hakkinda ¢ok sayida agikla-

ma”. Antoine Arnauld and Claude Lancelot, General and Rational Grammar: The Port-Royal Grammar, trans. J. Rieux and B. E.
Rollin. (The Hague: Mouton, 1975).
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