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0z
Bankalar, faaliyetlerini kendi 6zkaynaklarinin yani sira biiyik oranda dis kaynaklarla siirdiirmektedirler.
Bankalarin finansal yapilar1 ve faaliyetlerine gore bulundurmalar1 gereken sermaye miktari, kaynaklarmin yapisi,
kredi portfoyiiniin kalitesi, risk yonetiminin etkinligi ve finansal saglamliginin en 6nemli gostergelerindendir. Bu
nedenle g¢aliymada; Tiirk Bankacilik sisteminde sermayenin rolii, dnemi ve sermaye ydnetiminin ilkeleri
incelenmis, bankalarm optimal sermaye gereksiniminin belirleyicileri ve sermaye yonetimi analiz edilmistir.
Aragtirma, Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren ve aktif biiyiikliigli yoniinden sektorde en yiiksek paya
sahip 15 bankanin 2002Q1-2021Q4 doénemini kapsayan tiger aylik donemler halinde saglanan veriler panel veri
analizi kullanilarak gerceklestirilmistir. Olusturulan modelde bankalarin sermaye yeterlik rasyolari bagimli
degisken; net faiz marji, aktif ve 6zkaynak karliligs, tahsili gecikmis alacaklar orani, likidite orani, kaldirag orani,
kredi/mevduat orani, faaliyet giderleri orani, toplam varliklar vb bagimsiz igsel degisken; ortalama yillik tiiketici
enflasyon orani, ABD Dolar alig kuru, yillik ekonomik biiyiime orani ile ortalama kredi-mevduat faiz oranlari
makro ekonomik degiskenler olarak alinmustir.
Yapilan analiz sonucunda; sermaye yeterlilik rasyosu ile net faiz marji, bankanin sektor i¢indeki payi, faiz disi
gelirlerin faiz dis1 giderlere oran1 ve ortalama dolar faizi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. Yine aktif getirisi, likidite orani, toplam mevduat/toplam kaynaklar orani, tahsili gecikmis
alacaklar (briit)/toplam kredi ve alacaklar orani, likit varliklar/toplam varliklar orani, kaldirag orani ve ortalama
TL kredi faizi degiskenleri ile sermaye yeterlilik rasyosu arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif yonlii etki
belirlenmistir. Ancak, toplam varlik biiyiikliigii, ortalama yillik biiyiime orani ve enflasyon orani ile sermaye
yeterlilik rasyosu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sektorii, Sermaye Yeterlik Orani, Finansal Saglamlik, Sermaye Yapisi, Panel
Veri Analizi.

The Role of Capital in Banks, Its Determinants and Management of Capital Structure:
The Case of Tiirkiye

Abstract

Banks maintain their activities mostly with external resources as well as their own equity. Determining the amount
of capital that banks should hold according to their financial structures and activities is one of the most important
indicators of the efficiency of resources, credit, risk management, and financial soundness. In this study, firstly the
role and importance of capital in banks and the principles of capital management are examined, then the
determinants of banks' optimal capital requirement and capital management are analyzed.

The research was realized by using panel data analysis of the period 2002Q1-2021Q4 of the 15 banks having the
highest share in the Turkish Banking System. In the model created, the capital adequacy ratio is the dependent
variable; net interest margin, return on assets and equity, non-performing loans ratio, liquidity ratio, leverage ratio,
loan/deposit ratio, operating expenses ratio, total assets, etc. independent endogenous variable; The inflation rate,
USDollar buying rate, growth rate, and average loan-deposit interest rates are taken as macroeconomic variables.
A statistically significant and positive relationship was found between the capital adequacy ratio and the net
interest margin, the share of the bank in the sector, the ratio of non-interest incomes to non-interest expenses, and
the average dollar interest. Again, there is a statistically significant and negative relationship between the return
on assets, liquidity ratio, total deposits/total resources ratio, non-performing loans (gross)/total loans and
receivables ratio, liquid assets/total assets ratio, leverage ratio and average TL loan interest variables and capital
adequacy ratio. However, no statistically significant relationship was found between total asset size, average
annual growth rate, inflation rate and capital adequacy ratio.

Key Words: Banking Sector, Capital Adequacy Ratio, Financial Soundness, Capital Structure, Panel Data
Analysis.
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Giris
Bankalar, ekonominin tiim alanlarina kaynak saglayan en biiylik finansal araci
kurumlardan biri olup, fon fazlasi olan ekonomik birimlerden fon ihtiyaci olan kurum veya
birimlere kaynak aktariminda 6nemli bir faaliyet yiiriitmektedirler. Saglam ve siirdiiriilebilir bir
ekonomik yapi, gelismis ve saglam bir finansal sistemin varligini zorunlu kilmaktadir.
Bankacilik sektoriiniin gelismis, slirdiiriilebilir ve giiclii bir sermaye yapisina sahip olmasi
finansal istikrarin saglanmasi ve korunmasinda da dnemli bir katkiya sahiptir.

Bankalarin faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in saglam
bir mali biinyeye sahip olmalar1 gerekir. Mali biinyenin saglamligina iligkin en 6nemli gosterge
veya diizenleme ise sermaye yeterliligidir. Bankacilik sektoriinde sermaye ve 6zkaynaklar
banka finansal saglamliginin, diger bir ifade ile bankalarin iflas riskinin azaltilmasinin en
onemli unsurudur. Bankalar kendi 6zkaynaklarindan ¢ok daha fazla dis kaynak kullanarak
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Banka dis1 isletmelerde ozellikle iiretim isletmelerinde
sermaye yapisi ile ilgili olarak Modigliani ve Miller’in (1958) dncii caligmasi sonrasinda ¢ok
sayida calisma yapilmis olmasina ragmen finansal kurumlarda 6zellikle de bankalarda sermaye
yapisi ve sermaye maliyeti ile ilgili ¢calismalar sinirl kalmistir (Marques ve Santos 2004; Afsar
ve Karacayir 2018). Bankalar i¢in sermaye ve 6zkaynaklarimi giiglii tutmak risk ve karlhilik
yonetimi agisindan da 6nemlidir. Ancak, bor¢lanma maliyetlerinin yiiksek oldugu donemlerde,
daha diisiik bir sermaye ile faaliyetini siirdiirmiis, bunun sonucu olarak maruz kaldig: riskler
artmistir (CGFS 2018; De Jonghe ve Oztekin 2015). Ekonomik ve finansal alanda yasanan
krizler sonrasina bazi banka ve banka benzeri kredi kurumlarinin (2001°de Tiirkiye krizinde 24
banka, 2008 kiiresel krizinde ABD’de aralarinda Lehman Brothers, Berar Stearns, Merrill
Lynch oldugu ¢ok sayida banka, 2023 yilinda yine ABD’de Silicon Valley Bank vb) iflas
etmeleri bankalarda sermaye yapisinin yonetilmesinin 6nemini daha da artirmis, gerek ulusal
ve gerekse uluslararasi alanda finansal kurumlarin sermaye yeterliliginin belirli kriterlere bagl
olarak olusturulmasi, diizenlenmesi ve denetlenmesini gerektirmistir. Bankalarda sermaye
yonetimi aslinda risk yonetiminin de 6nemli bir alanin1 olusturmaktadir.

Banka sermayesinin banka performansini nasil etkiledigini bilmek, gerek banka
yoneticileri ve gerekse diizenleyici otoriteler acisindan biiyiikk énem tasimaktadir. Ozellikle,
sermaye yapisinin bankalarin piyasa degerini, pazar payini, rekabet giiciinii ve karlilik
performansini nasil etkiledigi, sermaye yapisindaki degismelerin bu gostergeler {izerinde nasil
bir etki olusturdugu, normal donemlerin yani sira olaganiistii donemlerinde sermaye yapisinin
bankalar1 ne oranda koruyabildigi 6nemli arastirma konular1 olmustur (Baik vd 2022; Marques
ve Santos 2004; Flannery ve Rangan 2008; Schaeck ve Cihak, 2012).

Kiresellesme ve uluslararasi finansal sisteme en fazla entegre olmus sektor olan
bankacilik sektorii, uluslararas1 kaynak hareketi, sermaye akimlar1 ve kredi arzi yoniinden
etkilesim igerisindedir. Bu yoniiyle bankalar, yalnizca iilkemiz igin degil, kiiresel ekonomik
diizen ve istikrar agisindan da son derece onemli kurumlardandir. Tiirkiye’de bankacilik
sistemi, uluslararasi yap1 ve diizenleyici kurumlarla koordineli olarak sermaye diizenlemesine
sahip ilk kurum olma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle bankacilik sistemi uluslararasi ekonomik
gelismelerden, uygulanan para ve maliye politikalarindan en hizli etkilenen kurumlardir.
Bankalarin O6zellikle uluslararasi alandaki rekabet giiclinii koruyabilmesi, para, kredi ve
sermaye piyasalarinda faaliyet gosterebilmesi ve uluslararasi sermaye akimlarindan pay almasi
sermaye yapilarinin giiclii olmasin1 gerektirmektedir. Aslinda asagidaki bolimde ayrintili
olarak incelenen Basel uluslararasi sermaye diizenlemeleri bankacilik sisteminin ulusal
alandaki saglikli islemesine katki yapmanin yani sira, uluslararasi finansal yapinin
stirdiiriilebilirligi ve ulusal ve uluslararasi finansal istikrarin saglanmasini1 da amaglamaktadir.

540



Bu calismada; Tiirkiye’de finans ve bankacilik sisteminin hakim kurumlar1 olan ticari
bankalarda sermayenin rolii, 6nemi, sermaye yonetiminin ilkeleri diizenleyici otoritelerin
belirledigi sermaye yeterlik orani ile piyasa gerekliligi olarak bankalarin saglamaya 6zen
gosterdikleri sermaye diizeyi, optimal sermaye yapisinin belirlenmesi, optimal sermaye
gereksiniminin oOlgiilmesi ve bankalarda sermaye yeterliliginin belirleyicileri tizerine
odaklanilmistir. Bankacilik sektoriinde sermayenin finansal yapiya etkisi ve roli tartigilmis,
bankacilik faaliyetleri ile sermaye yapisi arasindaki iliski degerlendirilmis, sermaye yapisinin
yonetimi ve sermaye yeterliligini belirleyen faktorler bankalara 6zgii i¢sel de§iskenlerin yani
sira enflasyon, faiz oranlari, biiylime gibi makro ekonomik gostergeler araciligiyla sistematik
ve analitik olarak incelenmis ve degerlendirilmistir.

1. Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii

Tiirk bankacilik sektoriinde 2022 yili sonu itibariyle 51°1 ticari (35 mevduat, 16
kalkinma ve yatirim bankasi), 6’s1 katilim bankasi1 olmak iizere (Tiirk Ticaret Bankasi, Birlesik
Fon Bankasi ve Adabank dahil) toplam 57 banka faaliyet gostermektedir. Sektoriin toplam aktif
biiytikligi 14.344.402 Milyon TL olup, gayri safi yurt i¢i hasilaya orant %114.57 olarak
gerceklesmistir (2022 yili 3.¢eyrek GSYH verileri kullanilmistir). Tiirk bankacilik sektorii
kiiresel belirsizliklere ve olumsuz piyasa kosullarina ragmen son bir yillik donemde %55.7
oraninda bliylime gostermis olup, gorece diisiik olan penetrasyonu nedeniyle biiylime
potansiyelini siirdiirmeye devam etmektedir (TBB 2023, BDDK 2023).

Sektoriin toplam aktiflerinin %86’sin1 ticari bankalar olusturmaktadir. Bankacilik
sektoriiniin 6zkaynaklari1 1.407 milyar TL'ye, mevduat toplami 8.862 milyar TL'ye, kredi hacmi
7.581 milyar TL’ye, tahsili gecikmis alacaklar1 163.4 Milyar TL’ye ve donem briit kar1 433.5
Milyar TL’ye ulagmistir. Sektoriin aktif biiylikligliniin %52.9’unu krediler, %16.5’ini menkul
degerler portfoyii, %11.6’sin1 nakit rezervler ve %19.1’ini diger aktiflerden; kaynaklarin ise
%61.8’1 mevduat, %28.4 i mevduat dis1 kaynaklar ve % 9.81 ise 6zkaynaklardan olusmaktadir.
Mevduatlarin yiikselisinde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan TL
mevduat1 desteklemek i¢in alinan kararlarin ve kur korumali mevduat hesaplarinin énemli
katkis1 olmustur. Kaynak maliyetindeki diisiise bagli olarak kardaki yiikselis 6zkaynaklari
artirmig, 2022 yilinda kur ve enflasyon oranlarindaki yiikselmenin bor¢lanma talebini
artirmasiyla 6zel bankalarin 6nciiliigiinde hizli bir kredi biiylimesi yasanmustir (TBB 2023,
BDDK 2023).

Tablo 1. Tiirk Bankacilik Sektorii Se¢ilmis Rasyolar

Rasyolar (%) 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Toplam Kredi/Toplam Mevduat 119.2 | 119.3 | 122.6 | 117.6 | 103.5 | 103.5| 924 | 855
Tahsili Gec.Alacaklar/Top.Krediler 3.2 3.4 3.0 4.0 5.7 43| 33| 22
Likit Aktifler/Toplam Aktifler 168| 173| 16.7| 177 | 188 | 198 236 21.0
Faiz Dig1 Gelirler/Toplam Gelirler 136 126| 120| 101 | 125] 112 ] 101 ] 10.2
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler 111] 101 11.0] 101 ] 101 98| 7.8 9.8
Ozkaynak Karlihig 99| 125| 137| 128 | 10.0 9.8| 13.0| 30.8
Aktif Karlilig 1.1 1.4 1.5 1.4 1.1 10| 10| 30
Net Faiz Marji 3.9 4.0 4.1 4.5 4.3 42| 36| 6.7
Sermaye Yeterliligi Rasyosu 166 | 156 |169 |17.3 |184 [187 |184 |195

Kaynak: TBB 2023, BDDK 2023.
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Sektorde ozellikle son yil aktif karliligi ve ozkaynak karliliginda belirgin bir artis
goriilmektedir. Pandemi sonrast donemde, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin hizli faiz
indirimlerinin ardindan bankalarin yurt icinde fonlama maliyetinin hizla gerilemesi, bankalarin
fonlama maliyeti ile kredilerin faiz oranlar1 arasindaki farkin yiikselmesi, enflasyona endeksli
tahvillerdeki artis ve menkul kiymetler portfoylindeki degerleme artiglar1 sektérde karin hizla
yiikselmesini saglamis, sektoriin aktif karlihigr %3.02°ye, 6zkaynak karliligi ise %30.81°e
ulagsmustir. Tiirk Bankacilik sektorii Temmuz 2022 itibariyla 203.811 personel, 11.100 sube ile
faaliyet gostermektedir (TBB 2023, BDDK 2023). Dijitallesme ve miisteri tercihlerindeki
degisime paralel olarak acik bankacilik faaliyetleri hizla gelismekte ve bankalarin sube ve
calisan sayis1 diismektedir. Dagitim kanallarinin g¢esitlenmesine ragmen, Tiirkiye’de sube
bankacilig1 en etkin dagitim kanali konumundadir. Kredi mevduat orani uygulanan politikalar
nedeniyle gerilemekte, tahvil, uluslararasi piyasalardan borglanma gibi mevduat disi
kaynaklarin toplam kaynaklar igindeki pay1 yiikselmektedir. Karlilik enflasyon ve risksiz
getirinin altinda oldugundan toplam kaynaklar i¢cindeki 6zkaynaklarin oran1 diigsmektedir.

2. Bankalarda Sermayenin Rolii ve Onemi

Bankacilik faaliyeti fon fazlasi olan birimlerden toplanan kaynaklarin fon ihtiyaci olan
bireysel tiiketicilere veya yatirimcilara aktarilmasi yoluyla net faiz marji ve bankacilik
hizmetlerinden kazang saglanmasi faaliyetidir. Bankalarin temel amaglar1 varliklarini
sirdiirmek, piyasa degerini artirmak, kar maksimizayonunu saglamak ve piyasa payimni
yiikseltmektir. Bu nedenle bankacilik sektoriinde sermaye, finansal yap1 ve finansal saglamligin
en 6nemli unsuru oldugu gibi ayn1 zamanda 6nemli bir performans gostergesidir. Bankalar
genel ekonomik ve finansal istikrarin, ekonomilerin ihtiyaci olan etkin kaynak dagiliminin
saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi yoniinden vazgegilmez kurumlar oldugundan, bankalarin
sermaye yapisi veya finansal saglamlig1 banka yoneticilerinin yani sira bankacilik ve finansal
istikrarin korunmasini amaglayan diizenleyici ve denetleyici otoritelerin de en fazla 6nem
verdigi konulardir (Baik vd 2022; Berger and Bouwman, 2013).

Geleneksel olarak, bankalarin birincil islevi kredi kullandirma yani borg verme islevidir.
Kredi biliyiimesini etkileyen en 6nemli faktorler ise, banka kaynaklarimin biiyiikligi, vadesi,
tiri, sermayesi yapisi ve likiditesidir. Sermaye yeterliliginin en onemli fonksiyonu ise
bankalarin iistlenmis olduklar1 riskler nedeniyle olas1 zararlarin karsilanmasi oldugu kadar,
bankalarin bor¢ 6deme giicii, kredibilitesi ve likidite yeterliliginin saglanmasi ve korunmasidir.

Bankalarda sermaye yapisi veya sermaye yeterliligi teorik olarak dar ve genis anlamda
olmak iizere iki sekilde tanimlanabilir. Banka faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
olaganiistii donemlerde ortaya cikabilecek olan zararlarin karsilanmasi amaciyla finansal
saglamligin korumasi amaciyla diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenen ve bankalarin yasal

olarak bulundurmalar1 gereken sermaye yapist dar anlamda sermaye yeterliligini ifade
etmektedir (BCBS 2022).

Bankalarda sermaye yeterlik orani yasal olarak % 8 olarak belirlenmis olmakla birlikte,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan Tiirkiye’de bankalarin finansal
saglamligr agisindan da % 12 diizeyinin korunmasi onerilmektedir (BDDK 2023). Bunun yani
sira, bankalarin faaliyetlerine, iilkenin ekonomik yapisina, bankanin biiyiikliigiine, piyasa
payma gore 'gereksinimi' olan ve bankanin degerini maksimize etmeyi amaglayan sermaye
orani genis anlamda sermaye olarak tanimlanabilir (BCBS 2021).

Yasal sermaye orani her banka i¢in ayn1 olmakla birlikte piyasa gereksinimini yansitan
sermaye orani bankalarin piyasa payr ve faaliyet biiyiikliikklerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenen sermaye muhtemel zararlari
karsilamay1 amaglamakta iken, piyasa gereksiniminin gerektirdigi sermaye ise bankalarin uzun
vadeli karlilik performansinin korunmasi, rekabette istlinlik saglanmasi, pazar payinin
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artirilmasi ve piyasa degerinin maksimizasyonuna yoneliktir. Bununla birlikte her iki sermaye
yapisindaki sapmalar iki tarafli olarak, yani sermayesinin ¢ok az veya ¢ok fazla olmasi
durumuna gore bankalarin kisa ve uzun vadede karliligini ve piyasa degerini etkileyecektir
(Berger, Herring ve Szeg6 1995).

Bu baglamda; bankalarin toplam kaynaklari igerisinde sermaye varliklarinin yiiksek
olmasinin genel olarak bankalarin édeme giicii ve finansal saglamligi yoniinden 6dnemli bir
gosterge oldugu, iflas riskini azalttigi, is hacmini artirdigi, karliligint olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Diger yandan 6zkaynaklarin yliksek olmasi, 6zellikle finansal kriz donemlerinde
banka pay sahiplerinin kayiplarini artirabilecek, banka yoneticilerinin getirisi diisiik, az riskli
faaliyetlere yonelmelerine neden olabilecek, sermayeye bagli kaldirag oraninin diisiik olmasi
ozkaynak getirisini azaltabilecek, toplam kaynaklar icerisinde mevduatin payinin diigmesine
neden olabilecek, mevduat tabanini zayiflatacak ve sermayenin maliyetine bagli olarak banka
karlihigimi olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bankalarda Basel |, Basel Il ve Basel Il
standartlar1 ile 6ng6riilmiis, banka varliliklarinin risklilik durumuna goére agirliklandirilarak
optimal sermaye yapisinin belirlenmesi bankalarin hedef getiri oranlarina ulagsma yoniinde daha
dogru adimlar atmasina katki saglayacaktir.

Bankalarda sermayenin optimal diizeyinin belirlenmesi banka yoneticileri, pay
sahipleri, yatirimcilar, mevduat yani bankaya bor¢ verenlerin de en fazla 6nem verdikleri
konulardandir. Ciinkii, bankalarin sahip olduklar1 sermaye ve 6zkaynaklarmin da bir maliyeti
vardir. Bankalarda kaynaklarin maliyetinin hesaplanmasi, kredi ve diger plasmanlarin
fiyatlanmas: kolaydir ve genellikle sabit bir oraninin belirlenmesi miimkiindiir. Ancak,
bankalarda 6zkaynak maliyeti sabit bir rakam olmayip, bankanin gelir getiren varliklarinin risk
diizeyi ve sermaye yapisindaki kaldirag¢ derecesinin bir fonksiyonu olarak degiskenlik
gosterebilmektedir.

Bankalarda sermaye yapist ile iligkili gruplarin beklentileri arasinda da her zaman bir
catisma sozkonusudur. Pay sahipleri diisiik sermaye ile yiiksek getiri beklerken, banka
yoneticileri yliksek 6zkaynak ile ¢aligsmayi tercih edeceklerdir. Banka paylarina yatirim yapan
yatirnmcilar ise banka hisselerini fiyatlarken bankanin varliklarinin gelecekteki ortalama
getirisini tahmin etmeye calismaktadirlar. Bankanin sermayesinin yiiksek olmasi nedeniyle
hisse basina beklenen kazancininin diisiik olmasi durumunda bankanin piyasa degeri defter
degerinin altinda kalabilecektir. Bunun yan1 sira bankalarin aldiklari risk seviyesi, Kaldirag
kullanimi, hisse basma beklenen kazanci artirabilecegi gibi olast kayiplar i¢cin sermaye
yapisinin giiclii olmasini gerektirmektedir.

Son olarak bankalarin makro ekonomik gelismelerden kaynaklanacak piyasa riski (faiz
orani riski ve kur riski), politik risk, enflasyon riski vb sistematik riskler ile enddistri, piyasa ve
genel olarak ekonomiyi etkileyen faktorlerden bagimsiz bankalarin kendilerine 6zgii sistematik
olmayan 6zellikle finansal kriz déonemlerinde etkisi daha da agirlasacak olan risklerin etkin
yonetimi acisindan, yiiksek sermaye ile ¢alismasinin bankalarin iflas riskini azaltacagi ve
verimliligini artirabilecegi degerlendirilmektedir (Admati vd 2013, Calomiris ve Herring, 2011,
Hart ve Zingales, 2011). Bununla birlikte, bazi ¢aligmalarda ise fazla sermaye tutmanin banka
performansini azaltacagi, banka kredilerini diisiirebilecegi 6ne siiriilmiistiir (Aiyar vd. 2014)

Dolayisiyla bankalarda optimum sermaye seviyesine iliskin kesin bir hesaplama
sozkonusu olamayacagindan; bankalarin faaliyetlerine, bilango i¢i ve dig1 varlilarina ve risk
yapilarina gore diizenleyici ve denetleyici otoriteler tarafindan belirlenen asgari sermaye orant
da gozetilerek bulundurmalar1 gereken sermaye veya 6zkaynak biiytlikliigii sermaye yeterliligi
orani ile belirlenmektedir. Tiirk bankacilik sektorii ve sektorde dnemli bir paya sahip mevduat
bankalarinin sermaye yeterlik rasyolar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

543



Grafik 1. Tirk Bankacilik Sektorii ve Mevduat Bankalarinin Sermaye Yeterlik Oranlari
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Kaynak: BDDK (2022) Aylik Biilten verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Son on yillik donemde gerek sektoriin gerekse mevduat bankalarinin sermaye yeterlilik
oranlar1 ulusal ve ulusalararasi diizenlemelerin 6ngordiigii sinirin tizerinde bulunmaktadir.

3. Bankalarda Sermaye Yapisimin Yasal Cercevesi

Bankalarin kullandiracaklar1 krediler, alabilecekleri riskler, bilangolarinin yapisi ve
kaldirag kullanma oranlari sermaye yapilarmin yeterliligine baglidir. Bankalarda sermaye
yeterliligi standart orani, genel olarak kredi riskine, faiz orami ve doviz kurlarindaki
dalgalanmalardan kaynaklanacak piyasa riski ve operasyonel riske esas tutarlarin toplaminin
0zkaynaklara oran1 seklinde hesaplanmaktadir. Diger yandan bankalarin finansal saglamlig ile
finansal sistemin istikrar1 arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir. Finansal sistemin
istikrarim siirdiirebilmek acisindan bankalarda sermaye yonetiminin etkinligi 6énemli bir konu
olup, bu alanda 6nemli diizenlemeler yapilmakta ve izlenmektedir. Tiirkiye’de 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 45’inci maddesine gore “maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek
zararlara kars1 yeterli 6zkaynak bulundurulmasi sermaye yeterliligini” ifade etmektedir. Bu
nedenle sermaye yeterliligine iliskin diizenlemeler, olas1 zararlarin banka 6zkaynaklari ile
karsilanmasi ve bankanin yiikiimliliiklerine yansimamasi esasina dayanmaktadir. Bankalar
faaliyetlerini stirdiirken piyasa, kredi, likidite vb maruz kaldiklar riskler i¢in yeterli miktarda
sermaye bulundurmalar1 zorunludur. Bankalarin bulundurmalar1 gereken asgari sermaye
yeterliligi oran1 (SYR) % 8 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de bankalarin sermaye yeterliligi
“Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y®&netmelik”
kapsaminda hesaplanmakta, izlenmekte ve denetlenmektedir (BDDK 2023).

Bankacilik sisteminde sermaye gerekliligi bankalarin varlik ve yiikiimliilikklerine gore
oncelikle 1974 yilinda kurulmus olan Uluslararast1 Odemeler Bankas: (BIS) standartlarina
uygun olarak smiflandirilmaktadir. Bu diizenlemeler BASEL Standartlarn olarak da
tanimlanmakta olup, finansal istikrar1 koruyabilmek amaciyla uluslararasi diizeyde bankalarin
diizenleme, denetim ve uygulamalarimi giiclendirmek ve iiye iilkeler arasinda tutarli ve
karsilagtirilabilir bir bankacilik diizenleme c¢ergevesi olusturmayr amaglamaktadir (BDDK
2023). Bu kapsamda ilk diizenleme 1988 yilinda “Sermaye Uzlasis1” olarak bilinen Basel |
standartlaridir. Bu diizenleme ile bir bankanin sermayesi tanimlanmis, banka varliklar1 ve
bilango dis1 kalemleri en az riskliden en riskliye dogru %0, %20, %50 ve %100 olmak iizere
risk agirliklari ile ¢arpilarak bir hesaplama onerilmis ve “Sermayenin Risk Agirlikli Varliklara
Oran1” i¢in %8'lik alt sinir belirlenmistir (Inan vd 2013).

Basel Il diizenlemesine iliskin 1996 yilinda yapilan revizyonla, sermaye yeterlilik
rasyosu “Toplam Sermaye/(Kredi Riski + Piyasa Riski)” olarak giincellenmis, bununla birlikte
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%38’lik asgari oran degistirilmemistir. Ancak, tiirev araglarin gelisimi, bilango dis1 islemlerin
yayginlagmasit ve piyasa gelisimine gore sermaye yeterliligi analizinde kullanilan risk
agirliklarinin disiik kaldign goriigiiniin  yayginlik kazanmasi tizerine belirlenen sermaye
yeterliligi diizenlemesinin yetersiz kaldigr goriisii olusmus, bunun iizerine Haziran 2004'te
Basel Il uzlasisi yaymlanmustir. Basel II, sermaye yeterliligi hesaplamasinda Basel I'e kiyasla
temel iyilestirmeler 6nermistir. Basel II diizenlemeleri ile bankacilik sisteminde daha etkin bir
risk yonetimi yapisinin kurulmasi, denetimin giiclendirilmesi, bdylece giiglii bir bankacilik ve
finansal sistemin kurulmasi ve finansal istikrarin desteklenmesi amaglanmustir.

Basel Il diizenlemelerinde, ii¢ yapisal blok belirtilmektedir. Birinci yapisal blok,
bankanin kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk gibi Olgiilebilen risklerinden
kaynaklanabilecek zarar veya kayiplara karst bulundurmasi gereken asgari sermaye
gerekliligini gostermekte olup, asgari sermaye yeterliligi oran1 degistirilmeyerek % 8 olarak
ongoriilmiistiir. Ikinci yapisal blok yogunlasma riski vb. sayisallagtirilamayan riskler
gozetilerek bankalarin sermaye yeterliligi ve i¢ sistemlerinin kendi organlari ve denetim
otoriteleri tarafindan degerlendirilerek ana sermayeye ilave olarak tutulacak sermaye miktarinin
belirlenmesini ifade etmektedir. Ugiincii yapisal blok ise bankanin maruz kalabilecegi risklerin
ve bilango yapisinin belirli donemlerde ve belirli standartlarda kamuya agiklanarak seffafligin
ve piyasa disiplininin saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

Kiiresel piyasalarda 2008 yilinda baslayan finansal kriz sonrasinda Basel |1l Sermaye
Anlasmasi, Aralik 2010'da, sermayenin her seviyesinde ¢ok daha yiiksek asgari gerekliliklerle
cikarilmig, buna bagli olarak bankalarin sermaye biiyiikliikleri onemli 6lgiide artmistir. Basel
III, mevcut Basel II diizenlemelerinin bir devami olup, tiim bankacilik ve finans sektoriiniin
diizenleme, denetim ve risk yonetimini giiclendirmek i¢in yeni sermaye ve likidite standartlar
getirmektedir. Temel amag, bankalarin kaldirabileceklerinden daha fazla risk alarak ekonomiye
zarar vermelerinin 6nlenmesidir. Bankalarda etkin bir risk yonetimi ve denetim ile finansal
piyasalarda istikrarin korunmasina yonelik 2006 yilinda Basel II standartlarinda kapsamli bir
revizyon yapilmis, 2008 Kiiresel finansal krizi sonrasinda ise bankacilik ve finans sektoriindeki
finansal soklara karsi sektoriin dayanikliligini amaglayan Basel 11l ¢alismalar1 baslatilmastir.
Basel III diizenlemeleri riske duyarlilig1 esas alan, asgari sermaye gereklilikleri, etkin denetim
ve piyasa disiplinini kapsayan {i¢ yapisal bloktan olusmaktadir.

- Basel 111 sermaye diizenlemeleri kapsaminda bankalarin iki tiir sermaye yapisi vardir:
Temel olarak bir bankanin ana sermayesi, 6z sermayesi ile bankanin mali tablolarinda goriinen
rezervlerini ifade etmektedir. Tier 1 sermaye olarak adlandirilan bu tutar, bankanin kriz
donemlerinde karsilasacagi kayiplar1 karsilamak ve faaliyetlerinin siirekliligini saglamak
amaciyla tutulmaktadir. Bankalarin diger rezervleri ile sermaye benzeri bor¢lanma araglari ise
Tier 2 ya da ek sermaye olarak tanimlanmaktadir. Tier 1 sermaye, Tier 2 sermayeden daha likit
varliklardan olusmakta olup, toplam sermaye ikisinin toplamindan olusmaktadir. Basel III
kapsaminda, bir bankanin siirdiirmesi gereken minimum toplam sermaye orani, risk agirlikli
varliklarinin %8'i olup, bunun en az %6' sinin Tier 1 sermaye yapisinda olmasi1 gerekmektedir.

Basel IIT’iin diger ek diizenlemeleri de bulunmaktadir:

- Basel III diizenlemesi, bankalarin konjonktiirel olarak finansal ve ekonomik
dalgalanma donemlerinde olas1 kayiplar1 karsilamak amaciyla “sermaye tamponlar1” olarak
tanimlanan ek rezervleri tutmasi tasarlanmistir. Sermaye tamponu, bir bankanin risk agirlikli
varliklariin %2,5'ine kadar ulagabilmektedir. Boylece, bankalarin biiyiik potansiyel kayiplarla
kars1 karsiya kaldiklart durumunda veya ekonomik daralma donemlerinde %10,5'e ulasabilen
bir rezerv tutmalar1 saglanmaktadir.

- Basel Ill ile bankalarin olaganiisti donemlerde ortaya g¢ikabilecek olan finansal
kayiplar1 karsilayabilmek amaciyla ancak riske dayali olarak hesaplanmayan ve % 3’iin
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iizerinde tutulmasi zorunlu olan “kaldira¢ oram” ylkiimliligii getirmistir. Riske dayali
olmayan kaldira¢ orani, Tier 1 olarak tanimlanan ana sermayenin bankanin ortalama toplam
konsolide varliklaria boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

- Basel III standardinin diger bir yeni diizenlemesi de stres donemlerinde bankalarin
yeterli likidite yapisinin koruyabilmelerine destek saglamak amaciyla iki yeni likidite orani
kriteri ongoriilmektedir. Bankalarin ciddi bir stres durumunda 30 giinlik fonlama ihtiyacini
karsilayabilecek yeterli diizeyde yiiksek kaliteli likit varliklarin mevcut olmasini saglamak
amaciyla “Likidite Karsilama Oran1”; 6te yandan, bankalarin bir yillik uzun siireli stres donemi
boyunca faaliyetlerini diisik maliyetli ancak kisa vadeli fon kaynaklar1 yerine siirekli olarak
daha istikrarli fon kaynaklar1 ile finanse etmeleri ve likidite uyumsuzluklarini gidermek
amactyla “Net Istikrarli Fonlama Orani” tasarlanmistir. Béylece, konsolide ve konsolide
olmayan toplam likidite karsilama oraninin % 100’den az olmamasi1 6ngoriilmektedir.

Gilinlimiizde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Basel III ile
uyumlu olarak %12 SYR hedeflenmekle birlikte yasal olarak %8 asgari sermaye yeterlilik orani
uygulanmaktadir. Ancak, bazi bankalarin ¢ok asir1 biliylimesi, uluslariistiilesmesi ve oldukga
karmasik bir yapiya ulagmalari tizerine Basel III diizenlemeleri ile bu tiir bankalar “sistemik
oneme sahip bankalar” olarak tanimlanmig ve bu bankalara yonelik farkli ve daha ihtiyatl bir
diizenlenme gelistirilmistir. Bu kapsamda, bu bankalarin daha siki denetlenmeleri, kamu
kaynaklarina bagvurulmaksizin 6ngoriilecek ilave sermaye orani ile daha yiiksek sermaye
bulundurmalari, bu sekilde kriz donemlerinde kendi kaynaklari ile olas1 zararlar1 karsilayarak
iflas riskinin azaltilmas1 ongoriilmektedir.

4. Literatiir Arastirmasi

Bankacilik sektoriinde sermaye yapisi ve sermayenin yeterliligi hem diizenleyici
otoritelerin hem de akademik arastirmacilarin en fazla inceleme yaptiklar alanlardan birisidir.
Bu alanda yapilan ¢alismalarin biiylik cogunlugu bankalarin sermaye yapilari ile bankalarin
karlilik performansi, finansal saglamligi arasindaki iliski, likidite diizeyine etkisi, risk yonetimi
acisindan Onemi, optimal sermaye yapisinin belirleyicileri iizerine odaklanmistir. Ulusal ve
uluslararas1 akademik alanda yapilan bu ¢alismalardan 6nemlileri ve elde edilen sonuglar 6zel
olarak ve toplulastirilmis halde asagida 6zetlenmistir:

Stiglitz ve Weiss (1981), bankalarda optimal finansal yapinin sektordeki rekabetin
siddetine, kredi borg¢lularinin niteliklerine ve bankanin ortaklarinca konulabilecek sermaye
miktaria bagli oldugunu ifade etmistir.

Jacques ve Nigro (1997), mutlak sermaye miktarinin bankalarin sermaye yeterliligini
gosteremeyecegini, bir bankanin portfdyiindeki risk diizeyine gore sahip oldugu sermaye
miktarinin, sermaye yeterliliginin degerlendirilmesinde daha 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.

Marques ve Santos (2004), Portekiz bankalarinda 1989-1998 déneminde gorevde olan
CEOQ'larinin yaklasik % 90’ma uygulanan bir anket araciligiyla toplanan veriler ile yaptiklar
caligmada, bankalarin sermaye yapisinda, banka diizeyinde bor¢ ve borg¢ dist belirleyicilerin
yani sira yonetimsel karar alma siireclerinin de etkili olabilecegini belirtmislerdir.

Berger vd (2008), sermayenin bir bankanin performansini (varligim ve karliligini
stirdlirmesi ve pazar payin1 korumasi) nasil etkiledigini ve bu etkinin bankacilik krizleri, piyasa
krizleri ve son ¢eyrek yiizyilda normal zamanlarda ABD'de nasil degistigini ampirik olarak
incelemektedir. Sermayenin kiigiik bankalarin hayatta kalma olasiliklarin1 ve pazar paylarini
artirmalarina her zaman yardimer oldugu (bankacilik krizleri, piyasa krizleri veya normal
zamanlarda) ancak bazi orta ve biiylik 6lgekli bankalarin 6zellikle bankacilik krizleri sirasinda
performansini arttirdig1 yoniinde iki ana sonug belirlenmistir.
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Oviedo ve Sikdar (2008), tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de de 1994, 2000 ve
2001 finansal krizlerinden sonra TMSF tarafindan uygulanan banka yeniden yapilandirma veya
yeniden sermayelendirme gibi programlarinin optimal yolu veya sonucu analiz edilmistir.
Bankacilik Krizinin, krizden etkilenen gelismekte olan iilkelerde kredi kesintisine ve ¢iktida bir
diisiise neden olacagi, krizden hemen sonra ise bankacilik sisteminin tam olarak yeniden
sermayelendirilmesinin, ancak uluslararasi kredi olanagimin olmasi halinde optimal olacagi,
hiikiimetin vergi imkani olmasina ragmen Yyerel olarak finanse edilen programlarda bir defalik
yeniden kapitalizasyonun optimal olmadigi, bir krizin refah maliyetinin oldukc¢a fazla oldugu
belirtilmistir.

Aiyar vd (2014), Birlesik Krallik bankalarinin 1999-2006 verileri ile bankaya 6zgii
sermaye yapisinin sinir 6tesi banka kredisi arzi lizerindeki etkisini incelemisler, bankalarin
sermaye gereksinimlerindeki degisikliklerin sinir 6tesi kredilendirme tizerinde olumsuz etkisi
oldugunu, 6rnegin sermaye miktarindaki 100 baz puanlik bir artisin, sinir 6tesi kredi biiyiime
oraninda % 5,5 puanlik bir azalmaya neden oldugunu saptamislardir.

De Jonghe ve Oztekin (2015) tarafindan sermaye yapismin degisen kosul veya
diizenlemelere uyum hizlarinin diizenleyici, denetleyici ve makroekonomik belirleyicileri 64
tilkeden 1994-2010 donemine iliskin 17 yillik bir veri seti ile incelenmistir. Bu alanda yapilan
en kapsamli ¢aligmalardan biri olup arastirma sonucunda; Sermaye yapisinin uyum hizinin
tilkeler arasinda heterojen oldugu, kati sermaye gereksinimi olan, iyi denetlenen, gelismis
sermaye piyasalarina, yiiksek enflasyona sahip iilkelerde ve kriz zamanlarinda daha hizlh
sermaye yapist ayarlamalarinin gergeklestigi, makroekonomik kosullarin banka sermayesi
dinamiklerini ve soklara karsi dayanikliligini veya yayilimini etkiledigi belirlenmistir. Bu
bulgulara bagli olarak; Basel II ve Basel I1I'lin, her iilke i¢in ayn1 yaklagimi1 6ngdrdiigii, ancak
iilke 6zelliklerinin banka sermaye yapisini etkiledigi belirtilerek, bu nedenle yasal ve zorunlu
bir sermaye politikasinin olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Beccalli, Anolli ve Borello (2015); Avrupa’da bankalarin “batmayacak kadar biiyiik”
oldugu tartismasi tizerine 2000-2011 yillar1 arasinda Avrupa'da faaliyet gosteren 103 banka i¢in
Olgek ekonomilerine iliskin bulgular1 arastirmislardir. Stokastik siir yaklagimi analizi
kullanilarak yapilan incelemede; 6lgek ekonomilerinin farkli biiyiikliikkteki banka smniflarinda
yaygin oldugu ve oOzellikle en biiyiik bankalar i¢in 6lgek ekonoilerinin daha etkin oldugu
belirlenmistir. Finansal sistemi kii¢iik olan {ilkelerde bankalarin finansal krizlerden daha fazla
etkilendiklerini, 6lgek ekonomilerinin belirleyicilerinin agirlikli olarak yatirim bankaciligina
yonelik, likiditesi yliksek, Tier 1 sermayesi diislik, kriz donemlerinde sistemik riske daha az
katkida bulunan ve batmayacak kadar biiylik statiisiindeki bankalardan kaynaklandigin
belirlemislerdir.

Bu alanda farkli bir ¢alisma da Dahir, Mahat, Razak ve Bany-Ariffin (2019), tarafindan
yapilmistir. Caligmada, 2006 ile 2015 arasindaki donemde diizeltilmis dinamik en kiiciik kareler
yaklasimi kullanilarak BRICS iilkelerinde banka sermayesi ve fonlama likiditesinin banka
kredisi biiytimesi tizerindeki etkisi incelenmistir. Ampirik sonuglar, banka sermayesinin banka
kredi biiylimesini artirdigin1 ancak, fonlama likiditesinin banka kredisi biiyiimesini azalttigini
gostermistir.

Boissay vd. (2019), banka sermaye yapisindaki ortalama %1’lik bir artisin, bankanin
finansal krize maruz kalma olasiliginin %1 azalmasina neden oldugunu saptamustir.

Conlon, Huan ve Ongena (2020), Operasyonel riskle ilgili yeni bir sermaye gereksinimi
kuralinin getirilmesine bankalarin tepkisini incelemisler, 2007'den itibaren operasyonel risk
icin sermaye gerekliliginin iyilestirme ¢alismalar1 devam etmekte olan bankalarin islem sonrast
operasyonel risk kayiplarinda belirgin bir azalma meydana geldigi, bunun yani sira kiigiik
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bankalar ve baglayici diizenleyici sermaye kisitlamalar1 olmayan bankalar i¢in de 6nemli
Olclide kayip azalmasina neden oldugu belirlenmistir.

Baik vd (2022), banka sermaye yapisinin optimal veya hedef seviyesine tahmini bir
zaman siirecinde ulasmasi i¢in banka davranigini incelemekte, bankalarin sermaye oranlarini
finansal krizinden 6nce hedef seviyesine ¢ikarmakta yavasca ayarladiklarini, krizden sonra ise
diizenleyici reformlarin da etkisiyle sermaye oranlarin1 daha hizli bir sekilde yukar1 dogru
ayarladiklarin1 gostermektedir.

Martin vd (2022), Avrupa Birligi’nde banka sermayesinin toplam varliklara orani ile
banka diizenleyici sermayesinin risk agirlikli varliklara orani olarak hesaplanan sermaye
oranlarinin bankacilik krizlerinin olusumunu azaltip azaltmadigin1 1998-2017 donemi verileri
esas alinarak incelenmis, banka sermayesinin risk agirlikli varliklara oraninin bankacilik krizi
olasiligin1 azaltmak i¢in etkili oldugu, Basel III sermaye gereksinimlerinin bankacilik krizi
olasilig1 lizerindeki etkisi nedeniyle finansal istikrar gli¢lendirecegi sonucuna varilmistir.

De-Ramon, Francis ve Harris (2022), sermaye gereksiniminin, 1989-2013 déneminde
bankalarin sermaye Yeterlilik oranlarin1 ve bilanco kompozisyonunu nasil etkiledigini
incelemisler, yiiksek sermaye gerekliliginin varlik kiigiiltme, risk azaltma ve sermaye artirma
stratejilerinin bir kombinasyonuna bagli oldugunu, 2007-09 mali krizinden sonra bu dénemin
oncesine gore bankalarin sermaye artirmaya daha fazla 6nem verdiklerini belirlemislerdir.

Alves, Citterio ve Marques (2023); Avrupa Merkez Bankasi denetiminde olan
bankalarin 2016-2021 yillar1 arasini1 kapsayan verilerle bir duyarlilik analizi gergeklestirmisler;
sermaye gereksinimlerinin kisa ve uzun donemli belirleyicilerini incelemisler, bankalarin
sermaye gereksinimlerinin uzun vadede kredi riski, itibar riski ve fonlama riski ile pozitif yonlii
bir iliskiye sahip oldugunu, kisa vadede ise sermaye gereksiniminin banka karlilig1 ile negatif,
piyasa riskine maruz kalma yoniinden ise pozitif bir iliskiye sahip oldugunu, karlilik ve piyasa
riskinin sermayenin kisa vadeli belirleyicileri gibi goriindiigiinii, banka biiytikliigii ile sermaye
yapisi arasinda ¢ogunlukla negatif veya heterojen bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Saritag ve Gokce (2012) tarafindan yapilan analizde; Tiirk bankacilik sektoriinde
yabanci sermayeli bankalar ile ulusal bankalar sermaye yeterliligi yoniinden incelenmistir.
Calismada; 12 ulusal, 4 yabanci sermayeli bankanin 2005-2010 yillarin1 kapsayan verileri esas
alinarak karsilastirmali olarak incelenmis, “banka sermayesinin kaynag ile sermaye yeterlik
orani ve kullandirilan kredi miktari arasinda bir iliski bulunmadigi, ancak finans sektoriindeki
gliclii rekabet nedeniyle bankacilik sektoriinde finansal yapinin, sermaye yapisinin giiglii
olmasinin 6nemi” vurgulanmistir.

Okuyan (2013) Tiirk bankalarinin sermaye yeterlilik oranlarini etkileyen faktorler
2002:Q4-2012Q1 tarihleri arasindaki 23 bankanin iicer aylik verileri panel yontemlerle
incelenmis, SYR ile bankanin biiyiikliikliigli, mevduat ve kredilerin aktif toplamina orani
arasinda negatif, ekonomik biiylime ve aktif getirisi arasinda pozitif bir iliski oldugu, ancak
ozkaynak karlilig1 ile anlamli bir iliski olmadig1 saptanmigtir.

Reis ve Kotiioglu (2016), Tiirk bankacilik sisteminde sermaye yapisint 2009-2015
donemi verilerini esas alarak en kiiclik kareler yontemi ile analiz etmisler, yapilan analiz
sonucunda incelenen donemde sermaye yeterliligi ile aktif ve 6zkaynak karliligi, kredi ve
likidite arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Incelemeye katilan diger bir degisken olan
banka biiytlikliigii ile sermaye yeterlilik oran1 arasinda ise anlamli bir iligki belirlenememistir.

Ko¢ ve Karahan (2017) bankacilik sisteminde bir finansal saglamlik gostergesi olan
sermaye yeterliliginin en 6nemli belirleyicilerinin aktif kalitesi, faiz dis1 gelirler, net aktif
karliligi ve likidite oldugunu, sermaye yapisinin bankacilik sisteminde finansal kirilganligi
onledigi ve rekabet yapisini olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
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Tahir vd (2017) tarafindan 1990-2016 donemi verileri ile bankalarin yeniden
sermayelendirilmesinin {ilkelerin ekonomileri {izerindeki etkinligi incelenmekte, sermaye
yeterliligi ve bankalarin yeniden sermayelendirilmesinin 6nemli bir konu oldugu belirtilmekle
birlikte, finansal kriz donemlerinde, bankalarin sermaye yeterliligi kosuluna tam olarak uymasi
durumunda bile finansal saglamlik agisindan yeterli bir koruma saglamadig1 vurgulanmaktadir.

Afsar ve Karagayir (2017); Tirk bankacilik sektoriinde sermaye yeterlilik oraninin
belirleyicilerine yonelik 2002-2017 donemi verileri ile bir analiz ger¢eklestirmisler, bu ¢aligma
sonucunda sermaye yeterlilik oraninin belirlenmesinde Basel kriterlerinin tek faktor
olmadigini, banka sermaye yeterliligi rasyosunun kredi ve mevduat oraninin toplam varliklar
icindeki pay1 ile bankalarinin varlik biiyiikliiklerinin negatif, varlik getirisinin ise pozitif yonlii
etkilendigini belirlemislerdir.

Aydin (2019), Tirk bankacilik sektoriinde sermaye yapisini etkileyen faktorleri, 22
mevduat bankasinin 2006-2016 donemi verilerini sabit etkili panel veri yontemi ile incelemis;
banka biiyiikliigii, bankalarin sermaye yeterlilik orani ile aktif karlilig1 ve kredi riski arasinda
pozitif, likidite riski ve mevduat payi ile negatif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir.

Kile1 (2019) Tiirk Bankacilik Sektorii sermaye yeterliligine ve karhiliga iliskin 1980-
2017 donemi yillik verilerini kullanarak, sermaye yeterliligi ile sektor karliligi arasindaki
iliskiyi incelemis, sermaye yeterliligini temsil eden ‘“6zsermaye/toplam varliklar” ve
“Ozsermaye/mevduat+mevduat dis1 kaynaklar” oranlari ile banka karliligini temsil eden
0zkaynak karlilig1 ve net faiz marj1 arasinda uzun donemli iliski oldugunu belirlemistir.

Citak ve Kandil-Goker (2020), tarafindan finansal krizlerin siklikla yasandigi
Tirkiye’de risk ve karlilik yonetimi agisindan SYR’nin belirleyicileri 2002-2017 dénemi
mevduat bankalarina iligkin veriler esas alnarak panel veri analizi ile incelenmis, bankalarin
biiyiikliigii, net faiz marji, mevduat ve kredilerin toplam aktiflere orani ile SYR arasinda anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bankalarda optimal sermaye yapisinin belirlenmesi ve sermaye yonetimine yonelik
olarak 6zellikli olarak gordiigiimiiz bu ¢aligmalarin yani sira, diger bazi aragtirmalar sonucu
belirlenen goriisler de asagida kisaca vurgulanmustir:

- Tiirk bankacilik sektdriinde sermaye oranlari ile aktif karliligi, 6zkaynak karlilig1 ve
net faiz marj1 arasinda pozitif bir iliski oldugu, sektoriide yiiksek sermaye oraninin dig
bor¢lanmaya olan ihtiyaci azalttig1; diisiik sermaye oraninin ise kaldiraci arttirarak iflas riskini
arttirdig1, bankalarin bor¢lanma maliyetini yiikselttigi, bu nedenle yiiksek sermaye yeterlilik
rasyosu ile karlilik yapisi arasinda pozitif bir iliski olmas1 gerektigi (Aysan ve Ceyhan 2008,
Sayilgan ve Yildirim 2009, Tunay ve Silpar 2006);

- Gii¢lii sermaye yapisinin bankacilik krizi olasiligini azalttigi (BCBS 2022),

- Sermayenin bankalarin 6deme giicliniin bir gostergesi olarak ozellikle kiigiik
bankalarin temerriide diisme olasiliklarini diistirdiigii (Acosta-Smith vd., 2020),

-Bankalarda risk yonetiminnin etkinligini artirdigi, yiiksek maliyetli finansman
yontemleri yerine sermaye artirimlarinda birikmis karlara dayali otofinansman modelinin
kullanilmasinin banka karliligin1 artirdigi, Karlihigr yiiksek olan bankalarin dig sermaye
ihtiyacinin az oldugu (Kleff ve Weber 2004, Biiyiiksalvarci ve Abdioglu 2011),

- Finansal krizin olusumunun 6nlenmesi veya etkilerinin hafifletilmesinde sermaye
diizenlemelerinin 6neminin biiyiik oldugu (Asarkaya ve Ozcan 2007);

- Bankalarda aktif ve 6zkaynak karliliginin en 6nemli belirleyicisinin sermaye yeterliligi
oldugu (Giines 2015);
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- Tiirk bankacilik sektoriinde portfoy riskinin, ekonomik biiylimenin, sektoriin ortalama
sermayesinin ve sermaye getirisinin tutulan sermaye ile pozitif, varlik biiyiikligii ve mevduat
payinin negatif iliskili oldugu (Aysan ve Ceyhan (2008);

- Banka sermayesinin bir bankadaki mevduat miktarinin artmasini saglayan bir mevduat
sigortast iglevi gordiigii, sermaye yeterlilik orani lizerinde kaldiracin negatif etkisinin oldugu
(Biiyiiksalvarci ve Abdioglu 2011)

sonuglarina ulasilmistir.

Goriildugi tlizere; gerek uluslararasi alanda ve gerekse Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyette bulunan bankalarin sermaye yapisini belirleyen faktorlerin neler oldugu, sermaye
yapist ile bankalara 6zgii veya makro ekonomik faktorler arasindaki iligkinin yoniiniin
belirlenmesine yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmis, inceleme yapilan dénemlerin veya analiz
yontemlerinin farkli olmasi nedeniyle elde edilen sonuglar farklilasmakla birlikte, cok sayida
calismada benzer sonuglar elde edilmistir. Diger yandan, bankalarda sermaye yapisinin 6nemi,
rolii ve sermaye yapisinin bankacilik faaliyetlerine etkisi, Basel I, Basel Il ve Basel llI
diizenlemelerinin bankalarin sermaye yapisinin belirlenmesindeki rolii, bankalarm yiiksek
sermaye yeterliligine sahip olmalarinin sonuglari gibi teorik ¢alismalar da yapilmistir.

Bu ¢alismanin, bankacilik sektorii finansal saglamliginin en 6nemli gdstergesi olan
sermaye yapisinin belirleyicileri, sektoriin hakim kurumlar olan ticari bankalarin yaklasik son
yirmi yillik genis bir donemini kapsayan giincel veri seti esas alinarak gergeklestirilmis olmasi,
sermaye yapist lizerinde etkili olabilecek bankalara 6zgii i¢csel ve makro ekonomik
degiskenlerin birlikte kullanilmis olmasi ve uygulanan yontem ve modelin uygunlugu
yontlinden bu alandaki 6zgiin ¢alismalardan biri olma 6zelligine sahip olmasi nedeniyle, giincel
bankacilik literatiiriine 6nemli bir katki saglayacagi amaglanmistir.

5. Bankalarda Sermaye Yapisinin Yonetimi ve Sermaye Yapisimin Belirleyicileri

Basel komitesi tarafindan yapilan en dnemli diizenleyici standart, sermaye yeterlilik
oranidir. Sermaye tamponlar1 riski azalttigi ve finansal istikrar1 destekledigi i¢in, bankalarin
sermaye yapilarini saglamlastirmaktadir. Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler
asagida kisaca agiklanmis olup, baz1 ¢alismalar bankaya 6zgii degiskenlerin sermaye yapisinin
belirlenmesinde etkili oldugunu savunurken, bazi ¢alismalar ise makroekonomik ya da digsal
degiskenlerin daha 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Bagimli Degisken

Bu c¢alismada, bagimli degisken yani banka sermayesinin yeterliligi ol¢iitii olarak
Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SYR) kullanilmistir. SYR, bankalarda finansal saglamligin en
onemli gostergelerinden biridir. Bankalar faaliyetlerini kendi 6zkaynaklarinin yani sira
mevduat, menkul kiymet ihraci, kredi gibi ¢esitli borglanma kaynaklari ile fonlamaktadirlar.
Bunun yani sira bankalar olasi1 zararlarin1 6zkaynaklari ile karsilayacaklarindan yasal olarak
belirli bir oranda 6zkaynak bulundurmak zorundadir. SYR, banka 6zkaynaklarinin risk agirlikli
varlik toplamina boliinmesi yoluyla hesaplanmaktadir. Bu nedenle, bir bankanin sahip oldugu
sermaye miktar1 varlik portfoyiindeki risk diizeyini yansitmaktadir.

Bir finansal saglamlik gostergesi olarak SYR’nin kullanilmasinin tercih edilmesinde;
SYR’nin tiim tilkelerin bankacilik sistemlerinde ortak bir 6l¢iit olmasi, kamuya agik bilgilerden
kolaylikla elde edilebilmesi, banka karlilig1 ve rekabet giiciine katkisi gibi faktorler etkili
olmaktadir.
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Bagumsiz Degiskenler

Bankanin sermaye yapisini belirleyen bagimsiz degiskenler olarak hem bankaya 6zgii
hem de makroekonomik faktorler kullanilarak agiklanmaktadir.

- Net Faiz Marji (NIM); net faiz gelirinin toplam varliklara bdliinmesiyle
hesaplanmaktadir. De Jonghe ve Oztekin (2015), Bankalarin net faiz gelirleri ile sermaye
yeterliligi arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir. Bu durum, artan faiz marj1 ile bankalarda
dagitilmayan kar tutarinin artmasi ve dagitilmayan karlarin bankalarin sermayelerine eklenmesi
ile daha yiiksek bir sermaye yeterlilik rasyosuna sahip olmalari ile agiklanabilmektedir. Ancak,
banka gelirlerinin ¢esitlendirilmesi, toplam gelirler i¢inde faiz dis1 gelirlerin payinin azalmasi
durumunda bankalarin sermaye gereksinimleri de azalabilir.

- Aktif Getirisi (ROA); Aktif getirisi, vergi sonrasi net karin toplam varliklara boliinmesi
seklinde hesaplanmakta ve en dnemli karlilik gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Kisaca banka varliklarinin getirisini ifade etmektedir. ROA's1 yiiksek, yani karli olan bankalar,
banka sermayesini ickaynaklariyla artirabileceginden bu durum bankanin yabanci kaynak
ihtiyacini azaltacaktir. Nitekim, 6zellikle Tiirkiye’de ticari banka sermayelerinin artirilmasinda
banka karlarinin 6nemli bir otofinansman kaynagi oldugunu, banka Kkarliliklarindaki artista
bankalarin sermaye ve Ozkaynak biyiikliiklerinin 6nemli bir paya sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak, bankalarin varlik biiyiimesinin karlilik biiyiimesinden yiiksek oldugu
durumlarda da ROA ile SYR arasinda pozitif bir iliski goriilecektir. Bu nedenle de karlilik orani
yiikseldikge bankalarin i¢ kaynaklar1 gilicleneceginden sermaye ihtiyaci azalacaktir. Diger
yandan, diisiik karliliga sahip bankalar, yeni hisse senedi ihra¢ etmek gibi sermaye
gereksinimleri kisitlanirsa bankalar aktif biiyiimesini azaltacaktir.

- Likidite Orant (Toplam kredi ve alacaklar/Toplam varliklar-TLTTA); bu oranin
yiiksekligi diistik likiditenin ve yiiksek riskin bir gostergesidir. Likidite riskinin artmasi, kredi
temerriit riskini de artirdigindan sermaye yeterlilk orami diisecektir. Likidite riski arttikca
bankalarin, kredi portfoyiindeki kredi riskine maruz kalma durumuna uygun olarak sermaye
yapilarin1 giiclendirmeleri gerektiginden likidite riskinin yiikselmesi sermaye ihtiyacini
doguracaktir.

- Toplam Mevduat/Toplam Kaynaklar (TDTTL); Bu degisken toplam mevduatlarin
toplam yiikiimliiliiklere boliinmesiyle hesaplanmakta olup, banka faaliyetlerinin sermaye ve
borg dis1 perakende kaynaklarla fonlanma payimni gostermektedir. Tabana yayilmis mevduat
yapist bankalarin en en diisiik maliyetli ve en 6nemli fon kaynagidir. Bankalarin mevduat
kaynaklarinin azalmasi durumunda bankalar yurti¢i veya yurtdisinda sendikasyon veya
menkulkiymetlestirme, dogrudan borg veya pay senedi gibi menkul kiymet ihraci veya para
piyasalarindan borglanilmasi yoluyla mevduat disi ve mevduata gore yiiksek maliyetli
kaynaklarla fon saglamaya yonelecek, bu durum banka karlilik performansini olumsuz yénde
etkileyeceginden bankanin sermaye yeterliligi diisecektir. Mevduat orani azaldik¢a kaynak
maliyeti artacagindan ve bu maliyet artig1 bankanin sermaye ihtiyacini artiracagindan sermaye
yeterlilik oraninin artirilmasi gerekir. Bankalarin toplam kaynaklari i¢inde mevduatin pay1
arttikca, bankanin sermaye ihtiyact azalacagindan sermaye yeterlik oraninin yiikselmesi
beklenir. Dolayisiyla bu oran ile sermaye yeterliligi arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu
sOylenebilir.

- Tabhsili Gecikmis Alacaklar/Toplam Krediler (NPLGL; bankalarin kredi
kullandirdiklart miisterilerinden iki veya ii¢ donem tahsil edemedikleri, bu nedenle
bilangolarinda 6zel hesaplarda izlenen ve bu tutarlar i¢in karsilik ayrildigi i¢in 6zkaynaklar
azaltic1 bir etkiye neden olan kredi riskini ifade etmektedir. Bankalarda aktif ve kredi kalitesinin
Olciilmesine yonelik olarak yapilan bazi ¢alismalarda tahsili gecikmis alacaklarin sermaye
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yeterliligi rasyosunu genellikle olumsuz yonde etkiledigi ve sermaye ihtiyaci yarattigindan
kredi riskindeki arttisa bagli olarak sermayenin artirilmasi gerekir.

- Likit Varliklar | Toplam Varliklar (LATTA);

Banka kaynaklarin likit varliklara (nakit ve nakit benzerleri ile kisa vadede nakde
cevrilebilecek menkul kiymetlere) baglanan fonlarin artmasi likidite riskini diisiirecek,
azalmasi ise likidite riskini artiracaktir. Ancak, toplam varliklar igerisinde likit varliklarin
paymin yiikselmesi bankalarin sermaye ihtiyacini azaltacagindan diisiik diizeyde sermaye
yeterliligi ile faaliyet gostermelerine neden olacaktir. Piyasa yapisina bagl olarak bazen bu
oranin yliksek olmasi banka piyasa degerini olumlu etkileyebileceginden, banka ydnetimi
diisiik sermaye yapisini tercih edebilecektir.

- Toplam Varhiklar (LnAktif); toplam varliklarin dogal logaritmasi olup, bir bankanin
biiyiikliigii sermaye gereksinimini artiracagindan pozitif bir iliski beklenebilir. Ancak, bankanin
biiyiikliigii ile sermaye oraninin ters orantili oldugunu belirleyen ¢alismalar da bulunmaktadir
(Gropp ve Heider 2010). Biiyiik bankalar kiigiik bankalara oranla daha fazla portfoy
cesitlendirmesi yapabileceklerinden veya gerektiginde ulusal veya uluslararasi piyasalardan
kolaylikla ve diisiikk maliyetle fon, yabanci kaynak veya sermaye saglayabileceklerinden daha
az sermaye yapisi ile faaliyetlerini siirdiirebileceklerdir.

- Bankanin Toplam Aktifleri /Toplam Bankacilik Sektorii Aktifleri (PIYPA);

Bu oran bankalarin sektor icindeki payin1 gostermektedir. Bankanin sektor icindeki pay1
arttikca, piyasa giiclinii koruyabilmesi amaciyla bankanin sermaye yeterlilik oraninin da
artirtlmasi gerekmektedir.

- Toplam Faiz Dist Gelirler — Toplam Faiz Dist Giderler (NIRNIE);

Faiz dis1 giderlerin faiz dis1 gelirlerle karsilaniyor olmasi, banka karlilik performansini
olumlu yonde etkileyeceginden, bu oran ile sermaye yeterliligi arasinda pozitif bir iliski
beklenmektedir.

- Kaldira¢ Orami=Top.Bor¢(Toplam Kaynaklar—-Ozkaynaklar)/Toplam Varliklar
(KLD);

Bu oran aym1 zamanda Ozkaynaklarin toplam yiikiimliliiklere oraninin tersini
gostermektedir. Ozkaynaklarin toplam yiikiimliiliiklere orami sermaye yeterliligini pozitif
yonde etkilerek, kaldirag orani ile sermaye yeterlik orani arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
Banka borglar arttikca sermaye yeterligi azalmakta, toplam varliklar i¢inde bor¢lanmanin pay1
azaldikca sermaye yeterlik orani1 artmaktadir.

- Makroekonomik degiskenler

Makroekonomik degiskenler olarak, ortalama yillik reel biiylime orani, ortalama yillik
enflasyon orani, ortalama TL kredi faiz orani, ortalama USD faiz orani ile ortalama USD/TL
kuru modele eklenmistir.

- Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), bir iilkenin ekonomik biiylime oranlari, bir
bankanin sermaye oranini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilir. Daha yiiksek
ekonomik biiylime oranlari, bankacilik sektoriinde daha fazla biiylime olasiligini yansitiyorsa,
bankalar bu olasiliklar karsilamak i¢in hedef sermaye oranlarini artirabilirler. Bununla birlikte,
banka varliklar1 dahili olarak iiretilen sermayeden daha hizli bilyiiyorsa, daha yiiksek ekonomik
biiyiime oranlari, banka sermaye oranlariyla negatif olarak iligkilendirilebilir. Daha diisiik
ekonomik biiylime oranlari, daha diisiik sermaye oranlariyla da iligkili olabilir, ¢iinkii bir
durgunluk sirasinda banka kredilerindeki temerriide diisme oranindaki artig, banka sermayesine
yiiklenen daha yiiksek zararlara yol agarak bankalarin sermaye oranlarinmi diisiiriir. Biiyiikliik ile
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sermaye yeterlilik orani arasindaki negatif iliski bankalarin daha diisiik sermaye ile
calistiklarini, pozitif iligki ise bankalarin daha fazla sermaye ile ¢alistiklarini ifade edecektir.

- Enslasyon orani arttik¢a bankalarda sermaye ihtiyaci artacaktir. Bu nedenle Enflasyon
orani ile sermaye yeterlik orani arasinda pozitif bir iliski vardir. Enflasyon orani arrtikga
sermaye yeterlik orani diisecek, bu durum sermaye yapisinin giiclendirilmesini gerektirecek
enflasyon orani azaldik¢a sermaye yeterlilik oram artacak, bu durumda bankada sermaye
ithiyacini azaltacaktir.

- Tiirk Liras1 veya Yabanci Para cinsinden kredi faiz oranlari arttikgca sermaye yeterlik
oraninin diismesi beklenir. Ancak, faiz oranlarindaki yiikselis Net faiz marjina bagli olarak
sermaye Yyeterlik rasyosunu pozitif veya negatif olarak etkileyebilir.

- Bankalarin agik doviz pozisyonlar: belirli bir oranla sinirli oldugundan doéviz
kurlarindaki degisme bankalarin doviz pozisyonu agigr olup olmamasi durumuna gore
degismektedir. Normal olarak doviz kuru artis orani ile sermaye yeterliligi orani arasinda pozitif
bir iliski beklenmekle birlikte, bankanin bilango yapisina yore pozitif veya negatif yonlii bir
etki belirlenebilecektir.

6. Veri Seti, Ekonometrik Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Bu ¢aligmanin veri seti, 2002:Q1-2021:Q4 donemi Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet
gosteren ve aktif biiytikliigii Tirk Bankacilik sektoriiniin % 88’ini olusturan piyasa payi en
yiiksek 15 bankay1 (Akbank, Alternatitbank, Denizbank, Fibabanka, HSBC, ING Bank, QNB
Finansbank, Sekerbank, TEB, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi,
Tiirkiye Vakiflar Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Garanti Bankasi, Yap:1 Kredi Bankasi)
kapsamaktadir. Calismada bankalara iliskin finansal veriler iicer aylik donemler halinde
Tiirkiye Bankalar Birligi ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu resmi internet
sitesinden sinanarak elde edilmistir. Ekonometrik analizlerde kullamilacak degiskenlere ait
kisaltmalar, tanimlamalar ve veri donemleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Kullanilan Degiskenler, A¢iklamalar ve SYR Uzerine Beklenen Etkisi

Degisken Tanim Teorik Beklenti
SYR Risk Agirlikli Varliklar / Toplam Varliklar
NIM | Net Faiz Marj1 (Net Faiz Geliri (Faiz Gelirleri-Faiz Giderleri)/Toplam Varliklar) +
ROA Aktif Getirisi (Aktif Karliligi) (Vergi Sonrast Net Kar/Toplam Aktifler) +, -
TLTTA Likidite orani=Toplam Kredi ve Alacaklar / Toplam Varliklar -
TDTTL Toplam Mevduat/Toplam Kaynaklar -
NPLGL Tahsili Gecikmis Alacaklar (Briit) / Toplam Kredi ve Alacaklar +, -
LATTA Likit Varliklar/Toplam Varliklar -
PIYPA Bankanin Toplam Aktifleri/Toplam Bankacilik Sektorii Aktifleri +
InAktif Toplam Varliklar +, -
NIRNIE Faiz Dis1 Gelirler/Faiz Dis1 Giderler dE
KLD Kaldirag Orani=Borg Toplami (Toplam Pasif-Ozkaynaklar)/Toplam Varhklar -
GSYH Ortalama Yillik Biiyiime Oram +, -
TUFE Ortalama Y1llik Enf. TUFE +
KRDF Ortalama Kredi Faizi (TL) +, -
USDF Ortalama Dolar Faizi +, -
KUR USD/TL Ortalama Kuru +
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Calismanin bagimli degiskeni olan sermaye yapisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla olusturulan ve tahmin edilecek model (1) nolu esitlikte gosterilmektedir.

Ponirniey + frohldie + Pragsvhiy + Pyptufer + Prghusy + Prakrdfiy + Prsusdfiy +ejy

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkilerini ayr1 ayr1 dlgmek icin
coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmaktadir. Ancak ampirik analizlerde kullanilan
bagimsiz degiskenlerin birbirlerini etkilemesinden dolay1 ortak bir etkinin varlifindan soz
etmek miimkiindiir. Bu kapsamda c¢alismada bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle yiliksek
dogrusal korelasyona sahip olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan yontemlerden VIF’den
(Varyans Sisirme Faktorii) yararlanilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal
bagintiya iligkin sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Bagimsiz Degiskenlerin VIF Degerleri

Model Degiskenler VIF
NIM 1,30

ROA 1,38

TLTTA 1,77

TDTTL 1,41

NPLGL 1,73

Model 1 (SYR) LATTA 1,77
PIYPA 4,41

LNAKTIF 3,97

NIRNIE 1,34

KLD 1,31

Mean VIF 2,25

Tablo 3’te yer alan sonuglar incelendiginde; VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglara dayanarak modelde ¢oklu dogrusal baginti probleminin
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

6.1.Yatay Kesit Bagimliliginin Test Edilmesi

Panel veri analizinde karsilasilacak sorunlardan biri paneli olusturan serilerin yatay kesit
bagimliligi igerip igermedigidir. Bu nedenle panel veri analizinde 6ncelikle degiskenlerin yatay
kesit bagimliligi icerip icermedigi sinamp elde edilecek sonuglar dogrultusunda, degiskenlerin
duraganlik smamasimin da birinci ve ikinci nesil birim kok testlerinden hangisinin
uygulanacagina karar verilmesi gerekmektedir. Yatay kesit test sonucuna gore yatay kesit
bagimlilig1 tespit edilmemisse birinci nesil, yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmisse ikinci nesil
birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Turgut ve Ugan, 2019, s. 9). Panel birim kok
ve panel esbiitiinlesme testlerinin se¢iminde yatay kesit bagimsizliginin dikkate alinmamasi
veya g0z ardi edilmesi analizlerde sapmali ve tutarsiz sonuglar elde edilmesine neden
olabilmektedir.

Ampirik literatiirde yatay kesit bagimliligi N ve T nin durumuna gore birden ¢ok test
ile sianabilmektedir. Bu ¢alismada yatay kesit bagimliliginin sinanmasinda Pesaran (2004)
CDLM testi kullanilmistir. Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDLM testinde yatay kesitler
arast korelasyonu test etmek i¢in ADF regresyonun tahmininden elde edilen kalintilar
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kullanilmaktadir. Her birimin kendisi disinda kalan tiim birimlerle korelasyonu hesaplanmakta
ve N birim boyutu i¢in N*N-1 adet korelasyon hesaplanmaktadir. Pesaran (2004) CDLM
testinden hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir (Tatoglu, 2017, s. 105);

Ho:pij =0
Hl:pij *0

Burada p;j:i,j. i ve j birimlerinin kalintilar1 arasindaki korelasyon katsayisini ifade

etmektedir. Pesaran birimler aras1 korelasyonun sinanmasinda dengeli paneller i¢in esitlik (2)
dengesiz paneller i¢in esitlik (3)’ii 6nermistir (Pesaran, 2004, s. 5-9):

T (X,
PN —1)(i=1 2.7 ] @
CD - L"ﬁiﬁp ?)
N(N-D (& AV

Esitliklerde yer alan p;, asafidaki gibi tanimlanmaktadir:
T
Z €€t
t=1
T 1/2 T 1/2
t=1 t=1

Esitlik (4)’te yer alan eit, her birimden uygun yodntemle hesaplanan kalintilar
gosterirken, ejt korelasyon hesaplanan gozlem sayisini gostermektedir. Birimler arasi
korelasyon olmadigini ifade eden sifir hipotezi altinda test istatistigi standart normal dagilim
gostermektedir.

:bij ::bij = 4)

Bu calismada tiim kesitleri (bankalar1) etkileyen ortak soklarin varhiginin goz ardi
edilmemesi gerekliliginden hareketle panel veri modellerinde yatay kesit bagimliligini test
etmek icin Pesaran (2004) CDLM testi olmak uygulanmis ve sonuglar1 asagida raporlanmaistir.
Ayrica esbiitiinlesme denkleminde de yatay kesit bagimliligi sinanmis ve sonuglar1 Tablo 4°te
sunulmustur.

Tablo 4: Birimler Arast Korelasyon (Peseran 2004) Testi Sonuglari

Degiskenler (Pgs[;;gn-rg(s)t(; 4) Sonuc
SYO 16,90[0,000] Ho RED
ROA 24,36[0,000] " Ho RED
NFM 59,84[0,000]" Ho RED

TLTTA 59,55[0,000] " Ho RED

TDTTL 24,02[0,000] Ho RED

NPLGL 26,27[0,000] " Ho RED

LATTA 21,75[0,000] " Ho RED

PIYPA 20,51[0,000] Ho RED

LnAKTIF 85,01[0,000]" Ho RED

NIRNIE 19,59[0,000] Ho RED

KLD 16,76[0,000] Ho RED

Es Biitiinlesme Denklemi (Model) 12,69[0,000] * Ho RED

555



Not: Tablo 4’teki koseli parantez igindeki degerler test istatistiklerinin olasilik degerlerini
gostermektedir. *,** ve *** ilgili istatistiklerde sifir hipotezinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde reddedildigini gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan Pesaran (2004) CDLM testi sonuglarina gore degiskenlere ait olasilik
degerleri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in, yatay kesit bagimlilig1 olmadigini ifade eden sifir hipotezi
reddedilmis ve elde edilen bu sonuglara gore degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin olduguna
karar verilmistir. Baska bir ifadeyle, yatay kesit bagimlilik testi hem serilerde hem de
esbiitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin gegerli oldugu sonucunu isaret
etmektedir. Buradan hareketle, ¢alismanin ilerleyen asamalarinda yatay kesit bagimliligini
dikkate alan test yontemlerinin kullanilmasi modelin anlamliligi agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Yatay kesit test sonucuna gore degiskenlerin duragan oldugu seviyeyi belirlemek
icin ikinci nesil panel birim kok testi kullanilmasi gerekmektedir.

6.2. Panel Birim Kok Testi ve Bulgular

Yatay kesit bagimlilig1 testi sonucunda yatay kesit birimler aras1 korelasyon varsa,
birinci nesil panel birim kok testler bu korelasyonu dikkate almadiklari i¢in analizlere ikinci
nesil panel birim kok testlerle devam edilmesi gerekmektedir. Ikinci nesil panel birim kok
testler yatay kesitsel bagimlilig1 dikkate alarak duraganligi incelemektedir.

Bu ¢alismada degiskenlerde birim kokiin varligini tespit etmek i¢in Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CADF testi kullanilmistir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF
testinde bireysel serilerin gecikmeli diizeylerinin ve birinci farklarinin yatay kesit ortalamalari
DF ya da ADF regresyonuna faktorler ilave edilmistir. Bu yontemde ADF regresyonunun
gecikmeli yatay kesit ortalamalar ile genisletilmis hali kullanilmaktadir ve bu regresyonun
birinci farki birimler arasi korelasyonu ortadan kaldirmaktadir. Bu test, “yatay kesit
genisletilmis Dickey Fuller (CADF)” olarak adlandirilmistir (Tatoglu, 2017, s. 84).

Heterojen bir test olan Pesaran CADF panel birim kok testi asagidaki modele
dayanmaktadir (Pesaran, 2007, s. 268):

Vo = (=)t +4Yq+Uy, i=1.., Nst=1...T 5)

Esitlikte yer alan ve hata terimini gosteren Ui tek faktor yapisina sahiptir ve asagidaki
gibi hesaplanmaktadir:

u, =7 f +&, (6)

Esitlik (6)’da yer alan f gozlenemeyen faktorleri temsil etmektedir ve siirekli olarak
duragan oldugu varsayilmaktadir. Esitlik (5) asagidaki gibi yeniden yazildiginda,

Ay =a,+BY . +7f +e (7

Burada, & =A-g)u, f =-(1-4) ve AYie = Yie = Yiea dir. ¢ =1 olmak tizere CADF
testinin duraganligi sinayacak hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: fi = 0 tiim i’ler i¢in (seri duragan degildir)

Ho: i< 01i=1,2,...,Ng, £i = 0, i= N1+1,N2+2,..., N (seri duragandir)

CADF testinde her bir serinin basit aritmetik ortalamasi alinarak CIPS istatistigi
hesaplanmaktadir. Pesaran CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) istatistigini asagidaki
gibi formiile etmistir:
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N
CIPS(N,T)=t—bar =N">t,(N,T) (8)

i=1

CIPS test istatistigi normal dagilima sahip olmadig1 i¢in kritik degerler Pesaran (2007)
tarafindan simiilasyon yoluyla elde edilmis ve tablolastirilmistir. Hesaplanan CADF degeri
Pesaran kritik degerden biiyiikse temel hipotez olan Ho reddedilir ve o banka serisinin duragan
oldugu sonucuna ulagilir. Pesaran CADF testi ile her bir banka degiskenin birim kok igerip
icermedigi incelenmis ve Tablo 5’te raporlanmistir.

Tablo 5: Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler t-bar cv10 cvh cvl Z[t-bar] Olasihk
SYR -3,270 -2,150 -2,250 -2,420 -6,341 0,000
NIM -3,965 -2,150 -2,250 -2,420 -9,302 0,000
ROA -3,480 -2,150 -2,250 -2,420 -7,234 0,000
TLTTA -2,668 -2,150 -2,250 -2,420 -3,780 0,000
TDTTL -3,241 -2,150 -2,250 -2,420 -6,218 0,000
NPLGL -3,269 -2,150 -2,250 -2,420 -6,338 0,000
LATTA -2,613 -2,150 -2,250 -2,420 -2,822 0,000
PiYPA -2,462 -2,150 -2,250 -2,420 -2,721 0,000
InAktif -2,406 -2,150 -2,250 -2,420 -5,012 0,000
NIRNIE -2,723 -2,150 -2,250 -2,420 -4,014 0,000

KLD -2,743 -2,150 -2,250 -2,420 -2,719 0,000

Tablo 5’te yer alan Pesaran CADF test sonuglarina gore t-bar (CIPS) istatistigi, %90
(cv10), %95 (cvS) ve %99 (cvl) giiven diizeyinde verilen kritik degerlerden mutlak degerce
biiyiik oldugu i¢in seriler duragandir. Ayrica Z[t-bar] istatistiginin olasilik degerlerine gére de
degiskenlerin duragan oldugu goriilmektedir. Panel birim kok testi sonucuna gore serilerin
diizeyde duragan olduklar1 tespit edilmistir.

Calismada ikinci nesil panel birim kok testi ile diizey degerlerinde duragan olduklari
tespit edilen serilerin panel veri analizi yapabilmek i¢in dncelikle serilerin klasik model, sabit
etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisine uygun oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Ampirik literatiirde F testi klasik modelin gecerliligini sinamak i¢in kullanilmaktadir (Tatoglu,
2013, s. 164). Calismada model belirlemeye yonelik yapilan test sonuglari Tablo 6’da yer
almaktadir. Klasik modelin uygun olmadig: F testi sonucuna gore karar verilmistir. Hausman
(1978) tanimlama test istatistigine gore, sifir hipotezi reddedilmis ve rassal etkiler modelinin
varsayimlarinin karsilanmadigi tahmin siirecine sabit etkiler modeline ait tahminci ile devam
edilmesine karar verilmistir.

Tablo 6: Model Belirleme Test Sonuglari

Test Test Istatistigi Olasihik Degeri
F Testi 45,43 0,000
Hausman Testi 48,99 0,000

Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon Test Sonuglari

. Birimler Arasi
Varsayim Degisen Varyans Otokorelasyon Korelasyon
Modifi ed
Test Degistirilmis Wald Bhargava | Baltagi-
Testi etal.D- | WuLBI Pesaran CD
W
SYO 1584,15 (0,000) 0,73292 0,79834 12,229 (0,000)
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Havuzlanmis en kiigiik kareler, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli panel veri analizinde
kullanilan modellerdir. Her li¢ model yapis1 da temelde yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon
ve degisen varyans problemlerinin olmadigi varsayimlarina dayanmaktadir. Bahsedilen bu
modellerin bu kisitlardan bir ya da birkagina sahip olmasi durumunda tahmin edilen
parametrelerde etkinlik kaybima ve standart hatalarin yanlis tahmin edilmesine neden
olmaktadir. Ampirik analizlerde bu kisitlar dikkate alinmaz ise regresyon katsayilar1 tutarl
olmaya devam edecek ancak bu tahminler etkin olmayacaktir. Panel veri analizinde boyle
durumlarda analizlere direngli tahminciler ile devam edilmesi gerekmektedir (Giiris, 2015, s.
71). Calismanin ampirik analiz kisminda tahmini gergeklestirilecek model heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemlerine sahip oldugundan dolayr bu
problemlere karsi direngli bir tahmin yontemi olarak tanimlanan Driscoll ve Kraay (1998)
tahmincisi ile Model tahmini yapilmustir.

Tablo 7. Driscoll-Kraay Panel Regresyon Tahmin Sonuglari

(MSOESI 1) Katsay Dg:;ﬁ%';!:ﬁ:gg t-istatistigi Olasihk
Bagimsiz Degiskenler

NIM 1,141411™ 0,5089469 2,24 0,028
ROA -0,5286816™" 0,2220721 -2,38 0,020
TLTTA -0,3887248" 0,0772605 -5,03 0,000
TDTTL -0,2676177" 0,1274666 -2,10 0,039
NPLGL -0,9652235" 0,0992987 -9,72 0,000
LATTA -0,159566"" 0,0610013 -2,62 0,011
PiYPA 1,972082" 0,324272 6,08 0,000
InAktif -0,172942 0,6822102 -0,25 0,801
NIRNIE 0,0097776™" 0,0049892 1,96 0,054
KLD -1,235395" 0,2036905 -6,07 0,000
GSYH 0,0293309 0,0469876 0,62 0,534
TUFE 0,0257549 0,1126066 0,23 0,820
KRDF -0,1094915™ 0,0546702 -2,00 0,045
USDF 0,7684555™ 0,3856123 1,99 0,050
KUR 0,9529583" 0,3192244 2,99 0,004

Gozlem Sayisi 1080

Banka 15

F-Testi 237,49

Olasitlik>F 0.0000

R? 0,7924

*, F* ye ¥** grrastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 7’de yer alan sonuglar incelendiginde F testi sonucunda tahmin edilen modelin
anlaml ¢iktig1 goriilmektedir. Yine tablodaki sonuglara gore bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni aciklama giiciinii gdstere R? degeri %79 hesaplanmistir. Direncli standart hatalar ile
hesaplanan t istatistiklerine gore, sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) ile net faiz marji (NIM),
bankanin toplam aktifleri/toplam bankacilik sektdrii aktifleri orani (PIYPA), faiz disi
gelirler/faiz dis1 giderler oran1 (NIRNIE) ve ortalama dolar faizi (USDF) arasinda istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Yine tabloda raporlanan Driscoll ve Kraay tahmin sonuglarina gére aktif getirisi (ROA),
likidite oran1 (TLTTA), toplam mevduat/toplam kaynaklar oran1 (TDTTL), tahsili gecikmis
alacaklar (briit)/toplam kredi ve alacaklar oran1 (NPLGL), likit varliklar/toplam varliklar oran1
(LATTA), kaldirag oran1 (KLD) ve ortalama TL kredi faizi (KRDF) degiskenleri sermaye
yeterlilik rasyosunu (SYR) istatiksel olarak anlamli ve negatif yonli etkilemektedir. Ayrica

558



direngli standart hatalar ile hesaplanan t istatistiklerine gore, toplam varliklarin (InAktif),
ortalama yillik biiyiime oraninin (GSYH) ve ortalama yillik enflasyon oraninin (TUFE)
sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) iizerindeki etkisini istatistiksel olarak anlamlilik seviyesinde
olmadigi tespit edilmistir.

7. Sonuc ve Degerlendirme

Bankalarda sermaye, 6diing verilen fonlara ve risk oranina kiyasla tutmalar1 gereken
likit varliklar1 ifade etmekte olup, Odenmis sermaye, yedekler ve birikmis karlardan olusan,
pay sahipleri tarafindan saglanan fonlardan olusmaktadir. Diger bir ifade ile; bankalarda
sermaye, net varliklarinin (toplam varliklar-toplam yiikiimliiliikler) degeri olarak ya da
bankanin gelecekteki kazanglarinin bugiinkii degerine indirgenmis 6z sermaye degeri olarak da
tanimlanabilir. Bir bankanin tstlendigi riske gore yeterli diizeyde sermayeye sahip olmasi
"Sermaye yeterliligi" olarak tanimlanmakta olup, bankanin toplam sermayesinin,
varliklarindan, bilango disi islemlerinden, alim satim islemlerinden ve faaliyetleriyle ilgili diger
tiim risklerden kaynaklanan zarar olasiligini karsilama yeterliligini ifade etmektedir. Ozellikle
1980’lerden sonra gelisen ekonomik ve finansal kiiresellesme, serbest bankacilik ve dalgali kur
sisteminin bankacilik risklerini daha fazla artirmasi ve 1980'lerden itibaren birgok iilke ve
piyasada yasanan ekonomik veya finansal krizler, ulusal ve uluslararasi bankacilik
otoritelerinin bu konuya 6zel 6nem vermesini gerektirmistir.

Giintimiizde Tirkiye’de bankalarin sermaye yeterlilik oranlar1 yasal gerekliliklerin
oldukga iizerinde bulunmakla birlikte; bu ¢alismada sektdrde en biiylik paya sahip, sermaye
yapisinin olduk¢a 6nemli oldugu ticari bankalar {izerine genis bir veri seti ile bankalara 6zgii
olan ve bankalara 6zgii olmayan degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi nedeniyle Tiirk
bankacilik sisteminde yer alan ticari bankalarin sermaye yapisinin belirleyicileri 2002-2021
donemi verileri esas alinarak 6zgiin bir yaklasimla incelenmistir. Calismada panel veri setini
olusturan bankalar (yatay kesitler) arasinda yatay kesit bagimlilig1 Pesaran (2004) CDLM testi
ile stnanmis ve hem degiskenlerde hem de esbiitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliligin
isaret eden sonuglar tespit edilmistir. Analizlerde serilerin duraganlik diizeyi yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-Sectionally
Augmented Dickey Fuller) ikinci nesil panel birim kok testi ile diizeyde duragan 1(0) olarak
belirlenmistir. Diizey degerlerinde duragan olduklar tespit edilen serilerin panel veri analizi
icin model belirlemeye yonelik testleri yapilmis ve F test istatisti§i sonucuna gore klasik
modelin uygun olmadigina, Hausman tanimlama testine gore sabit etkiler modeli tahmincisinin
uygun olduguna karar verilmistir. Tahmini gerceklestirilecek modelde heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemleri tespit edildiginden bu problemlere karsi
direngli bir tahmin yontemi olan Driscoll ve Kraay tahmincisi ile Model 1’in tahmini
yapilmistir.

Model 1 i¢in yapilan Driscoll ve Kraay tahmincisi sonuglarina gore; asagida belirtilen
bulgulara ulasilmistir:

- Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) ile; net faiz marji (NIM), bankanin toplam
aktifleri/toplam bankacilik sektorii aktiflerine oran1 (PIYPA), faiz dis1 gelirler/faiz dis1 giderler
orani (NIRNIE) ve ortalama dolar faizi (USDF) arasinda anlamli ve pozitif yonlii; aktif getirisi
(ROA), likidite oram1 (TLTTA), toplam mevduat/toplam kaynaklar oram1 (TDTTL), tahsili
gecikmis alacaklar(briit)/toplam kredi ve alacaklar oran1 (NPLGL), likit varliklar/toplam
varliklar oran1 (LATTA), kaldirag oran1 (KLD) ve ortalama TL kredi faizi (KRDF) degiskenleri
ile sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki
belirlenmigtir. Toplam varliklar (InAktif), ortalama yillik biiyiime oraninin (GSYH) ve
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ortalama yillik enflasyon oram1 (TUFE) degiskenlerinin sermaye yeterlilik rasyosu (SYR)
tizerinde anlamlilik seviyesinde bir iligki tespit edilmistir.

- Uluslararasi alanda yapilan arastirmalarda sermaye yeterlilik rasyosu ile bankalarin
sektor igindeki payi, yani bankalarin bilyiikliigii arasinda negatif ve pozitif yonlii iliskinin
belirlendigi bircok ¢alisma bulunmaktadir. Banka biiyiikliigline gore diisilk sermaye
yeterliliginin oldugu bankalarin, finansal gelismislik diizeyi yiiksek, finansal istikrarin uzun
yillar korunabildigi, banka iflaslarinin siklikla yagsanmadig tilkelerin bankacilik sistemlerinde
oldugu goriilmektedir. Bu calismada bankalarin biiyiikliigii ile sermaye yapisi arasinda pozitif
bir iliski belirlenmistir. Tiirkiye’de yakin ge¢miste cok sayida finansal kriz yasanmis olmasi,
bir¢ok bankanin iflas riski ile karsilasmis ve hatta iflas ederek sistemden ¢ikmis olmasinin bir
sonucu olarak bankalarin sermaye yapilarmin gii¢lii tutulmasinin 6nemsendigi sdylenebilir.

- Tirkiye’de bankalarin  varlik biiylimesi sermaye artisindan daha hizhi
gerceklestiginden ROA ile SYR arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmektedir. Bankalarin
ozellikle diisiik karlilik oranma sahip bankalarin varlik biiylimesini azaltmasi durumunda,
karlilik performansi ile banka sermaye yeterlik orani pozitif olarak iligkilendirilebilmektedir.

- Bankacilik sektoriiniin artan karliligi, banka 6zkaynaklarini artirmasina ragmen, kredi
biiylimesindeki yavaglama risk agirlikli varlik biiyiimesini sinirlandirmakta oldugundan, bu
durum bankacilik sektoriiniin sermaye yeterliligini yiikseltmektedir.

- Bir tilkenin ekonomik biiylime diizeyi, bankanin sermaye yeterlilik oranin1 hem olumlu
hem de olumsuz yonde etkileyebilir. Ekonomik biliylime hizlandiginda; bankacilik sektoriinde
kredi ve mevduat basta olmak tizere bankacilik faaliyetleri hizla biiyiiyeceginden, bankalar bu
biliylime sonucu yasal gereklilikleri karsilamak i¢in sermaye oranlarini artiracaklardir. Ancak,
yiksek ekonomik bilyiime siirecinde, banka varliklarinin sermayeden daha hizli biiyiimesi
durumunda banka sermaye oranlariyla negatif yonlii bir iliski ortaya ¢ikabilir. Diisiik ekonomik
biiyiime oranlar1 bir durgunlugu ifade ettiginden, bu donemde banka kredileri azalacak, banka
kredi geri doniislerinde temerriit oran1 artacak, tahsili gecikmis alacaklarin artmasina bagl
olarak karsilik ayrilmasi gerekeceginden bankalarin sermaye yeterlik oranlar1 azalacaktir.

Bankacilik sektoriinlin sermaye yapisi ve finansal saglamligi, gerek finansal ve gerekse
makro-ekonomik istikrar agisindan banka yoneticileri, diizenleyiciler ve politika yapicilarinin
en fazla 6nem verdikleri konulardandir. Diger yandan 6lgek ekonomilerinin geregi olarak,
finansal kurumlarin asir1 biiytimelerini 6nlemek amaciyla banka biiyiikliiklerine gore sermaye
ve likidite bulundurulmasi zorunlulugu bankalari riskli faaliyet alanlarina girmekten
alikoymakta, sistematik riski azaltmakta, likidite riskini diigsirmekte ve bankalarin
“batamayacak kadar biiylik” duruma gelmesini Onleyebilmektedir. Bu yoniiyle Basel III
gerekliliklerinin, asir1 biiyliyen finansal kurumlarin basarisizligi durumunda iilke ekonomisinin
zarar gormemesi igin bankalarda sermaye yapisinin diizenlenmesinde O6l¢ek ekonomileri
yoniinden olumlu katkist olmaktadir.

Tirk bankacilik sektorii; orta ve uzun vadede, kaynaklarin dagiliminda etkinlik ve
verimliligin saglanmasi, tasarruflarin artirilmasi, kredi politikalari ile reel sektoriin, tiretim ve
yatirimlarin  desteklenmesi, tlilkemizin refah diizeyinin artirilmast ve siirdiiriilebilir
kalkinmasinda en temel kurumlarindan biridir. Bu amagla, sektoriin giiglii bir risk ve likidite
yonetimi yapmasi, etkin denetim ve giiglii bir teknolojik alt yapi kurmasi ve finansal
saglamligim1 korumak icin yiiksek sermaye yeterliligine sahip olmast Onemlidir. Tiirk
Bankacilik sektoriiniin 6zkaynaklarinin yiiksek olmasi, bankalari giiclii kilmaktadir. Bununla
birlike, bankalarda sermaye yeterlilik oranimi belirleyen faktorlerin yalnizca yasal
yukiimliiliiklerle sinirli olmadigi, optimal sermaye yapisinin belirlenmesinde birincil olarak
bankaya 6zgii degiskenler olmak iizere makroeckonomik degiskenlerin de etkili oldugunun
vurgulanmasi gerekmektedir. Bankalarda sermaye yapisinin 6nemi ve yeterliligine yonelik
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yapilan bir ¢ok caligmada da yukarida belirtilen goriislerimizi destekleyen sonuglar elde
edilmistir.

Sonug olarak; bankalarin ig¢sel degiskenlerinde meydana gelebilecek olumlu
gelismelerin bankanin sermaye gereksinimini genel olarak azalttigi, BASEL Il sermaye
diizenlemelerinin ana ¢ergevesini olusturan banka sermayesinin bankalarin finansal saglamlig
yoniinden etkin bir faktdr oldugu anlagilmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Banks are the largest financial intermediaries providing resources to all areas of the
economy. Since banks carry out an important activity in transferring funds from economic units
with have surplus funds to units in need of funds, a sustainable economic structure necessitates
the existence of a developed and robust financial system. The fact that the banking sector has a
developed, sustainable and strong capital structure also has an important contribution to
ensuring financial stability.

As of the end of 2022, a total of 57 banks operates in the Turkish banking system, 51 of
which are commercial banks and 6 are participation banks. The total asset size of the sector is
14,344.402 Million TL and its ratio to gross domestic product is 114.57%.

The loans to be extended by banks, the risks they can take, the structure of their balance
sheets, the leverage ratios depend on the adequacy of their capital structures. The capital
adequacy standard ratio in banks is generally calculated as the ratio of the sum of the amounts
subject to credit risk, market risk and operational risk arising from fluctuations in interest rates
and foreign exchange rates to equity. The minimum capital adequacy ratio required by banks
in Turkey has been determined as a minimum of 8%.

The capital requirement in the banking system is classified according to the assets and
liabilities of the banks in accordance with the Bank for International Settlements (BIS)
standards. In this context, the first regulation was the Basel I standards, known as the “Capital
Accord” in 1988. With this regulation, the capital adequacy of a bank was defined, a calculation
was proposed by multiplying the bank assets and off-balance sheet items by the risk weights
0%, 20%, 50% and 100% from the least risky to the riskiest, and a calculation was proposed
for the "Ratio of Capital to Risk Weighted Assets". A lower limit of 8 has been set.

With the revision made in 1996, the capital adequacy ratio "Total Capital/(Credit Risk
+ Market Risk)" was updated as Basel Il, however, the minimum rate of 8% was not changed.
However, due to the development of derivative instruments and the widespread use of off-
balance sheet transactions, the view that the risk weights used in the capital adequacy analysis
remained low became widespread. Thereupon, the Basel 1l consensus was published in June
2004. In Basel Il, three pillars are specified, and the minimum capital adequacy ratio is set at
8% without changing it.

Capital structure and adequacy of capital in the banking sector is one of the most studied
areas by both regulatory authorities and academic researchers:

Stiglitz and Weiss (1981) stated that the optimal financial structure in banks depends on
the severity of competition in the sector, the characteristics of loan borrowers and the amount
of capital that can be invested by the bank's partners, Jacques and Nigro (1997) in evaluating
the capital adequacy of the amount of capital a bank has according to the risk level in its
portfolio instead of the absolute amount of capital. Berger et al (2008), capital helps small banks
increase their market share, large and medium-sized banks only improve their performance
during banking crises, Aiyar et al (2014), changes in banks' capital requirements have a negative
impact on cross-border lending, De Jonghe and Oztekin (2015) stated that Basel II and Basel
Il predict the same approach for each country, but country characteristics affect the bank
capital structure, Boissay et al. (2019), an average of 1 percent increase in bank capital structure
results in a 1 percent decrease in the bank's exposure to a financial crisis, Conlon, Huan and
Ongena (2020), capital requirement for operational risk creates a significant reduction in banks'
operational risk losses.

In the Turkish banking sector, Saritags and Gokge (2012) state that the capital structure
of foreign banks and national banks is not effective in terms of loan amount, Okuyan (2013)
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states that there is a negative relationship between CAR and the size of the bank, the ratio of
deposits and loans to total assets, and a positive relationship between economic growth and
return on assets. Reis and Kétiioglu (2016) stated that there is a positive relationship between
CAR and return on assets and equity, credit and liquidity, there is no relationship between bank
size and capital adequacy ratio, Ko¢ and Karahan (2017) stated that the most important
determinants of financial soundness in the banking system are asset quality, non-interest
incomes, net asset profitability and liquidity, Aydin (2019) stated that bank size, banks' CAR
ratio and return on assets and credit risk are positively correlated with liquidity risk and deposit
share. Citak and Kandil-Goker (2020), the size of banks ii determined that there is a significant
relationship between the net interest margin, the ratio of deposits and loans to total assets and
CAR.

In this study; The role and importance of capital in the Turkish banking system and the
principles of capital management are examined, the determinants of optimal capital
requirements of banks and capital management are analyzed. The research was carried out by
using panel data analysis of quarterly data covering the 2002-2021 period of the 15 banks
operating in the Turkish banking system with the highest market share, constituting 88% of the
sector's asset size. In the model created, the capital adequacy ratio of the banks is the dependent
variable; net interest margin, return on assets and equity, non-performing loans ratio, liquidity
ratio, leverage ratio, loan/deposit ratio, operating expenses ratio, total assets etc. independent
endogenous variable; The average annual consumer inflation rate, US Dollar buying rate,
annual economic growth rate and average loan-deposit interest rates are taken as
macroeconomic variables.

The model that was created and estimated to determine the factors affecting the capital
structure, which is the dependent variable of the study, is shown in the equation (1).

Ponirniey + rohldie + Pragsvhiy + Protufeir + Prghusy + prakrdfiy + Prsusdfiy +ejy

Multiple linear regression analysis is used to measure the effects of independent
variables on the dependent variable separately.

According to the results of the analysis; There is a statistically positive relationship
between capital adequacy ratio (CAR) and net interest margin (NIM), bank’s total assets/total
banking sector assets ratio (PI'YPA), non-interest income/non-interest expenses ratio (NIRNIE)
and average dollar interest (USDF) there is a relationship. Again, according to Driscoll and
Kraay estimation results, return on assets (ROA), liquidity ratio (TLTTA), total deposits/total
resources ratio (TDTTL), non-performing loans (gross)/total loans and receivables ratio
(NPLGL), liquid assets/total assets rate (LATTA), leverage ratio (KLD) and average TL loan
interest (KRDF) variables affect the capital adequacy ratio (CAR) statistically negatively. In
addition, it has been determined that total assets (Inactive), average annual growth rate (GDP)
and average annual inflation rate (CPI) have no effect on capital adequacy ratio (CAR).

The high equity capital of the Turkish banking system makes banks strong. However, it
should be emphasized that the factors determining the capital adequacy ratio in banks are not
limited to legal obligations, but also macroeconomic variables, primarily bank-specific
variables, in determining the optimal capital structure.
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