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TURKIYE SEHIR SUYU ARZ SEKTORUNDE
X-VERIMSIZLiGININ OLCULMESI

Necmiddin BAGDADIOGLU*
Yusuf CUMHUR™

Oz

Calismamiz, Tiirkiye’deki 16 Biiyiik Sehir Belediye Su Isletmesinin 2005—
2007 donemine ait faaliyet bilgilerine girdi-odaklt Veri Zarflama Analiz
yontemini uygulamak suretiyle sehir suyu tedarikindeki Farrell anlamda X-
verimsizliginin boyutunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Sonuglar, Tirkiye sehir suyu
arz sektoriinde oOnemli Olclide X-verimsizliginin mevcut olduguna isaret
etmektedir. Nitekim donem boyunca ortalama olarak faaliyet giderlerinde %30,
calisan sayisinda %55 ve sebeke kayip/kagaklarinda ise %45 dolaylarinda tasarruf
yapmak suretiyle ayni miktarda sehir suyunun arz edilmesi miimkiin
goziikmektedir. S6z konusu X-verimsizligine en bilyiik katkiyr (%85°ten fazla)
Izmit, Izmir ve Gaziantep’teki biiyiik sehir belediye su isletmeleri yapmaktadir.
Rekabete dayali piyasa denetiminin olmadigi mevcut durumda yeni kurulacak
bagimsiz bir su piyasast ist kurumunun bu tasarruflarin gergeklesmesini
saglayacak miisevvikleri yaratmasit miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: X-verimsizlik, su sektorii, veri zarflama analizi.
Abstract

Measurement of X-Inefficiency in Turkish Urban Water Supply Sector

This paper aims to measure the extent of Farrell’s X-inefficiency in the
Turkish urban water provision by applying the input-oriented Data Envelopment
Analysis to 2005-2007 data of water supply divisions of 16 Metropolitan
Municipalities. The results indicate to the existence of noticeable amount of X-
inefficiency in the Turkish urban water supply sector. Evidently during the period
the same amount of water could have been supplied by saving on average 30% of
operating expenses, 55% of labour force, and 45% of network losses. The major
contributors (over 85%) to the X-inefficiency are the water supply divisions of
[zmit, izmir and Gaziantep Metropolitan Municipalities. At the absence of market
regulation of competition, a newly established independent water market
regulatory authority could provide incentives to attain these savings.
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GIRiS

Her insanin hayatini giivenle siirdiirebilmesini saglayacak miktarda temiz
icme suyu tiiketebilmesinin temel bir “Insan Hakki1” oldugunun genel kabul
gordiigii giintimiizde (Kilig, 2009; UNDP, 2006), bu suyun en verimli sekilde
nasil tedarik edilebilecegine dair tartismalar devam etmektedir. 1980°lerden bu
yana 6zel kesimin bu hususa daha fazla 6nem verecegi beklentisi ile sehir suyu
arz sektoriiniin 6zellestirilmesine yonelik uygulamalar artmis olmasina ragmen
(Prasad, 2007), sehir suyu arz sektoriinde verimlilik ile miilkiyet arasindaki
iliski hakkinda kesin sonuglara varilabilmesini saglayacak bulgulara heniiz
ulagilabilmis degildir (Bel and Warner, 2008). Belki de bu nedenle, Tiirkiye
dahil bir¢ok iilkede sehir suyu hala bolgesel kamu tekeli konumundaki mahalli
idareler (belediyeler) tarafindan temin edilmektedir (Alpaslan, Tanik ve Ddlgen,
2008). Tiirkiye’de belediyelere ait su isletmelerinin 6zellestirilmelerine yonelik
kisa siiren ve basarisizlikla sonuglanan sadece bir ka¢ uygulamanin mevcut
olmast (Cmar, 2009), sehir suyu arz sektoriinde verimlilik ile miilkiyet
arasindaki muhtemel iliskinin arastirilmasini zorlastirmaktadir. Bu durum
Tiirkiye sehir suyu arz sektoriindeki verimsizligin muhtemel kaynaginin piyasa
yapist ve Ozellikle kamu miilkiyetinin kendine has Ozellikleri, belediye su
isletmelerinin yonetilis sekli ile i¢ dinamiklerinde arastirilmasini gerekli
kilmaktadir.

Calismamiz bu hususta katki saglamay1 amaglamaktadir. Zira bugiine
kadar Tiirkiye sehir suyu arz sektoriinde ozellikle verimsizligin boyutlar1 ve
yayginlik derecesini belirlemeye yonelik sistematik, bilimsel temellere dayali ve
detayli olarak yapilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu hususlarla en
yakindan iligkili iki ¢alismadan birincisinde, bolgesel kamu tekeli konumundaki
belediye su igletmelerinin tarife yapisini inceleyen Bagdadioglu vd. (2009), su
tarifelerinin keyfi olarak belirlendigini ve bu durumun o&zellikle yoksullarin
titketimini ne kadar olumsuz etkiledigini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bu keyfiyeti 6nlemek iizere su isletmelerini iktisadi bakimdan diizenleyecek bir
bagimsiz su piyasast diizenleme kurumu kurulmasmi Onermektedir.
Bagdadioglu (2009) ise, kurulmasi halinde s6z konusu bagimsiz su piyasasi
diizenleme kurumunun su igletmelerini iktisadi diizenlemeye tabi tutarken, bu
calismamizda kullandigimizdan farkli bir degiskenler setiyle, Veri Zarflama
Analizi (VZA) yonteminden nasil yararlanabilecegini temsili olarak
gostermektedir.

Bu cergevede calismamizin temel amaci, veri yoklugu nedeniyle
Tirkiye’deki biitlin belediyeler igin olmasa da, en azindan Biiylik Sehir
Belediye Su Isletmelerindeki (BSBSI) verimsizligin boyut ve yaygmliginin
yakin zaman igerisinde izledigi seyri belirleyerek katki saglamaktir. Calismamiz
ozellikle kamu miilkiyetinin kendine has 6zellikleri ¢ercevesinde belediye su
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isletmelerinin yonetilis sekli ile i¢ dinamiklerinden kaynaklanan, diger bir
ifadeyle, su isletmesindeki yonetici ve biirokratlarin su arz isini yaparken
ellerinden gelenin altinda gayret sarf etmeleri nedeniyle ortaya c¢ikan X-
verimsizliginin (Kok ve Deliktas, 2003) boyut ve yaygmligini tespit etmeye
yoneliktir. Girdi ve ¢iktilar1 birbiriyle iligkilendiren iretim siirecinin neden
oldugu verimsizlik olarak da tanimlanan X-verimsizliginin Leibenstein (1966)
tarafindan glindeme getirilmesinden bu yana, Farrell (1957) tarafindan 6nerilen
teknik verimsizlik durumu ile iliskilendirilerek, ¢esitli sektorlerde neden ortaya
ciktigini belirlemeye yonelik ¢ok sayida g¢alisma yapilmistir (Fried vd., 1993;
Button and Weyman-Jones, 1992).

Bu bakimdan calismamiz Tiirkiye sehir suyu arz sektoriinde Farrell
anlamda X-verimsizliginin boyut ve yaygmligimi belirlemeye yonelik ilk
calisma olma O6zelligini tasimaktadir. Calismamizin bulgulari, su sektoriiyle
ilgili olarak Avrupa Birligi (AB) Miiktesebatina uyum gercevesinde (Moroglu
ve Yazgan, 2008) yaklasik olarak 34 milyar Avro yatirim yapilmasi gerektigi
(GLOBE, 2008) dikkate alindiginda, s6z konusu yatirimlarin nerelere
yonlendirilmesi gerektigi hususunda bilgi vermek suretiyle gelistirilecek kamu
politikalarinin  saglam temellere oturtulmasina katki saglama potansiyeline
sahiptir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Izleyen boliimde X-
verimliligini 6l¢mek i¢in kullanilan VZA y6ntemi ana hatlariyla tanitilmaktadir.
Ikinci béliimde Tiirkiye sehir suyu arz sektdrii hakkinda bilgi verilmekte ve X-
verimsizliginin muhtemel sebepleri iizerinde durulmaktadir. Ugiincii boliimde,
VZA yontemi kullanilarak sehir suyu arz sektorii iizerine daha 6nce yapilmis
olan etkinlik ¢alismalar1 ¢ercevesinde Tiirkiye’deki BSBSI’lerin  X-
verimsizligini hesaplamak i¢in kullanilan degiskenler tanimlanmaktadir.
Dordiincii boliimde ise bulgular incelenmektedir. Calisma Tirkiye sehir suyu
arz sektoriine yonelik degerlendirmelerle sona ermektedir.

1. FARRELL ANLAMDA X-VERIMSIZLiGININ OLCULMESI

Farrell anlamda X-verimsizliginin ardindaki wunsurlarin muhtemel
etkilerinin parametrik ve/veya parametrik olmayan yontemlerle belirlenmesi
miimkiindiir. Stokastik Sinir Analizi (SFA) olarak bilinen parametrik yontem,
bir {iretim, maliyet ya da kar fonksiyonuna ait parametrelerin ekonometrik
teknikler vasitasiyla tahmin edilmesine dayanmaktadir. Burada iki pargaya
ayrilan ve her biri belirli istatistiki dagilimlar gosterdigi varsayilan hata
teriminin, rassal olmayan ikinci kisminin X-verimsizligini gosterdigi kabul
edilmektedir (Bauer, 1990). VZA olarak bilinen parametrik olmayan yontem
ise, biitlin gozlemleri bir zarf gibi kaplayacak dogru parcalarinin dogrusal
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programlama ile belirlenmesine dayanmaktadir. Burada zarf ylizeylerinin
olusturdugu X-verimlilik sinirina uzakligin X-verimsizlik miktarin1 gosterdigi
kabul edilmektedir (Seiford and Thrall, 1990). X-verimsizliginin belirlenmesine
yonelik arastirmalarda s6z konusu iki yontemden, 6zellikle birden fazla ¢iktinin
s6z konusu oldugu durumlarda, SFA ydnteminin aksine, belirli bir fonksiyonel
iliskiye dayali bir verimlilik smmir1 belirlemeyi gerektirmeyen, hata terimi
parcalarmin belirli istatistiki dagilimlara sahip olmalarin1 zorunlu kilmayan ve
Ozellikle birden fazla ¢iktiyr hesaplamalara dahil edebilmek i¢in keyfi olarak
agirhiklandirilan  endekslere gerek duymayan VZA  yontemi tercih
edilebilmektedir (Fried vd., 1993). Tirkiye sehir suyu arz sektoriinde X-
verimsizliginin boyut ve yaygmligini belirlemeye yonelik bu ¢aligmamizda da
ayni nedenlerle VZA yontemi kullanilmaktadir.

Leibenstein ve Maital (1992) tarafindan X-verimsizligini 6lgmek igin
nasil kullanilabilecegi gosterilen VZA, Pareto etkinlik kavrammi ¢ok sayida
girdi ve ciktiy1 igerecek sekilde genellestiren Farrell’in (1957) teknik verimlilik
yaklasimia dayali olarak Charnes, vd., (1978) tarafindan gelistirilmigtir.
Fiyatin olusmadigi ya da fiyatin belirlenmesinin zor oldugu mal ve hizmetleri
iireten Karar Verme Birimlerinin (KVB) nispi teknik ve yonetsel etkinliklerini
Ol¢mek i¢in kullanilan VZA yo6nteminden, bugiine kadar bireylerden iilkelere
kadar ¢esitli KVB’lerin nispi X-verimsizlik diizeylerinin hesaplanmasinda
yaygin olarak yararlanilmistir (Emrouznejad, vd., 2008).

Calismamizin konusu olan BSBSI’lerin, ¢ok sayida girdi kullanarak ¢ok
sayida ¢ikt1 tiretmedeki nispi basarisini, yani, Farrell anlamda X-verimliligini,
Charnes, vd., (1978) tarafindan gosterilen sekilde, agirliklandirilmis ¢iktilar
toplammin agirhiklandirilmis girdiler toplamina oranina bakmak suretiyle
belirlemek miimkiindiir (1).

s
Uy,
max ho — z;n—al )yiO (1)
2t ViX;,
. 21Uy Yy
subject to %Sl =1,..,n
i=1ViX;
u,,v; 20 i=1,.m; r=I1.s

Bu oransal programlama problemi, negatif olmayan hangi ¢ikt1 (y,;) ve
girdi (x;) agirhiklarinin (sirastyla, u, ve v;) birden (% 100’den) fazla deger
almayacak sekilde Farrell X-verimliligini (4,) maksimum kilacagimi bulmay1



Tiirkiye Sehir Suyu Arz Sektoriinde X-Verimsizliginin Olciilmesi 209

amagclamaktadir. Problemin hesaplamaya katilan her bir BSBSI (/) igin ayr1 ayri
¢oziilmesi suretiyle X-verimlilik sinirmi belirlemek ve her bir BSBSi’nin bu
verimlilik siniria uzakligini 6lgmek miimkiindiir. Bir (ya da %100) degerini
alan BSBSI X-verimlilige sahip sayilmaktadir. Bir (ya da %100) ile sifir
arasindaki degerler ise X-verimsizliginin mevcudiyetine isaret etmektedir.

Uygulamada o6l¢iimler, oransal programlama probleminin yarattig
zorluklar nedeniyle (1)’deki ifadenin dogrusal programlama problemine
donistiiriilmesi  yoluyla yapilmaktadir. Doniistlirme islemi, X-verimlilik
Olclimiiniin yapilma amacina gore iki sekilde olabilmektedir. Eger amag,
BSBSI’leri ayni girdi ile ne kadar fazla cikt1 iiretebildiklerine gore kiyaslamak
ise, agirliklandirlmis girdi toplamimi bire esitleyerek yeni bir kisit olarak
probleme eklemek ve agirliklandirilmis ¢ikti toplamini maksimize etmek
gereklidir. Bu yontem ¢ikti-odaklt VZA olarak bilinmektedir. Eger amag,
BSBSI’leri mevcut cikt1 diizeyini ne kadar az girdi ile iiretebildiklerine gore
kiyaslamak ise, agirliklandirilmig ¢ikti toplamimi bire esitleyerek yeni bir kisit
olarak probleme eklemek ve agirliklandirilmig girdi toplamini minimize etmek
gereklidir. Bu yontem girdi-odakli VZA olarak bilinmektedir (Cooper vd.,
2004).

Calismamiz agisindan girdi-odakli VZA’ya tekabiil eden ikinci
doniistiirme islemi daha onemlidir. Zira giris boliimiiniin basinda belirtildigi
gibi su tiiketimi bir “Insan Hakki” olarak kabul edildigine gore sehir suyu
isletmelerinin talep edilen igme suyunu arz etmeleri ama bunu girdilerinden ve
maliyetlerinden miimkiin oldugunca tasarruf ederek yapmalar1 beklenmektedir.
Dolayisiyla calismamiz acisindan BSBSI’lerin sehir suyu arz faaliyetini
miimkiin olan en diisik maliyet ve girdi miktariyla yapip yapmadiklarimni
belirleyebilmek Onem tasimaktadir. Bu bakimdan ¢aligmamizda girdi-odakli
VZA yontemi uygulanmaktadir.

Girdi-odakli VZA uygulamak igin (1)’deki ifadenin asagidaki dogrusal
hali (2) kullanilabilir. Burada her bir BSBSI ile X-verimlilik smir1 arasindaki
uzaklig1 minimize eden her bir ¢ikt1 ve girdi agirlik degerinin golge fiyat olarak
yorumlanmasi suretiyle, politika onerileri {iretilirken yararli olabilecek sekilde,
her bir ¢ikti ve girdinin BSBSI'nin X-verimlilik degerlendirmesinde oynadigi
rolii belirlemek miimkiindiir.

min >, v,x,, (2)

subject to 22U, Yyt 2 vix; 20 j=L1...,jo,..,n

iy =

s _
r:luryro =1
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Girdi-odakli teknik verimlilik Ol¢limiine yonelik (2)’deki dogrusal
programlama problemi Pareto verimlilik tamimiyla drtiismektedir (Charnes vd.,
1985). Zira bazi BSBSI’lerin ya da bunlarin bir bilesiminin ayn1 miktarda
ciktiy1, bazi girdileri artirmadan bazi girdilerini azaltmak suretiyle iiretmeleri
miimkiin ise, incelenen BSBSI X-verimli olarak kabul edilmemektedir. Diger
bir ifade sekliyle, ancak bdyle bir durum sz konusu olmadiginda BSBSI X-
verimli olarak kabul gormektedir.

(2)’deki dogrusal programlama probleminde kisitlar BSBSI sayisina
endekslenmistir. Simpleks metodunun hesaplama etkinliginin kisit sayis1
arttikga azaldig1 ve genellikle incelenen KVB sayisinin girdi ve ¢ikt1 sayisindan
¢ok olmasi nedeniyle, hesaplamalarda genellikle (2) yerine (3)’te gosterilen dual
halinin ¢6zlilmesi tercih edilmektedir.

Burada s; ve s, swasiyla, ©’inci girdinin ve r’inci ¢iktimin atil

degerlerini, diger bir ifade ile, verimlilik simirinda olsalar dahi BSBSI’lerin
girdilerinde yapabilecekleri ilave tasarruflart ve tiretebilecekleri ilave c¢ikti

min 0, - £(X2 s + 05 ) 3)
subject to Yiaxd; — x50, +s; =0 i=1,..,m
=S+ XV = Vo r=1,..,s

4,20 j=L.,j,0n

s; 20 i=1L..,m

sT>0 r=l1,.,s
miktarlarim1  géstermektedir. Yukarida yapilan Pareto etkinlik tanimi ile
ortiisecek sekilde, ancak ve ancak 6=1 ve s=0 oldugunda bir BSBSI Pareto
verimli sayilmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, (3)’te biitiin
degiskenlere alt sinir kisitlar1 konmasi suretiyle karar degiskenlerinin kesinlikle
pozitif olmasinin saglandigidir. Burada alt sinir €>0 olmak {izere keyfi olarak
belirlenebilen, 6rnegin 10° gibi, ¢ok kiigiik sabit bir sayidir. Ayrica, X-
verimsizliginin mevcut oldugu belirlenen BSBSI’lerin verimli hale gelebilmek
i¢in drnek alabilecekleri X-verimliligine sahip BSBSi’lerden olusan bir referans
setini, 4 >0 olan BSBSI’lerden olusturmak miimkiindiir (Cooper vd., 2004).

Charnes, vd., (1978) VZA yoéntemini Olgege Gore Sabit Getiri (OGSG)
varsayimi altinda tanimlayarak verimlilik sinirmin Sekil 1°deki gibi orijinden
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gecmesini saglamislardir (OABG). Banker, vd., (1984) OGSG varsayimini (3)’e
A=1seklinde yeni bir kisit daha eklemek suretiyle gevseterek verimlilik
sinirinin konveks bir hal almasini (Sekil 1°’de DABC) ve Olgege Gore Degisken
Getiri (OGDG) ile faaliyet gosteren KVB’lerinde belirlenebilmesini
saglamislardir. Boylece, X-verimsizliginin (Farrell anlamda toplam teknik
verimsizligin), yonetimin beceriksizliginden mi (saf teknik verimsizlik) yoksa
uygun olmayan Olgekte faaliyet gostermekten mi (6lgek verimsizligi)
kaynaklandigini belirlemeyi miimkiin kilmislardir.

Sekil 1. Degisik Teknoloji Varsayimlarina Gore Verimlilik Sinir1

cikti

0 irdi
D girdi

Toplam Teknik Verimlilik (TTV) gibi, Saf Teknik Verimlilik (STV) ve
Olgek Verimliligi (OV) de sifir ile bir (ya da % 100) arasinda deger almaktadir.
STV degeri, mevcut iiretim Slcegindeki X-verimsizligini vermektedir. OV
degeri ise, BSBSI’nin en uygun iiretim 6lgeginden ne kadar ayrildigini
gostermektedir. Diger bir ifade sekliyle OV, OGSG ile OGDG varsayimlari
altinda ¢izilen etkinlik sinirlart arasindaki mesafeyi vermektedir. Bu durumda
bir eksi OV degeri, eger en uygun lgekte faaliyet gosteriyor olsaydi STV ye
sahip BSBSI’nin iiretimini ne kadar artirabilecegini gostermektedir. OV
degerini, TTV degerini STV degerine bolmek suretiyle bulmak miimkiindiir.

Son olarak, verimlilik sinirmi Olgege Gore Artan Olmayan Getiri
(OGAOG) durumuna gére hesaplamak suretiyle (Sekil 1’de 0ABC) iiretim
dlgeginden kaynaklanan bir verimsizlik durumunun BSBSi’nin verimlilik
sinirinin Olgege gore artan mi yoksa Olcege gore azalan mu getiri bolgesinde
iretim yapmaktan kaynaklandigini belirlemek miimkiindiir. Bunun igin (3)’teki
A=1 kisitim A <Isekline doniistirmek yeterlidir. OGSG=0GDG=0GAOG
durumunda, BSBSI’'nin en uygun iiretim olgegine sahip oldugu kabul
edilmektedir. BSBSI’nin 6lgege gore azalan getiri bolgesinde faaliyet ettigi
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durumda OGDG=0GAOG>0OGSG olmakta ve dlcek verimliligine ulasmak icin
iiretim  dlgeginin  diisiiriilmesi  gerekmektedir. OGDG>0OGAOG=0GSG
oldugunda ise, BSBSI’nin &lgege gore artan getiri bolgesinde iiretim yaptig1 ve
Olcek verimliligine ulagsmak i¢in iiretim Olcegini arttirmas: gerektigi kabul
edilmektedir (Banker, 1984).

2. TURKIYE'DE SEHIR SUYU TEMININDEKI  X-
VERIMSIZLiGiININ MUHTEMEL SEBEPLERI

Barajlardan, yeralt1 kaynaklarindan ya da akarsulardan borular (sebeke)
vasitasiyla igleme istasyonlarina getirilen ve burada ¢esitli kimyasallarla isleme
tabi tutularak igilebilir hale doniistiiriilen sular yine borularla son tiiketicilere
ulastirilmaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen sehir suyu temin islemi her ne
kadar standart ve aymi goziikse de su isletmelerinin faaliyetlerini etkileyen
isletme yOnetiminin kontrol edebildigi ve edemedigi birgok faktor
bulunmaktadir.

Tiirkiye’de mevzuat geregi sehir suyu hizmetlerinin belediyeler
tarafindan verilmesi ya da baskasina verdirilmesi gerekmektedir. Ne var ki, bu
siiregte kendilerine destek vermesi beklenen kamu kurumlari ile olan iligkileri
ve igbolimiinii diizenleyen daginik bir mevzuat ile uzun ve karmagsik bir
biirokratik siire¢le karsi karsiya olan belediyelerin, yiiksek faaliyet giderleri,
asirt istihdam ve devasa su dagitim sebekesi kayip ve kagaklari ile faaliyet
ettikleri goriilmektedir (DPT, 2007).

Ornegin, su ile ilgili altyapimin kurulmasi ve isletilmesi gorevi
belediyelere verilmis olmasina ragmen, belediyelere yonelik olarak milli su
kaynaklarimin gelistirilmesi, planlanmasi, tasarlanmasi ve uygulamasindan
Devlet Su Isleri (DSI) sorumlu tutulmaktadir. Ozellikle Ankara, Istanbul ve
niifusu yiiz binden yukari olan sehirlerde igme suyu temini igin gerekli olan
barajlar yine DSI tarafindan yapilirken, bu barajlar ile tiiketim noktalari
arasindaki dagitim sebekelerini insa etme gorevi belediyelere verilmistir. Bu
siirecte, gerektiginde su ile ilgili yatirimlar icin iller Bankasi’ndan mali destek
isteyebilen belediyelerin, bu yatinmlarinin bes yillik kalkinma planina
uygunlugunu Devlet Planlama Teskilati’na inceletmesi ve onaylatmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte igme suyu ve atik su ile ilgili biitiin
politikalarin AB Cevre Faslina uygun bir sekilde gelistirilmesi, uygulanmasi ve
koordine edilmesini saglamak i¢in Cevre ve Orman Bakanlifi devreye
girmektedir. Belediyelerin AB kaynakli su yatirimlarinin ihaleleri ise Hazine
Miistesarlig1 tarafindan yapilmaktadir.
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Su ile ilgili yatirimlar bakimindan bdyle bir siire¢ yasayan
belediyelerden, biliyiik sehir teskilatt olanlar disindaki belediyeler igin
mevzuatla Ongoriilmiis bir fiyatlama politikas1 bulunmamaktadir. Bu
belediyelerde su arz fiyatlari, hangi kistaslara gore oldugu bilinmemekle
birlikte, belediye meclisleri tarafindan tespit edilmektedir. Biiylik sehir
belediyelerinin ise su tarifelerini belirlerken 20 Kasim 1981 Tarih ve 2560
Sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Kurulus Kanununda belirlenen
hususlara riayet etmesi gerekmektedir. S6z konusu Kanunda yonetim ve isletme
giderleri ile amortismanlar1 dogrudan gider yazilan (aktiflestirilemeyen)
yenileme, 1slah ve tevsi masraflar1 ve %10’dan asag1 olmayacak nispette bir kar
orani esas almarak belirlenmesi gereken su faturalarinin 2 aylik doénem
icerisinde tahakkuk ettirilmesi sart kosulmaktadir.

Belediyelerin séz konusu tarife yonetmeligine riayet etmedigini Izmit Su
ve Kanalizasyon Idaresi (ISU) 6rneginde sdylemek miimkiindiir. 2006 y1li Gelir
Tablosu incelendiginde, genel yonetim ve igletme giderleri ve diger giderler ile
amortismanlarinin toplam tutarmin 150,783,135.26TL oldugu goriilmektedir.
Bu giderler kalemler bazinda ayrildigi zaman, personel gideri 51,661,310.27TL,
personel igin Odenen sosyal gilivenlik primi 8,533,258.20TL, ham su bedeli
41,511,214.46TL, elektrik, akaryakit, temizlik ve sair malzemesi gideri
10,593,420.67TL, endeks okuma, ara¢ kiralama, atik su aritma ve camuru
bertaraf etme gideri 14,579,393.61TL, amortisman gideri 15,707,152.79TL ve
diger giderler ise 8,197,385.26TL’ye tekabiil etmektedir. Gelirlerine
bakildiginda ise, toplam gelirin 147,713,465.33TL, su ve atik su bedeli ile su ve
atik su bakimindan elde edilen gelirin 125,220,091.97TL ve aradaki farkin
ISU’nun faaliyet alami disindaki faaliyetlerinden elde edilmis oldugu
goriilmektedir.

Daha ilk bakista, ISU'nun tarife yonetmeliginde belirtilen fiyatlarin
tespitine iliskin hiikiimlere riayet etmedigi goriilmektedir. Zira tarife
yonetmeliginde belirtilen giderlerin {izerine en az %10 kar payr eklemesi
gerektigi halde, 150,783,135.26TL giderin daha altinda su ve atik su
faaliyetlerinden gelir elde etmektedir.

Dikkati ¢eken diger bir husus, personel giderlerinin yliksekligidir. Sosyal
giivenlik primi giderleri, yolluklar ve tedavi giderleri de dahil edildiginde
personel giderleri, toplam 61,130,205.77TL olarak gerceklesmistir. Iscilerin
ticret ve sosyal giivenlik prim giderleri 53,041,927.11TL dir. Bu tutar toplam
giderler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. 2006 yili itibariyle idarenin personel
sayist toplami 1,765 olup, 308 adedi memur, 211 adedi daimi is¢i ve 1246 adedi
gegici is¢idir. Personel i¢in yapilan toplam giderler 61,130,205.77TL olduguna
gore kisi basina yapilan gider tutar1 yillik 34,634.67TL, aylik 2,886.22TL dir.
Bu hesaplamay1 sadece isgiler agisindan yaparsak yillik 36,404.89TL, aylik
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3,033.74TL’dir. Bu durum, personel giderlerinin olduk¢a fazla oldugunu teyit
etmektedir.

Fatura donemleri bakimindan da belediyeler arasinda uygulama birligi
bulunmamaktadir. Su faturalarn g¢ogunlukla aylik olmakla birlikte farkl
donemler zarfinda tahakkuk ettirilmektedir. Belediyelerin hepsi abone tiplerine
gore farkli su tarifeleri tespit ederlerken, konutlarda bazilar1 kademeli bazilari
tek tarife uygulamaktadir. Uygulanan fiyatlar, farkliliklar gostermekle birlikte,
genellikle gerekli yatinm ve faaliyet giderlerini karsilayacak sekilde
belirlenmektedir (Bagdadioglu vd., 2009).

Netice itibariyle sektérde rekabetin yoklugu, siyasi agirlikli kararlar,
yliksek su sebekesi kayip ve kacak oranlari (ortalama %55, COB, 2009) ve
onceden belirlenen su tarifelerinin enflasyon oraninda artirtlabilme imkani, bir
yandan fiyatlarin ger¢ek maliyetleri temsil etmedigini diisiindiirmekte, diger
yandan belediyelerin maliyetlerini diisiirme potansiyellerinin ne kadar biiylik
oldugunu gostermektedir.

3. YONTEM VE VERILER

Girdi ve ¢ikt1 fiyatlarinin giivenilir olmamasi, maliyetleri diigiirmeye
yonelik herhangi bir miisevvigin olmadig1 Tiirkiye sehir suyu arz sektoriinde
belediyelerin su hizmetini en diigiikk emek ve sermaye girdileri bilesimi ile yapip
yapmadiklarinin tespitinde fiyat bilgilerine ihtiya¢ duymayan VZA yonteminin
kullanilmasini daha da cazip kilmaktadir.

Boyle bir kiyaslamada kullanilabilecek girdi ve c¢iktilar1 belirlemek
amaciyla inceledigimiz sehir suyu arz sektorii ile ilgili yapilan verimlilik
calismalar1 yakin zaman 6nce Abbott ve Cohen (2009) ile von Hirschhausen
vd., (2009) tarafindan detayli bir sekilde incelendiklerinden dolay1 burada tekrar
ele alinmamiglar ve sadece bu c¢aligmalarda kullanilan degiskenlerin tanimlar
izerinde durulmustur.

Bu calismalardan VZA yontemini uygulayanlarda su temin siirecindeki
faaliyetleri temsil etmek iizere detaylar1 bilgi mevcudiyetine bagli olarak
farkliliklar gostermekle birlikte miktar ve/veya para cinsinden gesitli
degiskenler kullanilmaktadir. Hemen hemen biitiin ¢alismalarda sehir suyu arz
hizmetinin temel unsurlar olarak arz edilen igilebilir hale getirilmis toplam su
miktart ile hizmet verilen niifus 6ne ¢ikmaktadir. Miimkiin olan durumlarda
faturalandirilan ve faturalandirilamayan su miktari, toptan ve perakende olarak
arz edilen su miktarlar ile abone sayisi, dagitim sebekesine bagli hane halki ve
diger abone sayilar1 seklinde detaylandirmalara gidilmektedir. Atik su
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hizmetinin su isletmesi tarafindan verildigi durumlarda hesaplamalara atik su
miktari, atik su hizmeti verilen niifus miktari, atik su dagitim sebekesine bagh
abone sayist (hane halki ve diger) dahil edilmektedir. Hizmet kalitesinin
kavranmak istendigi durumlarda ise, su kalitesinden sikayet sayisi, hizmetten
sikayetler ve ortalama kesinti sayis1 ya da bunlar1 i¢eren bir su hizmet endeksi
kullanilmaktadir.

Sehir suyu arz hizmetini verirken istihdam edilen emek ve sermayeyi
miktar olarak temsilen genellikle, sirasiyla, ¢alisan sayisi ile (igme suyu ve atik
su) dagitim sebeke uzunlugu kullanilmaktadir. Su depo kapasitesi ve isleme
istasyonlar1 sermayeyi temsilen kullanilan diger degiskenlerdir. Degiskenlerin
emek maliyeti, sermaye maliyeti veya sermayeyi yerine koyma maliyeti
seklinde para cinsinden ifade edildigi c¢aligmalar da mevcuttur. Toplam
harcamalar, faaliyet harcamalari, diger harcamalar, atik su faaliyet harcamalari,
boru patlagi onarim harcamalari, kullanilan elektrik ve kimyasal tahliller i¢in
yapilan harcamalar, su temininde katlanilan maliyetleri temsil etmek iizere
hesaplamalara dahil edilen diger degiskenlerdir. Ayrica, sebeke ve isleme
istasyonlarinin yasi ve teknolojisi, ham suyun kalitesi, yagis miktari, topografi,
topragin tiirli, niifus yogunlugu, niifustaki mevsimsel degisiklikler ve
endiistriyel faaliyet yogunlugu su teminini etkileyen faktorler olarak dikkate
alimmaktadir.

Ne yazik ki Tirkiye’deki biitiin belediyelerin su hizmetlerini X-verimli
bir sekilde verip vermediklerini belirlememizi saglayacak sekilde yukarida
bahsedilen ¢aligmalarda kullanilan kadar ayrintili bilgilere ulasmamiz miimkiin
olmamistir. Bu nedenle ¢aligmanin Adana, Adapazari, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, izmir, Izmit, Istanbul, Kayseri,
Konya, Mersin ve Samsun illerindeki bilyilk sehir belediyelerinin su
isletmelerinden elde edilebilen bilgiler ¢ercevesinde yapilmasi zorunlu
olmustur.

Ayrica gerek VZA yonteminin oOzellikleri gerekse gozlem sayisi,
hesaplamalara dahil edilecek degiskenlerin dikkatlice se¢ilmesini gerekli
kilmigtir. Nitekim gozlem sayisi ile degisken sayisinin birbirine yaklagmasi
durumunda VZA yonteminin ayristirma Ozelliginin zayiflamasi nedeniyle,
gdzlem sayisinin degisken sayisinin ii¢ katindan fazla olmasi kurali (Golany ve
Roll, 1989) cercevesinde 16 BSBSI ihtiva eden ¢alismanuzda hesaplamalar bes
degiskenle smirli tutulmustur. Bu nedenle ikinci bdliimde belirtildigi gibi X-
verimsizligine muhtemelen en fazla yol acan ve BSBSI’ler tarafindan
azaltilmas1 beklenen faaliyet giderleri (TL), calisan sayisi ve kayip/kagak
miktarlar1 (m®) hesaplamalara girdi olarak dahil edilmistir. BSHSI’lerin temel
faaliyeti olan dagitilan su miktar1 (m’) ise ¢ikti olarak hesaplamalara dahil
edilmistir. Ayrica miisteri yogunlugunun bir gdstergesi olarak, miisteri sayisi ve
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hizmet alanindan (km®) olusan iki degisken bir oran halinde tek degiskene
doniisttiriilerek kiyaslamaya ¢ikti olarak dahil edilmistir. Buna ilave olarak
gozlem sayisinin 15’e diismesini engellemek {izere sebeke kayip/kagak
bilgilerine ulasilamayan Ankara Biiyiik Sehir Su Isletmesi i¢in 15 BSBSi’nin
ortalamasi kullanilmistir. Bu c¢er¢evede calismamizda BSBSI’ler hizmet
alanlarindaki miisterilerine su dagitirken (m’) ikinci boliimde belirlenen yiiksek
faaliyet giderleri (TL), asir1 istihdam ve devasa sebeke kayip/kagaklarmdan (m’)
olusan X-verimsizlik unsurlarini (girdileri) azaltma kapasiteleri bakimindan
kiyaslanmaktadir. Hesaplamalarda kullanilan bilgiler dogrudan s6z konusu
biiyliksehir belediyelerinden temin edilmistir.

4. BULGULAR

Hesaplamalarin yapildigr 2005-2007 doneminde degiskenlerin istatistiki
degerleri Tablo 1’de yer almaktadir. Coelli (1996) tarafindan hazirlanan DEAP
bilgisayar programi kullanilarak 16 BSBSI i¢in 20052007 yillarina ait bilgiler
ile her yi1l i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan X-verim(li/siz)lik degerleri ise Tablo 2’de
goriilmektedir. Hesaplamalarda kullanilan degiskenler ¢ercevesinde donem
boyunca 16 BSBSI’den altisinda (Adana, Ankara, Diyarbakir, Kayseri, Mersin
ve Sakarya’ya ait BSBSI’lerde), X-verimsizligi bulunmadig1 tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle ddénem boyunca BSBSI’lerin sadece %38’i verimli
calismaktadir. BSBSI’lerinin  %62’ii ise verimsiz bir sekilde faaliyet
gostermektedir. OGSG varsayimi altinda verimlilik sinirmi olusturan bu
BSBSI’lere OGDG varsayimi altinda istanbul ve Erzurum’daki BSBSI’ler de
eklenmektedir. Ayrica bunlarin arasina 2006°da Bursa, 2007°de Eskisehir’deki
BSBSI katilmaktadir.

Tablo 1. Degiskenlerin Istatistiki Degerleri (2005-2007)

Dagitilan Su Miisteri Faaliyet Calisan Sebeke Kayip/

Miktar1 (m®) Yogunlugu Giderleri (TL) Sayist Kagaklar (m®)
Maksimum 714,624,081 667 621,629,265 6,849 304,644,437
Minimum 30,632,695 57 5,368,701 154 13,990,785
Ortalama 137,041,001 163 112,238,588 1,167 57,845,402
Std. Sapma 171,214,773 146 150,393,127 1,683 70,112,900

Tablo 2’de 2005 yilma kiyasla sonraki yillarda ortalama degerler
birbirlerine yakin olmakla birlikte, TTV ve OV degerlerinden kaynaklanan X-
verimsizliginde azda olsa kotiilesme, STV degerinde ise dzellikle 2007°de hafif
bir iyilesme gozlenmektedir. Her ne kadar 6l¢ek verimsizliginden kaynaklanan
X-verimsizligi dnemli boyutlarda olmasa da (biitiin yillarda %10 veya altinda),
donem boyunca iyi yonetim 6rnegi sergileyen Istanbul ve Erzurum’a (2006’da
Bursa’ya, 2007°de Eskisehir’e) ait BSBSI’lerdeki X-verimsizligi, uygun
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olmayan o6l¢ekte faaliyet etmekten dolayr ortaya ¢ikmaktadir. Birinci boliimde
nasil belirlenebilecegi aciklanan en uygun faaliyet dlgeginden sapma seklinde
ortaya cikan Olcek verimsizligi, bir faaliyetin ciktilart ile girdilerinin aym
oranda degismemesinden kaynaklanmaktadir (Banker vd., 2004). Bu baglamda
donem boyunca Antalya, Istanbul, Konya, Izmir ve Gaziantep’teki BSBSI’lerde
goriilen Olgek verimsizligi, dlgege gore azalan getiri ile faaliyet gosterdikleri,
yani, ¢iktilarindaki artis orami girdilerindeki artis oraninin altinda kaldigi i¢in
ortaya c¢ikmaktadir. Erzurum, Bursa, Eskisehir, Samsun ve Izmitteki
BSBSI’lerin dlgek verimsizligi ise, dlgege gore artan getiri, yani, ¢iktilarindaki
artts orani girdilerindeki artis oramindan daha fazla oldugu icin ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla en uygun faaliyet olgegine ulasabilmeleri igin,
Antalya, Istanbul, Konya, izmir ve Gaziantep’teki BSBSI’lerin faaliyet
olgeklerini diisiirmeleri, Erzurum, Bursa, Eskisehir, Samsun ve Izmit’teki
BSBSI’lerin ise faaliyet 6lceklerini artirmalar1 gerekmektedir.

Tablo 2. X-Verimlilik Degerleri

2005 2006 2007
BSBSI TTV STV ov TTV STV OV | TTV STV ov OGG
Tiri
Adana 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Sabit
Ankara 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Sabit
Diyarbakir | 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Sabit
Kayseri 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Sabit
Mersin 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Sabit
Sakarya 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Sabit
Istanbul 0.85 1.00 0.85 0.67 1.00 0.67 0.76  1.00 0.76 Azalan
Erzurum 0.68 1.00 0.68 0.71 1.00 0.71 0.63 1.00 0.63 Artan
Antalya 0.94 0.95 0.99 0.81 0.92 0.88 0.76 091 0.84 Azalan
Bursa 0.93 0.94 0.98 0.96 1.00 0.96 0.89 0.99 0.90 Artan
Konya 0.85 0.87 0.98 0.70 0.80 0.88 0.81 0.81 1.00 Azalan
Eskisgehir 0.73 0.94 0.78 0.70 091 0.77 0.70  1.00 0.70 Artan
Samsun 0.69 0.78 0.88 0.78 0.92 0.85 0.80 0.88 0.91 Artan
[zmir 0.67 0.74 0.91 0.57 0.65 0.88 0.62 0.78 0.80 Azalan
Gaziantep | 0.59 0.65 0.91 0.57 0.60 0.95 0.74  0.85 0.87 Azalan
[zmit 0.51 0.51 1.00 0.48 0.50 0.96 0.48 0.53 0.91 Artan
Ortalama 0,84 0,90 0,93 0,81 0,89 0,91 0,82 0,92 0,90

Not: BSBSI= Biiyiik Sehir Belediye Su Isletmeleri, TTV = Toplam Teknik Verimlilik, STV = Saf
Teknik Verimlilik, OV = Olgek Verimliligi, OGG = Olcege Gore Getiri

2005’te nispeten daha iyi bir yonetim sergileyen Kayseri yedi, Ankara

alti, Adana, Diyarbakir ve Mersin beser, Erzurum iki, [stanbul ile Sakarya’daki
BSBSi’ler birer BSBSi’ye izleyebilecekleri ornek bir faaliyet sekli
sergilemektedirler. 2006’da Mersin alti, Ankara ve Kayseri beser, Adana ve
Diyarbakir dorder, Erzurum iki ve Bursa ile Sakarya’daki BSBSI’ler birer
BSBSI’ye referans teskil etmektedir. 2007°de ise, Ankara ile Mersin altisar,
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Kayseri dort, Diyarbakir ile Eskisehir iicer, Adana ile Erzurum ikiser ve
Sakarya’daki BSBSI’ler bir BSBSI’ye taklit edebilecekleri bir 6rnek
sunmaktadirlar.'

X-verimsizliginin mevcut oldugu BSBSI’lerde, X-verimsizligini
gidermek i¢in faaliyet giderlerinde, calisan sayisinda ve sebeke kayip ve
kacaklarinda ne kadar tasarruf saglamalar1 gerektigi, yillar itibariyle Tablo 3,
Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilmektedir. Faaliyet giderlerinden kaynaklanan
toplam X-verimsizligi 2005’¢ kiyasla 2006’da %20 artig gOstererek
209,206,583TL’ye ulasmis ve 2007°de hemen hemen ayni diizeyde kalmistir.
Caligsan sayis1 2005°e kiyasla 2006°da %15 artarak 1871°den 2213’e ¢ikmis
olmasina ragmen 2007°de dramatik bir azalis gostererek 1645°e diigmiistiir.
2005 ile 2006 arasinda yaklasik 4000m’ artarak 90000m™’e ¢ikan sebeke kayip
ve kacaklari ise 2007°de 57000m™ e diismiistiir. Her ne kadar Cakmakei, vd.,
(2007) Tiirkiye’deki sebeke sizintilarinin %40’ ticari kayip, %60’mi ise
teknik kayiplara dayandirsalar da, sebeke kayip ve kacgaklardaki s6z konusu
disiisin ne kadarmin sebekenin iyilestirilmesinden ne kadarinin kagak
kullanimdaki azalistan kaynaklandigini tespit etmemiz ne yazik ki miimkiin
olmamistir. Her seye ragmen BSBSI’lerin, tablolarda toplam satirindaki
miktarlar kadar daha az faaliyet gideri yaparak, daha az ¢alisan istihdam ederek
ve sebeke kayip ve kagaklarini diisiirerek ayni miktarda suyu miisterilerine arz
etmeleri miimkiin géziikmektedir.

Dénem boyunca X-verimsizligine en fazla katkiyr izmit, Izmir ve
Gaziantep’teki BSBSI’lerin  yaptign  goriilmektedir.  Yiiksek faaliyet
giderlerinden, asi1 istihdamdan ve devasa sebeke kayip kacaklarindan
kaynaklanan X-verimsizliginin, sirasiyla, %88, %88-90 ve %82-86’sma Izmit,
Izmir ve Gaziantep’teki BSBSI’ler neden olmaktadir. Diger illerdeki
BSBSI’lerin nispeten ¢ok daha az bir gayretle X-verimli hale gelmeleri
miimkiin goziikmektedir.

Tablo 3. 2005°te Tasarruf Edilebilecek Miktarlar

BSBSI Faaliyet Giderleri (TL) Calisan Sayist Sebeke Kaylg)/Kagaklarl
(m)
[zmit 72,216,466 882 29,063,401
[zmir 43,981,352 538 24,836,664
Gaziantep 29,541,098 225 19,543,810
Samsun 7,562,907 81 4,926,577
Konya 5,679,822 58 5,099,530
Bursa 4,030,128 54 1,405,161
Eskisehir 3,418,384 31 792,749
Antalya 127,563 2 200,073

Toplam 166,557,720 1,871 85,867,965
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Tablo 4. 2006°da Tasarruf Edilebilecek Miktarlar

BSBSI Faaliyet Giderleri (TL) Caligan Sayisi Sebeke Kaylg)/Kac;aklarl
(m)
[zmit 75,542,498 907 26,477,001
[zmir 69,471,768 864 35,350,553
Gaziantep 37,755,413 244 14,011,397
Konya 15,500,678 78 7,565,172
Eskisehir 5,194,304 47 1,277,961
Antalya 3,517,501 30 3,822,050
Samsun 2,224,421 43 1,899,825
Toplam 209,206,583 2,213 90,403,959

Tablo 5. 2007°de Tasarruf Edilebilecek Miktarlar

BSBSI Faaliyet Giderleri (TL) Calisan Sayisi Sebeke Kayq})/Ka(;aklarl
(m’)
Tzmit 117,745,287 827 21,130,293
izmir 44,648,596 558 20,981,361
Konya 17,544,193 68 4,403,155
Gaziantep 14,525,763 86 3,377,240
Antalya 5,295,081 33 4,004,960
Samsun 2,961,793 69 3,014,153
Bursa 463,391 4 108,940
Toplam 203,184,104 1,645 57,020,102

Ayrica 2005-2007 yillar1 arasinda mevcut olan X-verimsizliginin
kaynaklarindan olan faaliyet giderleri ve calisan sayisinda ilave tasarruf
saglamak mimkiin goézikmektedir (Tablo 6). S6z konusu ilave tasarruf

degerlerini birinci bélimde yer alan denklem (3)’teki s, ve s, degerleri

vermektedir. Buna gore faaliyet giderlerinde 2005’te 28,254,963TL, 2006’da
34,348,472TL ve 2007°de 100,004,640TL ilave tasarruf yaparak ve sirasiyla
546, 666 ve 653 daha az kisi istihdam ederek aynmi miktarda su arz etmek
miimkiin gdziikmektedir. Bunun igin 2005’te Bursa BSBSi’nin faaliyet
giderlerinde %11 ve calisan sayisinda %33, ve Eskisehir BSBSI’nin faaliyet
giderlerinde %36 ve calisan sayisinda %45, 2006’da faaliyet giderlerinde
Eskisehir BSBSI'nin %32, Gaziantep BSBSI’nin %1 ve Konya BSBSI’nin
%13, calisan sayisinda ise izmir BSBSI’nin %15, Izmit BSBSI’nin %11 ve
Samsun BSBSi’nin %17, 2007°de ise faaliyet giderlerinde Antalya BSBSI’nin
%23, Izmit BSBSI’nin %11, Gaziantep BSBSi’nin %18 ve Konya BSBSI’nin
%31, Bursa BSBSI’nin hem faaliyet giderlerinde hem de galisan sayisinda
sirastyla %11 ve %1, izmir BSBSI’nin ise sadece ¢alisan sayisinda %25 ilave
tasarruf yapmasi gerekmektedir.
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Tablo 6. ilave Tasarruf Miktarlar

2005 2006 2007
Faaliyet Calisan Faaliyet Calisan Faaliyet Calisan
BSBSI Giderleri Sayist Giderleri Sayist Giderleri Sayist
(TL) (TL) (TL)
Antalya - - - - 13,840,044 -
Bursa 8,116,289 313 - - 12,456,209 53
Eskisehir 20,138,674 233 17,840,588 - - -
[zmir - - - 367 - 600
[zmit - - - 204 28,182,795 -
Gaziantep - - 6,307,255 - 17,288,497 -
Konya - - 10,200,629 - 28,237,095 -
Mersin - - - - - -
Samsun - - - 95 - -
Toplam 28,254,963 546 34,348,472 666 100,004,640 653

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’deki 16 Biiyiik Sehir Belediye Su Isletmesinin 2005-2007 yillar1
arasindaki faaliyetlerine iligskin elde edilebilen bilgilere Veri Zarflama Analiz
yontemini uygulamak suretiyle yaptigimiz hesaplamalar sonucunda, sehir suyu
arz sektoriinde oldukca ylksek boyutta Farrell anlamda X-verimsizliginin
mevcut oldugu ortaya gikmustir. Zira BSBSI’lerin dénem boyunca bélgelerine
arz ettikleri ortalama su miktarini1 faaliyet giderlerinde ortalama %30 oraninda
tasarruf yaparak, calisan sayisint %55 oraninda azaltarak ve gsebeke
kayip/kagaklarini %45 dolaylarinda diistirecek sekilde kacak kullanimi azaltarak
ve sebekelerini yenileyerek gerceklestirmeleri miimkiin goziikmektedir.

Ne var ki, 22.03.2008’de Resmi Gazete'de yayimnlanarak yiiriirliige giren
“5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlari igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile sayis1 3225’ten 2101°e
indirilen belediyelerin herbirinde X-verimsizliginin boyutunu tespit etme
hedefini gerceklestirmemiz, su arz faaliyetleri ile ilgili ne bu ¢alismamizdaki
hesaplamalarda kullanildig1 kadar ne de bir dnceki boliimde belirtilenler kadar
detayl1 bilgiler mevcut olmadigi igin ne yazik ki miimkiin olmamustir.

Bununla birlikte s6z konusu belediyelerin, su hizmetini en diigiik emek ve
sermaye girdileri bilesimi ile vermek i¢in BSBSI’lerden daha fazla gayret sarf
ettiklerini diislinmemizi gerektirecek bir neden bulunmamaktadir. Zira su
arzinda bolgesel bir tekel konumunda ve kamu miilkiyetinin siyasi otoritelere
tanidig1 gayri iktisadi miidahalelere acik bir sekilde tipik bir kamu isletmesi gibi
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faaliyet gosteren belediye su isletmelerinin mevcut is yapis usullerinde
maliyetleri diisiirmeye yonelik herhangi bir miisevvik bulunmamaktadir.

Dolayisiyla girdi ve ¢ikti fiyatlarinin giivenilir olmadigi, rekabetin dogal
denetiminden yoksun bir sekilde ve siyasi agirlikli iktisadi kararlarin gblgesinde
yiiksek faaliyet giderleri, asir1 istihdam ve devasa su sebekesi kayip ve kacaklari
ile faaliyet goOsteren belediyelerin yukarida bahsedilen tasarruflan
gergeklestirmelerini saglayacak sekilde miisevvikler iiretecek bir bagimsiz su
piyasast list kurumuna ihtiya¢ oldugu agikc¢a goriilmektedir.

NOTLAR

' Birinci béliimde belirtildigi gibi VZA yéntemi, verimli olmayan BSBSI’lerin verimli
hale gelebilmesi igin is yapis sekillerini taklit edebilecekleri verimli BSBSI’lerin
belirlenmesini  miimkiin ~ kilmaktadir. ~ X-verimliligine sahip BSBSI’lerin X-
verimsizligine sahip hangi BSBSI’lere 6rnek alabilecekleri bir referans teskil ettiklerini
gosteren tablolar hazirlanmis, ancak sayfa sayisini artirmamak i¢in bu g¢aligmaya
eklenmemistir. S6z konusu tablolarin yazarlardan temin edilmesi miimkiindiir.
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