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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gecmisi: Durugmada hazir bulunma hakki, sanigin, hakkinda yiiriitiilen kovusturmanin durusma evresinde mahkeme

L huzurunda bizzat hazir bulunabilme ve bu evrede gerceklestirilen islemlere katilabilme hakkidir. Samigin
Bagvum tarihi: 14 Mart 2023 durusmada hazir bulunma hakkinin temeli, kaynagini Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde
Kabul tarihi: 4 May1s 2023 diizenlenen adil yargilanma hakkina dayanmaktadir. Bu hak, ayni zamanda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6/3. maddesi ile saniga taninan asgari haklarin kullanilabilmesinin de 6n kosulu niteliginde bir
hak olarak kabul edilebilir. Adil yargilanma hakkinin geregi olarak ceza muhakemesinde samgin hiikmii
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ARTICLEINFO

verecek olan mahkeme huzurunda bizzat hazir bulunmast, taniklarin da samgin hazir bulundugu bir durusmada
ve hiikmii verecek olan mahkeme tarafindan bizzat dinlenmesi gerekmektedir. istinabe yonteminde ise sanik
veya tanik, hiikkmii verecek olan mahkeme digindaki bir mahkeme tarafindan dinlenmekte ve bu dinlemeye
iliskin tutanaklar hiikmii verecek olan mahkeme tarafindan degerlendirilerek karara varilmaktadir. Bu durum,
ceza muhakemesinde dogrudan dogruyalik ilkesi ve sanigin durusmada hazir bulunma hakkina istisna tegkil
etmekte ve adil yargilanma hakki bakimindan 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Ceza muhakemesinde Ses ve
Goriintiilii Bilisim Sistemi’nin (SEGBIS) kullaniminin yaygilasmastyla birlikte istinabe yonteminin kullanimi
azalsa da uygulamada halen samigin dinlenmesi amaciyla bu yonteme basvuruldugu goriilmektedir. Bu
cahigmada, ceza muhakemesinde istinabe yonteminin kullanimi, ATHM, AYM ve Yargitay’in son donemde
verdigi kararlar 1g1ginda degerlendirilmis; istinabe yonteminin kullanimi nedeniyle sanigin durusmada hazir
bulunma hakkinim ihlaline y6nelik ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilerek ¢oziim onerilerinde bulunulmustur.
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The right to be present at the trial is the right of the defendant to be present in person before the court during
the trial phase of the prosecution and to participate in the proceedings carried out during this phase. The basis
of the defendant's right to be present at the trial is based on the right to a fair trial regulated in Article 6 of the
European Convention on Human Rights. This right can also be regarded as a prerequisite for exercising the
minimum rights granted to the defendant by Article 6/3 of the European Convention on Human Rights. As a
requirement of the right to a fair trial, in criminal proceedings, the defendant must be present in person before
the court that will render the verdict, including during the trial in which the witnesses are heard. In the method
of rogatory, the defendant or witness is heard by a court other than the sentencing court, and the sentencing
court evaluates the minutes of this hearing and reaches a decision. This situation constitutes an exception to
the principle of directly in criminal proceedings and the right of the defendant to be present at the trial and
poses significant problems in terms of the right to a fair trial. With the widespread use of the Vision and Voice
Transmitting Video Conference System in criminal proceedings, the use of the method of rogatory has
decreased, but in practice, this method is still in use. In this study, the use of the rogatory method in criminal
proceedings has been evaluated in light of recent decisions of the European Court of Human Rights, the Turkish
Constitutional Court, and the Court of Cassation. This study also raises problems concerning the violation of
the defendant's right to be present at the trial through the use of this method and proposes possible solutions.

! Bu ¢aligma, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 doktora programinda Dog. Dr.
Ahmet Bozdag’in damigmanliginda idris Dogan tarafindan hazirlanan “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda
Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakki” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: idris.dogan@ hotmail.com


http://dergipark.org.tr/tr/pub/jss

Dogan, 1. & Bozdag, A. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(3) 1004-1020 1005

EXTENDED ABSTRACT

The process of reaching the material truth of the criminal procedure proceeds considering some basic principles that
dominate the judgment. The first of them is the principle of directly. According to this, the judgement court must
directly contact all the evidence of the case during the prosecution phase and evaluate this evidence without any other
means. At the beginning of the evidence that should be evaluated by the court in terms of clarifying the concrete
event, the statement of the defendant comes first.

Therefore, the presence of the defendant at the trial is one of the important tools that serve the realization of the
principle of directly. This is because, by being present before the court, the defendant has the opportunity to effectively
exercise his/her right to defense and also lays the groundwork for the criminal court to have direct contact with
him/her.

The trial is the phase of criminal procedure in which the court tries to reach the material truth by directly contacting
the evidence. The trial, the most important phase of the prosecution that begins with the acceptance of the indictment
by the court, also constitutes the basis of criminal procedure activity.

The right of the defendant to be present at the trial derives its source from the right to a fair rial regulated in Article 6
of the European Convention on Human Rights (ECHR). This is also a prerequisite for the exercise of the minimum
rights granted to the defendant by Article 6/3. This is because it is not possible for the defendant to effectively exercise
his/her rights to defend himself/herself in person or through a defense counsel (Art. 6/3-c), to interrogate or have
interrogated prosecution witnesses (Art. 6/3-d) and to benefit from the assistance of an interpreter (Art. 6/3-e) without
being present at the trial.

Moreover, the presence of the defendant is necessary for the discovery of the material truth and the determination and
individualization of the basic sentence. Therefore, being present at the trial is not only a right but also an obligation
for the defendant.

The jurisdiction of the courts in criminal proceedings is established by geographic location, and the legislation
specifies which judge or court will handle the cases in which location. The rules of jurisdiction in terms of location
are the guidelines that specify this situation. Pursuant to the rules of territorial jurisdiction, each court is authorized
to conduct business and transactions within its own jurisdiction. However, these rules are not absolute and there are
exceptions. One of these is rogatory. Rogatory is the transfer of the authority of a judge or court to a judge or court
without jurisdiction in terms of venue.

There is no general provision in the Criminal Procedure Code (CPC) that regulates rogatory as an institution.
However, various provisions of the Code mention the judge or court to whom the request is made (Articles 60, 83,
180, 196, 196, 209, 209, 244, 253, 268, 320). It is possible to apply the rogatory between judges or courts, as well as
between prosecutors.

The regulation on the interrogation of the defendant through rogatory is found in Article 196 of the CPC, entitled
"Immunization of the defendant from the trial." When the regulation under Article 196/2 of the CPC is examined, it
is seen that two conditions must be met for the interrogation of the defendant through rogatory. The first of these is
that the lower limit of the penalty for the offense is less than five years imprisonment. When determining this limit,
the qualifications of the offense must be taken into consideration. If the limit is five years or more, it is not possible
to use rogatory method. The second condition is the defendant’s consent. Otherwise, defendant cannot be interrogated
by rogatory. Therefore, before the interrogation, the court of cassation must ask whether the defendant wishes to
present defense before the main court. If the defendant expresses this, the rogatory court should not interrogate and
should record this in a report and return the document to the main court.

The negative impact of the rogatory on the defendant's right to be present at the trial should be evaluated in two
dimensions. The first of these is that the defendant, who is not present at the trial before the main court since his/her
interrogation is carried out through rogatory, cannot exercise his/her right to defend himself/herself in person. The
other is the deprivation of the right to ask questions to the witness by the defendant who was not present during the
trial of the witness through rogatory.

Consequently, the presence of the defendant at the trial that will pass judgment is an absolute requirement in terms of
the right to defense. As stated by the ECHR in the Zana v. Turkey judgment, the questioning of the defendant by
rogatory can in no way substitute for his/her personal presence at the trial. Of course, bringing a defendant who is
detained or convicted elsewhere may create a financial burden for the state and cause a loss of time in the proceedings.
However, alleviating this should not be a severe restriction on the defendant's right to defense. Therefore, if it is
possible to remove the barrier preventing the defendant from attending the trial, it should be done using all available
pressure and the defendant should be heard in person at the trial. However, if it is not possible, it may be considered
as a solution to hold the trial in the penal institution where the defendant is located. Indeed, the ECHR is of the view
that, to protect the defendant's right to be present at the trial before the main court, the competent authorities should
consider the alternative of holding the trial at the place where the defendant is detained.

For this reason, unless there is an absolute necessity, rogatory should not be resorted to in criminal proceedings, and
every possible means should be used to ensure that the defendant is heard in person at the trial.
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Giris
Ceza muhakemesinin maddi ger¢ege ulagma siireci, muhakemeye hakim olan bazi temel
ilkeler 15181nda ilerlemektedir. Bu ilkelerin basinda ise dogrudan dogruyalik ilkesi gelmektedir.
Dogrudan dogruyalik ilkesi geregince, hiikkmii verecek olan mahkemenin, kovusturma
evresinde olayin tiim delilleriyle dogrudan temas etmesi ve bu delilleri araya baska bir vasita
girmeden degerlendirmesi gerekmektedir. Somut olayin aydinlatilmas1 bakimimndan mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi gereken delillerin basinda ise sanik beyani1 gelmektedir.

Nitekim samigin durusmada hazir bulunmasi da dogrudan dogruyalik ilkesinin
gergeklestirilmesine hizmet eden 6nemli araglardan biridir. Zira sanik, hiikkmii verecek olan
mahkeme huzurunda hazir bulunmakla hem savunma hakkini kullanmakta hem de bir delil
vasitast olarak mahkemenin kendisiyle dogrudan temas etmesine zemin hazirlamaktadir.
Ayrica sanik durugmada hazir bulundugu takdirde, iddia taniklarina soru sorma hakkini
kullanabilmekte; mahkeme de sami@in beyanlarini tanik ve magdurun beyanlar ile
karsilastirarak dogrulugu hakkinda dogrudan kanaat edinebilmektedir. Bu nedenle sanigin
hiikmii verecek olan mahkeme tarafindan durusmada bizzat dinlenmesi, adil bir yargilamanin
gerceklestirilmesi bakimindan mutlak bir gerekliliktir.

Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) sanigin istinabe yoluyla dinlenmesine
imkan taninarak hem dogrudan dogruyalik ilkesine hem de sanigin durusmada hazir bulunma
hakkina 6nemli bir istisna getirilmistir. Istinabe y&nteminde, sanik hiikmii verecek olan
mahkeme disindaki bir mahkeme tarafindan dinlenmekte ve bu dinlemeye iliskin tutanaklar
hiikmii verecek olan mahkeme tarafindan degerlendirilerek karara varilmaktadir. Her ne kadar
ceza muhakemesinde Ses ve Goriintiili Bilisim Sistemi’nin (SEGBIS) kullaniminin
yayginlagmasiyla birlikte istinabe yonteminin kullanimi azalsa da uygulamada halen sanigin
dinlenmesi amaciyla bu yonteme basvuruldugu goriilmektedir. Bu durum adil yargilanma hakki
bakimindan 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Bu nedenle dogrudan dogruyalik ilkesine aykiri
olan istinabe yonteminin sanigin durusmada hazir bulunma ve bu baglamda taniklara soru
sorma hakkina olan etkisinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu caligmada istinabe yontemi, ceza muhakemesinde sanigin durusmada hazir bulunma
hakki baglaminda degerlendirilmis; istinabe yonteminin sanigin sorgusu ve tanigin dinlenmesi
amaciyla kullanimindan kaynaklanan sorunlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM),
Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Yargitay kararlar1 15181nda tespit edilerek ¢oziim nerilerinde
bulunulmustur.

Samigin Durusmada Hazir Bulunma Hakki
Sanmigin Durusmada Hazir Bulunma Hakkimin Kavramsal Cercevesi

Ceza muhakemesinin kovusturma evresinde, kural olarak dogrudan dogruyalik ve
sozliliik ilkeleri gecgerlidir. Bu ilkeler geregince mahkeme, ancak huzuruna getirilen ve
tartisilarak degerlendirilen delillere gore karar verebilmektedir (Unver ve Hakeri, 2019, s. 111;
Sahin ve Goktiirk, 2022, s. 102; Oztiirk, 2021, s. 147). Delillerin mahkeme huzurunda ve
muhakeme sijjelerinin bulundugu bir ortamda tartisilabilmesi i¢in de ceza yargilamasinin
durusmal1 olarak yapilmasi gerekmektedir (Taner, 2021, s. 312). Nitekim AIHS de ceza
muhakemesinde celismeli yargilama ilkesine uygun olarak sozlii bir durusmay1 teminat altina
almaktadir (Harris, 2013, s. 277; Leigh, 2004, s. 346; AIHM, Déry/isve¢ Karari, Basvuru No:
28394/95, 12.11.2002, § 379).

Durugma, ceza muhakemesinde mahkemenin delillerle dogrudan dogruya temas ederek
maddi gercege ulasmaya calistigi muhakeme evresidir (Karakehya, 2008, s. 43). Iddianamenin
mahkeme tarafindan kabuliiyle baslayan kovusturma sathasinin en 6nemli evresi olan durusma,
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ceza muhakemesi faaliyetinin de temelini olusturmaktadir (Sahin ve Goktiirk, 2022, s. 101;
Yurtcan, 2019, s. 578). Nitekim sorusturma evresinde delillerin toplanmasinin ve durusma
hazirhig1 evresinde yapilan islemlerin de esas amaci durusma evresinin hizli ve saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesi oldugundan, ceza muhakemesi denilince akla durusma gelmektedir
(Oztiirk, 2021, s. 632).

Bu baglamda durusmada hazir bulunma hakki, samigin, hakkinda yiiriitiilen
kovusturmanin durusma evresinde mahkeme huzurunda bizzat hazir bulunabilme ve bu evrede
gerceklestirilen islemlere katilabilme hakk: olarak ifade edilebilir.

Sanigm durusmada hazir bulunma hakki, kaynagini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) m. 6°da diizenlenen adil yargilanma hakkindan almaktadir. AIHS de acikca ifade
edilmese de m. 6/1°de yer alan adil yargilanma hakkina iliskin temel ilkenin (fair trial) ve bu
hiikkiimde ifade bulan adil ve aleni bir sekilde dinlenilme hakkinin (fair and public hearing)
geregi olarak yargilamanin durusmali yapilmasi ve bu durusmada sanigin hazir bulunmasi
gerekmektedir (ATHM, Jussila/Finlandiya Karar1, Basvuru No: 73053/01, 23.11.2006, § 40).
Aksi takdirde ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesine uygun, adil bir yargilamanin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir (Taner, 2021, s. 312). Ayrica samigin, dzgiirliigii ile
ilgili verilecek olan bir hitkmiin olusturulma siirecine katilma (Seker, 2017, s. 221) ve kendisi
icin ¢ok Onemli olan bu siireci izlemekte agik menfaati bulunmaktadir (Harris, 2013, s. 249).
Dolayisiyla adil yargilanma kavraminin dogal cergevesi, ceza muhakemesinde sanigin soézlii
durusmaya katilma hakkini da kapsamina almaktadir (Reid, 2000, s. 39). Nitekim hem ATHM
ictihatlarinda? hem de doktrinde (Trechel, 2005, s. 252; Gélciiklii ve Goziibiiyiik, 2013, s. 302;
Inceoglu, 2019, s. 147), durusmada hazir bulunma hakkinin AIHS m. 6’da diizenlenen adil
yargilanma hakkinin bir parcasi oldugu kabul edilmektedir.

Durusmada hazir bulunma hakki, ayn1 zamanda ATHS m. 6/3 ile saniga taninan asgari
haklarin kullanilabilmesinin de 6n kosulu niteligindedir. Zira sanigin, kendini bizzat veya bir
miidafi aracitligiyla savunma (M. 6/3-C), iddia taniklarini sorguya ¢ekme veya ¢ektirme (m. 6/3-
d) ve terciiman yardimindan faydalanma (m. 6/3-¢) haklarini, durusmada hazir bulunmadan
etkin bir sekilde kullanabilmesi miimkiin degildir. 3 Dolayisiyla ceza muhakemesinde
durugmada hazir bulunma hakki; sami@in, hakkinda yiiriitilen kovusturmanin durusma
evresinde mahkeme huzurunda bizzat hazir bulunabilme, muhakemenin diger siijeleri ve
ozellikle yargilama makami ile dogrudan iletisim kurabilme, delillerle dogrudan etkilesimde
bulunabilme ve miidafi yardimindan dogrudan faydalanabilmesini saglayan bir haktir.

Samgin Durusmada Hazir Bulunma Hakkinin Hukuki Niteligi ve Onemi

Sanigin adil bir sekilde yargilandigindan s6z edilebilmek icin yargilamaya dogrudan,
etkin ve verimli bir sekilde katilabilmesi gerekmektedir (Seker, 2017, s. 223). Zira ¢elismeli
yargilama ilkesi, ceza muhakemesinde savunma makamina, iddia makaminin gortsleri ve
sundugu deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve bu iddialara karsi savunma yapma firsati
verilmesini gerektirmektedir (AIHM, Murtazaliyeva/Rusya Karari, Bagvuru No: 36658/05,

2 ATHM, X/Hollanda Karar1, Basvuru No: 72631/17, 27.07.2021, § 43; AIHM, Sejdovig/italya Karari, Basvuru
No: 56581/00, 01.03.2006, § 81; ATHM, Colozza/italya Karari, Basvuru No: 9024/80, 12.02.1985, § 27; AIHM,
Hokkeling/Hollanda Karar1, Basvuru No: 30749/12, 14.02.2017, § 57; ATHM, Hermi/italya Karar1, Basvuru No:
18144/02, 18.10.2006, § 59.

8 X/Hollanda Karari, § 43; Colozza/italya Karari, § 27; Sejdovig/italya Karari, § 81; AYM, Erol Aydeger
Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/4784, 07.03.2014, § 41, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4784,
(Erigim 03.12.2021).
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18.12.2018, § 91). Bu baglamda sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin islevi, sanigin
kendisini savunmasina imkan saglamak ve muhakeme siirecine katilmasini saglayarak maddi
gercege ulasilmasina katkida bulunmaktadir (Taner, 2021, s. 337). Durugsmada hazir bulunan
sanik; mahkeme Oniinde bizzat savunmasini yapabilecek, sugsuz oldugu yoniinde mahkemeyi
ikna etmeye calisabilecek, lehine ve aleyhine olan delilleri degerlendirerek yargilamanin
sonucuna dogrudan etki edebilecektir (Dursun, 2016, s. 128; Kolcu, 2018, s. 251).

Sanigin durusmada hazir bulunmasi, savunma hakki bakimindan oldugu kadar maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi ve temel cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi bakimindan
da gereklidir (Kunter, 1977, s. 351). Nitekim ceza muhakemesinde delillerin dogrudan
dogruyalig1 ilkesi ¢ergevesinde hakimin hiikiim kurabilmesi i¢in maddi gergegi yansitan biitiin
delillere herhangi bir kisitlama olmadan erisebilmesi ve bu delilleri araya baska bir vasita
girmeden degerlendirmesi gerekmektedir (Centel ve Zafer, 2016, s. 693; Toroslu ve Feyzioglu,
2017, s. 292). Bu noktada sanik, ceza muhakemesindeki en 6nemli delil kaynaklarindan biridir.
Zira samigin sorgusu, maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi bakimindan en 6nemli beyan
delillerinden birini teskil ederken (Centel ve Zafer, 2016, s. 585), sanigin fiziksel 6zellikleri
(goriiniimii, sesi vb.) ise belirti delillerinin degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir (Saritas,
2020, s. 1536). Bu a¢idan san1gin durusma salonunda hazir bulunmasi, sorgusunun yapilmasina
ve taniklarla yiizlestirilebilmesine imkan saglarken (Beulke, 2018, s. 96), kisiligi hakkinda
hakimin dogrudan kanaat edinmesini de miimkiin kilmaktadir (Kiihne, 2015, s.84; Beulke,
2018, s. 96; Schroder ve Verrel, 2019, s. 174). Ayrica sanigin durusmada hazir bulunmasi, eger
mahk{im olacaksa kisiligine en uygun cezanin belirlenmesi i¢in de gereklidir (Kunter, 1977, s.
351).

Bu nedenle durugsmada hazir bulunmak, sanik acisinda bir hak oldugu kadar ayni
zamanda bir ylkiimliiliik teskil etmektedir (Wheeler, 2018, s. 16; Beulke, 2018, s. 80; Cihan,
1984, s. 149). Sanmigin durusmada hazir bulunmasi, yargilamayi takip etmekte menfaatinin
bulunmasi ve savunma hakkini etkin bir sekilde kullanarak yargilamanin sonucuna etki
edebilmesi bakimindan kendisi i¢in bir haktir (Aksan, 2003, s. 167; Karakehya, 2008, s. 237).
Diger taraftan sanik, olay1 bizzat yasayan ve olay hakkinda bilgi sahibi olan kisi oldugu i¢in
maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi agisindan sanigin durusma salonunda hazir bulunmasi
onem arz etmektedir (Ozbek, 2021, s. 248). Bu sayede mahkeme, samigin beyanlarmi magdur
ve taniklarin beyanlan ile karsilagtirarak dogrulugu hakkinda bir kanaate ulasabilecektir
(AIHM, Poitrimol/Fransa Karari, Bagsvuru No: 14032/88, 23.11.1993, § 35). Bu bakimdan
durusmada hazir bulunma sanik acisindan ayni zamanda bir yilikiimliiliiktiir (Ersoy, 2020, s.
56).

Nitekim CMK m. 193/1°de, “Kanunun ayrik tuttugu hdller sakl kalmak iizere, hazir
bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan sanigin
zorla getirilmesine karar verilir.” hiikkmiine yer verilerek durusmada hazir bulunmanin hem
hak hem de yiikiimliiliik yoniine isaret edilmis* ve sanigin durusmada hazir bulunmasi bir
yargilama sart1 olarak kabul edilmistir (Gokcen, 2021, s. 95; Oztiirk, 2021, s. 70).

4 “Durusmada hazir bulunmak isteyen samgin, durusmada hazir bulundurulmasi sadece édev degil aym zamanda
bir hakur.”, Yargitay CGK, E. 2018/429, K. 2019/33, 22.01.2019; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay CGK,
E. 2017/33, K. 2018/74, 27.02.2018; Yargitay CGK, E. 2016/639, K. 2017/339, 20.06.2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 05.01.2022)
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stinabe
istinabe Kavram

Ceza muhakemesinde mahkemelerin yetkisi, cografi alan esas alinarak belirlenmis
(Centel ve Zafer, 2016, 572) ve hangi hakim veya mahkemenin hangi yerdeki islere bakacagi
kanunlarda gosterilmistir (Oztiirk, 2021, s. 210). Hangi hakim veya mahkemenin hangi yerdeki
islere bakacagini gosteren kurallara yer bakimindan yetki kurallar1 denilmektedir (Yenisey ve
Nuhoglu, 2020, s. 263). Yer bakimindan yetki kurallarina gore her mahkeme kendi yargi ¢evresi
icerisindeki is ve islemleri yapmakla yetkilendirilmistir. Mahkemelerin yetkisinin bu sekilde
belirlenmesi, muhakemenin daha kolay ve daha hizli bir sekilde yapilabilmesi amacina
yoneliktir (Karakehya, 2022, s. 479; Yurtcan, 2019, s. 163). Ancak yer bakimindan yetki
kurallart mutlak olmayip bu kurallarin da istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalardan bir tanesi
de istinabedir. Istinabe, bir hakim veya mahkemenin belirli bir yargilama isleminin yapilmasi
konusunda sahip oldugu yetkiyi, yer yoniinden yetkisiz bir hakim veya mahkemeye
devretmesidir (Yasar ve Otaci, 2022, s. 2/1800). Ornegin Antalya’daki asliye ceza
mahkemesinin Gaziantep’te bulunan bir tanigin dinlenmesi i¢in Gaziantep’teki asliye ceza
mahkemesini yetkili kilmas1 durumunda, tanik dinleme islemi, yetkili kilinan Gaziantep asliye
ceza mahkemesi tarafindan yerine getirilecektir. Boylece yetkisiz olan mahkeme, s6z konusu
tanigin dinlenmesi islemi bakimindan yetkili olacak ve yapilan islem gegerli kabul edilecektir
(Oztiirk, 2021, s. 215). Ayni sekilde baska bir iilkedeki mahkemeye de bir ceza muhakemesi
isleminin yapilmasi icin yetki verilmesi miimkiindiir. Ornegin yurt disinda bulunan bir sanik,
istinabe yoluyla dinlenebilmektedir. Bu durumda uluslararasi istinabe s6z konusu olmaktadir
(Avsar, 2021, s. 68).

Ceza Muhakemesinde istinabe Yonteminin Kullanimi

CMK’da istinabeyi bir kurum olarak diizenleyen herhangi bir genel hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Kanun’un muhtelif hiikiimlerinde istinabe olunan hakim veya
mahkemeden s6z edilmektedir (CMK m. 60, 83, 180, 196, 209, 244, 253, 268, 320) (Yenisey
ve Nuhoglu, 2020, s. 714). Istinabenin hakim veya mahkemeler arasinda uygulanmasi miimkiin
oldugu gibi savcilar arasinda da uygulanmasi miimkiindiir. Ancak mahkemeler arasinda
istinabe yontemi uygulanirken istinabe eden ve istinabe edilen mahkemenin ayni seviyede
bulunmasi1 gerekmektedir. Kural olarak bir asliye ceza mahkemesi ancak bir asliye ceza
mahkemesini, bir agir ceza mahkemesi ise ancak bir agir ceza mahkemesini istinabe edebilir.
Bu kuralin disinda ¢ikilabilmesi ancak bir zorunluluk bulunmasina baglidir (Yurtcan, 2019, s.
177).

Istinabe yoluyla yapilacak olan islem, asil islemi diizenleyen kurallara gore yapilir.
Dolayistyla asil islem sirasinda hazir bulunmaya hakki olan sijjeler, istinabe ile yapilan islem
sirasinda hazir bulunma hakkina sahiptir (Yenisey ve Nuhoglu, 2020, s. 714). Bu nedenle
istinabe yoluyla yapilacak islemin Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar gorene, vekiline, saniga
ve miidafisine bildirilmesi gerekir (CMK m. 181/1-2).° Istinabe ile yapilan islem sirasinda

5 “Dosya kapsamina gore beyanlarinin sugun siibutu agisindan belirleyici delil olmas: karsisinda, taniklar ... ve
... SEGBIS ile tanik ... w ise taraflarin hazir bulunduklar: durusmada bizzat dinlenerek sanik ve miidafisine soru
sorma haklarmmin taninmasi, sayet talimat yolu ile dinlenilmelerinin zorunlu olmasi hdlinde taniklarin dinlenilmesi
icin belirlenen giinlerin samik ve miidafisine bildirilmesi gerektigi gozetilmeden, savunma tarafimin taniklart
sorgulama hakkinin engellemesi suretiyle CMK'min 180/1 ve 181/1 maddelerindeki emredici hiikiimlere riayet
edilmeyerek sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi ve taniklarin hazirlik beyanlarimin okunulmasiyla yetinilerek

CMK'min 210/1 maddesine muhalefet edilmesi...”, Yargitay 3. CD, E. 2022/31060, K. 2022/6759, 25.10.2022,
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cumhuriyet savcisinin hazir bulunma zorunlulugu yoktur (Yasar ve Otaci, 2022, s. 2/1801;
Centel ve Zafer, 2016, s. 713). Sanik ise tutuklu oldugu takdirde sadece tutuklu bulundugu yer
mahkemesinde yapilacak islemlerde hazir bulundurulmasini isteyebilir (CMK m. 181/3).8
Ayrica istinabe yazisinda belirtilmemis olsa bile miidafinin hazir bulunma hakk:i vardir.
Kovusturma evresinde istinabe yoluyla yapilabilen islemler, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi,
kesif yapilmasi ve sanigin sorgulanmasidir (Yenisey ve Nuhoglu, 2020, s. 714).

Sanigin sorgusunun istinabe yoluyla yapilabilmesine iliskin diizenleme, “Sanigin
durusmadan bagisik tutulmasi” bashgini tastyan CMK m. 196°da yer almaktadir. CMK m.
196/1°de, “Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili
kilindigi hallerde miidafii isterse, mahkeme samigr durusmada hazir bulunmaktan bagisik
tutabilir.” hikkmiine yer verilerek samiga durusmada bagisik tutulma konusunda talepte
bulunma hakki verilmistir. CMK m. 196/2 de ise sanigin istinabe yoluyla dinlenmesine iliskin
diizenleme yer almaktadir. Bu hiikme gore,

Sanik, alt sinir1 bes y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar hari¢ olmak iizere, istinabe suretiyle
sorguya cekilebilir. Sorgu icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisi ile sanik ve miidafiine bildirilir.
Cumbhuriyet savcisi ile miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zorunlu degildir. Sorgusundan once

saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.

CMK m. 196/2°deki diizenleme incelendiginde, sanigin sorgusunun istinabe yoluyla
yapilabilmesi icin iki kosulun varliginin gerektigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, sanigin
yargilandig1 sugun cezasinin alt sinirinin bes yildan az hapis cezasi olmasidir. Cezanin alt
siirinin belirlenmesinde sugun nitelikli héllerinin de goz 6niine alinmas1 gerekir (Yasar ve
Otaci, 2022, s. 2/1870). Eger sanik, alt sinir1 bes y1l veya daha fazla hapis cezasi olan bir sugtan
dolay1 yargilaniyor ise istinabe yoluyla sorgulanmas1 miimkiin degildir (Yurtcan, 2019, s. 177).
Kanun, bu durumda hapis cezasinin alt sinir1 belirli siirelerin iistiinde olan suglar bakimindan
bir istinabe yasag1 6ngdrmiis ve sanigin esas mahkemesi tarafindan sorgulanmasini sart kosmus
bulunmaktadir (Yenisey ve Nuhoglu, 2020, s. 714). Dolayisiyla sanigin istinabe yoluyla
sorgulanabilmesi i¢in Oncelikle alt sinir1 bes yildan az hapis cezasi gerektiren bir sugtan
yargilaniyor olmasi gerekir. Ancak yargilandig1 sugun cezasinin alt sinir1 ne olursa olsun, sanik
ayni il siirlan igerisinde ikamet ediyorsa ylizylizelik ilkesi geregi istinabe yoluyla sorguya
cekilemeyecegi gibi’; CMK m. 180/3 geregi zorunluluk bulunmadikga biiyiiksehir belediyesi
smirlari icerisinde bulunan samgin da sorgusunun istinabe yoluyla yapilmas1 miimkiin degildir.®

https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 26.11.2022).

6 CMK m. 181/3: “Tutuklu olan sanik, ancak tutuklu bulundugu yer mahkemesinde yapilacak bu tiir islerde hazir
bulundurulmasini isteyebilir. Ancak, hakim veya mahkeme tarafindan zorunlu sayilan hallerde tutuklu bulunan
stipheli veya samigin da bu tiir islerde hazir bulunmasina karar verilebilir.”

" “Baska suctan ayni yargi yeri cevresindeki ceza infaz kurumunda hiikiimlii oldugu anlasilan samgmn,
durusmadan bagisik tutulma talebi olmadigr halde, 24/03/2022 tarihli son oturumda durusmada hazir
bulundurulmasi saglanip, yiiziine karsi hiikiim verilmesi gerektigi gézetilmeden, 5271 sayili CMK'nin 193 ve 196.
maddelerine aykiri davramilarak savunma hakkimin lkisitlanmasi...”, Yargitay 4. CD, E. 2022/10349, K.
2022/23091, 21.11.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 20.12.2022)

8 “Silivri 3 No.lu L Tipi kapali ceza infaz kurumunda hiikiimlii olan ve durusmadan bagisik tutulma talebi
bulunmayan samgin, hiikmiin agiklandig: 27/10/2015 tarihli durusmada Istanbul Biiyiiksehir Belediye simirlar:
igerisinde oldugundan CMK 180/3 maddesi uyarinca durusmada hazir bulundurulmasi saglanip, yiiziine karst
hiikiim verilmesi gerektigi gozetilmeden yoklugunda mahkumiyetine karar verilmesi suretiyle 5271 sayilit CMK'nin
193, 196 ve 180/3. maddesine aykiri davranilarak savunma haklkinmin lkisitlanmas...”, Yargitay 4. CD, E.
2019/6953, K. 2021/28546, 07.12.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 21.12.2022).
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Sanigin istinabe yoluyla sorgulanabilmesi i¢in gereken diger kosul ise sanigin rizasidir.
Sanik istemedigi takdirde istinabe yoluyla sorguya c¢ekilemez (Karakehya, 2022, s. 547). Bu
nedenle istinabe edilen mahkemenin, sorgusundan dnce saniga savunmasini esas mahkemesi
oniinde yapmak isteyip istemedigini sormas1 gerekir.® Sanik, savunmasini esas mahkemesinde
yapmak istedigini ifade ettigi takdirde, istinabe mahkemesi sorgu yapmayarak ve bu durumu
tutanaga baglayarak istinabe evrakini esas mahkemesine iade etmelidir (Yasar ve Otaci, 2022,
s. 2/1870). CMK m. 196/6°da ise, “Yurt disinda bulunan sanmigin, belirlenen durusma tarihinde
hazwr bulunmasinin zorlugu halinde, bu tarihten once durusma agilarak veya istinabe suretiyle
sorgusu yapilabilir.” hiikmiine yer verilerek yurt disinda bulunan sanigin da istinabe yoluyla
sorgulanabilmesine cevaz verilmistir. Bu durumda saniga isnat edilen sugun cezasinin alt
siirinin bes yildan az olmasi kosulu aranmaz (Centel ve Zafer, 2016, s. 713).

Istinabe Uygulamasinin Samgin Durusmada Hazir Bulunma Hakki Baglaminda
Degerlendirilmesi

Ceza muhakemesinin kovusturma evresine hakim olan temel ilkelerin basinda dogrudan
dogruyalik ilkesi gelmektedir. Delillerin dogrudan dogruyalig1 veya vasitasizligi olarak da ifade
edilen bu ilke, hilkmii verecek olan mahkemenin, sanik, tanik ve olayin diger tiim delilleriyle
dogrudan temas etmesini ve delil ikamesinin baska bir hdkim veya mahkemeye birakilmamasini
gerektirmektedir (Sahin ve Goktiirk, 2022, s. 128). Dolayisiyla mahkeme; beyan delili olarak
sanik, tanik ve bilirkisiyi durugsmada dinleyecek, belge delilini bizzat okuyacak ve olay yerinde
kendisi kesif yapacaktir (Oztiirk, 2021, s. 148). Bu islemlerin yapilmasi sirasinda araya baska
bir vasita girdigi takdirde hakimin edinecegi kanaat dogrudan degil dolayli olacaktir (Centel ve
Zafer, 2016, s. 693). Bu nedenle, ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin muhakeme ile ilgili biitiin islemlerin yetkili kovusturma makami tarafindan bizzat
yapilmasi ve delillerin bu makam tarafindan degerlendirilmesi zorunludur. Nitekim CMK m.
217/1’de “Hdkim, kararmmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” denilerek,
dogrudan dogruyalik ilkesine vurgu yapilmustr.©

Dogrudan dogruyalik ilkesinin CMK’da 6n goriilen bazi istisnalart s6z konusudur. Bu
istisnalarin basinda ise, istinabe gelmektedir (Yurtcan, 2019, s. 176; (Karakehya, 2022, s. 527).
Zira istinabe yonteminde, yukarida ifade edilen islemler, hilkkmii verecek olan mahkeme
disindaki bir mahkeme tarafindan yapilmakta ve bu islemlere iliskin tutanaklar
degerlendirilerek karara varilmaktadir. Sonug olarak istinabe yonteminde mahkeme, dogrudan
degil dolayl olarak edindigi kanaate gore hiitkme varmaktadir. Nitekim CMK m. 180 hiikmiiniin
gerekgesinde,

9 “5271 sayith CMK'min 196/2. maddesinde yer alan “Samik, alt simri bes yil ve daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglar hari¢ olmak tizere, istinabe suretiyle sorguya ¢ekilebilir.” seklindeki diizenleme uyarinca, 5237
sayili TCK'nin 142/2-h, 143 maddesinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sug¢una iligkin cezanin alt stmirmin 7 yil 6 ay
olmast karsisinda, yakalama emri iizerine de olsa yargilamasinin yapildigi istinabe mahkemesince sorgusundan
once samiga ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmasimin zorunlu oldugu,
inceleme konusu dosyada, sanik ... ... 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yakalama karart uyarinca yapilan
19.02.2016 tarihli sorgusundan once ifadesini yargilamanin yapildigr esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip
istemedigi sorulmayip, 5271 sayili CMK’min 196/2. maddesine aykiri sekilde yapilan sorgusu esas alinmak
suretiyle hiikiimliiliik karart verilerek savunma hakkimin kisitlanmasi...”, Yargitay 6. CD, E. 2021/18980, K.
2022/15612, 09.12.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 21.12.2022).

10 CMK m. 201/1°de de “Olaywn delili, bir tamgin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka
dinlenir. Daha once yapilan dinleme swrasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmast
dinleme yerine gecemez.”, hilkmiine yer verilmistir.



https://karararama.yargitay.gov.tr/

Dogan, 1. & Bozdag, A. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(3) 1004-1020 1012

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan adil yargilama ve sézliiliik ilkeleri geregi ve
bu konuda Avrupa insan Haklart Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda esas hakkinda hiikmii verecek olan
mahkemenin tanig1 (ve 6zellikle sanig1) bizzat kendisinin durusmada dinlemesi zorunludur. Maddede bu

kuralin kabul edilebilen ender istisnalarindan birisi diizenlenmistir. seklindeki ifade ile istinabenin
istisna olma 6zelligi vurgulanmak istenmistir (Yasar ve Otaci, 2022, s. 2/1795-1796).

Sanigin durugsmada hazir bulunmasi, dogrudan dogruyalik ilkesinin gergeklestirilmesine
hizmet eden 6nemli araglardan biridir. Zira sanik durugsmada hazir bulunmakla, hem kendisini
bizzat savunma hakkini kullanmakta hem de bir delil vasitas1 olarak mahkemenin kendisiyle
dogrudan temas kurmasina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda istinabe, sani§in durusmada
hazir bulunma hakkina da istisna teskil etmektedir.

Istinabenin samigmn durusmada hazir bulunma hakkina olan etkisinin iki boyutta
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu boyutlardan ilki, sorgusunun istinabe yoluyla yapilmasi
nedeniyle esas mahkemesi onilindeki durusmada hazir bulunmayan sanigin kendisini bizzat
savunma hakkin1 kullanamamasi; digeri ise tan1gin istinabe yoluyla dinlenmesi sirasinda hazir
bulunmayan sanigin taniga soru sorma hakkindan mahrum kalmasidir.

Samigin Sorgusunun Istinabe Yoluyla Yapilmasi

CMK ’da, alt sinir1 bes yildan az ceza gerektiren suglar bakimindan Tiirkiye’de bulunan
sanigin sorgusunun istinabe yoluyla yapilabilmesi kabul edilmistir. Bu durumda sanik, hitkmii
verecek olan mahkeme Oniindeki durusmada hazir bulunmamakta, sanigin sorgusu bagka bir
mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla hilkmii verecek olan mahkeme, sanikla
dogrudan temas etmeden, onu durugsmada bizzat dinlemeden su¢lulugu konusunda bir kanaate
ulagmaktadir.

Mahkemenin bu sekilde ulastig1 kanaate gore verdigi hiikkmiin adil olmasi oldukca
zordur (Karakehya, 2022, s. 527). Zira istinabe yonteminde esas mahkemesinin saniga
dogrudan soru yoneltme imkaniin bulunmamasi ve istinabe edilen hakimin sadece istinabe
evrakindaki (talimat evraki) sorulari sormasi, sorgunun kapsamini sinirlandirmaktadr. Istinabe
edilen hakimin dosya igerigini bilmemesi ve istenen igerigin talimat evrakina tam olarak
yansitilamamas1 da somut olaymn yeterince aydinlatilamamasma neden olabilmektedir.
Uygulamada istinabe yoluyla saniin sorgusu yapilirken, talimat evrakinda lehe ve aleyhe
delillere genellikle yer verilmemesi nedeniyle (Kafes, 2015, s. 194), sanik delilleri gérmeden
savunma yapmakta, dolayisiyla sanigin savunmasi eksik kalmaktadir (Kolcu, 2018, s. 261).
Ayrica hiikmii verecek olan mahkemenin bizzat gormedigi sanigin kisiligi hakkinda dogru bir
kanaat edinmesi ve yargilama siirecindeki davranislarini gézlemlemesi miimkiin olmadigi i¢in
temel cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi de Onemli bir problem olarak ortaya
cikmaktadir.

[stinabenin bu sakincalar1 nedeniyle, CMK’da sorgunun istinabe yoluyla yapilabilmesi
icin sanigin rizasinin varligr aranmistir. Sanik, sorgusunun istinabe yoluyla yapilmasina riza
gostererek esas mahkemesi Oniindeki durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmis
bulunmaktadir (Karakehya, 2022, s. 547). Ancak hem AIHM! hem de Anayasa Mahkemesi
(AYM)?*? kararlarinda siklikla ifade edildigi gibi durusmada hazir bulunma hakkindan feragatin

11 ATHM, Jones/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 30900/02, 09.09.2003; AITHM, Seyithan Demir/Tiirkiye
Karari, Bagvuru No: 25381/02, 28.07.2009, § 41.

2. AYM, Nurettin Balta Bagvurusu, Basvuru No. 2016/10023, 28.12.2021, § 45,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10023, (Erisim 15.07.2022); AYM, Ansar Onat Basvurusu,
Bagvuru No. 2019/14515, 15.06.2022, § 21, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/14515, (Erisim
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gecerli olabilmesi, sanigin bu feragatin etki ve sonuglari hakkinda aydinlatilmis olmasina
baghdir. Ozellikle sam@in hukuki bilgisinin bulunmadig1 ve icerisinde bulundugu kosullar
nedeniyle kendisinden saglikli bir degerlendirme yapmasinin beklenemeyecegi de gz Oniine
alindiginda, istinabe yoluyla sorgulanmanin olasi sonuglar1 hakkinda yeterince aydinlatilmayan
sanigin rizasi, adil yargilanma hakkina iligkin ihlali ortadan kaldirmayacaktir (Seyithan
Demir/Tiirkiye Karari, § 41).

Nitekim bu husus, AIHM tarafindan Kemal Kahraman ve Ali Kahraman/Tiirkiye
kararinda degerlendirilmistir. Karara konu olan olayda Nigde Cezaevinde tutuklu bulunan
saniklar, cezaevinde isyan cikarmis ve bu nedenle Nigde Agir Ceza Mahkemesi Oniine
cikarilmig; ancak ifadelerini miidafi huzurunda vermeyi talep ettikleri i¢in sorgulari
yapilamamustir. Bu sirada saniklar idari sebeplerle Bandirma Cezaevi’ne nakledilmistir. Bunun
iizerine Nigde Agir Ceza Mahkemesi, Bandirma Agir Ceza Mahkemesi’nden saniklarin istinabe
yoluyla sorgulanmalarini talep etmis ve istinabe yoluyla elde edilen sorgu tutanaklarini
degerlendirerek saniklari dorder yil hapis cezasiyla cezalandirmistir. Bunun iizerine saniklar,
Nigde Agir Ceza Mahkemesi’'nde yapilan durugmalarda hazir bulunmadiklart ve miidafi
yardimindan faydalanmadiklar1 gerekgesiyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiastyla
AIHM’ye basvurmustur. AIHM, yapti1 degerlendirmede, saniklarin savunmasinin istinabe
yoluyla alinmasma iliskin itirazda bulunmamasinin durusmada hazir bulunma hakkindan
feragat olarak degerlendirilemeyecegini; AIHS ile giivence altina alinan bir haktan feragatin
tereddiide yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi gerektigini ifade etmis ve adil
yargilanma hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir.'®

Benzer bir degerlendirmenin yer aldig1 Seyithan Demir/Tiirkiye kararinda da AIHM,
sanigin sorgusunun istinabe mahkemesi tarafindan yapilmasina itiraz etmemesinin durugsmada
hazir bulunma hakkindan zimnen feragat ettigi anlamima gelmeyecegini belirtmistir. ATHM,
istinabe mahkemesinin miidafi tutma hakki da dahil olmak {izere saniga haklarini
hatirlatmadigi, istinabe ile yapilan sorgunun sonuglarina iliskin bilgi vermedigi géz Oniine
alindiginda; avukatlik meslegine mensup olmayan sanigin, yoklugunda yargilanma ve mahkiim
edilme sonucuyla karsilasabilecegini ongormesinin beklenemeyecegi kanaatindedir (Seyithan
Demir/Tiirkiye Karar, § 41).

AIHM Kkararlarindan da anlagilacag: iizere, samigin istinabe yoluyla sorgulanmasi,
durusmada hazir bulunma hakkina agir bir miidahale icermektedir. Kanun koyucu, bu agir
miidahaleyi sanigin feragati ile dengelemeye calismis (Dogru, 2012, s. 86) ve “sorgusundan
once saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmasini”
istemistir (CMK m. 196/2) (Dogru, 2012, s. 86), Ancak sanigin miidafi olmadan ve istinabenin
sonuglar1 hakkinda aydinlatilmadan verecegi yanitin esas mahkemesi Oniindeki durusmada
hazir bulunma hakkindan agikca feragat ettigi seklinde kabul edilmesi, AIHS ile saglanan
giivencelerle uyumlu degildir. (Zana/Tiirkiye Karari, § 72) Nitekim CMK m. 196/2°de,
“Cumhuriyet savcisi ile miidafinin sorgu swasinda hazir bulunmasi zorunlu degildir.”
denilerek istinabe ile yapilan sorgu sirasinda (zorunlu miidafilik gerektiren haller hari¢) miidafi
giivencesi de gerekli goriilmemistir. Bu durumda, hukuki bilgisi de olmayan saniktan istinabe
ile sorgulanmanin kendisi agisindan ne gibi sonuglara yol agabilecegini Ongdrmesi
beklenemeyecektir.

01.08.2022)
13 ATHM, Kemal Kahraman ve Ali Kahraman/Tiirkiye Karar1, Basvuru No: 42104/02, 26.04.2007, § 31-32; Ayrica
bkz. AIHM, Zana/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 69/1996/688/880, 25.11.1997, § 72.
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Sonu¢ olarak samigin kendisi hakkinda hiikiim verecek olan mahkeme Oniindeki
durusmada hazir bulunmasi, savunma hakki bakimindan mutlak bir gerekliliktir. Nitekim
AIHM’nin Zana/Tiirkiye kararinda acikga ifade ettigi gibi, sam@in istinabe yoluyla
sorgulanmasi, hicbir sekilde durugsmada bizzat hazir bulunmasmin yerine gecemeyecektir
(Zana/Tiirkiye Karari, § 72). Elbette baska bir yerde tutuklu veya hiikiimlii bulunan sanigin esas
mahkemesi Oniine getirilmesi, devlet agisindan mali kiilfet yaratabilir ve yargilamada zaman
kaybina sebep olabilir. Ancak bu mali kiilfet ve zaman kaybinin hafifletilmesinin bedeli, sanigin
savunma hakkinin agir bir sekilde kisitlanmasi olmamalidir (Karakehya, 2022, s. 549). Bu
nedenle sanigin durusmada hazir bulundurulmasinin 6niindeki engelin kaldirilmasi miimkiinse
her tiirlii imkan zorlanarak bu engel kaldirilmali ve sanik durusmada bizzat dinlenmelidir.
Ozellikle samgin durusmada bizzat hazir bulunmak istemesi halinde, yargilandigi sucun
cezasinin alt sinir1 ne olursa olsun, bagka bir yerde tutuklu olsa bile durusmada hazir bulunmasi
saglanmalidir (Yasar ve Otact, 2022, s. 2/1872).

Bu kapsamda, baska bir yerdeki ceza infaz kurumunda bulunan sanigin esas
mahkemesinde yapilan durugmaya getirilmesi miimkiin degilse durusmanin sanigin bulundugu
ceza infaz kurumunda yapilmasini ¢dziim olarak dnerebiliriz. Nitekim AIHM de samigin esas
mahkemesi oniindeki durusmada hazir bulunma hakkinin korunmasi amaciyla, durusmanin
sanigin tutuklu bulundugu yerde gerceklestirilmesinin yetkili makamlar tarafindan alternatif bir
yol olarak diisiiniilmesi gerektigi goriisiindedir.’* ATHM’ye gore, durusmanin yapildig yere
erisimin ve durugmanin aleniyetinin saglanmasi kosuluyla, mahkeme salonu disinda
durugsmanin gergeklestirilmesi miimkiindiir (Riepan/Avusturya Karari, § 29). Bu durumda
yargilamay1 yapan mahkeme ayni kalmakta, sadece durusmanin yapildig1 yer degismektedir.'®
Dolayisiyla bu uygulama, kanuni hakim giivencesine de aykirilik teskil etmeyecektir.

Tamgm Istinabe Yoluyla Dinlenmesinin Samigin Durusmada Hazir Bulunma Hakkina
Etkisi

Adil yargilanma hakkina uygun olarak celigsmeli bir yargilamanin ger¢eklesebilmesi
icin, aleyhindeki delillerin sanigin da hazir bulundugu aleni bir durusmada tartigilmasi ve saniga
aleyhindeki taniklarin beyanlarina itiraz etme ve onlara soru sorma imkanmin taninmasi
gerekmektedir.’® Béylece sanik, muhakemenin bir siijesi olarak yargilamaya katilma ve etkide
bulunma imkanina kavusmus olacaktir (Trechel, 2005, s. 293). Dolayistyla sanigin durusmada
hazir bulunmasi, taniga soru sorma hakkiyla yakin iligki i¢erisindedir. Bu baglamda sanigin
hazir bulunmadig1 bir ortamda tanigin istinabe yoluyla dinlenmesi, sanigin durusmada hazir
bulunma hakkini kisitlamaktadir.

CMK’da, Hastalik veya maldlliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle, uzun ve
onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasi olanakli olmayan ve konutlarmin yetkili

4 ATHM, Yevdokimov ve digerleri/Rusya Karar1, Bagvuru No: 27236/05, 16.02.2016, § 42; AIHM, Vladimir
Vasilyev/Rusya Karar1, Bagvuru No: 28370/05, 10.01.2012 § 84; AIHM, Riepan/Avusturya Karar1, Basvuru No:
35115/97, 14.02.2001, § 28-42.

15 “Davanin nakli ve durugsmanin baska yerde yapilmasi” bashgini tasiyan CMK m. 19/3’te, “Mahkeme, fiili
sebepler veya giivenlik gerekgesiyle durusmanin il sumirlart iginde baska bir yerde yapiimasina karar verebilir. Bu
karara karst itiraz yolu aciktir.” hilkkmiine yer verilerek, durugsmanin baska yerde yapilmasina imkan taninmustir.
Ancak bu hiikiim kapsaminda mahkeme, durugmanin ancak ayni il siirlar igerisinde bir yerde yapilabilmesine
karar verebilecektir. Dolayisiyla mahkemenin il sinirlari diginda bir yerde durusma yapilmasina karar verme
yetkisi bulunmamaktadir.

16 ATHM, Hiimmer/Almanya Karari, Bagvuru No: 26171/07, 19.07.2012, § 38; AIHM, Luca/italya Karari,
Bagvuru No: 33354/96, 27.02.2001, § 39.
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mahkemenin yargi ¢evresi diginda bulunmasindan dolay1 getirilmesi zor olan taniklarin istinabe yoluyla
dinlenmesine imkan saglanmigtir (CMK m. 180/1-2).

Boylece, maddedeki sartlarin varligi durumunda, tani§in esas mahkemesi huzurunda
dinlenmeden, istinabe edilen mahkeme tarafindan yapilan dinlemeye iliskin tutanaklarin
durusmada okunmasi suretiyle, tanik beyanmin delil olarak degerlendirilmesi s6z konusu
olmaktadir.!’

Halbuki dogrudan dogruyalik ilkesi geregince, hilkmii verecek olan mahkemenin
yargilamada ileri siiriilen delilleri bizzat degerlendirerek olay hakkinda dogrudan bir kanaat
edinmesi gerekmektedir (Yurtcan, 2019, s. 120; Centel ve Zafer, 2016, s. 693). Olay hakkinda
bilgi sahibi olan tanigin durugmada bizzat dinlenmesi durumunda, hilkmii verecek olan
mahkeme olayi asil kaynagindan 6grenmekte, béylece daha giivenilir bir delil elde etmektedir
(Sahin ve Goktiirk, 2022, s. 128). Zira iyi bir sekilde hazirlanmig bir tutanak bile beyanin
tutanaga aktarilmasinda meydana gelebilecek hata ve eksikler ve kisisel hallerin tutanaga
aktarilmasinin imkansizlig1 nedeniyle, ifadesi alinacak kisinin durugsmada sozlii olarak
dinlenmesinden daha az katki saglayacaktir (Kafes, 2015, s. 193). Dolayisiyla sadece tutanak
okunulmasi ile yetinilmesi durumunda, mahkemenin tanigin kisiligi hakkinda bir kanaat

edinmesi ve ifadesinin dogrulugunu test etmesi miimkiin olmayacaktir (Sahin ve Goktiirk,
2022, s. 127).

Ayrica sanigin, aleyhinde beyanda bulunan tanikla yiizlesebilmesi ve beyaninin
dogrulugunu test edebilmek ic¢in taniga soru sorabilmesi, adil yargilama bakimindan bir
gerekliliktir.® Nitekim AYM de Hasan Ball1 basvurusunda, sanigin taniga soru sorma hakkinimn
onemini su ifadelerle ortaya koymustur:!®

Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarin ileri siiriildiigii bagvurulara iligskin olarak bir¢ok kararinda tanik
sorgulama hakki ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Buna gore bir ceza yargilamasinda sanigin aleyhine olan
taniklari sorguya ¢ekme veya gektirme hakki vardir. Hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamasi siirecinde
samigin taniklara soru yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu
simnama imkanina sahip olmasi adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir. Diger yandan
bir mahkamiyet -sadece veya belirleyici Olglide- samigin sorusturma veya yargilama asamasinda
sorgulama veya sorgulatma imkani1 bulamadig1 bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ise
samgin haklar1 Anayasa'nin 36. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak 6lgiide kisitlanmis olur.?

Ancak CMK’nin tamigin istinabe yoluyla dinlenmesine iliskin hiikiimlerinde bu
hususlarin dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar CMK m. 181/1°’de “Tanik veya
bilirkigilerin dinlenmesi igin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, su¢tan zarar gorene,
vekiline, samiga ve miidafiine bildirilir.” hilkkmiine yer verilmisse de bu dinleme sirasinda ne
sanigin ne de miidafinin hazir bulunmasi sart kosulmamistir. Hatta CMK m. 181/3°te “Tutuklu

' CMK m. 209/1: “Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samga ait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe
yoluyla dinlenen tamigin ifade tutanaklar: ile muayene ve kesif tutanaklar: gibi delil olarak kullanilacak belgeler
ve diger yazilar, adli sicil ozetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigi belgeler,
durusmada anlatilir.”

18 ATHM, Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya Karari, Basvuru No: 10590/83, 06.12.1988, § 78; ATHM, Sadak
ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 29903/96, 17.07.2001, § 67.

¥ AYM, Hasan Balli  Basvurusu, Basvuru No. 2017/21825, 02.06.2020, § 39,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/21825, (Erisim 27.12.2022)

2 Ayrica bkz. AYM, Levent Yanlik Basvurusu, Basvuru No. 2013/1189, 18.11.2015, § 67-77,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1189; AYM, Ismet Ozkorul Basvurusu, Basvuru No.
2013/7582,11.12.2014, § 46, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7582; AYM, Atila Oguz Boyali
Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/99, 20.03.2014, § 46, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/99,
(Erisim 27.12.2022)



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/21825
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1189
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7582
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/99
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olan samik, ancak tutuklu bulundugu yer mahkemesinde yapilacak bu tiir islerde hazir
bulundurulmasini isteyebilir.” denilerek, tutuklu samigin istese dahi tutuklu bulundugu yer
mahkemesi disinda yapilan tanik dinleme isleminde hazir bulunamayacagi kurala baglanmustir.
Bu durumda sanik tarafindan hicbir sekilde sorgulanmayan tanigin beyaninin hiikme esas
alimmasi s6z konusu olmakta ve adil yargilanma hakkiyla bagdasmayan bir durum ortaya
cikmaktadir (Dogru, 2012, s. 80; Taner, 2021, s. 419).

Tam@in istinabe yoluyla sorgulanmasinin adil yargilanma hakkina etkisi ve bu
baglamda CMK m. 180 hiikmii, AIHM’nin 2022 yilinda verdigi Faysal Pamuk/Tiirkiye
kararinda degerlendirilmistir. Karara konu olan olayda terdr Orgiitii iiyesi olmakla suglanan
sanik hakkinda, polise ifade veren dort tane tanigin ifadeleri degerlendirilerek ayrica silahlt
eylemde bulunma sugundan iddianame diizenlenmistir. Yapilan yargilamanin ilk durusmasinda
sanik, Orgiit iyesi oldugunu kabul etmis ancak herhangi bir silahli eylemde bulunmadigini
beyan etmistir. Sanik miidafisi de samigin silahli eylemlere katildig1 yoniinde ifade veren
taniklarin mahkeme tarafindan dinlenmesini ve sanikla yiizlestirilmelerini talep etmistir.
Yargilamay1 yiiriiten mahkeme ise, taniklarin ikamet ettigi yerlerdeki mahkemelere istinabe
yazist gondermis ve taniklarin ifadelerini almalarini, sanigin fotografinin taniklara
gosterilmesini ve taniklarin dinlenecegi giliniin sanik miidafisine bildirilmesini talep etmistir
(AIHM, Faysal Pamuk/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 430/13, 18.01.2022, § 5-18).

Taniklardan ii¢liniin ifadesi, tutuklu olan sanigin ve miidafisinin yoklugunda istinabe
yoluyla alimus; bir tanesine ise ulasilamadigi icin istinabe evraki iade edilmistir. Ifadesi alnan
iic tanitk da sanigr tanimadiklar1 yoniinde beyanda bulunmus ve kendilerine gosterilen
fotograflardan sanig1 teshis edememislerdir. Ancak yargilamay1 yiiriiten mahkeme, taniklarin
daha 6nce polis tarafindan alinan ifadelerinde tarif ettikleri kisinin fiziksel taniminin sanigin
fiziksel goriiniimii ile ortlistiigii, taniklarin orgiitii korumaya calistiklart ve orgiitiin misilleme
yapmasindan korktuklar1 i¢in 6nceki ifadelerini hatirlamadiklarint beyan ettikleri sonucuna
ulasmis ve sanik hakkinda miiebbet hapis cezasina hiikkmetmistir (§ 19-32). Bunun iizerine
sanik, taniklarla yiizlestirilmedigi ve taniga soru hakkindan mahrum birakildigr icin adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ye bagvurmustur (§ 39).

Davay1 inceleyen ATHM, temel bir ilke olarak bir samigin mahkiim edilmesinden énce
gorisiinii belirtebilmesi amaciyla, aleyhindeki tiim delillerin normalde onun huzurunda ve agik
bir durusmada sunulmasi gerektigini ifade etmistir (AIHS m. 6/3-d). AIHM ye gére bu ilkenin
istisnalar1 olabilir ancak bu istisnalarin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmamasi i¢in
sania ya tanik ifadesini verdiginde ya da yargilamanin daha sonraki bir agsamasinda, taniga
soru sormasit ve gerektiginde tanikla yiizlesebilmesi i¢in imkan verilmesi gerekmektedir
(AIHM, Schatschaschwili/Almanya Karari, Basvuru No: 9154/10, 15.12.2015, § 103, § 47). Bu
baglamda AIHM, tamklarin sanikla yiizlestirilmemesi ve yargilamayi yapan mahkeme
huzuruna ¢ikarilmamasi i¢in hakli gerekceler sunulmasi gerektigini; taniklarin yargilamay1
yapan mahkemenin bulundugu sehirden farkli bir sehirde bulunmasi, iki sehir arasindaki
mesafenin fazla olmasi?* ve taniklarin cezaevinde bulunmasmin tek basina taniklarin istinabe
yoluyla dinlenmesi ig¢in hakli bir gerek¢e olusturmayacagm belirtmistir (AIHM,
Dastan/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 37272/08, 10.10.2017, § 24). AIHM ayrica, CMK m.
180’nin, yargilamayr yliriiten mahkemenin bulundugu yerden baska bir yerde bulunan

2L ATHM, Siileyman/Tiirkiye kararinda da Erzurum ile Trabzon arasinda 268 km mesafe olmasi, cografi yapinin
daglik ve yollarin kotii olmasinin, tanigin istinabe yoluyla Trabzon’da dinlenmesi igin hakli bir gerek¢e olmadigimi
tespit etmistir. Bkz. ATHM, Siileyman/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 59453/10, 17.11.2020, § 78.
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taniklarin her zaman bulunduklar1 yer mahkemesi tarafindan istinabe yoluyla dinlenmesi
seklinde yorumlanmasi ve uygulanmasini, esnek olmayan ve mekanik bir yaklagim olarak
nitelendirmistir (§ 55).

AIHM, durusmada hazir bulunmayan tamiklarin ifade tutanaklarmi delil olarak
degerlendiren mahkemenin yargilamanin adilligini saglayacak usulii giivenceleri
saglamadigini, CMK m. 180/5’te yer alan “Tanik veya bilirkisinin aynt anda goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde bu yéntem
uygulanarak ifade alinir.” hilkkmiine ragmen bu yontemin de kullanilmadigini tespit etmistir (§
67). Sonug olarak AIHM, sanikla taniklar arasinda hakli bir sebep olmadig1 halde yiizlestirme
yapilmamas1 ve yargilamayi ylriiten mahkemenin durugsmada bizzat dinlemedigi taniklarin
ifadelerine delil olarak dayanmasinin sanigin taniga soru sorma hakkini 6nemli Olgiide
zedeledigi sonucuna varmis ve sanigin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(§ 75-76).

AIHM’nin Faysal Pamuk/Tiirkiye karar1 degerlendirildiginde su hususlarin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir:

e ifadesi hiikme esas alinan taniklarin hiikmii verecek olan mahkeme tarafindan
dinlenmesi kuraldir.

e Bu kuralin disina ¢ikilmasi i¢in hakli gerekceler bulunmali ve bu durumda sanigin
savunma hakkini dengeleyen usuli giivenceler saglanmalidir.

e Bu noktada SEGBIS ile ifade alinmas1 miimkiinse bu yontem kullanilmalidir.

e Taniklar, hilkkmii verecek olan mahkeme huzurunda, sanigin hazir bulundugu bir
durusmada dinlenmemis ise sanigin adil yargilanma hakkiin ihlal edilmemesi igin,
yargilamanin herhangi bir asamasinda saniga, taniklara soru sorma hakki mutlaka taninmalidir.

Nitekim Yargitay da 6zellikle son donemde verdigi kararlarinda, AIHM kararlarina
paralel tespitlerde bulunmaktadir.?? Bu baglamda Yargitay 3. Ceza Dairesinin 2022 yilinda
verdigi asagidaki kararindaki ifadeler, taniklarin istinabe yoluyla dinlenmelerinde dikkate
alinmasi gereken hususlar1 gdstermesi bakimidan énemlidir:

Genel kural, taniklarin mahkeme huzurunda bizzat dinlenilmesi olup bunun gergeklesememesi halinde
SEGBIS yolu ile dinlenebilecegi, bu teknik imkanin bulunmamasi halinde de hastalik veya malulliik veya
giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve 6nceden bilinmeyen
bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacagi anlasilirsa, mahkemece istinabe
yolu ile dinlenilmesine karar verilmesi miimkiindiir (CMK 180/1). Ancak; tanik veya bilirkisilerin
dinlenmesi i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar gorene, vekiline, saniga ve miidafisine
bildirilmelidir (CMK 181/1). Dosya kapsamina gore tanik X’in beyanlarmin sugun siibutu agisindan
belirleyici delil olmasi karsisinda, tanigin durusmaya getirilerek taraflara da soru sorma hakki taninmak

22« mahkiimiyete esas alinan, sucun siibutu, vasfinmin tayini ve cezamn kisisellestirilmesi bakimindan belirleyici

delil olan tanik ... dogrudan aleni durusmada samgin huzurunda veya 5271 sayilh CMK 'min 180/1-2-5 maddesi
geregince SEGBIS kullamimak ya da anilan Kanunun 181/1 maddesinde éngoriilen usule riayet edilmek suretiyle
istinabe yoluyla dinlenip AIHS’in 6/3-d ve Anayasamin 36. maddeleri ile teminat altina alinan “iddia/kamu
taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek” hakki taninmasi gerektigi gozetilmeden, tamigin dinlenilmesi igin
belirlenen giiniin sanik ve miidafine bildirilmeden, sanigin tanigr sorgulama hakkinin engellenmesi suretiyle CMK
180/1 ve 181/1 maddelerindeki emredici hiikiimlere riayet edilmeyerek savunma hakkimin kisitlanmasina yol
acacak sekilde CMK ’nin 181/1 ve 210. maddelerine muhalefet edilmesi, Kanun’a aykiridir.”, Yargitay 3. CD, E.
2022/5166, K. 2022/2365, 25.04.2022, Ayrica bkz. Yargitay 3. CD, E. 2021/21721, K. 2022/6980, 31.10.2022;
Yargitay 16. CD, E. 2020/8184, K. 2021/4685, 30.06.2021; Yargitay 16. CD, E. 2020/5791, K. 2021/4036,
08.06.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 01.01.2023)
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suretiyle beyanlarmim tespit edilmesi gerektiginin gozetilmemesi, tanigin beyanlarinin okunulmasiyla
yetinilerek CMK'min 210/1 maddesine muhalefet edilmesi, Kanun’a aykiridir (Yargitay 3. CD, E.
2021/5775, K. 2022/7076, 01.11.2022).

Sonug olarak AIHM, AYM ve Yargitay kararlarinda ifade edildigi gibi, taniklarmn
hiikmii verecek olan mahkeme huzurunda ve sanigin hazir bulundugu durugsmada dinlenmesi
asildir. Eger tanigin esas mahkemesi huzuruna ¢ikarilmast miimkiin degilse, bu durumda
SEGBIS vasitastyla ve sam@m katildig1 bir durusmada dinlenmesi yoluna gidilmelidir.??
Nitekim SEGBIS yéntemi, eksiklerine ragmen istinabe ydntemine gore ceza muhakemesinin
dogrudan dogruyalik ilkesine daha uygundur (Taner, 2021, s. 420). Zira SEGBIS ile durusmaya
katilma yonteminde, sanik veya tanik, video konferans yoluyla da olsa, esas hakkinda karar
verecek olan mahkeme tarafindan sorgulanmakta iken; istinabe yoluyla durugmaya katilma
yonteminde ise tamamen esas mahkemesi disinda bir mahkeme tarafindan sorgulanmaktadir.
Bu nedenle ¢ok gerekli olmadigi siirece ceza muhakemesinde istinabe yontemine
basvurulmamali (Yenisey ve Nuhoglu, 2020, s. 715); tanigin istinabe yoluyla dinlenmesi, son
care olmalidir (Avsar, 2021, s. 68). Mahkeme tarafindan tanigin istinabe yoluyla dinlenmesine
karar verilmesi halinde, SEGBIS y&ntemine neden basvurulmadig: kararda gosterilmelidir
(Faysal Pamuk/Tiirkiye Karari, § 67).

Ayrica, tutuklu sanigin taniga soru sorma hakkini oldukg¢a sinirlayan CMK m. 181/3
hiikmiiniin madde metninden ¢ikarilmasi da yerinde olacaktir. Zira saniga, sadece tutuklu
olmasi1 sebebiyle, bulundugu yer mahkemesi disinda yapilan tanik dinleme islemi sirasinda
hazir bulunma hakkinin taninmamasi, adil yargilanma hakkiyla bagdagsmamaktadir. Nitekim
savunma hakkinin 6nemli unsurlarindan biri soru sorma hakkidir. Sanigin hakkindaki iddialara
kars1 etkili bir savunma yapabilmesi i¢in iddia taniklarimin dinlenmesi sirasinda hazir bulunmast
ve onlara soru sorabilmesi olduk¢a dnemlidir. Tutuklu olmayan saniga taninan bu hakkin
tutuklu sanik bakimindan kisitlanmasi, tutuklu oldugu i¢in savunma hakkini kullanma
noktasinda zorluklar yasayan sanigin bu hakkini kullanmasini1 daha da giiclestirecektir. Her ne
kadar ceza yargilamasinda tutuklu saniklar agisindan daha kati tedbirler alinmasi kabul
edilebilir ise de bu tedbirlere iliskin kisitlamalarin istisnai olmasi ve tutuklu sanmigin durugsma
salonunda bulunmamasinin yaratabilecegi engeli telafi etmek amaciyla usuli diizenlemelerin
hayata gegirilmesi gerekmektedir (Yevdokimov ve digerleri/Rusya Karari, § 39-479). Bu
noktada, tutuklu samigm, kendisinin veya taniklarin can giivenligi bakimindan somut bir
tehlikenin varlig1 nedeniyle tanigin istinabe yoluyla dinlenmesi sirasinda hazir bulundurulmasi
miimkiin degilse, durusmaya SEGBIS vasitasiyla baglanmasi saglanarak tamiga soru sorma
imkani taninmalidir.

Sonu¢

Sanigin durusmada hazir bulunma hakki, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak
saniga tanman temel haklardan biridir. Durusmada hazir bulunan sanik, kendisini bizzat
savunma, miidafi yardimindan faydalanma ve taniklara soru sorma haklarmi kullanarak
yargilamanin sonucuna dogrudan etki edebilmekte ve maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasina
katkida bulunmaktadir. Ayrica sanigin durusmada hazir bulunmasi, hiikkmii verecek olan

B “Tamk ...'n beyanlarimin sugun siibutu acisindan belirleyici delil niteliginde olmas: nazara alindiginda;
oncelikle CMK 'nin 180/5 maddesi geregince tamgin SEGBIS ile hazir edilerek beyanlarimin bizzat mahkeme
tarafindan alinmasi, sanik ve miidafiine soru sorma hakk: tamindiktan ve sorusturma asamasindaki beyanlart ile
celiski olmasi halinde ¢eliski giderildikten sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, tanigin
beyanlarimin istinabe yoluyla alinmasiyla yetinilmesi...”, Yargitay 16. CD, E. 2020/6448, K. 2021/3230,
24.05.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim 28.11.2022).
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mahkemenin sanigin kisiligi hakkinda dogrudan kanaat edinmesine imkan saglamakta, boylece
temel cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi de miimkiin olmaktadir.

Ceza muhakemesinin dogrudan dogruyalik ilkesine tamamen aykir1 olan istinabe
yonteminde ise sanik, hiikkmii verecek olan mahkeme Onilindeki durusmada hazir
bulunmamakta, sanigin sorgusu baska bir mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla
hilkmii verecek olan mahkeme, sanikla dogrudan temas etmeden, onu durugmada bizzat
dinlemeden suclulugu konusunda bir kanaate ulagmaktadir. Ayrica mahkemenin bizzat
gormedigi sami@in kisiligi hakkinda dogru bir kanaat edinmesi ve yargilama siirecindeki
davraniglarini gozlemlemesi miimkiin olmadig1 i¢in, temel cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi de 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle mutlak bir
zorunluluk olmadigi siirece ceza muhakemesinde istinabe yontemine bagvurulmamali; her tiirli
imkan zorlanarak sanigin durugsmada bizzat dinlenmesi saglanmalidir.

Adil bir yargilama icin taniklarin da hitkmii verecek olan mahkeme huzurunda ve
sanigm hazir bulundugu bir durusmada dinlenmesi gerekmektedir. Oysaki CMK, tanik ve
bilirkisinin de istinabe yoluyla dinlenmesine imkan tanimaktadir. Sanik, bu dinleme sirasinda
hazir bulunabilme hakkina sahip ise de baska yerde tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunan
saniga bu hak taninmamistir. Bu durumda tanigin dinlenmesi sirasinda hazir bulunamayan
sanigin taniga soru sorma hakki kisitlanmis olmaktadir. Bu nedenle tutuklu sanigin taniga soru
sorma hakkini kisitlayan CMK m. 181/3 hilkmiiniin madde metninden ¢ikarilmasi yerinde
olacaktir. Tan1gin hilkkmii verecek olan mahkemenin huzuruna ¢ikarilmasi miimkiin degilse bu
durumda SEGBIS vasitasiyla ve sam@m katildigi bir durusmada dinlenmesi yoluna
gidilmelidir. Tanigin istinabe yoluyla dinlenmesi ise, son ¢are olmalidir.
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