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Necati Uslubunu Nesre Uyarlama (")rnegi Olarak Latifi’nin
Fustil-i Erba‘a Adli Eseri

Ozet

Latifi (6. 990/1582), tezkiresinin girisinde vilayet-i Rim’da daha 6nce kimsenin yapmadig1 bir isi yapmakla,
yeni bir insa iislubu icat etmekle oviiniir. Bahsettigi insa iislubu ise Necati (6. 914/1509) iislubunun nesre
uyarlamasidir. Bu tislubun en belirgin vasiflarindan biri olan mesel kullanimina vurgu yapan Latifi, kendisinin de
Tiirk¢ede var olan meselleri latifeler ve bilgilerle yogurarak sanatli ama anlasilir bir tarz olusturdugunu iddia eder.
Bu dogrultuda kaleme aldig: i¢ eseri de iddiasimin dayanagi olarak sunar. Dort mevsimde yasanan degisimleri
konu edinen Fusiil-i Erba ‘a iste o eserlerden biridir. Bu makale Fusiil-i Erba ‘a’y1 Latifi’nin iddialari ¢er¢evesinde
degerlendirerek Necati tislubunu nesre uyarlamada kullandig1 yontemi belirlemek ve ne 6l¢iide basarili oldugunu
ortaya koymak amaciyla yazilmistir. inceleme, Latifi’nin Fusiil-i Erba ‘a’nim girisinde iyi bir nesrin nasil olmasi
gerektigine, dolayisiyla kendi nesrinde nelere dikkat ettigine dair verdigi ipuglarindan hareketle yapilmistir. Buna
gore eser siir, seci ve mesel kullanimi agisindan incelemis, Latifi’nin bu unsurlar1 nasil kullandig1 belirlenirken
genel hatlarryla deginilen Necati iislubunu -6zellikle mesel kullaniminda- nesre nasil ve ne kadar uyarlayabildigi
de sorgulanmistir. Hem eserin daha iyi anlasilmasini saglamak hem de mesel kullanimia zemin hazirlayan
unsurlari gostermek amaciyla eserde bulunan sosyal hayata iliskin veriler incelemeye dahil edilmistir. Eserin tiirt,
yazilisi, niishalar1 gibi tanitimina yonelik hususlara dair mevcut calismalardan derlenen bilgiler yeni bilgi ve
yorumlarla birlikte sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Latifi, Fusil-i Erba‘a, Necdti, nesir, lislup, mesel, sosyal hayat, dért mevsim.

Latifi’s Fustl-i Erba‘a as an Adaptation of Necati’s Style into
Prose

Abstract

Latifi (d. 990/1582), in the introduction of his biography of poets, praises himself for having invented a new
prosaic style previously unseen in greater Anatolia. This prosaic style is essentially an adaptation of Necati’s (d.
914/1509) own poetic style into prose form. Latifi claims to have created an artistic but understandable style that
blends Turkish proverbs, idioms, and aphorisms, whose usage collectively forms one of the most distinct features
of this style. He substantiates his claim with three works, one being Fusiil-i Erba ‘a, which deals with changes in
nature over the four seasons. I aim to ascertain whether Latifi’s claim is in fact true by surveying his method
employed in Fusil-i Erba ‘a in this paper. I use Latifi’s own statements in Fusiil-i Erba ‘a’s introduction-which
allude to what constitutes excellent prose-as the basis for the analysis. Accordingly, I examine three specific facets
of his prose, namely the usage of poetry, thyme, and proverbs. I determine how Latifi employs these elements, as
well as I examine how and to what extent Latifi succeeds in adapting Necati’s style into prose, especially in terms
of his usage of proverbs. I also present the data on the social life in the work in order to both provide a better
understanding of it and demonstrate the elements that pave the way for the use of proverbs. I share the most-up-
date information about the matters such as the work’s genre and the manuscript copies that have reached us, the
date and place in which it was first composed, and Latifi’s impetus for writing it as well.

Keywords: Latifi, Fusil-i Erba‘a, Necéti, prose, style, proverb, social life, four seasons.
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Giris

Kastamonu’da Hatipzadeler adiyla bilinen koklii bir ailenin mensubu olarak 896/1491’de
diinyaya gelen Latifi, hayatinin ilk yillarin1 burada gecirir, ilk egitimini burada almaya baslar.
Ancak egitimini heniiz tamamlamadan Istanbul’a gelir ve katiplik meslegine intisap eder (Canim
2013). Tezkiresinde kendisini anlattig1 kisimda verdigi bilgiye gore cocukluk ¢aginda duydugu bir
ask sebebiyle siir yazmaya baslar (Latifi 2000: 485). Erkenden kazandigi bu {iinsiyet belli ki
hayatinin vazgecilmez bir pargasi olur, Istanbul’a gi¢ edip burada bir meslek edinerek kiiltiir ve
edebiyatin kaynaginda bulunur ve yazdig: eserlerle kendisini gostermeye galisir. Tezkiresinde
verdigi bilgilere gore kendi devrinde sairler ve sair gecinenler hayli fazladir, kendisinin de yazdig:
pek ¢ok siir vardir. Fakat siirde kendini gostermenin zor ve ayni zamanda kiymetsiz oldugunu
anlayinca insdya yonelir, ¢linkii bu alanin hiiner ispat1 igin son derece elverisli oldugunu fark eder
(Latifi 2000: 486). Bu ifadelerden Latifi'nin kendini ispatlama gayretinde oldugu rahatlikla
anlagilabilir. Ustelik Latifi nazma nispeten daha az ragbet géren insa alanina kaymakla yetinmez,
bu alanda da bir ¢igir acarak Osmanli edebiyatinin 6nemli bir figiirii haline gelmek ister. Agtig:
gigirin gerekliligini ve énemini, kendisine gelinceye kadar gidilen yolu elestirerek ortaya koyar.
Latiff, miinsilerin yazdiklarini sadece ilimde derin vukifiyeti olanlarin anlayabileceginden, insa
tiirii eserlerin anlasilmayacak kelimelerle oriilii, girift bir yap1 arz ettiginden sikayet eder (2000:
486). Iste burada bir orijinallik yaratabilecegini sezen Latifi, sanat degerini korumakla birlikte daha
genis kesimlere hitap edebilen bir nesir iisliibu “icat” etmeye karar verir. Bu noktada kendisine,
¢ok begendigi ve tezkiresinde mesellerle siislii bir gazel tisliibu gelistirdigini soyledigi Necati'yi
rol model edinir:

“Bu kemine-i kemter tarik-1 insada bir farz-1 beldgat-efsd icdd u ihdas itdiim ki su’ara-yi
Rtimdan Necati duriib-1 emsile tesebbiis itdiigi gibi ben dahu lisdn-1 Tiirkide viki® olan mesel-
i zibd-misille letdyif ii ma‘drif derc G harc idiip bu babda bir tarz-1 nev peyda itdiim ki vildyet-i
Riimda kimse ihdds itmedi. A'nl miinsiyan-1 bargah-1 insaddan biri bu semte girmedi. Laf u
guizaf fehm idenler ctimle-i mii’ellefatumdan Enisii’l-Fiisehdya ve Fustil-i Erba‘aya ve Risdle-
i Evsif-1 Sitdnbula nazar itsiinler. IcAd u tasarruf kimdediir gorsiinler ve ciimleden ma‘ada
bu kitab-1 tezkire basar-1 ulii'l-ebsara tabsira yeter” (Latifi 2000: 487).

Necati'yi rol model olarak belirlemek Latifi'nin yapmayz1 istedigi sey igin son derece isabetli
bir tercihtir. Zira kullandig1 meseller sayesinde Necati'nin oldukga genis bir kitleye hitap edip gok
sevildigini (Tanyildiz 2007: 101) gordiikten sonra Latifi ayni yontemi kullanirsa ayni etkiyi
kendisinin de saglayacagini diisiinmiis olmalidir. Bu nedenle, yukaridaki alintidan anlasilacag:
tizere, Necati tislubunun en karakteristik 6zelligi olan Tiirk¢e mesel kullanimini nesirde dener, bu
denemeyi de ilk kez kendisinin yaptigini iddia eder. Bu iddiasin hafife alanlari ise Enfsii’l-Fiisehd,
Fusiil-i Erba‘a ve Risile-i Evsdf-1 Sitdnbul adli eserlerine ve dahi tezkiresine bakmaya davet eder.

Latifi'nin kendini ispatlama arzusunun bir bagka yansimasini tezkire kaleme alma siirecinde
de gormek miimkiindiir. Fusill-i Erba‘a’min ilk bolimiintin niivesini olusturan Bahdriyye'yi
Defterdar Iskender Celebi'ye (6. 941/1534) sunmastyla Belgrad’da kitabet vazifesi elde eden ve
uzun yillar Rumeli’de kalan Latiff, 950 /1543 te -ki 0 zaman 52 yagindadir- Istanbul’a déner ve Sehi
Beg’in hentiz tamamlanmis tezkiresinin edebiyat gevrelerinde ilgiyle karsilandigini goriince
kendisi de bir tezkire yazmaya girisir. Tim bunlardan hareketle Latifi'nin Osmanli edebi
muhitlerinde yerini saglamlastirma gayretinde oldugu anlasilmaktadir. Bu elbette yadirganacak
veya anlasilmayacak bir durum degildir. Fakat Latifi, gayretlerine ragmen bekledigi diizeyde
ragbet gormediginden sikayet eder:

“Amma ne fayide ki sedayid-i rlizgarla vaktiim teng ve seng-i fakadan pay-1 ma‘isetiim
leng oldugindan cendere-i hayretde engiiri stifi gibi muhkem sikildum ve gaddarlar
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gadrinden hardbe miisrif hane gibi cayir cayir yakildum. Mir ii vezirden bir ‘arif kadrin
biliir ‘arif olmadi ki miisnid i zahir ve mu‘in i nasir ola.” (Latifi 2000: 487)

Onun edebi kudreti konusunda diger tezkire yazarlar ise adeta ikiye boliinmiis gibidir.
Kendisinden 6nce ve sonra tezkire yazmis olan Sehi Beg (6. 955/1548-9) ile Asik Celebi (6.
979/1572) genel olarak Latifi'nin tislubunu ve eserlerini begendiklerini ifade ederler. Sehi, onun
“fenn-i si'rde cok miimareseti ve ‘ilm-i insada ziyade kudreti” oldugunu sdylerken (Ipekten vd.
2017: 184) Agik Celebi degerlendirmesini biraz daha detaylandirir:

“Ahvdl-i Ibrahim Paga ve Vasf-1 Sehr-i Istanbul ve Rebi‘iyye-i Ezhdr gibi birkag hog-ayende
ingds1 vardur. Her birinde hosga manisi ve glihca edasi vardur. Hasili akram igre
yeganediir ve insas1 nazikanediir... Ba‘’z-1 manziim u menstr resd’ili vardur. Ciimlesi
cagnidar u hemvardur ve Tezkiretii’s-Su’ardsi makbildiir, matbu‘-1 erbab-1 tab‘-1 siihan-
giizardur, ey tetebbu’ itmisdiir” (2010: 737).

Asik Celebi'nin Vasf-1 Sehr-i Istanbul adiyla zikrettigi eser hakkindaki kanaati, Latifi'nin ayni
uslupla yazdig1 Fusiil-i Erba‘a hakkinda da gegerli sayilabilir. Buna gore Asik Celebi, Latifi'nin
uslubunu begenmekte ve eserlerini hos manali, suh edali, nezaketli, letafetli, muntazam ve makbul
bulmaktadir. Bununla birlikte onun Necati’yi 6rnek alarak nesre yeni bir soluk getirdiginden
bahsetmemesi dikkat ¢ekicidir.

Asik Celebinin tamamen ziddi kanaate sahip olan tezkire yazarlari da vardir. Ornegin
Kinalizade Hasan Celebi (6. 1012/1604), Latifi'nin siirinin insasindan iyi, ancak siirinin de vasat
oldugunu, iislibunda tath ibareler ve latif istiareler bulunmadigini, insa kadehlerini dolagtiran
belagat erbabinin nazarinda liyakatsiz biri oldugunu iddia eder (2017: 728). Bagdatli Ahdi (6.
1002/1593-4) ise aruz ve kafiye bilgisi bakimindan etkileyici bir sair oldugunu soylemekle birlikte
Latifi'nin s6z konusu iddiasina katilmadigini da asikar eder:

“Uslfib-1 ingdda kendyii re’yi ile bi-misl i bi-hemta oldugiciin mukaddema Tezkire-i Su'ard
yazmisdur lakin pesend-i zurafa ve makbtil-i fuzala olmamisdur. Zira ki ¢ok yirde ta‘assub
itmisdiir.” (2018: 260)

Ahdi'nin Tezkire'yi zarif ve erdemli kimselerin begenmemesini onun taassubuna
baglamaktadir. Taassuptan kasit muhtemelen Kinalizdde gibi miielliflerin iddia ettigi iizere her
sairi kendi memleketi Kastamonu’ya nispet etme gayreti olmalidir. Ancak dikkat etmek gerekir ki
Ahdi'nin elestirisi tislibuna dair degildir.

Gelibolulu Ali (6. 1008/1600), Latifi hakkinda olumsuz konusanlarm ona haksizlik ettigini
sOyler ve giizel bir edasmin oldugunu, belagat ehlinin arasina katildigini ifade eder (1994: 268).
Ahmet Sevgi ise tezkire yazarlarimin elestirilerini onlarin “Acemperestlik”lerine baglar. O
donemde Arapga ve Farsga kelime ve terkipler yardimiyla kimsenin anlamayacag: bir hale

getirmenin hiiner sayilmasi nedeniyle Latifi'nin anlasilir nesrini begenmediklerini 6ne siirer (1987:
75).

Latifi'nin icat ettigini soyledigi tislubun bir vesikas1 olarak gosterdigi eserlerle ilgili bugiine
kadar nesir, tanitim, muhteva tahlili ve tislup ¢alismalar: yapilmakla birlikte yukaridaki iddiasin
merkeze alan ve Necati iislGbunu nasil ve ne 6l¢tide uyguladigia dair yapilmis bir analize
rastlanmamustir. Bu ¢alismada s6z konusu eserlerden Fusiil-i Erba‘a segilerek Latifi'nin iddialarinin
gercegi yansitip yansitmadiginin tespiti amaglanmistir. Eser hakkinda simdiye kadar sadece iki
calisma yapilmistir. {1k galismay1 yapan Ahmet Sevgi, 1987 yilinda tamamladig: “Latifi Hayat ve
Eserleri” baglikli doktora tezinde ti¢ niishaya dayanarak Fusil-i Erba‘a’nin tenkitli metnini kurmus
ve eserin bir 6zetini sunmustur. Ikinci calisma ise 2021 yilinda Melike Gokcan tarafindan yapilmis,
eser kitap olarak nesredilmistir. Sevgi'nin kullanmadig: bir niishadan yapilan geviriye tipkibasim
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ve bir inceleme de eslik etmistir. Inceleme kisminda eserin 6zeti verilmis ve mevsimlerin temsil
ettigi cesitli anlamlar mitoloji yardimiyla agiklanmistir. Ayrica eserin “tipik bir miinazara”
olmadigr belirtilmistir (2021: 17)." Sonug¢ olarak her iki calismada da Latifi'nin iddialari
cercevesinde yapilmis bir tislup incelemesi bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, Latifi'nin Necati
uslubunu nesre uyarlamada izledigi stratejiyi odagina almaktadir. Bununla birlikte hem eserin
daha iyi anlagilmasimi saglamak hem de mesel kullanimima zemin hazirlayan unsurlar1 gérmek
amaciyla heniiz deginilmemis, sosyal hayata dair verileri de muhteva incelemesi bashginda
sunmaktadir. Eserin tiirli, yazilisi, niishalar1 gibi tanitimmna yoénelik hususlara dair mevcut
calismalardan derlenen bilgileri yeni bilgi ve yorumlarla sunarak bu konularda da en giincel
bilgileri derli toplu bir sekilde paylasmaktadir.

Fusiil-i Erba‘a’nin Tiiri

Fusiil-i Erba’a, bahar mevsiminden baslayarak dort mevsim boyunca tabiatta yasanan
degisimleri sanath bir sekilde anlatan mensur bir eserdir. Latifi eserini Fusill-i Erba‘a olarak
zikretmesine ragmen bu eser Tevfik Bey tarafindan Asir Gazetesi'nde 1287/1870-1 yilinda
Miindzara-i Latifi adiyla tefrika edilmistir. Bu durum basta A. Sirr1 Levend olmak {izere daha
sonraki arastirmacilar tarafindan eserin miinazaralar arasinda zikredilmesine sebebiyet vermis
olabilir. Halbuki miinazara iki ya da daha fazla canli ya da cansiz varligin birbirlerinden {istiin
olduklarini ispatlamak {izere ve genellikle belli kurallara dayanarak yaptiklar: tartismalar1 konu
edinen eserlere denir (Wagner 1993: 565-6). Dort mevsimi gesitli yonleriyle tasvir eden Fusiil-i
Erba‘a ise boyle bir kurguya sahip olmadigindan miinazara sayilmamalidir.

Benli'nin yorumuna gore bu eserin yakin bir siirecte miinazara olarak nitelenmesine neden
olacak muhtemel birkag husus bulunmaktadir. Ornegin ayn1 dénemde Lami‘1 tarafindan yazilan
Miindzara-i Sultdn-1 Bahdr ba-Sehriydr-1 $itd adli eserde kis ve bahar birbirleriyle miicadele eden iki
sultan seklinde yansitilir, bu iki sultan kendilerine mahsus ordulariyla Kesis Dagi'na (Uludag)
hakim olmaya ¢alisirlar ve mektup araciligiyla miinazara yaparlar. Fusill-i Erba’a’da da kis ve bahar
birbirine rakip iki sultan olarak tasvir edilir, fakat aralarinda dogrudan ya da dolayl bir miinazara
gerceklesmez. Yine de iki eserdeki ana karakterlerin benzerligi nedeniyle isimde de boyle bir
adlandirmaya gidilmis olabilir. Bir diger husus ise Fusiil-i Erba‘a’nin sebeb-i telif kismindan sonra
“Miinézara-i belabil in ka’il-i bi-dil” ve “Miinazara-i biilbiil” baglikli kistmlarin bulunmasi, burada
miiellifin kendisinin bir giilsende giiller ve biilbiillerle “miinazara ve miisa‘are” ettigini soylemesi,
onlarin da “miisa‘are yiizinden miinazaraya ve miibahaseye” durdugunu belirtmis olmasidir.
Ancak buradaki miinazara bir {stiinlitk tartismasi anlaminda degil, karsiikli siir
sOyleme/nazirelesme anlamindadir (2019: 306-307). Sonug olarak Fusiil-i Erba’a’nin bir miinazara
olmadi1 rahatlikla sdylenebilir. Oyleyse bu eser hangi tiirden olabilir?

Eserin niishalarina bakildiginda nesre esas alinan {i¢ niishada Risdle-i Fusill-i Erba’a min-
Miinge’at-1 Latifi, bir niishada ise Bahdriyye-i Latifi seklinde bashiklandirildig: dikkat ¢ekmektedir
(krs. Sevgi 1987: 137 ve Gokcan 2021: 115). Eserin igeriginde ise mevsimlerin iligkilendirildigi
kavram, olay ve durumlarla ilgili verilen 6rnekler, doganin dért mevsimde yasanan degisimlerin
cesitli imaj ve hayallerle zenginlestirilerek anlatildig1 bahariyye, temmiiziyye, hazaniyye ve
sitaiyye kasideleriyle paralellik arz etmektedir. Bu nedenle Fusiil-i Erba‘a’y1, genellikle ayr1 ayr1 ve
manzum olarak yazilan bu tiirlerin bir araya getirilmis, mensur bir 6rnegi olarak degerlendirmek
miimkiind{ir.

' Ne var ki bu eser hicbir sekilde miinazara degildir, neden miinazara sayllamayacagina bir sonraki baslikta
deginilecektir.
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Telif Tarihi, Yeri ve Sebebi

Ahmet Sevgi, eserde dort mevsimi anlatan boltimlerin farkli zamanlarda yazilarak sonradan
bir araya getirildigini soylemektedir. Bu kanaate ise niishalarda tam bir tertibe rastlanmamasindan
ve baz1 mevsimlerin eksik birakilmasindan hareketle vardigin belirtmektedir (1985: 264-5).

Eserde, ne zaman ve nerede yazildigina dair bir bilgi mevcut degildir. Yapilan ¢calismalarda
da bu konuya bir agiklik getirilememistir. Bununla birlikte bazi1 karinelerden hareketle en azindan
bir tarih aralig1 belirtmek miimkiindiir. Oncelikle Asik Celebi, Latifi'nin Defterdar iskender
Celebi’ye (6. 941/1534) bir bahariyye sundugunu ve bunun karsiiginda kendisine Belgrad’da
kitabet vazifesi verildigini haber verir (2010: 737). Fustil-i Erba‘a’'nin yani sira Iskender Celebi'ye
sunulan bahariyyenin de metnini yayimlayan Sevgi, Fusiil-i Erba‘a’daki bahar faslinin, s6z konusu
bahariyyenin biraz daha gelistirilmis bir versiyonu oldugunu ortaya koymustur (1987: 116).
Dolayistyla bahar faslinin ilk niivesinin 1534’ten énce atildig1 ve miiellifin o sirada Istanbul’da
katiplik yapiyor olmasi nedeniyle Istanbul’da yazildig1 sdylenebilir. Diger fasillarm ise ne zaman
ve nerede yazilmis olabilecegini kestirmek gilictiir. Latifi'nin, 953/1546’da tamamladig:
tezkiresinde (Canim 2013) bu eserden bahsetmis olmasi1 nedeniyle bu tarihten énce yazimini
tamamladig kesindir. Tezkirede Fusill-i Erba‘a’dan bahsettigi kisimdaki sira dikkate alinacak
olursa, Enisii’l-Fiisehd, Maktul Ibrahim Pasa’y1 anlattig1 igin onun vefat tarihi olan 1536’dan sonra
yazilmis olmalidir. Risdle-i Evsif-1 Istanbul ise miiellifin hatimede belirttigine gore 931/1524’te
yazilmistir. En giincelden eskiye dogru bir siralama yapildigi varsayilirsa ikisinin arasinda
zikredilen Fusiil-i Erba‘a’min 1524-1536 araliginda yazildig1 sdylenebilir.

Latifi bu eseri telif etmesine dair iistii kapal1 bir gerekge sunar. Buna gore miiellif, alemdeki
canliliga kayitsiz kalamayarak eserini yazmaya karar verir. Buradaki dlem ve canlilik hem gercek
hem mecaz anlamiyla kullanilmis olmalidir. Gergek anlamiyla anlasilacak olursa, dért mevsimin
tabiatta biraktig1 izleri isleyen bu eserin muhtevasiyla uyumlu bir gerekge oldugu hemen anlasilir.
Ancak Latiff sahit oldugu bu canlilik karsisinda Fusiil-i Erba‘a’y1 yazarak “cok konusan biilbiilleri
susturmak, sozleriyle onlar1 aciz birakmak” istedigini de belirtir. Ayrica eserinin bir sihr-i helal
ornegi oldugunu,’ secinin nasil yapilmas: gerektigini uygulamali olarak gosterdigini iddia eder
(Sevgi 1987: 144). Bu sOylemler, miiellifin alem ile edebiyat alemini, canlilik ile de ediplerin
coklugunu kastettigini imlemektedir. Zira tezkiresinin girisinde de sair ve sair gecinen insanlarin
coklugundan sikayet etmekte, kendini gosterebilmek icin nesre yoneldigini belirtmektedir.
Nesirde de Necati iislubunu uygulamakla bir ¢i§ir agmaya ¢alisan Latifi iste bu bakimdan Fusiil-i
Erba‘a vasitastyla “cok konusan biilbiilleri (diger edipleri) susturarak aciz birakmak” istemektedir.
Diger ediplerin arasindan siyrilarak hiinerini ispatlama gayretinde olan Latifi'nin pek ¢ok ince
hayale kap1 aralayan bir unsur olarak tabiat temasini segmesi de anlamli ve isabetli bir tercihtir.

Niishalar

Fusiil-i Erba‘a’nin ilk nesrini yapan Ahmet Sevgi i¢ niishadan yararlanmistir. Bu niishalar (1)
Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi'nde 341/3 numarada ve 68b-1052 varaklar: arasinda bulunan ve 8
Zilhicce 983/9 Mart 1576’da istinsah edilen niisha, (2) Sevgi'nin sahsi kiitiiphanesinde bulunan ve
986/1578-9°da Muhammed b. Mahmud tarafindan istinsah edilen niisha ve (3) Siileymaniye
Kitliphanesi Nafiz Efendi Bolimii 1028/3 numarada, 51b-822 varaklari arasinda bulunan

* Sihr-i helal, klasik Arapga belagat kitaplarinda bulunmamasia ragmen klasik Tiirk edebiyatinda kullanilan bir
terimdir. Bir beytin ortasinda, kendisinden hem 6nce hem de sonra gelen ibarelere baglanabilen ve iki farkli anlama
gelmesine neden olan bir kelime veya kelime grubunun bulunmasi demektir (Sarag 2010: 297). Bununla birlikte
veciz ve giizel s6z anlamina da gelir ki burada kastedilen ikinci mana olmalidur.
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1133/1720’de Lutfi Ahmed b. el-Hac Hasan tarafindan istinsah edilen niishadir (1987: 109).* Yakin
zamanda Melike Gokcan'in negrettigi metin ise bir tenkitli nesir olmayip hangi kiitiiphanede
bulundugu belirtilmeyen, ancak Muhammed b. Receb tarafindan 1023/1614 yilinda istinsah
edildigi sOylenen bir niishaya dayanmaktadir (2021: 37). Yapilan arastirma neticesinde bu
niishanin Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 894/1 numarada kayitl oldugu
tespit edilmistir. Bunlardan baska s6z konusu eserin Viisala Musal tarafindan tespit edilen, yine
ayn kiitiiphanede 06 Mil Yz A 489/ 26’da ve Misir Milli Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Talat 242°de
birer niishast daha bulunmustur (2016: 650). Boylelikle Fusill-i Erba‘’a’'min niisha sayisi altiya
ulagmustir.

Muhtevasi

Bahardan kis mevsimine dogru giden bir siralamayla ele alinan eser, s6z konusu mevsimde
doga, hayvan ve insan iizerinde yasanan degisimlerin sanatl bir tasvirinden ibarettir. Burada dile
getirilen hususlarm pek goguna gelenekteki diger eserlerde de rastlamak miimkiindiir.* Ornegin
Fusiil-i Erba‘a’da dogaya hikmet nazariyla bakmaya ¢alisan Latifi, doganin bizatihi kendisini kevni
bir ayet olarak yorumlar (Sevgi 1987: 151), dogada gordiigii degisimleri Allah’in celdl ve cemal
sifatlarmin bir yansimasi olarak algilar (Sevgi 1987: 138). Diinyanin giizelligine aldanmamak
gerektigini, ¢iinkii bu diinyanin fani oldugunu vurgular (Sevgi 1987: 171-172). Dogadaki gesitli
varliklarin kendilerince Allah’1 yticelttigini sdyleyip insanlara da bu yonde 6giit verir (Sevgi 1987:
175-176).

Latifi genel olarak mevsimlerle insan omrii arasinda bir iliski kurar. Buna gore kiiciik
yaslardan yirmi yasina kadar olan déonem émriin baharidir. Yirmiden kirka kadar olan zaman yaz
gibi mizacin 1sindig1 ve gesitli lezzetlerin tadildigi donemdir. Kirktan altmisa kadar olan dénem
hazan mevsimi gibidir ve hasat zamanidir. Altmistan seksene kadar olan dénem ise 6mriin kisidir,
insan bu donemde zayiflik ve zahmet igindedir. Bundan sonrasi ise miirden sayilmaz (Sevgi 1987:
216-217).

Latifi'nin mevsimlerle iligkilendirdigi kavramlar ise gelenekteki baska eserlerde de
karsilagilabilecek tiirdendir. Mesela bahari, zevk ve eglence mevsimi (Sevgi 1987: 141-142),
kucaklasma mevsimi (Sevgi 1987: 144) ve ayn1 zamanda haseratin ortaya ¢iktig1 mevsim (Sevgi
1987: 152) seklinde tanimlar. Bu mevsimde hayvanlarin Allah’1 zikir ve tesbih ettigini, baharin
verdigi nese nedeniyle ona stiikiirler ettigini sdyler (Sevgi 1987: 158). Havanin isinmasiyla ve buna
bagl olarak baslayan isret meclislerinde insanlarin sarap i¢meye baslamalariyla kiyafetlerinde
daha rahat davranmaya basladiklarina dikkat ¢eker. Kis1 ise evde kalma mevsimi (Sevgi 1987: 144),
av mevsimi (Sevgi 1987: 209), kiyafetlerin camura bulanma mevsimi (Sevgi 1987: 215) olarak niteler
ve sirk, dalalet, kiifiir ve cehalet kavramlariyla iligskilendirir (Sevgi 1987: 139). Kisin sogugundan
emin olmak isteyen insanlar1 atese tapan Mecfisilere benzetir (Sevgi 1987: 201). Bu iki mevsim
arasindaki geciste, mevsimleri, birbirini yenmeye calisan ve ordular: olan iki sultan olarak tasvir
eder (Sevgi 1987: 152, 168-171, 195-199).°

Latifi mevsimlerin mubhtelif alanlardaki etkilerini sanatl bir sekilde dile getirirken mesel
kullanimina dogal bir zemin hazirlayan sosyal hayata iligkin bazi veriler de sunar. Mevsimlere
gore zenginler ve fakirlerin halleri, yakalanilan hastaliklar, tercih edilen yiyecek ve icecekler,

* Bu makalede yapilacak alintilar hem tenkitli nesir &rnegi oldugu hem de daha dogru okundugu icin Ahmet
Sevgi’nin ¢alismasimndan alinacaktir.

* Sevgi ve Gokcan'in yaptig1 ézetlerin varhigi da goz oniinde bulundurularak makale simurlarmi asmamak adina
burada genel bir cerceve cizilecek, daha 6nce deginilmeyen sosyal hayata dair unsurlar ise detaylica anlatilacaktir.

* Mevsimleri konu edinen bagka eserlerde siklikla kullanilan ordu ve savas alegorisinin altinda, A. Atilla Sentiirk’e
gore, kisin siddetiyle kurumus tabiat1 canlandirmasi ve mutlulugu hakim kilmasi nedeniyle baharin adil bir
hiikiimdara benzetilmesi yatmaktadir (2017: 38).
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oynanan oyunlar ile farkli dini gruplara yapilan géndermeler bu bahiste zikredilebilecek dikkate
deger noktalardandir.

Zenginler ile Fakirlerin Mevsimleri Deneyimleme Bigimleri: Latifi, sosyo-ekonomik birer simnif
olarak zenginler ile fakirlerin mevsimleri deneyimlemeleri konusunda benzestikleri ve ayristiklar
yonleri eserde dramatik bir bigimde tasvir eder. Baharda zengin-fakir, kul-padisah, herkesin
nimetlere erisebilirliginin nispeten esit diizeyde oldugunu belirtir:

“Bu bina ol sehiin ‘imaretidiir

Bu yenen han iginde ni‘metidiir

Old1 ol hana arz bir sofra

Té ki her sahsa irise behre

Has u ‘4m igtin old1 ol nu‘ama

Ki sunar sofrasina sah ii geda” (Latifi, Sevgi 1987: 188).

Yazin ise susuzluk ¢ekme noktasinda zenginin de fakirin de tamamen esitlendigine dikkat
ceker: “Harr-1 heva ile killet-i ma’dan bay i geda sitheda-y:1 dest-i Kerbela gibi bir i¢im suya can
viriir old1” (Sevgi 1987: 181).

Havanin sicaklig1 seyahatleri zorlastirsa da yazin sicagindan bunalan sehirliler hem hava
degisikligi hem de maddi ve manevi beslenmelerini iyilestirmek igin daglara/yaylalara ¢ikarlar:

“La-cerem tebdil-i ab i heva ve ta‘dil-i mizac u gida i¢iin sehriin gazal-1 misk-bilar1 ve
aht-y1 peri-rtilar1 meyl-i kithsar idiip her biri bir serv-i sidre-hiram iken sanavberler gibi
kthistanda kiyam ve giil gibi giilsen-i naz iken tag u ragi lale-sifat makam idindiler” (Sevgi
1987: 186).

Ancak kis mevsimine gelince bu esitlik zenginlerin lehine bozulur. Maddi giicii yetenler eski
veya yeni elbiselerle, bir sekilde giyinip hatta kat kat giyinebilirken fakirler, sogukla birlikte
fakirligin de siddetini kis mevsiminde en ac1 sekilde tecriibe ederler. Kis mevsiminin zalim bir
padisah olarak nitelendirilmesi bu durumla ilgili olabilir:

“Ciinkim berfiin baridliginden ve sabanun serdliginden herkes kiinina gore kiirkin
giymege ve her kisi kilimine gore kosiilmege bagladi. Kiirki olanlar huzur u alem idiip
kiirkciler toyunca kidem itdiler. Misrd‘ Post-pts oldi 1siklar gibi ‘dlem halki. Nesr ve bi'l-
ciimle anlarun ki libasa kudreti ve siyaba takati var idi, eski ve yeni bulduklarin giydiler
ve Dimetoka sogani gibi kat kat libasa girdiler. Amma anlar ki bi-kes ii bi-kar ve fakir i bi-
iktidardur manend-i nihal-i bi-bar ve misal-i berg-i bi-mikdar savlet-i berd ne suret-i serd
gosterdi ise ditremege turdilar... Nazm li-mii’ellifihi Anun kim ocaginda atesi yok / Gice
yaninda ya pehli kisi yok / O biliir ol ¢eker kis zahmetini / Sitanun siddeti vii
mihnetini...” (Sevgi 1987: 204-205).

Hastaliklar: Eserde anlatildigina gore, yazin yasanan siddetli sicaklar nedeniyle giivercin ve
serce sitmaya yakalanir ve diger kuslar ile vahsi hayvanlar da hararetlenir: “Hiddet-i hararet-i
eyyam-1 bahtr ile vuhtis u tuylir mahmém u mahrtr olup tef ii tdbdan hamameyi humma ve
serceyi sitma tutd1” (Sevgi 1987: 179). Burada yazin sicakligi ile atesli hastaliklar arasinda irtibat
kurulmasi hem anlam bakimindan uyumluluk gosterir hem de sitmanin goriilme hizinin sicaklikla
dogru orantili olarak artmasi gergegiyle ortiisiir (Akdur & Ocaktan 2002: 5).

Sonbaharda ise tabiatin canliligini, insanlarin da negesini yitirmesi6 nedeniyle insanlarda kalp
carpintisi ve sarilik ortaya ¢ikar, bu illetler sebebiyle benizleri sararir: “Bu ‘illetden ehali’-i gementin
kimi ‘illet-i hafakdna ve ariza-i yer[a]kdna giriftar olup bu derdden ¢ehreleri zerd olup...” (Sevgi

* Sonbahar ve kis gibi giin 15131m1n, sicaklik ve nem oranlarinin azaldig1 mevsimlerde insanlarin duygu-durumunda
bu degisikliklerden kaynakli menfi degisim goriildiigii yapilan bilimsel ¢calismalarla da ortaya koyulmustur. Bkz.
Kiremitgi & Coskun 2017: 246.
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1987: 198). Bu mevsimde tabiatin yesilden sariya donmesine telmihle sari renkle ilgili gesitli
benzetmeler ve anlam ilgileri kurulmas: gelenekte var olan bir husustur ve Latifi de buna uygun
bir kullanim sergiler.

Yiyecek ve Igecekler: Latifi'ye gore halk, yazin meyve ve serbet yemeyi tercih eder, ézellikle
de harareti kestigi sdylenen salatalik yerler. Kis gecelerinde yapilan helva sohbetlerine de atifta
bulunarak sicak mevsimde tathinin arzu edilmedigini, bu sebeple helvacilarin sinek avladigin
sOyler.

“Bi’l-ctimle hararet-i temmfz-1 ciger-siiz ile halk stirb-i serbete diisdi. Hulviyyatun
halaveti kalmayup halvacilarun agzina sinekler usdi. Bu sebebden esmar u esribe ya‘'ni
esbdb-1 miiberride havayici bir mertebede rayic old1 ki serbetgiler si-murga sinek ve
btistancilar felege kelek dimez oldilar. Hatta dafi’-i hararetdiir deyii sehriin miisteha
giizelleri cicegi burninda hiyar istiha itdiikleri ecilden harbtize hararetinden catlayup
karpuzun yiiregi buza dondi” (Sevgi 1987: 182).

Kis mevsiminde ise insanlar “Dimetoka sogamn gibi kat kat libasa” girerler (Sevgi 1987: 204).
Bu stzden Dimetoka nin soganinin meshur oldugunu anlamak miimkiindiir. Eserin yazildigi XVI.
ytizyilin tahrir defterlerindeki kayitlarda Dimetoka’da Soganli adinda bir kdyiin bulunmasi (Kiel
1994: 307) da bu goriisii destekleyen bir veri olarak okunabilir.

Oyun: Latifi oyun olarak sadece el oyunundan bahseder, oyuncular ise saba riizgari, servi,
cinar ve kara agactir:

“Irem-i harem-i cemende saba-y1 nd-mahremle servler basmn kosup el oyunin itmeye”
(Sevgi 1987: 156).

“Saba dahi bi-serm ii haya serviin boynina kol salmakda vii ¢mar u narven ile el oyunin
oynamakda... idi” (Sevgi 1987: 167).

El oyunu ya da dest-bazi tabirinin, A. Atilla Sentiirktin belirttigi tizere, sahip oldugu esnek
anlamlar nedeniyle hem Tiirkcede hem de Farscada tam oturmus bir anlami bulunmamaktadir
(2019: 147). Bununla birlikte metinlerde el ile sarkintilik yapmak, hile yapmak, sakalasmak ve
oynasmak anlamlarinda kullanildig: tespit edilmistir (Sentiirk 2019: 147). Sentiirk, el oyunu ifadesi
gecen beyitlerde bas ya da ayak gibi uzuvlarin siklikla birlikte kullanildigina dikkat ¢eker (2019:
148). Latifi de basin yani sira boyun ve kolu s6z konusu tabirle birlikte kullanir. Her iki 6rnekte de
bir arada bulunan saba riizgari, servi ve el oyunu kelimelerini Necati'nin de bir araya getirdigi bir
beyit bulunmaktadir:

Ger basi tagra olmasa serv-i harim-i bag
Da’im el oynin oynamaz idi saba ile (g.470/6, Sentiirk 2019: 149)

Sentiirk’tin yorumuna gore ¢marin yapraklariin ele benzetilmesi, servinin de sevgilinin
boyuna kiyasla bicimsiz kalis1 sebebiyle el oyunuyla bu unsurlar arasinda yukaridaki érneklerde
gorildigii gibi anlam ilgileri kurulmustur (2019: 148-149).

Dini Gruplar: Latifi eserinde Yahudiler, Mectisiler ve Isiklara gondermede bulunur. Osmanl
Devletinde yasayan Yahudilerin daha ziyade ticaretle mesgul oldugu, ticari faaliyetlerin bir
kisminin da altin ticareti kapsamina girdigi bilinen bir husustur. Fusiil-i Erba’a’da miellif
sonbaharin gelisini anlatirken, yukarida da deginildigi gibi, tabiatin yesilden sariya donmesinden
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hareketle sar1 rengi igeren mubhtelif s6z oyunlar1 yapar. Bu baglamda tabiatin sariya bezenmesini,
altin sarraflig1 yapan Yahudilerin diikkan agarak sar1 altinlarini ortaya ¢ikarmasina benzetir:’
“Yahtidi becceler san ag¢d1 diikkan
Yahd sarraf-1 zer-ger old1 btistan” (Sevgi 1987: 192)

Latifi kisin sogugundan korunmak isteyen insanlarin ates basinda toplanmalari nedeniyle
onlar1 Mectsilere benzetir. Zira bu grup atesi kutsal kabul etmekte ve tapinaklarinda daimi surette
ates yakmaktadirlar, bu sebeple gelenekte atesperest olarak da anilirlar: “Ol ecilden herkes
pervane-var u ates-perest gibi meyl-i nirdn ve her kisi g[k]iil oksiizi gibi ates kendrinda hayran
old1” (Sevgi 1987: 201).

Batini bir taife olan Isiklarin bahsi ise kis mevsiminde geger: “Post-ptis old1 Isiklar gibi dlem
halki” (Sevgi 1987: 205). Isiklar, A. Talat Onay'in verdigi bilgiye gore, namaz kilmamay1 miibah
kabul eden, mahbub-dost olan ve sag, biyik, sakal ve kaglarmi tiras eden bir gruptur (2009: 243). A.
Atilla Sentiirk bu grubun zamanla Abdallar, Kalenderiler gibi ziimrelerle kaynasarak Bektasi
gelenegi icinde kendilerine yer bulduklarini ve edebi metinlerde s6z konusu ziimrelerle birlikte
genel olarak “abdal, dervis, 151k, post-plis” seklinde anildiklarin belirtir (2015: 150, 152). Fustl-i
Erba‘a’daki kullanim da buna uygundur. Burada s6z konusu taifenin ¢iplak bedenlerinin tizerine
sadece bir hayvan postu atarak gezmelerine telmihte bulunulur. Isiklarin bu sekilde
dolasmalarinin altinda kumas ve dokuma cinsinden elbiseleri diinyaya bagliligin bir gostergesi
saymalar1 yatmaktadir (Sentiirk 2015: 199).

Uslubu

Klasik Tiirk edebiyatinda nesir ¢alismalarinda yakin zamanlara kadar sade, orta ve siislii
seklinde tiglii tasnif yaygin bicimde kullanilmaktaydi. Ancak bu tasnife son yillarda arastirmacilar
tarafindan dikkate deger elestiriler getirilmistir. Oncelikle bu tiir tamimlamalarm sinirlarmin net
cizilemeyecegi ve kisiden kisiye degisebilecegi, hatta bir eserde birden fazla {islubun
bulunabilecegi, dolayisiyla bu tiir ifadelerin bilimsellik vasfi tagimadigi I. Hakki Aksoyak
tarafindan dile getirilmistir (2010: 62). Bir eserde biitiiniiyle ayn1 iislubun takip edilmeyebilecegine
dair Latifi’den de ornek verilebilir. Ridvan Canim’in ve Ibrahim Tosun’un farkli calismalarda
dikkat cektikleri {izere Latifi, tezkiresinde bahsettigi kisinin konumuna ve ona verdigi neme gore
tislubunu belirgin bir bigimde degistirir (Camum 2010: 171; Tosun 2012: 2015). Aksoyak'in
gortiglerini, yine Latifi’den bir misalle, genisletmek miimkiindiir. Bu baglamda bir miiellifin sabit
bir tislubunun bulunmayabilecegini ve farkli eserlerinde farkli iisluplar kullanabilecegini de
sOyleyebiliriz. Latifi, 6lmeden 6nce insanin kendisine ¢ekidiizen vermesi gerektigi fikrini iki farkl
eserinde soyle ifade eder:

Fusiil-i Erba‘a Nazmii’l-Cevdhir

“Arifi1 ‘akil oldur ki nergis gibi gozi | “Arif {i ‘akil ve dana vii kamil oldur ki
yumulmadan ve giil gibi cemali solmadan | televviis-i nefsaniyyeden nefes kat olmadan
benefse-var matem-i mematmn hal-i hayatinda | nefsin tezkiye ve kalbin tasfiye ve rtihin tecliye
kendii tutup giil-i ‘abher gibi canib-i uhraya | kilup sa‘adet-i din i yakin ile tahsil-i r1za-y1

g0z kulag ura” (Sevgi 1987: 176). Rabbil-‘dlemin idiip layik-1 likd-y1 ebed ve
miistahakk-1 safa-y1 sermed ola” (Sevgi 1987:
123)

Hz. Ali’nin s6zlerinin manzum gevirisi olan Nazmii’l-Cevihir’i bir hiiner gosterisi i¢in degil din
kardeslerine rehberlik igin yazdigini beyan eden Latifi (Sevgi 1987: 123), seciyi ihmal etmemekle

" Yahudilerin sar1 renkle iliskilendirildigi bir husus daha vardir. O da zimmi olarak yasadiklar1 Miisliiman
toplumda ayirt edilebilmeleri icin belli donemlerde otoriteler tarafindan sari renkte sarik giymelerinin
emredilmis olmasidir (Bozkurt 2009).
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birlikte mesajin1 kars: tarafa dogru bir sekilde aktarabilmek maksadiyla Fusiil-i Erba‘a’da oldugu
gibi farkli anlam katmanlarma sahip kelimeler se¢gmemis, bunun yerine dini/tasavvufi
terminolojiyi kullanmistir. Bununla birlikte tabiat1 konu edinen ve sanattaki yetkinligini gostermek
icin yazdig1 Fusiil-i Erba‘a’da ise edebi gelenekte kullanilan mazmunlardan bir kelime diinyas: inga
etmistir. Latifi, ayni1 ana fikri ayn ctimle kalibiyla, fakat farkli amaglara hizmet eden eserlerin genel
temasina uyan kelimelerle ifade etme yoluna gitmistir.

Uslup tasnifi konusunda bir diger goriis de Atabey Kili¢’a aittir. Kilig, siirde nasil sade, orta
ve siislii siir seklinde bir ayrisma yapilmiyor; bunun yerine asikane, hikemi, stthane gibi
nitelemeler yapiliyorsa, nesir igin de benzer tislup degerlendirmeleri yapilmas: gerektigini ya da
bir sairin gelistirdigi belirgin bir tislup 6zelligini takip eden eserler igin, 6rnegin Sinan Pasa tislubu
veya Necati iislubu gibi tanimlar yapilmasmi savunur (2016: 77). Bu goriis Latifi 6zelinde
degerlendirilecek olursa aslinda Latifi'nin de bizzat kendi nesri hakkinda benzer bir nitelemede
bulundugu, kendi tislubunu Necati iislubu olarak niteledigi, dolayisiyla bu yonde bir tasnifin ¢ok
daha isabetli oldugu anlagilmaktadir.

Latifi, tezkiresinde Necati tislubuyla yazdigini soyledigi Fusiil-i Erba‘a’nin asagida alintilanan
girisinde yine Necati'yi hatirlatan ifadelere yer verir. Ornegin, kendi nesrini tanimlamak igin
kullandig1 “ab-1 ziilal” terkibi gibi su kelimesi etrafinda olusturulan terkipler, Necati'nin de kendi
siirinin akicihgini vurgulamak i¢in en ¢ok kullandig: ifadelerdendir (Arslan 2021: 34).

“Ol murg-1 neva-senciin sikligin dindiirmek ve giil-zar-1 giiftarda sithan-derligi ve niikte-
perverligi ana begendiirmek i¢tin diledtim ki manzim u mukatta’ ve mensilr u miisecca’ sifat-
1baharda ve na‘t-1 ezharda nazm-1 garrd ve es'dr-1 dil-gtisd ile bir insi-i zibd imla vii inga idem
ki biilbiil-i natika-i gonce-misal dem-beste vii 14l olup bir dahi nutka mecali ve stisen-i deh-
zeban gibi ‘akd-i lisindan kil u kal idecek hali kalmaya. Ol kadar derc-i zardfet (i harc-1 letifet
idem ki lezzet-i ‘uzlibetde misal-i 4b-1 ziildl ve fesdhatda niimGne-i sihr-i heldl” olup giiftar-1
sihr-asarinun hatirlar riibide vii firiftesi ve diller astiftesi vii aliiftesi ola. Li-mii’ellifihi

Okiyam ol kadar sihr i fiistim
Ki hayran eyliyem ¢ok zii-flintin1

Ya'ni ol murg-1 kafiye-senc ii sec’-gtiya sec’-keldm nice olur bildiirem ve stiktfeleri sikift @i
hayrete diisiiriip giil goncelerin giiller ile ana giildiirem” (Sevgi 1987: 150-151).

[talik yazilan kelimelere dikkat edilirse Latifi goniil acan, parlak ve vezinli siirlerle dolu bir
miisecca nesir, zarif ve latif ibarelerle giizel bir insa kaleme aldigini, bu eserin de bir sihr-i helal
ornegi, yani giizel ve veciz sozlerle dolu oldugunu, miisecca nesrin nasil yapilacagmi gosteren
ornek bir eser yazdigmi ifade eder. Bir bagka ifadeyle Latifi, kendi nesir iislubunu iyi yapan
unsurlar1 soyle siralar: (1) iyi siirlerle siislenmesi, (2) seci ile Oriilii olmasi, (3) zarif ve latif ibareler
ihtiva etmesi. Giriste tezkiresinden yapilan alinti da goz 6niinde bulunduruldugunda, Latifi’nin
zarif ve latif ibarelerle Tiirkce meselleri kastettigi anlasilmaktadir. Onun ¢izdigi bu gerceveden
hareketle iddialarini ne 6lglide gerceklestirdigine bakalim.

Siir Kullanimz

Mensur bir eser olan Fusiil-i Erba‘a, gelenekteki pek ¢ok mensur eserde goriildiigii gibi
monotonluktan kurtulmak, anlatimi daha sanatsal hale getirmek ve nazmin cazibesinden
yararlanmak maksadiyla uygun yerlere yerlestirilmis nazim parcalar: ihtiva eder. Bu eserdeki
nazim parcalarinin en 6nemli 6zelligi ise biiyiik kisminin bizzat Latifi’ye ait olmasidur.

* Latifi, ornek aldigi Necati’nin siirlerinin de bir sihr-i helal 6rnegi oldugunu belirtmektedir: “Sive-i si‘ri kemal-i
letafetde ve zerafetde dayire-i sihr-i helale ve serhadd-i i‘caza iletmisdtir.” (2000: 517)
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Nazim Latifi’ye ait nazim | Latifi’ye ait olmayan
Sekilleri parcalari nazim parcalari

Misra - 6 Tiirkge + 1 Farsca
Beyit 60 Tiirkce + 2 Farsca 8 Tiirkce + 16 Farsca
Kita 8 (31 beyit) -

Murabba 4 (8 beyit) -

Muhammes 1 (5 bend) -

Gazel 7 (35 beyit) -

Kaside 1 (20 beyit) -

Mesnevi 18 (51 beyit) 2 (4 beyit)

Tablo 1 Fusul-i Evba'a'da bulunan nazim sekilleri

Tabloda da goriildugi tizere Fusiil-i Erba‘a’da yogun bir siir kullanimi vardir. Hemen her
sayfada tesadiif edilen siirlerde tek beyit ve mesneviler agirliktadir. Bununla birlikte Latifi
yelpazeyi genis tutarak gesitli nazim sekilleriyle yazmaya, sayica az olsa da Farsca siir insad ederek
bu dilde yetkin oldugunu gostermeye calismistir. Biitiin bunlar, miiellifin hiinerini izhar etmek
i¢cin benimsedigi uygulamalar olarak degerlendirilebilir.

Latiff, manzum kisma ge¢meden 6nce birkag istisna disinda hangi nazim sekliyle yazacagimni
haber vermistir. Bu baglamda zikrettigi sekiller misra, beyit, kita, muhammes, kaside, nazim ve
siirdir. Bunlardan son ikisi hari¢ gayet agik ve kaynaklarda oOngoriilen kurallara gore
yazilmiglardir. Ancak nazim ve siire gelince karmasik bir goriintiiyle karsilasilir. Ciinkii farkl
nazim sekilleri nazim ve siir basliklari altinda bir arada verilir. Bu noktada Cemal Kurnaz ile Halil
Celtik’in mubhtelif calismalarinda belirledikleri ilkelere gore bir simiflandirma yapilmistir. Kurnaz
ve Celtikin dikkat ¢ektigi hususlara gore, oncelikle mensur eserlere manzum parcalar eklenecegi
zaman siiri nesirden ayirmak maksadiyla asil sekline bakilmaksizin nazim ifadesi kullanilir (2010:
96). Sekli belirleyen asil unsurlar nazim birimi ve kafiye diizenidir (2010: 119), dolayisiyla beyit
sayisina ya da miiellifin isimlendirmesine bakilmaksizin’ bu unsurlar hangi sekle isaret ediyorsa
parca o sekil sayilmalidir. Nazim isimlendirmesinin miistakil bir sekli ifade edip etmedigi ise
tartismalidir. Cem Dilgin, aa ba kafiyeli kitalar1 nazim olarak tanimlarken (2009: 202) Kurnaz ve
Celtik, bu kafiye orgiisii ile gazel, rubai ve tuyugun kafiye orgiisiinden bir farki olmadigini ve
nazim teriminin bir seklin adindan ziyade biitiin nazim sekillerini ihtiva eden genel bir
isimlendirme oldugunu belirtirler (2012: 168). Dolayisiyla eserde nazim olarak belirtilen parcalar
kafiye diizenleri ve nazim birimleri dikkate alinarak yukaridaki tabloda uygun kategoriye
yerlestirilmistir. Ayn1 degerlendirme siir baslig tasiyan parcalar icin de yapilmustir.

Eserdeki siirlerin islevlerine bakilacak olursa, iki temel metotla farkli fonksiyonlar icra ettikleri
hemen goze carpar:

(1) Mensur olarak ifade edilen bazi kisimlar tekrar nazmen ifade edilir. Ancak burada birebir
aktarim degil, mensur kisimdaki bazi anahtar kelimelerin korunmasi yoluyla yeniden ifade
edilmesi soz konusudur. Bu nedenle, asagidaki 6rnekte oldugu gibi, bu kabilden siirler hem metne
hareket katma hem de daha sanath bir soyleyis yakalayarak anlami zenginlestirme islevi gordiigii
sOylenebilir:

“Ol ecilden herkes pervine-vir u ates-perest gibi meyl-i nirin ve her kisi g[k]iil 6kstizi gibi
ates kendrinda hayran oldi. Li-mii’ellifihi

’ Kurnaz ve Celtik, nazim sekillerinin kurallari ile sairlerin isimlendirmeleri arasinda uyusmazlik bulundugunda
arastirmacinin bunu sairin bir tercihi olarak degerlendirmesi ve kural ne ise ona gore bir isimlendirme yapmasi
gerektigini vurgularlar (2012: 172).
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Yand1 par par yine ates ruh-1 canane gibi
Her kisi dtese meyl eyledi pervine gibi” (Sevgi 1987: 201).

(2) Bazen de kurgunun bir pargasi olarak siire yer verilir. Ornegin kendisini belagat baginda
Oten bir biilbiil yerine koyan mutiellif “giillerle miindzara ve biilbiillerle miisa‘ara” ettigini
sOyledikten sonra su siiri okudugunu soyler:

“Kaside li-mii’ellifihi
Yine naks itdi cemen nat‘ini rengin ezhar
Yine zeyn eyledi escar1 nahl-bend-i bahar
...” (Sevgi 1987: 145).

Onun bu siirine karsilik ne kadar kus varsa toplanir ve su siiri terenniim eder:
“Si‘r li-mui’ellifihi
Rengin varakdan eyledi ber-ter ceride giil
Vasf-1 ruhunda pakize si‘r i kaside giil
...” (Sevgi 1987: 147)

Bu ve benzeri orneklerin de metne hareket katmak icin eklendigi sOylenebilirse de burada
yukaridaki drnekten farkli olarak mensur kisim tekrar edilmemekte, metnin akisi icinde bir bosluk
siir vasitasiyla doldurulmaktadar.

Latifi'nin, hangisini daha 6nce yazdigin bilemedigimiz i¢in bir siralama yapamasak da en
azindan iki farkl eserinde ayn1 beyti birkag kelime degisikligi ile yeniden kullandigini gorebiliriz:

Fusiil-i Erba‘a Risdle-i Evsif-1 Istanbul
“Li-mii’ellifihi “Li-mii’ellifihi
Okiyam ol kadar sihr u fiisti Yazam soz yerine sihr-i fiisti

Ki hayran eyliyem ¢ok zi-fiintim” (Sevgi 1987: | Koyam hayretde nice zG-fiintin1” (Latifi 1977: 8)
150)

Bu da siir kullanimi alaninda miiellifin bir tasarrufu olarak degerlendirilebilir, ancak bu
tasarrufun Latifi'ye has oldugu elbette sOylenemez. Zira buna baska miielliflerden, 6rnegin
Latifi'nin ¢agdasi Lami?’den de pek c¢ok misal getirilebilir. Lami? siir ve sair hakkindaki
goriiglerine hem miingeatinin hem de divaninin dibacesinde benzer ifadelerle yer verir. [bretniima
adli eseriyle Nefehitii’l-Uns gevirisinin sebeb-i telif kisminda da Macar seferinden hemen hemen

ayni1 ifadelerle bahseder (Benli & Kocaer 2022).

Seci Kullanim

Seci, nesirdeki maharetiyle 6viinen Latifi'nin eserlerinde dogal olarak 6nemli bir yere sahiptir.
Ibrahim Tosun, secinin Latifi'nin nesri i¢in énemli bir iislup 6zelligi oldugunu, tezkiresinde saire
verdigi degeri gostermek igin secili veya secisiz yazabildigini, genel itibariyle de bilhassa eylem
tiimcelerinin secili Tiirkge kelimelerden segildigini ve bu tiir secilerin de ciimlede nokta islevi
gordiuigiinii tespit etmistir (2012: 2015). Fustil-i Erba‘a’da ise tezkiredeki gibi bir goriis ya da durus
izhar etme amaci giitmediginden eserin geneline muntazaman yayilmus bir seci ag1 goriilmektedir,
seciye yer verilmeyen ciimle yok gibidir.

Genellikle nazmin agir bastig1 bir gelenegin icinde mensur eser veren mdiiellifler, siirdeki
ahengi ve akicilig1 nesirde de yakalayabilmek maksadiyla nesrin kafiyesi sayilan seci kullanimima
0zen gostermislerdir. Bununla birlikte nesirde istenen canlilig1 saglamak icin secinin de tek basina
yeterli gelmeyeceginin bilincinde olduklarindan, secinin yani sira i¢ seci, cinas ve istikak gibi
sanatlar, yakin anlamli ve Arap harfli imlas1 ayn1 ama okunusu farkli kelimeleri pesi sira
kullanmak gibi tasarruflarla da ahengi ve akicilig1 saglamaya calismislardir. Andreas Tietze nin
isaret ettigi bu hususlardan (2010: 188-213) hareketle Filiz Kilig ile Ayse Yildiz; Sehi, Latifi ve Asik
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Celebi tezkireleri tizerinde yaptiklari karsilagtirmali tislup ¢alismasinda, her ti¢ miiellifin de tiim
bu unsurlar: bir arada kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir (2006: 254). Latifi'nin ayn1 metodu
Fusiil-i Erba‘a’da da takip ettigi asagidaki 6rneklerden anlasiimaktadir.

“Vakta kim zemin hulle-pils ve heva ‘anber-fiirils olup bezm-gih-1 giil-sende ve isret-gih-1
cemende esbib-1 zevk ii tarab ve dldt-1 sevk ii sagab mitheyyd vii miiretteb old1 ve ol enva‘~1 elvan-
1 ezhar-1 miilevven ile miizeyyen sebze-zar-1 piir-naks u nigdrda ‘ays-1 miidim ve ‘igret-i ‘ale’d-
devdm icuin harir-i nazir-i cemen-i plir-semenlerden miinakkas u garra kililer ve dil-kes 1i nazik
nihaliler dustniip bab-1 “isret giiside ve esbib-1 sohbet dmide idi” (Sevgi 1987: 161).

-Pls-flurts, miiddm-devam, giisdde-dmade kelimelerinin sonlar1 uyumlu olup vezinleri"
farkli oldugu i¢in sec’-i mutarraf vardir.

-Esbab-1 zevk {i tarab ve alat-1 sevk ii sagab ibarelerinin iki kismindaki kelimeler birbirleriyle
uyumludur. Esbab-alat kelimelerinde sadece vezin birligi oldugundan sec’-i miitevazin, zevk-sevk
ve tarab-sagab kelimelerinde hem kafiye hem vezin birligi oldugundan sec’-i miitevazi bulunur.
Bu iki terkibin son iki kelimeleri arasinda hem vezin hem kafiye birligi oldugu igin de sec’-i
murassa vardir. Ayrica zevk ve sevk kelimeleri arasinda bir harf fark ile cinas-1 1ahik vardar.

-Bezmgah-1 giilsen ve isretgah-1 cemen ile bab-1 ‘isret ve esbab-1 sohbet terkiplerindeki ilk ve
ikinci kelimeler kendi aralarindaki kafiye birligi nedeniyle sec’-i mutarraf olustururlar.

-Miinakkas u garra kaliler ve dil-kes ii nazik nihaliler yapilarinda miinakkas-dilkes ve kaliler-
nihéaliler kelimelerinde sec’-i mutarraf vardir.

-Sevk u sagab, miiheyya vii miiretteb, miilevven ile miizeyyen, naks u nigar kelime
gruplarinda aliterasyon vardir.

-Harir-i nazir, gemen-i piir-semen terkiplerinde de i¢ seci vardir.

“Ne bag-1 cihanun giil-zdridan dimag-1 hayata bii-y1 vefi geliir ve ne bu sebze-zar-1 fendnun
enhdrindan ‘aldmet-i siiret-i safd goriniir” (Sevgi 1987: 176).

-Ne...ne baglaciyla olusturulmus iki paralel citimlenin yiiklemleri olan geliir ve goriniir
fiillerindeki zaman ekleri aynili§1 nedeniyle sec’-i mutarraf vardr."

-Bag-1 cihanun giilzarindan ile sebzezédr-1 fendnun enharindan terkiplerindeki paralel
kelimeler arasinda cihdn ve fena kelimelerinin aldigi aymi Tiirkge ek sebebiyle sec’-i mutarraf
vardir, yine giilzar-enhar da sec’-i mutarraf 6rnegidir.

-Vefa-safa kelimeleri hem kafiye hem vezin birlikteligi nedeniyle sec’-i miitevazi 6rnegidir.

-‘Alamet-i siiret terkibinde i¢ seci vardir.

" Vezinden kastin Arapca kelime tiiretme kaliplar1 m1 yoksa aruz veznindeki gibi hecelerin aciklik kapaliligi mi1
oldugu konusu tartigmalidir. Ancak bu konuda Latifi'nin déneminde Osmanl medreselerinde okutulan Arapga
belagat kitaplarina bakmak isabetli olacaktir. Bu baglamda Sekkaki'min (6. 626/1229) Miftdhu’l-Ulfim unun
tigtincii boliimii, Kazvini’nin (6. 739/1338-9) bu boliimiin muhtasar bir versiyonu olarak yazdig: Telhisii’l-Miftdh1
ve Sa’diiddin et-Teftazaninin Telhis’e yaptig1 serh olan el-Mutavvel Osmanli medreselerinde bu alanda okutulmus
en temel kaynaklardir (Hazer 2002: 291-292). Bu eserlerden el-Mutavvel’de seci tirlerine verilen orneklerde
vezinden kastin Arapga kelime tiiretme kaliplar1 oldugu anlagilmaktadir (Sa’diiddin et-Teftazani 2020: 543-544).
Farsca ve Tiirkge kelimeler Arapcadakiler gibi belli vezinlere gore tiiretilmediginden, Ayse Yildiz’a gore, aruz
veznindeki gibi acgiklik-kapalilik durumlar: dikkate alinmalidir (2017: 307).

" Filiz Kilig ve Ayse Yildiz, Latifi'nin de aralarinda bulundugu bazi Osmanli miielliflerinde eklerle seci yapma
egilimi tespit etmislerdir (2006: 241). Ad1 gecen arastirmacilarin ayn1 yaymnda dikkat ¢ektigi, Tiirkge kelimelerle
yapilan secilerin genellikle ciimle yiikleminde bulundugu tespitine (241) bu ciimle de bir 6rnek sayilabilir. Bu
ekler redif olarak da degerlendirilebilir. Bkz. Okuyucu vd. 2009: 25-26.

67



L] DiIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI / The Journal of Ottoman Literature Studies

“Cunkim sabbig-1 fitrat ve debbdg-1 tabi’at gerdiin-1 diinin hum-1 nil-giin-1 ser-nigiininda big u
ragun levn-i lil‘atin ve revnak-1 huzretin reng-i nireng ile bir renge dahi ¢ekdi” (Sevgi 1987:
193).

-Sabbag-1 fitrat ve debbag-1 tabi‘at terkiplerinin ilk kelimeleri arasinda vezin ve kafiye birligi
oldugu icin sec’-i miitevazi, ikinci kelimeleri ise sadece kafiye birligi oldugundan sec’-i mutarraf
vardir.

-Gerd{in-1 d{in, nil-gin-1 ser-nighin, reng-i nireng, bag u rag ibarelerinde ic seci ve aliterasyon
vardir. Ayrica ilk ti¢ 6rnekte harf sayisinin esitsizliginden kaynakli cinas-1 nakis, son ornekte ise
harf tiirtiniin farkliigindan dolayi cinas-1 1ahik vardar.

-Hilat ve huzret kelimelerinde kafiye birliginden dolay1 sec’-i mutarraf vardir.

“Ol dem hezar sadmet 11 satvet ile gdret-ger-i sipah-1sabd ve legker-i sarsar-1sermad ‘azm-i diydr-
1 sebze-zdr ve kasd-1 giise-i giil-zdr idiip escari soydilar” (Sevgi 1987: 195).

-Sadmet ii satvet kelimelerinde aliterasyon ve ig seci vardir.

-Garetger-i sipah-1 saba ve lesker-i sarsar-1 serma terkiplerinde ilk ve son kelimeler arasinda
kafiye birligi nedeniyle sec’-i mutarraf vardir.

-‘Azm-i diyar-1 sebzezar ve kasd-1 glise-i giilzar terkiblerinde azm ile kasd kelimeleri arasinda
kafiye olmay1ip vezin birligi oldugu i¢in sec’-i miitevazin, sebzezar-giilzar kelimelerinde ise sadece
kafiye birligi sebebiyle sec’-i mutarraf vardir.

“Limonun dahi bu derdden ¢ehresi zerd olup turunc u nirenc yerekan rencine miibtela old1”
(Sevgi 1987: 183).

-Derd-zerd; turunc-narenc-renc kelimelerinde hem aliterasyon hem i¢ seci hem de yaklasik-
homograflik vardir.

“Hicdb u hacletden ‘driz-1 ‘arzina humret ‘driz ola” (Sevgi 1987: 156).

-Hicab u haclet arasinda aliterasyon,
-Haclet ile humret arasinda aliterasyon ve ig seci,
-‘Ariz ile ‘arz arasinda aliterasyon, i¢ seci ve yaklagik-homograflik vardar.

Fusiil-i Erba’a’da daha ziyade Arapga ve Farsca kelimelerle olusturulan seci ve diger ahenk
unsurlarinin titizlikle ve istikrarh bir sekilde kullanildig: alintilanan climlelerden anlasilmaktadar.
Secinin farkl tiirlerinin kullaniliyor olusu ve her seciye i¢ seci, aliterasyon ve yaklasik-homograflik
gibi ahenk unsurlarinin eslik ediyor olusu eserin girisinde Latifi'nin “Ol murg-1 kafiye-senc i sec’-
gliya sec’-keldim nice olur bildiirem” seklindeki iddiasmnin da saglam bir zemine oturdugunu
gostermektedir.

Tiirk¢e Mesel Kullanimi

Bu husus Latifi'nin kendisini Necati ile 6zdeslestirdigi esas unsurdur. Giriste de deginildigi
gibi Latifi, Necati'nin nazma Tiirk¢e mesel ve latifeler ekleme yeniligini nesirde uyguladigini
belirterek bir ¢igir agtigini iddia etmisti. Sevgi, Latifi'nin iddiasina mesnet olarak gosterdigi bir
diger eseri Enisii’l-Fiisehd’'min tislubu hakkinda yaptig1 degerlendirmede, Latifi'nin cesitli edebi
sanatlar, darb-1 meseller, ayet, hadis, kelam-1 kibar iktibaslariyla siislii bir nesir ortaya koydugunu
sOyleyerek birkag 6rnek ciimle verir. Ardindan ifadelerin lafiz ve anlam bakimindan saglam, darb-
1 mesellerle miizeyyen ve anlasilir oldugunu soyleyerek Latifi'nin iddiasinin dogru oldugunu ileri
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siirer (1986: 191-192). Ancak Ornekler {izerinde bunun nasil gergeklestirildigine dair detayl bir
aciklama yapmaz. Eksik birakilan s6z konusu inceleme, burada Fusill-i Erba‘a iizerinden
yapilacaktir, ancak oncelikle Latifi'nin meselle neyi kastettigini ve bunun Necati tislubunda nasil
sekillendigini agikliga kavusturmak gerekir.

Necati iislubunda mesel sadece atasozlerini degil, veciz sozleri, deyimleri ve konusma diline
yakin ifadeleri de kapsar. Ancak Necati sz konusu unsurlari siirine dahil ederken dikkat ettigi,
uyguladigi baz1 yontemler vardir ve bu yontemler kendisini izleyen sairler tarafindan da dikkate
alinmigtir. Omer Arslan’in tespitlerine gore Necati, meselleri kurdugu hayalin bir dayanag: olarak
kullanmamuis, aksine mesellerden hareketle bir hayal kurmus ve mesel etrafinda olusturdugu
cagrisimlarla siirini zenginlestirmistir (2021: 95). Boylelikle mesellerin siirde bir yama gibi
goriinmesinin veya didaktik bir hiiviyete biiriinmesinin 6niine gegerek tabii, akic1 ve samimi bir
tslup meydana getirmistir. Giinliik konusma dilinde kullanilan deyimler ve kalip ifadeler de
siirlerinin kolay anlasilmasina, hatirda tutulmasina ve dolayisiyla siirlerinin dilden dile dolasip
sairin gOhretini arttirmasina vesile olmustur (Arslan 2021: 97). Necati biitiin bunlar1 yaparken
klasik siirin yapitasi olan vezin ve kafiyeye dikkat etmeyi de ihmal etmemistir. Klasik siirin
kurallar icinde, ancak halkin zevkine de hitap eden bu tislubun bir diger 6zelligi de giindelik
yasamdan aksettirilen tasvirler ile hayata dair tecriibelerin aktarilmasidir. Bunlar aktarilirken de
yeni bir anlatim icat etmek yerine gercek hayatta o manzara, durum ya da olay hakkinda ne
sOyleniyorsa onu kullanmasidir ki bunu da deyim ve kalip ifadeler kullanarak basarmistir (Arslan
2021: 483-484, 487-488). Bu bilgilerden hareketle Fusiil-i Erba’a’daki Tiirkge meseller, deyimler,
konugma diline yakin ifadeleri tespit ederek Necati'nin uyguladigi yontemin takip edilip
edilmedigine bakalim.

Atasozleri: Arslan'in belirlemelerine gore Necati, atasozlerine nazaran deyimlere ve konusma
diline yakin kalip ifadelere daha fazla yer vermis, bunlar1 vezin icinde biitiinliiklerini bozmadan
sOyleyebilmis ve bu deyim ve ifadeleri cesitli s6z sanatlariyla zenginlestirmistir (2021: 341). Ayni
durum Fusiil-i Erba‘a’da da goriilmektedir. Bu eserde atasozii kabilinden sadece dort ciimleye yer
verilmistir:

e “Bin soyliyen 0liir dirler. Bu yiiz bin soyleyiip 6lmez. Nitekim dimislerdiir: Beyt li-
mii’ellifhi

Didtim hezara ki bin soyliyen oliir dirler
Didi ne siibhe yeni gonce gibi epsem olan” (Sevgi 1987: 149)
llging bir sekilde hem “nitekim dimislerdiir” s6ziiyle séziin kaynaginin bir bagkasi oldugu

ima edildikten sonra “beyt li-mii’ellifihi” ifadesi ile s6z muiiellife isnat edilmektedir. Burada
muhtemelen niishalardan kaynaklanan bir karisiklik meydana gelmistir. Beytin asli, Necati’ye
aittir:

“Didlim hezara ki bin soyleyen oliir dirler

Didi ne stiphe yiger gonca gibi epsem olan” (g.423/6, Tarlan 1963: 403)

e “Ehl-i gurfir vakiir gecer vakarin bilmez” (Sevgi 1987: 149).
e “Dihkan ekdiigin bicer bag-banun dikdiigi biter” (Sevgi 1987: 173).

e “Uziim {iziime gore karardi. Misrd‘ Uziime gore kararur {iziim iki gdziim” (Sevgi 1987:
190). Bu soziin Necati’deki kullanimi soyledir:

“Haliin cefa-y1 hlise-i ziilfiinden 6greniir
Uziime gore kararur ey bi-vefa tiztim” (g.360/5, Tarlan 1963: 363)
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Goriildugii gibi Latifi ekledigi misrada Necati ile ayni vezinde ve sadece iki kelime farkla ayni
atasoziini kullanmistir.

Deyimler: Deyim kullanimu ise tipki Necati’de oldugu gibi ¢ok daha fazladir. Necati deyimleri
siirine yerlestirirken kinaye ile gercek anlamindan yola ¢ikmakla birlikte anlam1 mecaza dogru
kaydirmis ve deyimi bir niikte haline getirmistir (Arslan 2021: 138). Latifi de benzer bir strateji
izlemis, deyim kullanirken gesitli s6z oyunlaria ve sanatlarina yer vermeye 6zen gostermistir.
Eserde bulunan deyimler ve deyimler etrafinda olusturulan anlam diinyasmi asagidaki gibi
ozetleyebiliriz:"”

o agiz actirmamak: baskalarinin konusmasina firsat vermeyecek kadar ¢ok konusmak
(TDK).
“Gonce-asa devr-i hiisniinde agiz acdurmayam
Eylediikce nalede murg-1 hos-elhén ile bahs” (Latifi, Sevgi 1987: 151)

Ag1z actirmamak deyimi, klasik siirde sevgilinin agzina tesbih edilen gonca (Canim 2016: 527)
ile birlikte kullanilarak iham-1 tenasiip olusturulmustur. Ayrica agiz agmak, yani konusmak da
beytin sonundaki bahs kelimesiyle uyumludur.

e agzi acik kalmak: sasirmak anlamina gelen bu deyim (TDK), 6ncesinde gelen hayret
kelimesiyle de aciklanmistir. Yukaridaki deyimin gectigi beyitte kurulan gonca-agiz
miinasebeti burada da kurulmustur:

“Gonce-i na-gikiifteler sikift-i hayretden agzin acup kald1” (Sevgi 1987: 147).

e agzit durmamak: cenesi durmamak olarak da bilinen ve bos yere devamli surette
konusmak anlamina gelen deyim (TDK).

“Asgik ve divane olmagin sera vii siiriddan bir nefes agz: turmaz” (Sevgi 1987: 148-9).

Nagme ve terenniim anlamlarina gelen sera ve siir(id kelimelerinin yani sira bunlarin ortaya
¢ikmasini saglayan nefes ve agiz birlikte kullanilarak tenastip yapilmistir.
e agzi yakismamak: sdylemesi ayip olmak veya yakismamak (TDK). Deyimde gecen ag1z
kelimesiyle iham-1 tenasiip olusturacak sekilde dncesinde leb kelimesi kullanilmistir.
“Tii dimege seker lebleriin agz1 yakismazd1” (Sevgi 1987: 201).

e agzina layik olmak: ¢ok giizel, cok lezzetli yemek (Aksoy 1984: 444).
“(gesitli meyveler)... leb-i dilber gibi ehl-i diller agzina Idyik olmisd1” (Sevgi 1987: 190).
Yukaridaki deyimde uygulanan agiz ve lebe ilaveten bu kelimelerle ehl-i diller terkibi
arasinda da iham-1 tenasiip vardir. Terkipteki dil kelimesi aslinda Farsca goniil anlaminda
kullanilmistir, fakat ayni zamanda agiz igindeki tat alma orgami olan Tiirkgedeki dili de
hatirlatacak sekilde secilmistir.

e agzina sinek ug¢mak: kaynaklarda birebir “agzina sinek usmak/ug¢gmak” deyimi
gecmemekle birlikte metnin muhtevasina uygun en yakin deyim sinek avlamaktr. Isi ve
miisterisi olmadig1 icin bos durmak anlamina gelen bu deyim (TDK), yiyeceklerden
bahsedildigi igin ag1z kelimesinin eklenmesiyle iham-1 tenastip yapilarak yeni bir terkip
olusturulmustur.

“Hulviyyatun halaveti kalmayup halvacilarun agzina sinekler usdi” (Sevgi 1987: 182).

" Deyimlerin agiklamalar1 genellikle TDK'nin Tarama Sozliigii ile Ataszleri ve Deyimler Sozligii'nden alnmigtir. Bu
sozliikler web sitesinde bulundugu i¢in bunlara tam bir referans verilememis, yine de (TDK) ibaresi eklenmis ve
kaynakgada gosterilmistir. Bu sozliikklerde olmayan deyimler ise Sezer Ozyasamis Sakar'in Eski Tiirkiye
Tiirkgesinin Deyimler Sozliigii adli calismasindan Omer Asim Aksoy'un Atasizleri ve Deyimler Sozliigii'nden
alinarak ilgili yerlerde referans verilmistir. Bazi deyimlere ise hicbir sozliikte rastlanmamis, bu durum belirtilerek
tarafimizdan tahmini bir anlam verilmistir.
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e akge sagmak: para sagmak, gereginden ¢ok para harcamak (TDK). Boyut ve ¢okluk
yoniiyle akce yagmura tesbih edilmistir.

“Cigekler ol bezme akgeyi yagmur gibi sagmaga...” (Sevgi 1987: 165)

e alic1 goziiyle bakmak: inceden inceye gozden gegirmek anlamina gelen bu deyim (TDK),
icerisindeki goz kelimesi etrafinda klasik Tiirk siiri geleneginde olusturulmus
mazmunlarla ve ilgili kelimelerle bir arada kullanilmastir:

“Ne nergis-i binende-i didar1 bu bag-1 vacibi'l-feraga alur goz ile bakup ‘aynina aldi1” (Sevgi
1987: 140).

Nergis, klasik Tiirk siirinde sekli itibariyle gbze benzetilen bir ¢icektir (Onay 2009: 353). Bu
baglamda nergis ve binende (goren) kelimeleri ile deyimde gecen gtz ve bakmak kelimeleri
arasinda leff i nesr yapilmistir. Ayrica Arapgada “gbdz” ve “tipki” anlamina gelen, imlas1 da goze
benzedigi igin gozle ilgili gesitli anlam ilgilerinin kuruldugu ‘ayn kelimesi (Sentiirk 2021: 278) ile
didar (ytiz) kelimesinin de eklenmesiyle tenastip olusturulmustur.

Necati de ayn1 deyimi ytiiz, g6z, bakmak ve gozyas: kelimeleriyle iham-1 tenastip olusturacak
sekilde kullanmaktadir:

“Alur goz ile bakma cihdna kim giinesiin
Yiizine dogru bakanun gozinden akar yas” (Oge 2001: 57)

e bas ¢ikarmak: goriinmek, ortaya ¢ikmak (TDK).
“Ebkar-1 ezhar ... sol ndzenin i naz-perver duhter ii disizeler ve ebkar-1 pakizeler gibi
manzara-i kah-1 sahdan bas ¢ikarup ‘arz-1 ‘izér ve kesf-i ruhsar itdiler” (Sevgi 1987: 160).

Bu oOrnekte dallarin ¢iceklenmesi, ciceklerin daldan bas ¢ikarmasi seklinde tasvir edilmis;
cigeklerin ortaya cikisi, nazli ve giizel kizlarin kosklerinden baglarini ¢ikarip yiizlerini
gostermelerine benzetilmistir. Deyimdeki bas kelimesi ile ardindan gelen ‘izar (yanak), ruhsar
(yanak, ytiz) kelimeleri arasinda iham-1 tenastip olusturulmustur.

e bas egmek: sayg1 gostermek icin bas egerek selamlamak, direnmekten vazgegip buyruk
alta girmek (TDK). Klasik Tiirk siirinde benefse, boyunun kisalig1/yere yakin olusu ve
egriligi nedeniyle bas egmek, boyun egmek gibi deyimlerle birlikte anilir (Canim 2016:
519). Latifi'ye ait asagidaki beyitte bas egmek deyiminin gectigi yerde benefsenin de
anildig1 ve bu anlam ilgisine dikkat edildigi goriiliir:

“Ger reng-i bli-y1 ‘ar1z-1 yare bas egmese
Olmaz idi benefse gibi kad hamide giil” (Sevgi 1987: 148)

Burada ayrica deyimdeki bas ile ‘driz (yanak) arasinda iham-1 tenasiip, kad (boy) ve hamide
(biikiilmiis, kamburlasmis) arasinda ise tezat vardir. Ayni deyimi bir beytinde kullanan Necati de
deyimle uyumlu olacak bir unsura yer vermistir. Kokii yukarida, dallar1 asagida duran ilahi bir
agac olan Tuba ile gorsel acidan uyumlu olan bas egmek deyimini birlikte kullanmistir:

“Sanavber ayagun 6pmege Tiiba gibi bas egmis

Su gibi bir kez ¢emende ey serv-i revan sahn-1 cemenden ge¢” (g.42/5, Carum 2016: 546-547)
e bas1 goge ermek: beklenmeyen bir mutluluga ermek (TDK).

“0Ol giinesle kithsarun bas: irmisdiir goge

Kulle-i ¢arha ‘aceb mi zerrece bas egmese” (Sevgi 1987: 187)

Burada deyimdeki gok kelimesi ile giines ve carh (gokyiizii) arasinda iham-1 tenasiip
olusturulmustur. Ayrica bas1 goge ermek deyiminin yani sira bas egmek deyimi de kullanilarak
gercek anlamlarindan hareketle iham-1 tezat olusturulmustur. Aymi deyimi Necati de meh
kelimesiyle iham-1 tenasiip yaparak kullanmustur:

“[rerse bagi Necati'niin ey meh eflike
Isigi toz1 anun basina kiilah yiter” (g.157/5, Tarlan 1963: 243)

e bas gotiirmek: basin1 yukar: kaldirmak, meydana gelmek (TDK).
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“Bag gotiirtip ger biiyiiklense ‘aceb mi taglar
Saye sald1 tistine glinki seh-i ‘ali-cenab” (Latifi, Sevgi 1987: 211)

Buradaki deyiminin ilk anlamu ile biiyiikliigii itibariyle daglar, biiyiiklenmek ve biiyiik/yiice
anlamina gelen ‘ali kelimeleri arasinda tenastip olusturulmustur.

o buwgi balta kesmez olmak: kimseden korkusu olmamak, bir tistiinliik hissetmek (TDK).
“Siddet-i sita ve hiddet-i sermddan hime vii hizem bir mertebede kiymet i baha buld: ki
oduncinun bryigmn balta kesmez old1” (Sevgi 1987: 203).

Burada kastedilen mana, siddetli soguklar nedeniyle yakacak ihtiyacinin artmasi ve buna
bagli olarak oduncularin gelirlerinin ve bu zenginlikle kendilerine giivenin artmasidir. Ciimlede
ayn1 kelimeyi tekrar etmemek icin kullanilan farkl kelime tasarruflarini goriiyoruz. $ita ve serma
kis, hime ve hizem odun anlamina gelir ki bu kelimeler kendi aralarinda cinas-1 manevi
olustururlar. Odun anlamina gelen iki kelimeden sonra oduncu kelimesi kullanilmis, deyim olarak
da oduncularin is aletlerinden biri olan balta kelimesinin gegtigi bir deyim segilerek iham-1 tenastip
olusturulmustur.

e camna od diigsmek: yliregine od diismek olarak da gegen ve bir musibete ugramak, cok
tiziilmek anlamina gelen deyim (TDK).
“Her dirahtun d gibi cdnina od diisdi” (Sevgi 1987: 165).

Tiirkcede ates anlamina gelen od ile Farscada agag (diraht) ve Arapgada agag ve odun (id)
anlamina gelen kelimelerle birlikte kullanilarak deyimi olusturan kelimelerden birinin gergek
anlamiyla iham-1 tenasiip olusturulmustur. Dolayisiyla hem fonetik agidan yakin hem de anlam
bakimindan iligkili kelimeler birlikte kullanilmigtir.

e can vermek: 6lmek, ruha gii¢c vermek, canlanmasina vesile olmak (TDK).
“Harr-1 heva ile killet-i ma’dan bay ii geda stiheda-y1 dest-i Kerbela gibi bir icim suya cin virtir
old1” (Sevgi 1987: 181).

Burada Kerbeld Olayi'na hem agiktan bir génderme yapilmis hem de o olayla ilgili kelimeler
bir arada kullanilarak tenastip olusturulmustur. Kerbela Olay1'nin meydana geldigi ortama benzer
sekilde havanin sicaklig1, suyun azligi, can vermek ve siiheda ibareleri Kerbela ad1 anilmasa bile
mezkir olay1 hatira getirecek kelimeler biitiiniidiir. Ayrica ¢ok giizel kadinlar: tarif etmek icin
kullanilan bir icim su deyimi gercek anlamiyla kullanilmistir. Necati de can vermek deyiminin yani
sira bir icim su deyimini kinayeli olarak kullandig1 bir beyit sdylemistir:

“Gam-1 ‘1igkunla bimarem 6niinde cin virem saha
Umidiim son nefesde hanceriinden bir icim sudur” (g.189/3, Tarlan 1963: 261)

o cigerini daglamak: biiyiik bir kederle ici yanmak (Ozyasamis Sakar 2021: 100). Kizgin bir
metalle hayvan derisini veya insan viicudunun bir kismini yakmak anlamina gelen
daglamak kelimesi ile iliskili olan atesin kirmizilig1 ve kirmizi renkli de olabilen lale
arasinda iham-1 tenastip vardir:

“Lalentin kanli cigerin tagladilar” (Sevgi 1987: 170).

Necati de cigerini daglamak deyimini siirinde kullanmus, fakat Latifi’deki gibi lale ile bir ilinti
kurmamus, buna karsilik deyimdeki daglamak kelimesini ¢cagristiran ates kelimesini kullanmistir:
“Yine bagland1 goniil ziilf-i siyeh-garun ile
Yine daglandi ciger ates-i ruhsarun ile” (g.552/1, Tarlan 1963: 488)
o calgisizicalmadan oynamak: ¢ok keyifli ve sevingli durumda olmak, bir ise ¢ok hevesli
goriinmek; kani kaynamak: hemen sevgi duymak, coskun ve kipirdak olmak (TDK).
Burada anlamca birbiriyle uyumlu iki deyim kullanilmistir. Ayrica deyimdeki kan
kelimesi ile mey ve ciger kelimeleri kirmizi renkli olmalar1 sebebiyle iham-1 tenasiip
olustururlar.
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“Nice zahid-i husk ¢lin megkiin misal-i mey cigerde kan: kaynadi ve bu zevk ii tarabdan ve
galebe-i sevk ii segabdan niceler ¢algusuz oynardi” (Sevgi 1987: 162).
o cicegi burnunda olmak: ¢cok taze olmak (TDK).
“Sehriin miisteha giizelleri ¢icegi burnunda hiyar istiha itdiikleri ecilden...” (Sevgi 1987: 182).

Burada taze salataliklarin ucunda gigek bulunmasi gergegine isaret edilmistir. Boylece gercek
anlamdan mecazi anlama bir gegis yapilmistir. Ayrica miisteha ve istiha kelimeleri ayni kokten
geldigi icin istikak sanat1 vardir.

e ¢op depretmez olmak: yaprak oynamamak /kipirdamamak deyimine anlamca benzer bir
deyimdir. En ufak seyin bile hareketsiz kaldigini imler.
“Emn 1 ‘adalet ve yasag u siyaset bir mertebeye vardi ki muhalif hevalardan giilsende ¢ip
debretmez old1” (Sevgi 1987: 158).

Deyimin sahip oldugu hareketsiz birakmak; emniyet, adalet, yasak, siyaset, muhalif gibi hepsi
devlet otoritesi ilgili kavramlarla birlikte kullanildig1 igin tenasiip meydana gelmistir. Deyimin
gercek anlami ile hava kelimesi de birbiriyle uyumludur, ¢linkii hava hareketi saglayan
unsurlardandar.

o defteri diir(iil)mek: Olmek, oldiiriilmek, gorevine son verilerek bir yerden
uzaklagtirilmak (TDK).
“Bi’l-ctimle kisin defteri diiriildi” (Sevgi 1987: 152).
“Gonceniin i¢ini kan toldurup defterini diirdiler” (Sevgi 1987: 170).

Ikinci 6rnekte goncanin kirmizi rengi ile kan arasinda kurulan miinasebete bir de 6ldiiriilmek
anlamina gelen defterini diirmek deyiminin eklenmesiyle daha giiclii bir tenasiip kurulmustur.
Necati de bu deyimi, Latifi'nin gonca ile iliskilendirmesine benzer sekilde giil ile iliskilendirmistir:

“S6zde bu resm ile olicak zinet-i diirer
Giil defterini kendyi eli ile saba diirer” (g.127/1, Tarlan 1963: 223)

e dem vurmak: bir seyden soz etmek (TDK). Asagidaki 6rnekte deyim merkezli bir sanat
bulunmamaktadir.

“Bazi mezhebsiizler... tarik-i ‘dmdan inhirdf gostertip ‘akl-1 ‘akim ve tab‘-1 sakim ile
hikmetden dem ururlar imis” (Sevgi 1987: 179).

e dik gelmek: muhalefet etmek, kafa tutmak anlamina gelen bu deyim (TDK), hem deyim
hem de gercek anlamindan yola ¢ikilarak iki farkli kelimeyle tenasiip olusturacak sekilde
kullanilmigtir:

“Servler ser-kesleniip irdiiklerine dik geldiler” (Sevgi 1987: 168).

Serv/Servi agaci ince ve uzun oldugu igin klasik Tiirk siirinde sevgilinin boyuna tesbih edilen
bir unsurdur (Camim 2016: 539). Ince uzun servi agaci ile dik kelimesi arasinda gercek anlamdan
hareketle iham-1 tenastip; dikbaslhlik, inatcilik ve itaatsizlik ayn1 anlama gelen serkeslenmek ile dik
gelmek ifadeleri de deyimsel anlamdan hareketle tenastip olusturur. Yine uzun bir agag olan ¢mar
ile kad (boy) ve dik gelmek ifadeleri Necati'nin bir beytinde de iham-1 tenastiple bir araya gelmistir:

“Dik geliirmis kad-i cAnaneye yabanda ¢enar
Geliin insaf ideliim kim kati asur1 varur” (g.161/2, Tarlan 1963: 245)

e dil uzatmak: bir kimseye veya bir seye kotii soz sdylemek (TDK).
“Sebzeler stisen-i deh-zeban gibi birbirine dil uzatmayalar” (Sevgi 1987: 157).

Deyimdeki dil kelimesi ile zeban (dil) arasinda cinas-1 manevi vardir. Ayrica bu kelimelerle
stisen arasinda da iham-1 tenastip vardir. Zira stisen, uzun ve sivri yaprakli olmasi nedeniyle klasik
Tiirk siirinde dile benzetilmistir (Carum 2016: 542). Necati de dil uzatmak deyimini kullanmus,
ancak stisen yerine yine sekil itibariyle benzerlik ilgisi kurulan sem’ kelimesiyle bir anlam insa
etmistir:

“Mihr-i sipihre kellesi kizdukca germ olub
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Dil uzadurdi sem'-i sebistan gegen gice” (g.460/6, Tarlan 1963: 426)

e dokiiliip sagilmak: soyunmak, bir seye cok para harcamak anlamlarma gelen bu deyim
(TDK), Latifi'ye ait asagidaki beyitte iki anlamina birden isaret edecek sekilde
kullanilmistir. Agaclarin yapraklarini dokmesi hem bir soyunmaya benzetilmis hem de
“varin yele verdi” ifadesiyle ¢ok para harcamak anlamina gonderme yapilmistir:

“O kod1 gergi gemen bezmine giil-cehreleri
Virdi varin yile dokiildi sagild1 escar” (Sevgi 1987: 146)

e eline diismek: buyruk altina girmek, yakalanmak, muhtag olmak, rastlamak anlamlaria
gelen bu deyim (TDK), burada rastlamak anlaminda ve hem deyim hem de gercek
anlamina isaret edecek sekilde kinayeli olarak kullanilmistir. Goncalarin ele alinmasi,
elde tutulmasi ile kadir kiymet bilen irfan sahiplerinin eline diismesi/onlara rastlamasi
anlamina birlikte isaret edilmistir.

“Gonceler dahi bir ‘arif-i nas u kadr-sinas eline diismediklerine hayli tarildilar” (Sevgi 1987:
167).

e el iistiinde tutmak: birisine ¢ok sayg1 ve sevgi gostermek (TDK). Latifi'ye ait asagidaki
beyitte, dogan kusu i¢in kullanilan baz ve sahbaz kelimeleri ile bu hayvanlarin avlanma
(sikar) sirasinda el iistiinde tutulmalar1 gergeginden yola ¢ikilarak deyim kinayeli
kullanilmigtir:

“El iistinde tutilsa tan midur baz
Sikarin almada olmusdi seh-baz” (Sevgi 1987: 210).

Necati de bu deyimi hem gercek hem deyim anlamini ifade edecek sekilde kinayeli

kullanmustir:
“Lebiine benzediigi i¢lin mey-i nab
Eliistinde tutarlar hormeti var” (g.86/3, Tarlan 1963: 198)

e el yumak: el yikamak olarak da gecen deyim, vazge¢mek, bir seyden ilgisini kesmek
anlamina gelir (TDK). Asagidaki ilk drnekte deyim, gercek anlamiyla ab (su) kelimesi
arasinda iham-1 tenastip olusturulmustur.

“Serma-i serd-i demar &b u heva-y1 riizgardan el yud1” (Sevgi 1987: 152).
“Sebnemler dahi dest-i ¢enar ile sahn-1 cemenden el yudilar” (Sevgi 1987: 197).

Ikinci drnekte ise gmar yapraginin sekil itibariyle ele benzemesi nedeniyle klasik siirde sik sik
dest-i ¢cenar/cmarin eli ifadesi ¢iar yaprag: yerine kullanilir. Burada deyimdeki el kelimesinin
gercek anlamiyla dest arasinda cinas-1 manevi vardir. Ayrica yine deyiminin gercek anlamiyla
sebnem kelimesi arasinda iham-1 tenasiip vardir. Zira sabah ve aksam serinliginde havadaki su
buharinin bitkiler tizerinde su damlaciklar1 olarak belirmis sekli olan sebnem ile el yikamanin
cagristirdig1 su birbiriyle uyumludur. Deyimin gercek anlamindaki yikamak ile su kelimesi
arasinda Latifi gibi Necati de iliski kurmustur:

“La’liin yeter Necati'ye diinya ve ahiret
Kevser suyu ile Cesme-i Hayvandan el yudum” (g.371/6, Tarlan 1963: 370)

e esip savurmak: atip tutmak, palavra savurmak (TDK); yeliip yopurmak: telasla kosmak
(TDK).

“Bagun sehi-kadleri vii lale-hadleri hevasinda yeliip yopurmak ve esip savurmakla ebkar-1
ezharun giil i nergisleyin yiizin gbzin agmaya” (Sevgi 1987: 156).

Yeliip yopurmak deyimindeki yel ve esip savurmak deyimindeki esmek kelimesi ile hava
kelimesi arasinda da iham-1 tenasiip vardir, zira buradaki hava kelimesi arzu anlamindadir.
Ciimlenin sonunda giil ile yiiz, nergis ile gz arasinda leff {i nesr yapilmustir. Ayrica bu kelimelerle
sehi (fidan), ezhar (gicekler) ve lale kelimeleri arasinda; sehi ile kad (boy) arasinda da tenastip
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vardir. Necati de bu deyimi tipki Latifi gibi bir bahce baglaminda kullanmis ve benzer sekilde
deyimdeki esmek kelimesi ile bad-1 saba terkibi arasinda iham-1 tenastip olusturmustur:

“Giil hirmenidiir doést diyh esme savurma

Ey bad-1saba canina giil-zarun od urma” (g.528/1, Tarlan 1963: 471)

o Felege kelek ve simurga sinek dememek: Ozyasamis Sakar, felege kelek dememek
deyimini “kimseye minneti olmamak, boyun egmemek” (2021: 137) seklinde, Diismez ve
Ozyetgin ise felege kelek ve simurga sinek demek deyimini “tehlikeli iglere girismekten
¢ekinmemek” (2021: 80) seklinde anlamlandirmuslardir. Latifi ise bu deyimi soyle
kullanmastir:
“Esmar u esribe ya'ni esbab-1 miiberride havayici bir mertebede rayic oldi ki serbetciler si-
murga sinek ve blistancilar felege kelek dimez oldilar” (Sevgi 1987: 182).

Metinde yaz mevsiminin sicagindan ferahlik bulmak isteyen insanlarin soguk iceceklere ve
meyvelere, esen riizgara ve serbete ragbet etmeleri baglaminda zikredilen bu ctimledeki deyimin
anlam1 Ozyasamis Sakar'mn ifade ettigi gibi olmalidir. Ortaya ¢ikan mana, igleri hayli agilan ve
ragbet edilen konumuna yiikselen serbetciler ile bostancilarin kimseye minnet etmemeleri seklinde
anlagilabilir.

e g0z dikmek: bir seyi ele gecirmeyi arzulamak (TDK).
“Gozini aba dikmig idi habab
Cevde eylerdi ciist ii cli-y1 ab” (Latifi, Sevgi 1987: 182).

Bu deyimdeki goz kelimesinin gergek anlamu ile su {iistiinde beliren hava kabarcigi anlamina
gelen habab arasinda hababin sekil itibariyle gbze benzemesinden hareketle iham-1 tenastip
olusturulmustur. Habab kelimesi ayni zamanda beyitte gecen ab (su) kelimesiyle de tenastip
olusturur. Necati bu deyimi, goz ile iliskilendiren bir diger unsur olan nergis ile birlikte kullanmuis,
ayrica sevgilinin baygin bakisini temsil eden nergis ile nazar arasinda, habab-ab arasinda oldugu
gibi tenastip olusturmustur:

“Nergis gibi goz dikmis idiim izi tozina
Bir kez dimedi stihte hakk-1 nazarun var” (g.75/4, Tarlan 1963: 192)

e g0z gore (gore): agikca, herkesin dniinde, olacagi bilinmesine ragmen 6nlem almadan bile
bile tehlikeli bir ise girismek (TDK).

“Ne kadar esme vii cesme var ise saht-diller cesmi gibi bi-nem olup goz gore her ‘ayn ‘ayn-1
rakib gibi soguldi” (Sevgi 1987: 180).

Deyimde gegen goz kelimesi ile Arapca (‘ayn) ve Farsca (¢esm) karsiliklar: da kullanilarak
cinas-1 manevi ve iham-1 tenastip yapilmistir. Esme (pinar), gesme ve nem kelimeleri arasinda da
tenastiip vardir. Bu deyim eserde, bile bile tehlikeli bir ise girismek anlamina gelen kendini atese
atmak deyimi (TDK) ile bir kez daha geger. Ancak burada goz gore gore deyimiyle ilgili degil
kendini atese atmak deyimiyle ilgili sanat yapilmistir. Deyimdeki od (ates) kelimesi ile ctimledeki
glinah kelimesinin cehennem atesini ¢agristirmasi nedeniyle iham-1 tenastip yapilmistir:

“Ne kadar giim-rah-1 piir-giinah ise g6z gire kendiiyi oda yakmaz” (Sevgi 1987: 185).

e g0z karartmak: bir ise atilirken hicbir seyden cekinmemek anlamina gelen bu deyim
(TDK), klasik Tiirk siirinde gdze benzetilen nergis ile birlikte kullanilarak iham-1 tenastip
olusturulmustur. Bu tenasiibe nergisin ortasinin sari renkli olmasi nedeniyle altina
benzetilmesi ve metinde de buna uygun olarak zer (altin) kelimesinin kullanilmasini,
ilaveten, her ne kadar semenber (yasemin) beyaz rengiyle klasik Tiirk siirinde yer alsa
da (Canim 2016: 547) sar1 renkli ¢iceklerinin de bulunmasini eklemek miimkiindiir:

“Nergisler rind-i bu’l-hevesler gibi ¢emeniin semen-berlerine ‘arz-1 zer idiip goz
karartmayalar” (Sevgi 1987: 157).

e g0z yumup agincaya kadar: géz acip kapayincaya kadar da denilen ve gok kisa bir stireyi

ifade eden deyim (TDK), eserin sonunda Latifi'ye ait siirde asagidaki gibi geger:
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“Sen giz yumup acinca bu devran geliir geger” (Sevgi 1987: 218-219).

Burada devran kelimesinin kdkeninde bulunan dénmek, misramn sonunda bulunan gelip
gecmek ve deyimde gecen yumup ag¢mak fiillerinin hepsi bir hareket bildirmesi yoniiyle
uyumludur.

e goziinii agmak: her seyi idrak edecek yasa gelmek, bir seye dikkat kesilmek, uyanik
olmak, uyanmak, ayilmak (Ozyasamis Sakar 2021: 151). Burada daha &nce de 6rnekleri
gortildiigii gibi deyimdeki goz kelimesiyle iham-1 tenasiip olusturan nergis ve dide (g6z)
kelimeleri kullanilmistir. G6z ile dide arasinda cinas-1 manevi de vardir. Ayrica hicbir
seyin farkinda olmamak ve uykulu olmak anlamina gelen gaflet kelimesi ile goziinii
a¢mak deyimi ve bidar (uyanik) kelimesi de tezat olusturmaktadir.

“Her ¢igek agd1 gozin sen de yiiri gafleti ko
Hem-¢ii nergis-i dil i can didesini kil bidar” (Latif, Sevgi 1987: 146).
Goziinli agmak deyimini Necati de benzer bigcimde dide, bidar ve gaflet kokiinden gelen gafil,
kelimeleriyle birlikte kullanmustir:
“Gafil yiirtime ayag1 tozinda goziin ag
Ki ol siirmeyi sol dide-i bidara ¢ekerler” (g.95/2, Tarlan 1963: 203)

e iki goziinden kiskanmak: tizerine titremek, kollayip gozetmek; herkesten sanip
sakinmak: gozii gibi sakinmak deyiminin eserdeki versiyonu olmalidir, bir seye asir1ilgi
gostermek, onemle bakip korumak anlamimdadir (TDK). Deyimdeki goz kelimesiyle
iham-1 tenastip olusturacak ¢esm, nergis, dide, -bin kelime ve ekleri segilmistir:

“Bag-ban-1zamane siktfe-zar u giil-zar iki gozinden kiskanup zahm-1 cesm-i nergisden ve dide-
i bed-bin-i herkesden sanup sakinup...” (Sevgi 1987: 195).

e kan yutmak: pek ¢ok sikint1 ve 1zdirap ¢ekmek; eli ermek: vakit bulmak, giicii yetmek,

ulasabilmek (TDK).
“Nice demler bagda kan yutmayinca bagban
Bir giil-i rengine irmez bag-1 ‘alemde eli” (Latifi, Sevgi 1987: 109).

Kan yutmak deyimi ile giil ve dem kelimeleri arasinda iham-1 tenasiip vardir. Dem kelimesi
Arapcada kan, Farscada an anlamina gelen, yazilis1 ayni kelimelerdir. Bu beyitte an anlaminda
kullanilmasina ragmen deyimdeki kan kelimesiyle irtibat saglanacak sekilde kullanilmistir. Eli
ermek deyimi ise hem deyim hem ger¢ek anlamiyla anlasilabilecek sekilde kinayeli kullanilmustir.

Bu ifadeden hem bagbanin isini eliyle yapmasi, giillere eliyle ulasmas1 hem de onlar yetistirmeye
glicii yetmesi anlasilabilir.

Necati de kan yutmak deyimini birka¢ kez kullanmistir. Latifi’deki gibi bahge baglaminda
kullandig1 6rnek asagidaki gibidir:
“Gonca gibi gam dikenlerinde biilbiil kan yutar
Karsusinda bad-1 subh ile giiler oynar giil” (k.15/12, Tarlan 1963: 61)

e kendinden ge¢mek: bilinci islemez olmak, bayilmak, bir sey karsisinda coskuya kapilmak;
yiiz tutmak: bir sey olmak {izere bulunmak (TDK).
“Her biri mest-i medhtis u la-ya‘kil u bi-hiis olup kendiiden gecmege yiiz tutd1” (Sevgi 1987:
165).

Bu 6rnekte kendinden ge¢mek deyiminin muhtelif anlamlariyla tenasiip olusturacak sekilde
akilsiz/aklin1 kullanamayan anlamina gelen ve kendi i¢lerinde cinas-1 manevi olusturan 1a-ya‘kil
(Ar.) ve bi-hiis (Far.), sarhosluk nedeniyle kendinden gegen kisi anlamindaki mest ve dehsete
diismiis anlamindaki medhts kelimeleri kullanilmustir. Yiiz tutmak deyimiyle irtibath bir sanat
yapilmamustir. Necati kendinden gecmek deyimini s6yle kullanmigtir:

“Miskin Necati ah eder i kendiiden gider
Yarun meger ki cennet-i kliymn ana geliir” (g.203/7, Tarlan 1963: 271)
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e koynuna girmek: biriyle yatmak anlamina gelen deyim (TDK), burada seb ve bfise
kelimeleriyle tenasiip olusturmaktadir. Ayrica seb ve sebnem kelimeleri arasinda istikak,
giil ve gonca arasinda da tenasiip vardir:

“Sebnemler her seb giiliin koynina girtip gonce-i neviin biisesin almakda idi” (Sevgi 1987: 167).

Bu deyim Necati tarafindan birkag kez kullanilmistir, ancak Latifi’deki gibi bahge unsurlar:
baglaminda kullanilmamustir.
“Sinesin goren sanur ayine basdi bagrina
Ya melekdiir kim girtibdiir mah-1 taban koynina” (g.502/2, Tarlan 1963: 454)

e kulak kabartmak: belli etmemeye ¢alisarak dinlemek anlamina gelen (TDK) deyimle
birlikte dinlemek kelimesinin Arapga (sem’, istima’, 1sga”) ve Farsca (gis) karsiliklarinin
da verilmesi ile cinas-1 manevi yapilmustir. Giil ve giilsen arasinda da tenastip vardir.

“Hezar destan-1 niyazina ve saz ii stiz i giidazina giilsende giiller kulak kabartmayup giise
glise ugratmayup sem’-i iltifat u riza ile 1sga vii istima‘indan imtind‘ gostertirler” (Sevgi 1987: 149-150).

e kulak urmak: onem vererek dinlemek; uykusu ka¢mak: uyumak icin yatmisken bir
sebeple uyuyamamak anlamlarina gelen deyimler (TDK) Latifi'ye ait siirde birlikte
kullanilmigtir:

“Giil kulag urmus idi naleme giilsenlerde
Biilbiiliin u¢mus idi uykus: efganumdan” (Sevgi 1987: 141)
Kulak urmak deyimiyle nale/inilti kelimesi arasinda tenasiip olusturulmus ve bu tenastipten

yola cikilarak ikinci bir deyimin (uykusu kagmak) kullanilmasina zemin hazirlanmistir. Giil,
giilsen ve biilbiil arasinda da tenastip vardir.

e kus ucurmamak: hicbir seyin veya kimsenin ka¢masina, gegmesine imkan vermemek
anlamindaki deyim (TDK) Latifi'ye ait siirde gercek anlamina da uyacak sekilde,
avlamak ve gesitli kus isimleriyle iham-1 tenastip olusturularak kullanilmus, ayrica yer ve
hava arasinda tezat yapilmastir.

“Gikar yirde taziler kacurmaz
Hevada baz u sahin kug ucurmaz” (Sevgi 1987: 210)

o nutku tutulmak: korkudan, saskinliktan ve 6fkeden konusamaz olmak anlamindaki
deyim (TDK) konusmakla ilgili gesitli kelimelerle bir arada kullanilmistir. Makal/s6z,
zeban/dil, gelti/bogaz, ebkem/lal/dilsiz ile klasik siirde sivri ve uzun yapraklariyla dile
benzetilen siisen ¢iceginin anilmas1 bu deyimle bir tenasiip olusturmaktadir.

“Biilbtil-i piir-enin dahi fasl-1 hazandan hazin olup hos-elhan u sirin-makal iken stisen-1 deh-
zeban gibi geltisinda nutk: tutulup ebkem 1ilal old1” (Sevgi 1987: 198).

e ocagmma su koymak: ocagimi sondiirmek, birinin yuvasmi dagitmak, yok etmek
(Ozyasamig Sakar 2021: 225). Asagidaki drnekte, deyim etrafinda birden fazla sanat
yapilmistir:

“Serbet-i sehd-nab u siikker-i ciillab ile ates-i atsun ocagina su koyardi” (Sevgi 1987: 191).
Oncelikle deyimin gergek anlami1 ocaga su koymak ile serbet arasinda iham-1 tenasiip vardir.
Ciinkii serbetin yapimina ocaga su koyularak baslanir. Deyimdeki su kelimesi ile ates ve ats
(susuzluk) kelimeleri arasinda iham-1 tezat vardir. Serbet, sehd (bal) ve siikker (seker) kelimeleri
arasinda da tenastip vardir.

e parparyanmak: yliksek atesi olmak, bir yanip bir sonmek, 151l 1511 parlamak anlamlaria
gelen deyim (TDK), Latifi’ye ait siirde ates gibi ilintili bir kelimeyle birlikte kullanilarak
tenasiip olusturulmustur, ayrica anlamca ilintinin yani sira fonetik benzerligi bulunan
pervane kelimesine de yer verilmistir.

“Yandi par par yine ates ruh-1 cAnane gibi
Her kisi atese meyl eyledi pervane gibi” (Sevgi 1987: 201)
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e sikkesini yiiriitmek: gegerli bir paraya sahip olmak (Ozyasamis Sakar 2021: 246). Sikke
bastirmanun bir hiikiimranlik sembolii olmasindan hareketle, hitkmiinii cari kilmak gibi
bir anlama da gelebilir. Asagidaki 6rnekte deyimde gecen sikke kelimesinin gercek
anlamiyla tenastip olusturan hutbe ve akca kelimeleri kullanilmigtir.

“Héanende-gan-1 murgan ve biilbiilan-1 tayyib-elhan cevami’-1 giilsentin menabir-i
‘aliyyesinde hutbesin okuyup ve mecami‘-1 seniyyesinde cigekleriin akcasinda sikkesin yiiriitdi” (Sevgi
1987: 156).

e ta'ne tast atmak: tas atmak deyimi, birisinin canmi sikacak imali sozler sdylemek,
elestirmek anlammna gelir (Ozyasamis Sakar 2021: 261). Ta'n da kinamak anlamma
geldiginden ta'ne tas1 atmak da kinayici sozler soylemek anlaminda olmahdir. Fusil-i
Erba‘a’da iki kez kullanilan deyimin ilk 6rneginde deyim etrafinda gelistirilmis bir sanata
rastlanmamaktadir:

“Kumrilara ta‘ne tasin atup biilbiillere 6tme giiniin degiil didiler” (Sevgi 1987: 198).

Ikinci 6rnekte ise deyimde gegen tas kelimesinin gergek anlamiyla sengin (tastan yapilmis)
kelimesi arasinda iham-1 tenasiip vardir. Ayrica “semanun kulle-i minasina”, yani gokyiiziiniin
mavi renkle sirlanmis kulesine tas atmak ifadesi -her ne kadar yazilislar1 bir harf farkli olsa da- Hac
yapan Miisliimanlarin Mina’da Seytan taglamalarini ¢agristirmaktadar.

“Her kiih-1 ser-biilend-i sengin tdbende ruhlar ile germ olup seméanun kulle-i minasina ta‘ne
tasin atdilar” (Sevgi 1987: 186-187).

e tasa ¢almak: sozliiklerde tek basina tasa ¢almak deyimi gegcmemekle birlikte tastan tasa
calmak deyimi geger ki bu da yerden yere vurmak, birisini acinacak hale getirmek
anlammdadir (Ozyasamig Sakar 2021: 261).

“Lalentin cam-1 giil-famin tasa ¢caldilar” (Sevgi 1987: 170).

Ornekte lale ile cAm (kadeh) arasindaki sekil benzerligi ile tenasiip yapilmistir. Necati de Latifi

gibi bu deyimi ger¢ek anlamda camin es anlamlis1 olan sir¢a kelimesi ile birlikte kullanmistur:
“Yol degtildiir rah-1 1k i¢re Necati bendeniin
Sirca gonlin tasa caldun dahi pa-mal eylediin” (g.297/7, Tarlan 1963: 327)

e tasa tutmak: tst lste, araliksiz tag atmak anlamina gelen deyim (TDK) eserde gecmekle
birlikte bu deyim etrafinda olusturulmus bir sanat bulunmamaktadir. Fakat biilbiil, giil,
giilistan arasinda tenastiip; sebnem ve seb arasinda ise istikak sanatlar1 vardir.

“ Ahir serviin saba ile bast hoslugin ve biilbiiliin giil ile sikkligin tuyup sebnemler her seb hane-
i giilsitan taga tutar oldilar” (Sevgi 1987: 169).

e (iistiineliistiinden) yavuz yel esmek: bu deyime sozliiklerde rastlanmamakla” birlikte
yavuz yelin firtina, kasirga anlamina gelmesinden hareketle birisinin olumsuz bir durum
yasamasi anlamina geldigi sdylenebilir.

“Asifdan ve rlizgar-1 muhalifden giilseniin distine yavuz yel esmiye” (Sevgi 1987: 157).

Burada deyimdeki yavuz yel ile gercek asif (siddetli riizgar) ve riizgar-1 muhalif kelimeleri
arasinda cinas-1 manevi yapilmustir. Latifi’ye ait asagidaki beyitte ise deyim etrafinda bir sanat
yapilmamuis, ancak giil, giilzar ve serv arasinda tenastiip yapilmistir.

“Sakin ahumdan ey serv-i giil-endam
Yavuz yel esmesiin giilzarun iizre” (Sevgi 1987: 158)

Son 6rnekte ise bu deyimin baska deyimlerle bir arada kullanildig1 goriiliir:
“Bag-ban-1zamane siktfe-zar u giil-zar iki gozinden kiskanup zahm-1 cesm-i nergisden ve dide-
i bed-bin-i herkesden sanup sakinup iistinden yavuz yil esdiirmez iken...” (Sevgi 1987: 195-196).

" Bu deyimin bir kelime farkla, ancak ayni anlamda kullanildig1 bir 6rnege Nev‘izade Atayi'nin makamesinde
rastlanmaktadir: “Uzerinden savuk yel esdiigin dilemezem” (Benli 2021: 47).
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e yakasim ¢dk etmek: kiskanglik ve {iziintii nedeniyle {istlinii parcalayip feryat etmek
(Ozyagsamus Sakar 2021: 278).
“Cigekler mest-i bi-bak gibi yakalar ¢dk itdiler” (Sevgi 1987: 165).
e yele vermek: heba etmek, mahvetmek, savurmak, bosa harcamak anlamina gelen deyim
(TDK) Latifi'ye ait iki beyitte kullanilmigtur:
“Cemal-i bag yiller yile virdi
Bulutlar yiizi suyn sele virdi” (Sevgi 1987: 196)

Bu beyitte deyimde gecen yil/yel kelimesi gercek anlamiyla diisiiniildiigiinde kelimenin
tekrar edilmesiyle tekrir sanat1 olusturulmustur. Haya, namus ve seref anlamlarma gelen yiiz suyu
ifadesi ise yine ger¢ek anlamindan hareketle bulut ve sel ile iham-1 tenastip olusturmaktadir.

“Giil-sitanun defterini yile virdi rlizgar
Her varak ber-bad olup réi-y1 hevada seyr ider” (Sevgi 1987: 197)

Bu beyitte ise deyimde gegen yelin gercek anlami ile hava arasinda iham-1 tenastip ve riizgar

arasinda cinas-1 manevi vardir. Defter ile varak arasinda ise tenastip vardir.

e yiiregi buza donmek: sozliklerde ge¢meyen bu deyim, Fusill-i Erba‘a’da iki kez
gecmektedir ve baglamdan hareketle iiziintiiden kahrolmak seklinde anlagilabilir. ik
ornekte deyimde gecen buz kelimesi ile fonetik benzerligi olan karpuz kelimesi birlikte
kullanilmistir. Yine deyimdeki yiirek kelimesinin gercek anlami ile karpuz arasinda
kirmizi renkli olmalar1 miinasebetiyle iham-1 tenasiip kurulmustur:

“Hatta dafi’-i hararetdiir deyii sehriin miisteha gtizelleri ¢igegi burninda hiyar istiha itdiikleri
ecilden harb{ize hararetinden catlayup karpuzun yiiregi buza dondi” (Sevgi 1987: 182).

Ikinci 6rnekte de deyimdeki buz kelimesinden hareketle séz sanatlar1 yapilmistir. Buzun
gercek anlamiyla hiyaz (havuzlar) ve ab (su) arasinda iham-1 tenastip vardir. AD ve tab arasinda
da cinas-1 nakis vardar:

“Hiyaz-1 riyazda olan ablar bu gussadan bi-tab olup yiirekleri buza dontip muhkem-i saht
oldilar” (Sevgi 1987: 202).

o vyiiregi kan dolmak: cok dertli ve ¢ok iizgiin olmak (Ozyasamis Sakar 2021: 296). ik
ornekte deyimi olusturan yiirek ve kan kelimelerinin kirmizi renkteki ortakligindan
hareketle kirmiziy1 ¢agristiracak enar (nar), nar (ates) ve od kelimeleri iham-1 tenasiip
olusturmaktadir:

“Enar dahi nar-1 gayretden bir pare od alup yiiregi katre katre kan told1” (Sevgi 1987: 182).

Diger ornekte ise yine ayni noktadan hareketle gesitli ilgiler kurulmustur:

“Sehriin gazal-1 peri-rtilar1 ve ah{i-y1 misk-btlar1 garra-nafeler ve ra’na-mfyinler giyiip her
glisede cilve idicek reskden gazal-i Ciniin yiiregi kan told1” (Sevgi 1987: 206).

Sehrin peri yiizlii ceylanlara benzeyen giizelleri giizel kiirkler giyinip sehrin her bir kdsesinde
cilvelesmeleri meshur Cin ceylanlarini kiskangliktan kahretmektedir. Burada her ikisi de ceylan
anlamina gelen gazal (Ar.) ve ahti (Far.) arasinda cinas-1 manevi ve bu kelimelerle misk-b(i
(ceylanlarin sahip oldugu misk kokusu) ve néfe (gobek) arasinda tenasiip vardir. Ayrica
ceylanlarin birbirleriyle oynasmalar: sonucunda nafelerine birka¢ damla kan damlamas: (Canim
2016: 472) gergegi ile yiiregi kan dolmak deyimi arasinda gercek anlama dayanan bir iham-1
tenasiip vardir. Necati de deyimdeki kan kelimesiyle renk ilgisi nedeniyle tenasiip olusturacak
kelimeler kullanmigtir:

“Sise gogsin gecliriir lebleriin 6pdiikce kadeh
Dili varmaz yiiregiim toptolu kandur dimege” (g.450/5, Tarlan 1963: 419)
e yiiz karast: utamlacak halde olan, ayipli (Ozyasamig Sakar 2021: 300).
“Belki oda koze diismekle kazancilar gibi vafir yiiz karasin kazandilar” (Sevgi 1987: 206-7).
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Burada komiir yakilan bir tiir soba olan kazan ile od ve koz arasinda tenastip, bu kelimeler ile
deyim arasinda ise iham-1 tenasiip vardir. Kazancilar ile kazandilar arasinda ise cinas-1 nakis
vardir. Necatl de aymi deyimi siyah renkle iligkili olan kazan kelimesini ¢agristiran kazang
kelimesiyle birlikte kullanur:

“Kimden tutar imis yiiziniin karasin rakib
Kendiizi itdi kime ne kendii kazancidur” (g.89/5, Tarlan 1963: 200)

e yiiz suyu satin almak: kaynaklarda boyle bir deyim ge¢cmemekle birlikte deyimsel bir
ifade oldugu anlasilmaktadir. Ar, namus, seref, itibar, giizellik, letafet gibi anlamlara
gelen yiiz suyunu satin almak bu unsurlar birinden kazanmak seklinde anlasilabilir.

“Bim-i ‘ar ve hifz-1 vakar iciin Gl vii uhra budur ki gl i lale, sebnem ii jaleden yiizi suymn
satin ala” (Sevgi 1987: 156).
Latifi bu deyimi iki anlama da gelecek sekilde kullanmistir. Hem giil ile lalenin her ikisi de ¢iy
anlamina gelen sebnem ve jaleden su almalar1 gercegine isaret etmekte hem de ayip korkusu ve
serefin muhafazasi igin yiiz suyunu ¢iyden alacaklarini belirtmektedir.

e yiiz suyu yere sacmak/diisiirmek: namus ve serefini ayaklar altina almak, itibarin
kaybetmek (Ozyasamis Sakar 2021: 301). Asagidaki iki 6rnekte deyim eksenli bir sanat
yapilmamakla birlikte ilk ciimlede benat-nebat kelimeleri arasinda cinas-1 kalb, ikinci
ciimlede ise her ikisi de utanma anlamina geldigi icin kendi aralarinda cinas-1 manevi
olusturan hicab ve haclet kelimeleri kullanilmistir:

“Benat-1 nebatin yiizi suy: yire sagmiya” (Sevgi 1987: 156).
“Sikfeleriin yiizi suyuni hicab u hacletden yire diisiiriip...” (Sevgi 1987: 170)

e yiiziine vurmak: birisinin kusurunu ayiplayarak yiiziine soylemek; goze gelmek: nazar
degmek (TDK). Her iki deyim de asagidaki 6rnekte gercek anlamlariyla kullanilmstir.
“Sarab-1 sevk-esas u safa-iktibas lale vii giiliin yiizine urup nergisleriin gozine geldi” (Sevgi

1987: 168).

Sanki sarap lale ve giiliin yiiziine vurmakla onlara kirmizi renk veriyor, nergisin goziine
gelmekle ona da mestane/baygin bakis veriyor ki nergis bir mazmun olarak sevgilinin baygin
bakisin temsil ettigi icin burada hiisn-i talil yapildig1 s6ylenebilir. Ayrica nergis-géz miinasebeti
de iham-1 tenastip olusturur. Bu deyim, deyimsel anlamiyla Necati’de soyle geger:

“Ekstikligini yiizine urma kameriin kim
Yohsula ‘itab eyleyicek bay: kinarlar” (g.155/2, Tarlan 1963: 241)

e vyiiziiyerde olmak: Algakgoniillii ve utangag olmak anlamina gelen bu deyim (Ozyasamis
Sakar 2021: 304), Latifi tarafindan benefselere atfedilmistir. Benefsenin yere yakin olusu
gerceginden hareketle benefseyi ytiizii yerde olmak deyimiyle kullanmistir:

“Reyahin miskinliginde benefseleriin yiizi yirde ola” (Sevgi 1987: 157).

Necati de bu deyimi benefse ile birlikte kullanmistir:
“ Asiifte olub siinbiil-i dildara benefse
Yiiz yire kod1 derd ile bi-¢are benefse” (k.23/19, Tarlan 1963: 88)

Yukaridaki verilerden hareketle Latifinin deyimleri kullamis bic¢iminde izledigi bazi
yontemler oldugu sonucuna varilmistir: (1) deyimi olusturan bazi kelimelerin gercek anlamiyla
tenastip, tezat ya da cinas-1 manevi gibi sanatlar olusturacak kelimeler kullanmak, (2) deyimleri
bazen hem deyim hem de gercek anlamiyla anlasilabilecek sekilde kinayeli olarak kullanmak, (3)
deyimleri gelenekteki mazmunlarla irtibatlandirarak kullanmak, (4) bir beyitte veya bir ciimlede
birden fazla deyimi bir arada kullanmak.

Deyim kullanim sikligr Necati ile karsilastirilacak olursa Ahmet Turan Sinan, Necit?
Divini’'nda miikerrer olmayan 433 deyim bulundugunu tespit etmistir (2005: 107). Fustil-i Erba‘a’da
ise tekrarsiz 64 deyim vardir. Necati'nin eseri daha hacimli oldugundan boyle bir fark olmas: dogal
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karsilanabilir. Her iki eserde kullanilan deyimlerin benzerligi nazarndan bakilirsa Fusil-i

Erba‘a’daki deyimlerin yaklasik {icte ikisi Necati'nin kullanmadig1 deyimlerden secilmistir. Bu

durum Latifi'nin Necati’yi 6rnek almakla birlikte 6rneklikte asirtya kagmama ¢abasinda oldugu

ihtimalini akillara getirir.

Giinliik Hayattan Gozlemler ve Ifadeler: Latifi, Necati gibi giinliik hayata dair gozlemlerini
ve konusma diline yakin ifadeleri eserinin bazi yerlerinde kullanmistir. Ancak eserin hacmi
diisiiniildiigiinde bu unsurlarm deyimler kadar genis yer kaplamadig: sdylenebilir. Omer Arslan,
Necati’nin giinliik hayata dair gézlemlerini “darb-1 mesel kalibiyla” siirine yerlestirdigi ctimleleri
kiydst mesel olarak nitelemektedir (2021: 375). Latifi'ye ait asagidaki ilk dort ciimlede “gibi” edat:
cikarildig takdirde ortaya bir kiyasi mesel giktig1 goriilecektir, sonuncusu da yine gozleme dayali
bir ifadedir.

“Calu kus: gibi bir yirde karar eylemez” (Sevgi 1987: 149). Cali kusunun devamli bir
sekilde hareket ettigi gozleminden yola c¢ikilarak burada biilbiil ¢ali kusuna
benzetilmektedir.

“Olecek haste gibi sozin azitti” (Sevgi 1987: 167). Olmek iizere olan kisilerin manasiz
sOzler serdetmesi gozlemine dayanan bu ciimle, yazin sicaginin siddetinden biilbiiliin
anlamsizca konusmasi baglaminda sdylenmektedir. Burada ayrica s6z ile yanma ve ates
anlamina gelen siz kelimesinin ayni imlaya sahip oldugunu, baglam diisiiniildiigiinde
stiz olarak da anlasilabilecegini sdylemekte yarar vardir. S6z konusu kiyasi mesel
Necati’de de ge¢mektedir:
“Sem’-i meclis 1af-1 hiisn itmezdi amma bu sabah
Olicek hasta gibi azitd: sozin giderek” (g.316/9, Tarlan 1963: 338)

“Miilket-i cemen suhlar1 ve saha-i giil-sen giil-ruhlar1 zamane giizelleri ve Sitanbul bi-
bedelleri gibi ‘ays u niisa mayil ve biis u dgiisa kdyillerdiir” (Sevgi 1987: 167-8). Bu ifadeyle
[stanbul giizellerinin zevk ii sefaya meyilli olduklarina dair gozlem dile getirilmektedir.
Benzer bir kiyasi mesele Necati’de de rastlanmaktadur:

“Blise lutf idiip goziimiin kanlu yagin sildi dést

Rémili dilberleri dayim kadeh-perdaz olur” (g.201/4, Arslan 2021: 289)

“Vakt-i bahdrun niizhet-giizerdni ve zinet-i seri't’z-zevali bu miidde‘aya delildiir ki
zaman-1 Omriin miiddet i bakasi omr-i giil gibi kalildiir” (Sevgi 1987: 176). Giiliin
canliliginin dért mevsimden sadece birinde siirmesi gerceginden hareketle 6mriin
kisalig1 giiliin dmriine benzetilmistir.

“Niceleriin gam bucaginda ve mihnet ocaginda did-1 ah u duhan-1 siyah ile yiizi gzi ise
boyanmus islik sercesi gibi ise boyandi1” (Sevgi 1987: 206). Ocak, duman, is ve islik sergesi
gibi tenastip olusturan kelimelerin bir araya getirildigi bu ifadeden bacalarda gezinen ve
bu nedenle islik sergesi olarak isimlendirilen bir kus tiirii oldugu anlagilmaktadir.”

Konusma diline yakin ifadelerde ise ciimlenin biitiiniine yayilmis bir giinliik dilden ziyade
genellikle ctimlenin yiikleminde ya da ciimlecikte bu tarz ifadelere yer verildigi goze
carpmaktadir:

“Vardug: yirde dte git dimezler, gel dte dirler” (Sevgi 1987: 149).
“Niltiferler yumrugina tiikiiriip havf u hirasi suya saldilar” (Sevgi 1987: 168).
“Zerrin kadehlere miidim iger deyti birkag iciirdiler” (Sevgi 1987: 170).

“Hfise-i ‘mab bu asib ii ta‘ab ile ‘ar u nenginden bagda kendiiyi avenk idiip inciriin
incindtiginden tutag: ¢cat cat yarild:” (Sevgi 1987: 182).

"* Islik sercesi ne Metin Bankasi’nda ne de Lehcediz’de bulunabilmistir. Bu vesileyle degerli vaktini ayirip Metin
Bankasi'nda bu ifadeyi tarayan Prof. Dr. A. Atilla Sentiirk’e tesekkiir ederim.
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e “Sib dahi bu asib ile kendiiyi kah-1 sahdan asaga atup gehresi hak ve ayvalar dahi eyvih
deyii must ile dogiinmekden helik old1” (Sevgi 1987: 183).

e “Tabis-i af-tdbdan ve siizis-i mihr-i cihan-tdbdan adem yakmak nice olurmis gordiler”
(Sevgi 1987: 185).

e “Simat-1 safa-niimasmdan her dil-i tesne ve kalb-i giirsine yimeden toyard:” (Sevgi 1987:
191).

e “Kumrilara ta’ne tasin atup biilbiillere 6tme giiniin degiil didiler” (Sevgi 1987: 198).
e “Giddet-i biirtidetinden tii dirsen yire diismezdi” (Sevgi 1987: 201).

e “Biiridet-i hevadan sanavber i ‘ar‘arun ayagr uyusdi” (Sevgi 1987: 202-203).

o “Ates-i kebabi dine done mekan itdi” (Sevgi 1987: 207).

o “Herkes yerlii yerine 1sindi halayik-1 ‘alem yaza irdiim sandi” (Sevgi 1987: 215).

e “Sol 1ztirar: firar idiip me’y(is-1 halas olan giirtih-1 siba“ birbirine veda“ itdikde kiirkci
diikkdninda bulugmasina va‘de itdiler.
Peleng i bebr ile gir-i jiyanlar
Dirilmis kiirkci diikkdninda anlar” Latifi (Sevgi 1987: 215).
e “Didiim ey meh gel 1s1n bu sine-i piir-atese
Didi gelmez tistimek hiirsid-i ‘dlem-tdbdan” Latifi (Sevgi 1987: 216).
e “Pir iken kimse olmadi kimesne yigit
Yiiri glir u kefen teddriikin it” Latifi (Sevgi 1987: 217).

Sonug

Latifi, 1524-1546 yillar1 arasinda peyderpey yazdig1 bahariyye, temmiiziyye, hazaniyye ve
sitaiyyeyi bir araya getirerek Fusill-i Erba‘a’y1 miistakil bir eser héline getirmistir. Glintimiize
ulasmis miiellif niishas1 bulunmamakla birlikte eserin simdiye kadar alt1 niishasi tespit edilmistir.
Latifi’'nin sanat kudretini izhar etmek ve boylelikle diger edipleri aciz birakmak amaciyla kaleme
aldig1 bu eserdeki temel iddias1 hem sanatli hem de anlasilir bir nesir tislubu icat etmektir. Bu
tislupta da kendisine 6rnek aldig1 edip Necati’'dir. Sadece manzum eser vermis olan Necati'nin
tislubunun nesre nasil uyarlanacagini Latifi Fusill-i Erba‘a’da hem ifade etmeye hem de gostermeye
calismistir. Buna gore Fusiil-i Erba‘a ve dolayisiyla Necati tislubuyla yazilmis mensur bir eser su
ozellikleri haizdir:

(1) Parlak ve goniil agic1 siirlerle siisliidiir. Makale sinirlarini asacagi i¢in eserde gecen her bir
siir edebi sanatlar ve dolayisiyla sanat kudreti bakimindan degerlendirilememistir. Bununla
birlikte en azindan kullanilan nazim sekilleri, nazimlarin kime ait oldugu ve ne kadar nazma yer
verildigi incelenmistir. Buna gore Latifi'nin daha ziyade kendi insad ettigi siirleri yerlestirdigi, bu
siirlerin bazilarinda Necati'nin soyleyisine oldukca yakin ifadeler yakaladig: -hatta bazen iktibas
ettigi-, ok farkli nazim sekilleri kullanmakla birlikte en ¢ok beyit diizeyinde siire yer verdigi, kimi
zaman Farsca siirler de hem iktibas hem insad ettigi, buna karsilik Arapca bir nazim parcasina yer
vermedigi tespit edilmistir.” Siirler metne hareket katma, daha sanath bir soyleyis yakalayarak
anlami zenginlestirme ve metnin akisi i¢inde bir boslugu doldurma amaciyla kullanilmistir.

(2) Secilerle siislidiir. Ciinkii nazimdan alinan lezzetin nesirde de alinabilmesi i¢in nesrin
kafiyesi sayilan seci mutlaka kullanilir. Secinin yani sira farkli ahenk unsurlarindan da yararlanilir.
Siirin de eklenmesiyle nesir nazma yaklagtirilmis olur. Fusiil-i Erba‘a’da hem secinin farkli
tlirlerinin hem de her seciye eslik eden i¢ seci, aliterasyon ve yaklasik-homograflik gibi ahenk

" Eserdeki Arapga ifadeler ayet iktibaslar1 ve dua ciimlelerinden miitesekkildir.
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unsurlarinin titizlikle ve istikrarli bir sekilde kullanild1g1 goriilmiistiir. Ayrica bu unsurlarin daha
ziyade Arapga ve Farsca kelimelerden olustugu tespit edilmistir.

(3) Tiirkce mesellerle siisliidiir. Necati tislubunun uygulanip uygulanmadigmin en kritik
gostergesi bu unsurdur. Zira siir ve seci kullanimi hiiner gosterme amaci tasiyan her sanatl nesir
orneginin temel unsurlarindan sayilir. Necati tislubunda mesel kavramu ise atasozleri ile sinirh
degildir; deyim, konusma diline yakin ifadeler, giinliik hayattan gozlemlerin darb-1 mesel kalibiyla
aktarilmasiyla olusan kiyasi mesel de bu tanima dahildir. Latifi'nin mesel kullaniminda takip ettigi
yontem ile Necati tslubunu Fusill-i Erba‘a’da ne Olglide uygulayabildigine dair yapilan
degerlendirmede su sonuglara ulasilmistir:

Necati, mesel kavramui i¢ine giren unsurlar arasinda en ¢ok deyimlere ve konusma diline
yakin kalip ifadelere yer vermis, atasdzlerini nispeten daha az kullanmustir. Fusiil-i
Erba‘a’da da benzer sekilde atasozii kullanimi oldukga simirhdir. Giinliik hayata dair
gozlemlere ve konusma diline yakin ifadelere atasozlerinden daha fazla yer verilmekle
birlikte eserin hacmine oranla yine de sinirh diizeyde kaldig1 sdylenebilir. Fusiil-i Erba‘a’da
en stk bagvurulan mesel kaynag: deyimler olmustur.

Necati deyimleri kinaye ile gercek anlamindan yola ¢ikmakla birlikte anlami mecaza dogru
kaydirmis ve deyimi bir niikte haline getirmistir. Benzer bir strateji Fusill-i Erba‘a’da da
goriilmiistiir. Latifi deyimleri kullanirken su hususlara dikkat etmistir: (1) deyimi
olusturan bazi kelimelerin gercek anlamiyla tenasiip, tezat ya da cinas-1 manevi gibi
sanatlar olusturacak kelimeler kullanmis, (2) deyimleri bazen hem deyim hem de gercek
anlamiyla anlasilabilecek sekilde kinayeli olarak kullanmuis, (3) deyimleri gelenekteki
mazmunlarla irtibatlandirarak kullanmis, (4) bir beyitte veya bir climlede birden fazla
deyimi bir arada kullanmistir.

Latifi, Fusill-i Erba‘a’da kullandig1 64 deyimin yaklasik tigte ikisini Necati'nin kullanmadig1
deyimlerden se¢mistir. Bu da Necati’yi 6rnek almakla birlikte 6rneklikte asiriya kagmama
gayretinde oldugunu diistindtirmektedir.

Sanat yapma gayesiyle yazildig: igin Fusiil-i Erba‘a’da konusma diline yakin ifadeler bir
biitiin olarak bulunmaz, genellikle ctimlenin yiikleminde ya da ctimlecikte bulunur. Metne
canlilik katan bu unsur, Latifi tarafindan icat edildigi iddia edilen anlasilir bir sanat dilinin
de 6nemli bir aracidir.

Meseli kapsayan biitiin unsurlarda Necati etkisi agik¢a goriilmektedir. Atasézii, deyim,
kiyasi mesellerde Necati’den bazen birebir bazen ufak degisikliklerle aktarilan beyitlere
rastlanmaktadar.

Kiyasi meseller haricinde sosyal hayata iliskin verilen bilgiler ise ayrica
degerlendirilmelidir. Mevsimlere gore kurulan farkl ilgiler neticesinde Yahudi, Mecusi ve
Isiklar gibi farkli dini gruplar ya da el oyunu gibi detaylar klasik Tiirk edebiyatinda sik¢a
rastlanan unsurlardandir. Ancak insanlarin mevsimsel olarak ragbet gosterdigi yiyecek ve
iceceklere dair verilen bilgiler, sosyo-ekonomik smiflarina gore insanlarin mevsimleri
deneyimleme bicimleri arasinda goriilen benzerlik ve farkliliklara iliskin tasvirler,
insanlarmn ve hayvanlarin dficar oldugu ve bilimsel gerceklerle de Ortiisen mevsimsel
hastaliklar sosyal hayata dair ilgi ¢ekici unsurlardandir. Bu unsurlar mesellerle i¢ ice
kullanildig1 igin Latifi'nin isaret ettigi meselleri latifelerle harg etme stratejisinin bir tirtinii
olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Latifi'nin, Necati tislubunu nesre uyarlayarak hem anlasilir hem de sanatl bir
yazi stili icat ettigi yoniindeki iddiasinin isaret ettiklerini uygulama bakimindan dogru oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Necati tislubunun en belirgin vasiflarin biri olan -genis anlamiyla-
mesellerin her iki miellifteki kullanim bigiminin benzerligi ve sikligi bizi bu sonuca
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ulastirmaktadir. Bununla birlikte iddia ettigi gibi gercekten de bu yazi stilinin Latifi icadi mu
oldugu konusu tartismaya, arastirmaya agiktir. Latifi’den bahseden tezkire yazarlarmin onun
nesre Necatl gibi bir soluk getirdigine dair bir sdylemde bulunmamalar1 bu baglamda dikkate
alinmalidir. Biitiin bunlardan hareketle Latifi'nin bu iddiali séylemini bir fahriye ya da modern
tabirle kendini pazarlama (self-promotion) kabilinden saymak dikkate deger bir ihtimal olarak
goriinmektedir. Yine de kesin bir yargiya varabilmek icin selefleri ve muasirlarinin mensur
eserlerini buradaki gibi bir yontemle ve karsilastirmali olarak calismak gerektigi agiktir.
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