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OGRETMEN YETiSTIRME PROGRAMLARINDA OGRETMEN
EGILIMLERININ OGRETILMESINE DAIR OGRETMEN
ADAYLARININ ALGILARI

Volkan VAROL *

Ozet:

Glinlimiizde 6gretmen kalitesinin, K-12 okullarindaki 6grencilerin basarisini en ¢ok etkile-
yen faktor oldugu egitim alaninda yapilan c¢aligmalar ile ortaya konulmustur. Ayrica, bu
calismalarin sonuglar1 6gretmen kalitesinin dgretmen yetistiren programlarda belirlendigini
de gostermektedir. Ogrencilere kaliteli dgretmenler yetistirmek igin Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Ulusal Konseyi (National Council for Accreditation of Teacher Education
(NCATE¥)) 2002°de dgretmen kalitesini yeniden tanimlamig ve 6gretmen egilimlerini, alan
bilgisi ve pedagojik beceriler ile birlikte tutmustur. Ayni zamanda NCATE akredite ettigi
O0gretmen egitimi programlarina, 6gretmen egilimlerini mezun ettikleri 6gretmenlere kazan-
dirmalarini ve bunu kamitlamalarini da zorunlu tutmustur. Literatiirde, bu yenilikler yapilir-
ken 6gretmen adaylarinin da goriislerine yer verilmesi tavsiye edilmektedir. Bu ¢aligma
Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2014-2015 akademik yili giiz yariyilinda kayith
olan dgretmen adaylarmin dgretmen egilimlerinin kendi programlarinda ne kadar dgretildi-

gine dair alg1 ve gorislerini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen egilimleri, 6gretmen egitimi, 6gretmen algilar, dgretmen

nitelikleri

* Yrd. Dog. Dr. Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi, vvarol@sinop.edu.tr

67



Volkan VAROL

Pre-service Teachers’ Perceptions about Integration of Teacher Dispositions

in Teacher Education Programs

Abstract:

The results from studies conducted in education showed that teacher quality has been the
most influential factor that affects students’ achievement in K-12 schools. They also indi-
cate that teacher quality plays a critical role shaping the teacher education program. In
2002, NCATE revised its accreditation standards and mandated teacher education institu-
tions develop and assess teacher dispositions of teacher candidates in their programs. Fur-
thermore, the literature revealed that obtaining teacher candidates’ opinions about a change
in the program contributes to the reform’s success. The present study aimed to obtain

teacher candidates perceptions about teacher dispositions.

Keywords: Teacher dispositions, teacher education, teacher perceptions, teacher quality

Giris

Okullagsmanin ve egitimin rolii, arastirmacilar ve egitim politikasi ile ilgile-
nenler tarafindan tarih boyunca tartigilmistir. Bir¢ok egitim arastirmacisina gore,
egitimin temel amaci, geng bireylere, bir yandan igerisinde yasadiklari toplumun
milli ve insani degerlerini kazandirirken, diger yandan da akademik alanda basarili
olmalarini saglamaktir (Gelen, Onay, ve Varol 2014; Sisman 2007). Ge¢tigimiz
ylizyilda, Amerika Birlesik Devletleri’nde, gengleri topluma daha nitelikli bireyler
olarak hazirlamak amaciyla egitim sisteminde bir¢cok yenilik hayata gegirildi. Bu
yenilikler, 6grencilerin akademik bagarisimi artirmayi amaglamakla beraber, cogu
sadece egitim programlar ile okulun temel yapisi ve Ozelliklerine yonelik olan
uygulamalardi (Karaman, 2007; Pool, Ellett, Schiavone, ve Carey-Lewis, 2001).
Egitim alaninda yiiriitiilen pek ¢ok arastirmanin bulgulari, 6grenci basarisinin, miif-
redat, sinif mevcudu, ailenin egitime dahil olmasi ve 6grencinin sosyo-ekonomik
durumu gibi faktorlerden daha ¢ok 6gretmen faktoriinden etkilendigini isaret etse

de (Darling-Hammond ve Bransford, 2005; Sanders ve Horn, 1998; Stronge ve
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Tucker, 2000) dgretmen faktorii maalesef bu yenilik ¢aligmalarindan hakettigi ilgi-
yi goremedi.

Gegtigimiz yirmi y1l boyunca, 6gretmenlerin kalitesinin 6grenci basarisina
etkisini arastirmak iizere yapilan ¢aligsmalar, K-12 okullarindaki 6grencilerin basa-
risini etkileyen ana etken olarak 6gretmen kalitesine vurgu yapmaktadir (Aaronson,
Barrow, ve Sander, 2007; Darling-Hammond ve Bransford, 2005; Ferguson, 1998;
Hanushek, Kain, ve Rivkin, 1999; Rockoff, 2004; Sanders ve Horn, 1998; Varol,
2011). 2002’ye kadar 6gretmen kalitesi, alan bilgisi, pedagojik beceriler ve kisisel
niteliklerin bir biitiinii olarak tanimlanmistir (Freeman, 2007). Ancak 2002’de
NCATE 0&gretmen yetistiren programlarin kalitesini artirmak amaciyla, akreditas-
yon standartlarinda degisiklige gitti (Freeman, 2007; Varol, 2016). NCATE’in yeni
akreditasyon standartlarina gore basarili bir 6gretmen; yeterli alan bilgisine, peda-
gojik becerilere ve pozitif egilimlere sahip 6gretmen olarak tanimlanmigtir (Varol,
2016). NCATE’in 6gretmen egilimlerini akreditasyon standartlarina dahil etmesiy-
le 6gretmen egilimleri 6gretmen egitimcilerinin ilgisini ¢ekti ve dgretmen egitimi
literatiiriinde sikca yer almaya basladi.

NCATE (2002), 6gretmen egilimlerini; 6grencilere, velilere, diger dgret-
menlere ve topluma kars1 davraniglari etkileyen; 6grencilerin basari, motivasyon ve
gelisimlerine olumlu katkida bulunan degerler, sorumluluk bilinci ve meslek ahlaki
olarak tanimlamaktadir. Bunlarin yanm sira, egilimler 6gretmenin kendi mesleki
gelisimini de etkilemektedir. 2007°de standartlarin1 gozden geciren NCATE, 6g-
retmen egilimlerini “mesleki tutumlar, degerler ve inanglar” olarak tanimlamakta-
dir (NCATE, 2007). NCATE’e (2007) gore bu egilimler 6gretmenin &grenciler,
veliler ve diger 6gretmenler ile sozel ya da sozel olmayan etkilesimi ile ortaya
konmaktadir ve bu pozitif davraniglar 6grencilerin gelisimini ve 6grenmesini des-
teklemektedir. Ogretmen egitimi literatiiriinde de egilimler icin benzer tanimlama-
lar yapilmaktadir (Da Ros-Voseles ve Moss, 2007). Da Ros-Voseles ve Moss
(2007), 6gretmen egilimleri igin “genel amaca yonelmis sik, bilingli ve istendik

davranig kalib1” tanimini kullanmiglardir. Benzer olarak Eberly, Rand ve O’Connor
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(2007), 6gretmen egilimlerini “anlamlandirma ve yorumlama neticesinde tutum,
deger ve inang olarak ortaya ¢ikan davraniglar” olarak tanimlamaktadir.

Son yillarda, dgretmen egilimlerinin dgretmen kalitesinin ve dgrencilerin
akademik bagarilarinin artmasinda oynadigi rol bu alandaki ¢aligmalarda sikg¢a dile
getirilmektedir (Dottin, 2009; Freeman, 2007). NCATE akredite ettigi 6gretmen
yetistiren kurumlari, mezun ettikleri 6gretmenlerin gerekli alan bilgisine, pedago-
jik beceriye ve 6gretmen egilimlerine sahip olmalarini saglamalarini zorunlu tut-
maktadir (Edick, Danielson, ve Edwards, 2007; NCATE, 2002). Dahasi, NCATE,
akredite ettigi kurumlardan, K-12 okullarinda gorev yapacak 6gretmen adaylarinin,
ogrencilerin basarilar igini gerekli alan bilgisine, pedagojik becerilere ve gretmen
egilimlerine sahip olduklarini performansa dayali somut verilerle kanitlamalarimi
da zorunlu tutmustur (Diez, 2007; Dottin, 2009; Edick, Danielson ve Edwards,
2007; Ignico ve Gammon, 2009; NCATE, 2002). NCATE onciiliigiinde gergekle-
sen bu yeniligin arkasinda, K-12 6gretmenlerinin kalitesini artirmak ve dolayisi ile
ogrencilerinin akademik basarilarimi artirmak hedefi yatmaktadir.

NCATE’in 6niinil a¢tig1 bu degisim, son otuz yildir 6gretmen egitimi lite-
ratiiriinde dile getiriliyordu. Eisenhart, Behm, ve Romangnano 1991°de 6grencile-
rin 6grenme ve okul basarilarini artirmak igin 6gretmen kalitesini ve dolayisiyla
Ogretmen egitiminin kalitesinin artirilmasi gerektigini belirtmektedirler. Daha 6n-
cesinde Goodman 1988’de benzer olarak 6gretmen egiten kurumlarin gelistirilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Ama Eisenhart, Behm, ve Romangnano’dan farkli
olarak Goodman bu degisim siirecinde 6gretmen adaylarinin da fikirlerinin alinma-
st gerektigini savunmaktadir. Goodman ile ayn1 fikri paylasan Tishman, Perkin ve
Jay (1995) egitimin kalitesinin artirilmasi ¢alismalarinda 6gretmenlerin diisiincele-
rinin biiyiik katkist olacagimi savunmaktadir. Buna ek olarak Varol (2011) &gret-
men adaylarinin 6gretmen egilimleri ile ilgili goriisleri ve algilar1 6gretmen yetisti-
ren kurumlara ve akademisyenlere egilimlerin belirlenmesinde ve degerlendirilme-

sinde kolaylik saglayacagini belirtmektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin
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ogretmen egilimleri hakkindaki goriisleri ve algilar1 6nemlidir. Ancak 6gretmen
egitimi literatiirlinde bu konuda yeterli bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu caligma ile 6gretmen adaylarinin 6gretmen egilimlerinin 6gretmen egi-
timi programlarinda 6gretilmesine iliskin gorislerini ve algilart incelenmistir. Buna
ek olarak, dgretmen adaylarinin hangi 6gretmen egilimlerinin 6gretmen yetistirme
programlarina ne kadar dahil edildigine iliskin goriisleri ve algilar1 da incelenmis-
tir. Son olarak, bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretmen egilimlerine iligkin
goriis ve algilar1 katilimcilarin kayith olduklar program ve cinsiyet degiskenlerine
gore de incelenmistir.

Bu caligma, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egilimleri ile iligkili goriis ve
algilarini ortaya koyarak egilimlerin tanimlanmasina ve NCATE’in zorunlu tuttugu
performansa dayali kanitlarin elde edilmesi ve sunulmasina farkli bir bakis agisi
getirmektedir. Ogretmen egilimlerinin tanimlanmasi, programa dahil edilmesi ve
degerlendirilmesi &gretmen egitimi alaninda ihtiyactir (Diez, 2007; Shiveley ve
Misco, 2010). Ogretmen adaylarmin algilarm inceleyerek ortaya koyan bu calis-
ma, nitelikli 6gretmen olmak igin gerekli olan 6gretmen egilimlerinin belirlenmesi
ve bunlarin 6gretmen yetistirme programlarina dahil edilmesi ¢alismalarinda 6g-
retmen adaylarmin goriislerini inceleyerek literatiire katkida bulunmaktadir. Bu
calismanin bulgulari, aragtirmacilara ve 6gretmen egitimcilerine 6gretmen adayla-
rinin da katkilariyla 6gretmen egilimlerini daha somut bir sekilde tanimlamalari
hususunda yardime1 olacaktir. Bunun yaninda, ¢calismanin bulgular1 6gretmen egi-
limlerinin gelecegin 6gretmenlerinin bakis agisiyla tekrar gozden gegirilip diizen-
lenmesine olanak taniyacaktir. Boylelikle NCATE’in ve egitim arastirmacilarinin
hedefledigi kaliteli 6gretmen yetistiren egitim kurumlarina ulasmak igin bir adim

atilabilir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme program-

larina kayitli bulunan 6gretmen adaylarimin 6gretmen egilimleri hakkindaki goriis
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ve algilarim ortaya koymaktir. Diger bir degisle, bu arastirma *‘Ggretmen yetistir-
me programlarinda mesleki, kisisel ve ahlaki egilimler ne 6l¢iide 6gretmen adayla-
rina kazandiriliyor ve bu konuda 6gretmen adaylarmin goriisleri ve algilar1 nedir?”’
sorusuna cevap aramaktadir. Bunun yaninda bu calismanin alt amaci, 6gretmen
adaylarinin goriis ve algilarinin cinsiyet ve programlarina gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemektir.

Arastirma Sorusu

Bu ¢alismanin cevap aradig1 soru genel olarak ‘‘Ogretmen yetistiren ku-
rumlarda egitime devam eden dgretmen adaylarmin dgretmen egilimlerine iligkin
algilar1 nelerdir?”” Ozel olarak bu calisma asagida listelenen sorulara cevap ara-
maktadir.

1) Ogretmen adaylarinin, 6gretmen yetistirme alan yazininin taranmasiyla
belirlenen ve ankette katilimcilara sunulan 6gretmen egilimlerinin, 63-
retmen yetigtirme programlarinda 6gretmen adaylarina kazandirildig
konusundaki algilar1 nelerdir?

2) Ogretmen adaylarinin 6gretmen egilimlerine iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore fark var midir?

3) Ogretmen adaylarmin 6gretmen egilimlerine iliskin goriisleri okuduk-

lar1 programa gore degisiklik gosteriyor mu?

Yontem

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egilimleri hakkindaki
algilarmi kesfetmektir. Bunun i¢in ¢alisma, aragtirma sorularini cevaplamak igin
betimsel yontemler kullanmistir. Diger yontemler yerine betimsel yontemlerin
kullanilmasinin ana sebebi bu ¢aligmanin amacinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen
egilimlerine dair algilarin1 tanimlamak olmasidir. Sosyal arastirmalarda popiilasyo-
nun Ozelliklerinin tanimlanmasi ve tarif edilmesi siklikla kullanilan bir yontemdir

(Babbie, 2004). Gall, Gall ve Borg (2003)’e gore betimsel yontemler dogas1 geregi
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Orneklemin anketin yapildig1 andaki 6zelliklerini tanimlamada ve tarif etmede en
uygun yontemdir. Bu nedenle bu arastirmada betimsel yontemlerden kesitsel arag-
tirma modeli kullamlmistir. Kesitsel aragtirma modeli arastirmanin yapildigi anda
orneklem hakkinda anlik bilgi toplamay1 saglar (Babbie, 2004). Bu model, arastir-
mactya ¢aligmanin yapildig1 anda katilimcilarin 6gretmen egilimlerinin 6gretmen
yetistiren programlarda 6gretilmesine dair goriislerini ve algilarini tanimlama ve

tarif etme olanagi saglamustir.

Veri Toplama Araci

Arasgtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket Varol (2011) tara-
findan gelistirilmistir. Anketin igerik gegerliligi alaninda uzman akademisyenlerin
goriislerine dayanarak yapilmistir. Giivenirlik analizleri ise Cronbach’s alpha ile
hesaplanmus ve her alt dlgek igin 0.97 degeri elde edilmistir. Anket Ingilizce olarak
yayinlandigindan bu galisma i¢in Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olup, ¢alismanin hedefine
uygun olacak sekilde gerekli diizenlemeler yapilmustir. Tiirkgeye ¢evrilen anketin
giivenirligi de 0.93 olarak hesaplanmis olup bu deger anket giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Anket iki kisimdan olugmaktadir. Anketin giris kismi1 demografik bilgileri
ikinci kismi ise algi derecelerini tespit etmeye yonelik 5°li likert-tipi sorulardan
olusmaktadir. ikinci kisimda 40 tane dgretmen egilimi bulunmaktadir. Veri topla-
ma aracinda katilimcilara kendi kayitl olduklart 6gretmen egitimi programlarinda
her bir 6gretmen egiliminin ne kadar 6gretildigi sorulmustur. Varol (2011) yaptig1
calismada bu kirk egilimi faktdr analizi yaparak {i¢ temel 6gretmen egilimi altinda
toplamistir. Bu calismada ve analizlerde Varol’'un tanimladigr ii¢ egilim temel

almmustir. Bu ii¢ egilim mesleki, kisisel ve ahlaki 6gretmen egilimleridir.
Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin hedef kitlesi, 2014-2015 Akademik Yili, Giiz Doneminde

Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi programlarinda dgrenim géren dgretmen aday-
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laridir. 2014-2015 Akademik yilinda Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesinde aktif
olan 3 program ve bu programlara kayitli olan toplam 1115 6grenci igerisinden
rastgele secilen 150 6gretmen adayma anket verilmis olup toplam 75 6grenci anketi
tamamlayip aragtirmaciya teslim etmistir.

Bu arastirmanin 6rneklemi 52 kadin (69.3%), 23 erkek (30.7%) olmak
ilizere toplam 75 6gretmen adayindan olusmaktadir. Katilimeilarin 27°si (36%) Fen
Bilgisi Ogretmenligi, 27’si (36%) Okuldncesi Ogretmenligi ve 21°i (28%) de Sinif
Ogretmenligi Programina kayithdir. Katilimcilarin yasi, 21.41 (SS=1.65) ortalama
ile 19-27 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Verilerin Analizi

Anket ile toplanan verilerin analizinde SPSS 21 programi kullanilmistir.
Oncelikle verilerin dagilimmin normal olup olmadigi Shapiro-Wilk normallik testi
ile test edilmistir. Shapiro-Wilk testinin sonug¢larina goére 6gretmen adaylarinin,
mesleki (W= .976, p =.185), kisisel (W=. 966, p =.051), ve ahlaki (W=. 969, p
=.076) egilimler ile ilgili algilarinda normal dagilimdan 6nemli 6l¢iide bir uzak-
lagma saptanmadigindan verinin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Tablo

1’de genel ve egilimler bazinda Shapiro-Wilk normallik testlerinin sonuglar1 su-

nulmustur.
Tablo 1: Normallik Testi
Shapiro-Wilk

Istatistik sd Sig.
Genel 979 72 278
Mesleki Egilimler .976 72 .185
Kisisel Egilimler .966 72 .051
Ahlaki Egilimler .969 72 .076

Not: Sifir hipotezi her degiskenin normal olarak dagilim gosterdigi olarak kabul edilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde anket ile elde edilen nicel veriler ile istatistik programu ile ya-
pilan analiz sonuglar1 tablolar halinde sunulmaktadir. Ogretmen adaylarmin 6gret-
men egilimlerinin kayitli olduklar1 programa dahil edilmesine dair goriis ve algilar
betimsel olarak incelenmistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarimin algilar kayith
olduklar1 program tiirii ve katilimcilarin cinsiyetlerine gére de incelenmistir.

[lk olarak katilimcilarin 6gretmen egilimlerinin okuduklar1 6gretmen yetis-
tirme programina ne derece dahil edildigini algiladiklar1 incelenmistir. Bunun igin
mesleki, kigisel ve ahlaki egilimlerin ortalamalari bulunarak 5°1i likert 6l¢eginin
orta degeri 3 test degeri ile tek drneklem t-testi yapilmusgtir.

Ogretmen adaylar1 her dgretmen egilimi igin farkli derecede goriis bildir-
mislerdir. Biitiin 6gretmen egilimlerinin genel ortalamasi 0.89 standart sapma ile
3.25’dir. Tek 6érneklem t-testi sonuglarina gére bu genel ortalama test degeri 3’ten
anlamli bir gekilde farklidir (t(73) =2.40, p=0.02). Bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin,
ogretmen egilimlerinin kendi programlarinda &gretildigini diisiindiiklerini goster-
mektedir. Ug 6gretmen egilimi arasinda dgretmen adaylari programlarinda, mesleki
egilimlerin (X=3.34, SS=0. 29) kisisel egilimlerden (X=3.18, $5$=0.99) ve ahlaki
egilimlerden (X=3.02, SS=1.10) daha fazla dgretildigini diisiinmektedirler. Tablo

2’de her 6gretmen egilimi i¢in sonuglar topluca sunulmustur.

Tablo 2:
Ogretmen Egitimi Programlarinda Egilimlerin Ogretilmesi icin Betimsel Istatistikleri
N Ortalama SS
Genel 74 3.25 0.89
Mesleki Egilimler 73 3.34 0.92
Kisisel Egilimler 72 3.18 0.99
Ahlaki Egilimler 72 3.02 1.10

Her 6gretmen egilimlerinin test degeri 3 ile karsilastirilmasi1 sonucu 6gret-
men adaylarmin her egilime dair algilarinin farklilik gosterdigi saptanmstir. Og-
retmen adaylar1, mesleki egilimlerin programlarinda 6gretildigini diisiinmektedirler

ve bu test degeri 3’ten anlamh bir sekilde yiiksektir (t(72) =3.21, p=0.00). Diger
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taraftan kisisel egilimler t(71) =1.51, p=0.14 ve ahlaki egilimler t(71) =0.13,
p=0.89 i¢in 6gretmen adaylarinin algilar1 test degeri 3 ile karsilastirildiginda an-
laml1 bir farklilik bulunmamustir. Her bir egilimin test degeri 3 ile tek drneklem t-

testi sonuglari tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Egilimlerin Tek Orneklem t-Testi

t sd  Ortalama farki p
Genel 2.40 73 0.25 .02*
Mesleki Egilimler 3.21 72 0.34 .00*
Kisisel Egilimler 151 71 0.18 14
Ahlaki Egilimler 0.13 71 0.02 .89

Test Degeri=3
* p-degeri .01 seviyesinde anlamli (2-tailed)

Bu sonuglar 6gretmen adaylariin 6gretmen egitimi programlarinda mesle-
ki egilimlerin daha fazla 6gretildigini diistindiiklerini gdstermektedir. Ortalamasi
en az olan 6gretmen egilimi ise ahlaki egilimlerdir.

Katilimeilarin 6gretmen egilimleri hakkindaki algilarini inceledikten sonra
erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmen egilimlerine dair algilarini karsilas-
tirmak i¢in bagimsiz drneklem t-testleri yapilmistir. Erkek ve kadin 6gretmen aday-
larinin 6gretmen egilimlerinin geneline dair algilar1 karsilastirlmistir. Bu testlerin
sonucunda erkek 6gretmen adaylar1 (X = 2.94, SS = 0.79) kadin &gretmen adayla-
rindan (X = 3.39, SS = 0.91) 6gretmen egilimlerinin programlarda 6gretildigini
daha az diisinmektedirler ve bu fark anlamlidir t(72)= -2.02, p = 0.04. Erkek ve
kadin 6gretmen adaylarinin her bir 6gretmen egilimine dair algilar1 karsilagtirilmis-
tir. Bu analizlerin sonucunda, erkek 6gretmen adaylari (M=3.03, SS=0.78) mesleki
egilimlerin programlarda 6gretilmesine iliskin algilar1 kadin 6gretmen adaylarinin
(X=3.49, S5=0.94) algilarindan anlaml1 bir sekilde t(71)=-2.03, p = 0.04 diisiiktiir.
Diger bir deyis ile erkek 6gretmen adaylar1 kadin 6gretmen adaylarindan mesleki
egilimlerin programlarda 6gretildigini anlamh bir sekilde daha az diistinmektedir-

ler. Kisisel egilimler s6z konusu oldugunda erkek (X=2. 90, SS= 0.88) ve kadin (X

76



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: I, Say1: 1, Y1l: Ocak-Haziran 2017

= 3.31, SS = 1.03) 6gretmen adaylarindan bu egilimlerin programlarda 6gretildigini
daha az diisinmektedirler ancak bu farklar anlamli degildir t(70)=-1.62, p=0.11.
Benzer olarak ahlaki egilimlere dair erkek (X=2.72, SS=1.02) ve kadmn (X=3.16,
SS=1.12) 6gretmen adaylarinin algilar istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
t(70)=-1.58, p=0.12. Bagimsiz orneklem t-testinin sonuglar1 tablo 4’de topluca

sunulmustur.

Tablo 4: Cinsiyete gore Her Egilim icin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Cinsiyet N Ort SS t sd p

Genel Erkek 23 294 079 -2.02 72 .04*
Kadin 51 339 091

Mesleki Egilimler Erkek 23 303 078 -2.03 71 .04*
Kadin 50 3.49 0.94

Kisisel Egilimler Erkek 23 290 088 -1.62 70 A1
Kadin 49 3.31 1.03

Ahlaki Egilimler Erkek 23 272 102 -158 70 12
Kadin 49 316 112

* p-degeri .01 seviyesinde anlamli (2-tailed)

Son olarak gretmen adaylarinin egilimler hakkindaki algilarimin 6grenim
gordiikleri programa gore farkliliklarmin karsilastirilmast i¢in gruplar arasi tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonliit ANOVA sonuglar1 6gretmen aday-
larinin 6gretmen egilimlerinin programlarinda Ogretilmesine dair algilan kayith
olduklar programa gore farklilik gostermektedir. Buna ek olarak, bu farklilik ista-
tistiksel olarak anlamhdir F(3, 70) = 12.98, p = .00. Tek yonlii varyans analizinde
¢ikan bu anlaml farkin hangi gruplar arasi oldugunu bulmak i¢in Tukey HSD testi
yapilmistir. Bu testin sonucunda Fen Bilgisi Egitimi programina kayith 6gretmen
adaylarinin 6gretmen egilimlerine iliskin algilart (X=3.52, $5=0.72), Sinif Egitimi
(X=2.41, S5=0.84) programlarina kayith dgretmen adaylarin algilarindan belirgin
bir sekilde farklidir. Buna karsilik Okul Oncesi Egitimi programina kayitl dgret-
men adaylarinin algilar1 (X=3.64, S5=0.69) ile anlaml1 bir fark s6z konusu degildir.
Diger taraftan, Okul Oncesi Egitimi (X=3.64, S5=0.69) programina kayitli olan
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Ogretmen adaylar1 Ogretmen egilimlerinin programlarinda 6gretilmesine iliskin
algilar1 Siif Egitimi programinda kayitli 6gretmen adaylarinin algilarindan farkli-

dir ve bu fark anlamhidir X=2.41, $S=0.84).

Tablo 5: Egitim Programina gore Ogretmen Adaylarinin Egilimlere Dair Algilar

Kareler  sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Genel Gruplar Arasi 20.62 2 6.87 12.98 .00*
Gruplar I¢i 37.08 70 .53
Toplam 57.69 73
Mesleki Egilimler ~ Gruplar Arasi 19.99 2 6.66 11.43 .00*
Gruplar I¢i 40.23 69 .58
Toplam 60.22 72
Kisisel Egilimler Gruplar Arast 18.14 2 6.05 7.86 .00*
Gruplar I¢i 52.34 68 a7
Toplam 70.47 71
Ahlaki Egilimler Gruplar Arasi 25. 80 2 8.60 9.62 .00*
Gruplar I¢i 60.79 68 .89
Toplam 86.59 71

* p<0.05

Tablo 6°da goriildiigii iizere Fen Bilgisi ve Okul Oncesi Egitimi alanlarinda
kayith bulunan 6gretmen adaylari 6gretmen egilimlerinin programlarinda 6gretil-
meye dair algilar1 Sinif Egitimi programindaki 6gretmen adaylarin algilarindan
daha fazladir. Yukarida agiklandigi iizere bu farkliliklar istatistiksel olarak anlam-

lidir.

Tablo 6: Alana gére Egilimlerin Tanimlayici Istatistikleri

N Ortalama SS
Genel Fen Bilgisi Egitimi 27 3.52 0.72
Okul Oncesi Egitimi 26 3.64 0.69
Sinif Egitimi 21 241 0.84
Toplam 74 395 0.89
Mesleki Egilimler Fen Bilgisi Egitimi 27 3.68 0.70
Okul Oncesi Egitimi 25 3.67 0.78
Suuf Egitimi 21 2.50 0.87
Toplam 73 3.34 0.92
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Kisisel Egilimler Fen Bilgisi Egitimi 27 3.44 0.89
Okul Oncesi Egitimi 24 3.56 0.87
Sinif Egitimi 21 2.36 0.89
Toplam 72 3.18 0.99
Ahlaki Egilimler Fen Bilgisi Egitimi 27 3.28 1.02
Okul Oncesi Egitimi 24 3.50 0.81
Siuf Egitimi 21 2.27 1.05
Toplam 72 3.02 1.10

Sonuglar ve Oneriler

NCATE’in 2002’de 6gretmen kalitesini tanimlamak ve istendik nitelikte
Ogretmen yetistirmek icin kabul ettigi yeni standartlara 6gretmen egilimlerinin
dahil edilmesi, 6gretmen egitiminde bir reform hareketi olarak bu alanda genis
yanki uyandirmistir (Dottin, 2009; Freeman, 2007). Reform gibi bir degisim siire-
cinde, dgretmen adaylarinin da goriislerinin alinmasi arastirmacilar tarafindan one-
rilen bir durumdur (Goodman, 1988; Tishman, Perkin ve Jay, 1995). Ogretmen
adaylarinin goriiglerinin alinmasi, degisimin basarisin1 saglamak igin genis tabanli
destek olmaktadir (Karaman, A. ve Karaman, P. 2013).

Bu ¢alismada NCATE’in 6gretmen yetistiren kurumlara yiikledigi yeni so-
rumluluk olan 6gretmen egilimlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in 6gretmen adaylari-
nin algilart incelenmistir. Ayrica, bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin okuduklari
programa ve cinsiyetine gore goriis ve algi farkliliklar1 da ortaya konmustur. Anket
ile elde edilen veriler istatistik programi ile analiz edilmis ve sonuclar yukarida
sunulmustur. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin gretmen egilimlerinin egitim
programlarinda 6gretildigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ancak 6gretmen
adaylar li¢ 6gretmen egiliminden en ¢ok mesleki egilimlerin programlarda ogretil-
digini disiinmektedirler. Bunun yaninda, 6gretmen adaylarina gore kisisel ve ahla-
ki egilimler 6gretmen yetistiren programlarda mesleki egilimlere gore daha az yer
almaktadir. Bu durum Varolun (2011) egitim fakiiltelerinde ¢alisan akademisyen-
ler ile yaptig1 calismanin sonuglar ile ters diismektedir. Varol (2011) ¢alismasinda

akademisyenlere hangi egilimleri 6gretmen adaylarina kazandirdiklarini sordugun-
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da akademisyenler kisisel egilimlerden daha ¢ok mesleki ve ahlaki egilimleri 6gret-
tiklerini belirtmislerdir. Bu 6gretmen adaylari ile 6gretmen yetistiren akademisyen-
lerin 6gretmen egilimlerinin programlarda Ogretilmesine dair goriislerinin farkli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarmin algilari cinsiyet faktdriine gore analiz edildiginde,
kadin o6gretmen adaylarimin 6gretmen egilimlerinin programlarda &gretildigine
iliskin algilar1 erkek 6gretmen adaylarindan daha fazladir. Ogretmen egilimleri
diizeyinde erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin algilar karsilastirildiginda ise mes-
leki egilimlere iliskin algilar1 iki grup igin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilik Capri ve Celikaleli’nin (2008) ¢alismasinin sonuglariy-
la ortiismektedir. Capri ve Calikaleli 6gretmen adaylariin mesleki yeterlik inangla-
rint cinsiyet degiskenine gore incelediklerinde kadin 6gretmen adaylarinin kendile-
rini mesleki olarak erkek 6gretmen adaylarindan daha yeterli olduklarim diisiindiik-
leri ortaya ¢ikmistir. Capri ve Celikaleli (2008) bu durumu kisilerin kendilerini
basaracaklarina ikna etmeleri ile agiklamistir. Capri ve Celikaleli’ye gore kadin
Ogretmen adaylar1 erkek dgretmen adaylarina gore kendilerini mesleklerinde daha
basarili olacaklarina inandirdiklar i¢in mesleki yeterliklerinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Zumwalt ve Craig (2005) kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore 6gretmenlik meslegine devam etmele-
rinin daha olas1 oldugunu belirtmislerdir. Bu da Capri ve Celikaleli (2008)’in ¢ika-
rimlarn ile Srtiismektedir. Ogretmenlik meslegini icra etme diisiincesi kadin dgret-
men adaylarinin programlarinda kazandirilan mesleki egilimleri erkeklere gore
daha fazla algiladiklar1 ve netice olarak erkeklerden daha fazla mesleki yeterlikle-
rinin olmasini sagliyor.

Diger yandan, kisisel ve ahlaki egilimlerde erkek ve kadin 6gretmen aday-
larinin algilar1 anlamh bir farklilik géstermemektedir. Zumwalt ve Craig, (2005)
Ogretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme programlarina kayit yaptirma sebeplerini
kisisel ve sosyal/ahlaki sebepler olarak agiklamigtir. Zumwalt ve Craig (2005)’e

gore kadin ve erkek dgretmen adaylarinin programa kayit sebeplerinde bir farklilik
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olmadigindan kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin kisisel ve ahlaki egilimlerinde
anlamli bir farklilik bulunmamustir,

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egilimlerine iliskin goriis ve
algilar1 kayitli olduklar1 programa gore de incelenmistir. Veri analizi sonuglarina
gore, Fen Bilgisi Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi programlarina kayith dgretmen
adaylarinin 6gretmen egilimlerine iliskin goriis ve algilar1 arasinda benzerlik bu-
lunmaktadir. Diger yandan, Sinif Egitimi programinda kayitli olan dgretmen aday-
larinin &gretmen egilimlerinin kendi programlarinda 6gretilmesine dair gorils ve
algilar1 ile Fen Bilgisi Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi programlarindaki dgretmen
adaylarinin goriis ve algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Diger bir deyisle, Fen Bilgisi Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi programlarinda egi-
tim goren 0gretmen adaylarinin yanitlarina gére bu programlarda dgretmen egilim-
leri egitim programina yeterince dahil edilebilmektedir. Ancak, Sinif Egitimi prog-
ramlarinda ise dgretmen egilimleri yeterince yer bulamamaktadir.

Bu sonuglar 6gretmen adaylariin, 2014-2015 &gretim yilinin giiz dénemi-
nin son haftalarindaki algilarini ortaya koymaktadir. Orneklemin az olmasi bu ¢a-
lismanin sonuglariin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Bu sinirhilik, calis-
mada elde edilen sonuglarin hata payin1 %10’a ylikseltmistir. Bu hata pay1 litera-
tiirde kabul edilebilir olsa da daha kesin bulgular i¢in 6rneklem sayisini artirarak
calisma tekrarlanabilir. Ayrica, ileriki ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin sinif se-
viyelerine gore dgretmen adaylariin egilimlere iliskin algilar1 da incelenebilir. Bu
inceleme sonucunda egitim programinin hangi asamasinda 6gretmen egilimlerinin
programa daha belirgin olarak dahil edildigini de anlayabiliriz. Buna ek olarak,
ileriki ¢aligmalarin 6gretmen adaylarina verilen derslerin igerigi ve etkinliklerin
farkliliklart incelenerek hangi derslerin ve etkinliklerin 6gretmen egilimlerini 6g-
retmen adaylarina aktardigi hakkinda da fikir sahibi olabiliriz. Bunlara ek olarak,
ileriki ¢aligmalar farkli Giniversitelerdeki 6gretmen egitimi programlarini da kapsa-
mas1 durumunda, 6gretmen egilimlerinin 6gretmen egitim programlarinda 6gretil-

mesi konusunda daha fazla bilgi elde edebiliriz.
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