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Ozet: Arastirmanin  amaci, organize sanayi bolgelerindeki
isletmelerin degisim miihendisligi ¢aligmalarii uygulaylp uygulamadigini,
uygulanan degisim miihendisligi projelerinin amaglarini, projelerdeki kilit
oyuncular ve rollerini, projelerin uygulandigi alanlari, projelerde kullanilan
bilgi teknolojilerini ve projelerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari
belirlemektir. Bu amagla yapilan anket g¢alismasinin analizinde degisim
mithendisligi ¢alismalarinda kullanilan en yaygin bilisim teknolojisinin
otomatik is akisi sistemleri oldugu ortaya c¢ikmistir. Degisim miihendisligi
projelerinde karsilasilan en Onemli problemlerin ise insan ve finansal
kaynaklarin yetersizligi ile bilisim teknolojisi ve uzmani eksikligi oldugu
goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Degisim Miihendisligi, Degisim, Organize
Sanayi Bolgesi

Abstract: The aim of this research is to determine whether
reengineering is applied to firms in industrial zone in Turkey, aims of
reengineering projects, key persons in projects and their roles, areas that
projects applied, information technology used in projects and problems that
encountered applying of projects. For this object, as a result of analized inquiry
it is found that the most widespread informatics technology in reengineering
practices is the job flow systems. Beside this, It is seen that the most important
problems encountered in reengineering projects are insufficient financial and
human resources, deficient informatics technology and specialists.
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I. Giris

Doksanlardan bugiine sayisiz isletme, maliyetlerini azaltmak, miisteri
memnuniyetini artirmak ve {iretim stirelerini kisaltmak icin siirecleri
degistirmeye zorlanmaktadir. Isletmelerin hem siiregleri degistirmede hem
de miisterilerini, ortaklarini ve tedarikgilerini artirabilmelerinde
teknolojiyi kullanmasi1 gerekmektedir. Bu amacla isletmeler tarafindan
uygulanan yeniden yapilanma, organizasyonel doniisim ve “Degisim
Miihendisligi” gibi yaklasimlar ¢ok sayida basari dykiisiiniin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Kettinger ve Teng, 1998: 93).

Degisim miihendisligini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Halachmi
ve Bovaird, 1997: 227):

a)isletmelerin, ozellikle yeni gelisen bilgi teknolojileri olmak {izere
biitiin teknolojileri kullanarak
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b)miisterilere sunulacak iiriin ya da hizmeti iiretmek i¢in kullanilan
siireglerin geleneksel olarak degil de degisen ¢evre sartlarina gore radikal olarak
yeniden tasarlanmasidir.

Degisim miihendisligi ¢aligmalarinda amag¢ otomasyon, kiiclilmek ve
modernize edilmis sistemlerle igletmenin etkinligini artirmak, ayni zamanda da
bilgi teknolojileri ve yoOnetim reformlar1 ile yeni yontemleri gelistirmektir
(Mohanty ve Deshmukh, 2000: 90).

Calismanin amac1 Tiirkiye’deki organize sanayi bolgelerindeki
isletmelerde degisim miihendisligi galigmalarinin durumunu belirlemektir. Bu
dogrultuda, calismada oOnce degisim miihendisligi kavrami {izerinde
durulmustur. Daha sonra ise Tiirkiye’de organize sanayi bdlgelerindeki
isletmelerin degisim miihendisligi caligmalarin1 uygulayip uygulamadiklarini,
uygulanan degisim miihendisligi projelerinin amaclarini, projelerdeki kilit
oyuncular ve rollerini, projelerin uygulandig1 alanlari, projelerde kullanilan bilgi
teknolojilerini ve projelerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari belirlemek
iizere yapilan anket ¢alismasinin bulgular1 6zetlenmistir.

I1. Degisim Miihendisligi

Hemen hemen her isletme degisim miihendisligine ihtiya¢ duymaktadir.
Kotii durumda olan hatta bu duruma heniiz diismemis fakat bu durumun
gergeklesecegini  gorebilen isletmeler, degisim miihendisligine daha fazla
ihtiyag duymaktadirlar. Diger taraftan basarili durumda bulunan isletmeler igin
degisim miihendisligi, onlarin rakiplerinin 6niinde olmalarini saglayan bir arag
olarak da kullanilmaktadir (Purwadi vd., 1999: 60).

Degisim Miihendisligi kavrami ilk olarak Hammer(1990); Davenport ve
Short (1990) tarafindan ortaya atilmistir. Yazarlarin uygulamada, radikal
degisiklikler ortaya koyan yonetim seklini yeni bir yaklasim olarak
benimsedikleri goriilmektedir (O’neill ve Sohal, 1999: 572). Degisim
Miihendisligi; performansta c¢arpict iyilestirmeler yapmak amaciyla is
siireglerinin temelden yeniden diislinlilmesi ve radikal bir sekilde bilgisayar
teknolojilerini  kullanarak tasarlanmasidir (Hammer ve Stanton, 1995: 3;
Mashari ve Zairi, 2000: 254; Martinsons ve Hempel, 1998: 394). Degisim
miihendisliginin klasik sekli, yavas yavas gelisen degil radikal bir amag, kokten
degisime Oonem verme ve kiiglik iist yonetim takimlarinda odaklanma olmak
iizere li¢ temele dayanmaktadir (Dennis vd., 2003: 2).

Yukarida tanimlanan Degisim miihendisligi kavraminin en 6nemli
bilesenlerini su sekilde aciklamak miimkiindiir (Halachmi ve Bovaird,
1997: 227):

e Mevcut durumun bir bitiin olarak elestirilmesi: Siire¢ nigin
uygulantyor? Gergekten gerekli mi? Deger katiyor mu? Diger siiregler daha iyi
bilgi teknolojileri kullanilarak iyilestirilebilir mi?

¢ Radikal yeniden tasarim: Mevcut tiim siirecler ve yontemler unutularak
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yeni ¢aligma sitili gelistirilmelidir. Yiizeysel degisimler faydali degildir. Kokten
degisiklikler yapilmalidir (Olalla, 2000: 582).

e Bilgi teknolojisini kullanmak: Degisim miihendisligi projelerinde bilgi
teknolojisi 6onemli bir paya sahiptir. Bilgi teknolojilerinin degisim miihendisligi
projelerindeki rolii alternatif ekonomik g¢oziimler sunabilmesidir (Kallio vd.,
1999:128).

e Performansta 6nemli iyilestirmeler saglamak: Yeni siireg, isletmeyi
diisik performans diizeyinden yiiksek performans diizeyine ulagtiracak
potansiyele sahip olmalidir (Zucchi ve Edwards, 1999: 1463).

e Isletme stratejisine paralellik: Degisimler isletme stratejisine tamamiyla
uygun olmalidir (gelecekteki belirsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde gorevler
ve Orgiit yapisi tanimlanmalidir)

e Deger Artirmak: Daha 6nceden olmayan bir deger yaratma veya en iyi
iirlinle elde edilecek degeri artirma.

e Miisteri odaklilik: Degisim miihendisliginin amaclari isletmenin i¢ ve
dis miisterilerinin ihtiyaglarina dayandirilmalidir (Kallio vd., 1999: 128).

Bagarili bir degisim miihendisligi uygulamasi i¢in hazirlik ve diisiinme
asamasina, yonetim destegine, teknik yeterlilife ve degisim icin olusacak
direncin azaltilmasina gereksinim duyulmaktadir. Degisim miihendisliginin
yerlestirilmesi icin kesin adimlar olmamakla birlikte uygulamada asagida yer
alan alt1 adim gerekmektedir (Motwani vd., 1998: 969). Bunlar:

Anlama: -Degisim miihendisligi potansiyelinin olup olmadiginin
belirlenmesi, -Degisim miihendisligi icin engellerin belirlenmesi (Cheng ve
Tsai, 2003: 106).

Baslamak: - Vizyon gelistirmek -mevcut siireci ayrintili sekilde
incelemek, -degisim miihendisliginden gegirilebilecek siireclerin belirlenmesi,
siirecin Oniindeki engelleri tam olarak belirlemek, - amaclarin agik olarak
belirlenmesi -degisim miithendisligi proje takimini hazirlamak.

Programlama: -Mevcut siirecin degerlendirilmesi, -tikanikliklarin ortaya
c¢ikarilmasi, -kiyaslama.

Doniisiim: -Pilot ¢alisma baslatmak, -organizasyonel degisimin alanini
tahmin etmek, ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 belirlemek (Attaran, 2000: 798).

Uygulama: - Personelin egitimi, -liderlik, -yenilenmis &diil sistemi, -
bilgi teknolojisi kullanimu.

Degerlendirme: -Basarnin degerlendirilmesi, -degisiklik yapmak,-
ilerlemenin takip edilmesi

Degisim miihendisliginin uygulanmasi i¢in gerekli olan bu adimlarin
ontindeki engelleri de su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Barber ve Weston,
1998:586): 1.0rganizasyonel engeller: Organizasyonel yapi, kiiltiir, degisim
yetenegi, yonetim sorumlulugu (Tennant ve Wu, 2005: 539; Attaran ve Wood,
1999: 754, Grover vd., 1998: 52 53). 2.Finansal konular: Kaynaklarin elde
edilebilirligi, i¢sel ve digsal olarak konulan simirlar, (Ranganathan ve Dhaliwal,
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2001:131; Ahmad,2007: 454). 3.Teknik oOzellikler: Teknik kapasite, degisim
mithendisligi tekniklerini anlama ve araglarimi kullanma yetenegi. 4.Biligim
teknolojisi ile ilgili problemler: isletme siirecini destekleyen yazilim gelistirme
(Grover vd., 1998: 52-53; Ahmad,2007: 454). 5.Sistem iligkileri: Biitiin bir
sistemin igindeki alt sistemlerle veya yeni bir sistemle iliski kurma yetenegi.
6.Proje yonetim problemleri: Degisimin uzun zaman almasi (Grover vd., 1998:
53).

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi iizere bilisim teknolojileri
degisim miihendisligi c¢alismalarinda 6nemli role sahiptir. Bilgisayara dayali
teknolojiler, calisanlar ile miisteriler arasindaki siirlar1 ortadan kaldiracak,
degisik organizasyonel bdliimler arasindaki koordinasyonu saglayacak ve yeni
siireg tasarim secenekleri olusturacak yapidadir (Attaran, 2004: 586).
Aragtirmalar, birgok degisim miihendisligi programinin bilgi sistem
bolimiinden basladigin1 ve yeni bir bilgi sistemi iceren siireclerin daha az
basarisizlik riski igerdigini gostermektedir (Homa, 1995: 21).

Degisim miihendisliginde bilgi teknolojisinin stratejik 6nemine ragmen,
ist yonetimin bilgi teknolojisinin kullaniminin gerekliligine inandirilmasi
oldukca zor olmustur. Ust yonetim, degisim miihendisligi siirecine yonelik
pozitif diisiinceye sahip olsa bile, muhtemelen bilgi teknolojisinin degisim
mithendisligi siirecindeki gercek rolii hakkinda kendi iglerinde belirsizlik
yasamaktadir. Bu durum st yonetimin, degisim mihendisliginin gelisim
sirecinde bilgi teknolojisinden yararlanmakta isteksiz olmalarina neden
olmaktadir (Long Wu, 2003: 11).

I11. Organize Sanayi Bolgelerindeki Isletmelere
Yonelik Bir Arastirma

A. Arastirmanin Amaci

Arasgtirmanin amaci, Organize Sanayi Bolgelerindeki isletmelerin
degisim miihendisligi calismalarini uygulaylp uygulamadigini, uygulanan
degisim miihendisligi projelerinin amaclarini, projelerdeki kilit oyuncular ve
rollerini, projelerin uygulandigr alanlar, projelerde kullanilan bilgi
teknolojilerini ve projelerin uygulanmasinda karsilasilan sorunlari belirlemektir.

B. Arastirmanin Yéntemi

Arastirmada bir anket formu araciligiyla degisim miihendisliginin farkli
yonleri hakkinda veriler toplanmaya calisilmistir. Anket sorulari kapali uglu
olarak hazirlanmigtir. Anketteki sorular alt1 gruptan olugmaktadir. Birinci grupta
isletmelerin kurumsal 6zelliklerine (isletme tiirli) yonelik sorular yer almaktadir.
Ikinci grup sorularda ise degisim miihendisliginin uygulanma amaglari
belirlenmektedir. Bu gruptaki sorular Raganathan ve Dhaliwal (2001)’in
calismasindan yararlanarak 5°li Likert dlcegine gore hazirlanmstir. Ugiincii ve
dordiincii gruptaki sorular nominal 6lg¢ekli olup, degisim miihendisligi
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caligmalarinda gorev alan kilit oyuncular, bunlarin rolleri ve degisim
mithendisligi projelerinin uygulandigi fonksiyonel alanlar1 belirlemeye
yoneliktir. Son iki grupta ise 5’1i Likert dlgegine gore projelerde kullanilan bilgi
teknolojilerine ve projelerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara yonelik
olarak Grover vd. (1998)’in calismasindan yararlanilarak hazirlanmig anket
sorular1 bulunmaktadir.

Aragtirmanin verileri 11 ildeki Organize Sanayi Bolgesi’ndeki 388
isletmeden elde edilen anket bilgilerinden olusmaktadir. Zaman ve maliyet
kisitlar1  Orneklem biiylikligi tizerinde etkili olmustur. Arastirmanin
gerceklestirildigi iller Adana, Samsun, Denizli, Ankara, [zmir, Trabzon, Mersin,
Kayseri, Istanbul, Kocaeli ve Gaziantep’tir. Anket formlar1 s6z konusu illerdeki
isletmelere gidilerek uygulanmistir. Anketin uygulanmasinda toplam 1500
isletmeyle goriisiilmiistiir. Bu isletmelerden sadece 710 adedi anketi uygulamay1
kabul etmistir. 388 isletme anket sorularini tamamini cevaplamistir. Bu sebeple
388 isletmeden elde edilen bilgiler arastirmanin verilerini olugturmaktadir (geri
doniis oran1 %25,8’dir). Orneklemde yer alan isletmelerin 267’si iiretim, 21’
tagima-lojistik ve 100’1 hizmet sektoriinde faaliyet gostermektedir. Trabzon
ilindeki anketlerin uygulanmasi bizzat arastirmaci tarafindan yapilmis, diger
illerdeki anketler ise 18 yiiksek lisans 6grencisinden olusan bir ¢alisma grubu
tarafindan gergeklestirilmistir. Anketlerin uygulanmasi Subat 2006’da baslamis
ve Mart 2006’da bitmistir. Anket uygulama siireci fiili olarak 1,5 ay stirmiistiir.

I¢ tutarlihg 6lgmek amaciyla Cronbach’s Alpha testi kullanmilmistir.
Tim sorularin Alpha degeri 0,806 ¢ikmistir. Bu deger Cronbach’s Alpha testi
icin gereken minimum deger olan 0,70’den yiiksektir (Shook vd., 2004: 400).
Ayrica, anket formunda yer alan tiim sorularin birbirleriyle olan Alpha degerleri
de 0,70’den biiyiik bulunmustur. Boylece, arastirma oOl¢eginin gilivenilir ve
gecerli oldugu sonucuna varilmstir.

Anket formundan toplanan verilerle, ilk dnce arastirma kapsamindaki
isletmelerin degisim miihendisligi projeleri agisindan durumu ve proje
iiyelerinin rolleri belirlenmistir. Veri analizinin birinci sathasinda, igletmelerin
degisim miihendisligi projelerini uygulayip uygulamadiklar1 Tablo 1-3 ve
Grafik1’de goriilmektedir. Verilerin incelenmesi siirecinin ikinci adiminda,
ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) uygulanmak suretiyle, isletmelerin tiir
ve sektor itibariyle grup ortalamalarinin farklilign ve bu farkliligin kaynagi
arastirilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 5-9°da yer almaktadir. Son olarak ise,
degisim miihendisligi projelerinin basarisinin isletme tiirleri agisindan farkli
olup olmadig: t testi uygulanmak suretiyle ortaya konulmustur. Elde edilen
sonuglar Tablo 10’da verilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmugtir.
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C. Aragtirmamin Bulgular

a. Isletmelere Ait Kurumsal Ozellikler

Aragtirma kapsamindaki toplam 388 isletmeden degisim miihendisligi
projelerini daha 6nceden uygulamamis olan 146 isletmenin 130’u ulusal, 16’s1
uluslararasi igletmedir. Buna karsin, degisim miihendisligi projesi uygulamig
olan 242 isletmenin 207’si ulusal, 35’1 uluslar arasi1 isletmedir.

Tablo 1°den de goriildiigii gibi, ankete katilan isletmelerin %4.2’si bazi
degisim miihendisligi projelerine gelecek 1-2 yil igerisinde, %17.8°1 gelecek 2-4
yil icerisinde baglama niyetinde olduklarim belirtmislerdir. isletmelerin biiyiik
bir cogunlugunun degisim miihendisliginin 6neminin farkinda olduklar1 goriilse
de; %21.2°lik kisminin bu projelerin 6nemini algilamis olmamasi ciddi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Organize sanayi bolgelerindeki isletmelerde Degisim
Miihendisligi Projelerinin Durumu

Degiskenler Frekans %

Gelecek 1-2 yil igerisinde uygulamayi diisiinenler 63 43.2
Gelecek 2-4 yil igerisinde uygulamay: diistinenler 26 17.8
Gelecek 4-6 yil igerisinde uygulamayi diigiinenler 14 9.6
Gelecek 10 yil igerisinde uygulamay diisinenler 12 8.2
Gelecekte uygulamayi diisiinenlerin toplami 115 78.8
Uygulamayi diisiinmeyenler 31 21.2
Toplam 146 100

Tablo 2’den degisim miihendisligi projesi uygulamamis olan
isletmelerin %89’unun ulusal ve % 11’inin uluslararasi isletmelerinden olustugu
gorlilmektedir. Bu isletmelerin degisim miihendisligi projelerine bakis acilari
degerlendirildiginde, gelecek 1-2 yillik siirecte projeleri hayata gegirmeyi
planlayan isletmelerin, %87.3’1 ulusal, %12.7’si uluslararasi igletmedir. Zaman
araligl arttiginda, ulusal isletmelerin uygulamalar1 daha uzun vadede hayata
gecirme egiliminde olduklar1 goézlenirken, uluslararasi isletmelerde ise siireg
aksi yonde islemektedir. Ulusal igletmelerin degisim miihendisligini daha uzun
donemde uygulamay diisiinmeleri, degisim i¢in hem finansal hem de personel
acisindan yeterli olmamalarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 2: Degisim Miihendisligi Projelerini Uygulamams Isletmelerin Dagilimi

Degiskenler Ulusal(130) Uluslar arasi(16) Toplam
Frekans % Frekans % (146)

Gelecek 1-2 yil icerisinde 55 87.3 8 12.7 63

uygulamayi diisiinenler

Gelecek 2-4 yil igerisinde 24 923 2 7.7 26

uygulamayi diigiinenler

Gelecek 4-6 yil icerisinde 13 92.9 1 7.1 14

uygulamayi diisiinenler

Gelecek 10 yil igerisinde 12 100 - - 12

uygulamayi diisiinenler

Gelecekte uygulamay1 104 90.4 11 9.6 115

diisiinenlerin toplami

Uygulamayi diislinmeyenler 26 83.9 5 16.1 31

Toplam 130 89 16 11 146

Ayrica gelecek 10 yil igerisinde degisim miihendisligi projelerini
uygulamay1 diislinen isletmelerin %100’nii ulusal isletmelerin olusturdugu
gorlilmektedir. Degisim miihendisligini uygulamay:1 diisiinmeyen isletmelerin
blyiik bir kismint (%83.9) ulusal isletmeler olusturmaktayken, degisim
mithendisligi projelerini uygulamayi diisiinen isletmelerin yaklasik %90.4linii
ulusal ve %9.6’sin1 ise uluslararasi isletmeler olusturmaktadir. Bu durum ulusal
isletmelerin degisime ihtiya¢ duyduklarin1 ve siddetli rekabet ortaminda en
onemli silah olarak degisimi benimsediklerini gostermektedir.

Tablo 3’de degisim miihendisligi projesi uygulamamis olan igletmelerin
uygulama diislincesi acisindan sektorler itibariyle dagilimi goriilmektedir.
Isletmelerin %59.6’s1 iiretim, %3.4’{i tasima ve lojistik ve %37’si hizmet
sektdriinde yer almaktadir. Uretim sektoriine bakildiginda %69.2°lik oranla en
biiyiik pay1 gelecek 2-4 yil igerisinde degisim miihendisligi projesi uygulamay1
diisiinen isletmeler olusturmaktadir.

Tablo 3: Degisim Miihendisligi Projelerini Uygulamamas
Isletmelerin Sektorel Dagilimi

Uretim Tasima Hizmet
lojistik

Gelecek 1-2 yil igerisinde %57.1 %3.2 %39.7
uygulamayi diisiinenler
Gelecek 2-4 yil igerisinde %69.2 %3.8 %27
uygulamayi diigiinenler
Gelecek 4-6 y1l igerisinde %64.3 %.0 %35.7
uygulamayi diigiinenler
Gelecek 10 yil icerisinde %58.3 %8.3 %33.4
uygulamayi diigiinenler
Uygulamay: diisiinmeyenler %54.8 %3.2 %41.9
Toplam %59.6 %3.4 %37
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Grafik 1’de, degisim miihendisligi projelerini uygulayan ve
uygulamayan isletmeler sektdrler acisindan karsilastirilmaktadir. Uretim
sektoriinde tamamlanmis degisim miihendisligi projelerinin diger sektorlerden
acikca onde oldugu goriilmektedir. Benzer bulgular Raganathan ve Dhaliwal
(2001)’in calismasinda da Singapur’daki isletmeler icin elde edilmistir. Uretim
sektorlinli, hizmet ve lojistik-tasimacilik sektoriinde uygulanmis degisim
miihendisligi projeleri takip etmektedir. Ayrica iiretim ile tagima ve lojistik
sektorlerindeki isletmelerde degisim miihendisligi projelerini uygulayanlar
uygulamayanlardan daha fazla iken diger sektdrlerde aksinin olmasi dikkat
cekicidir.

71.10%

0= uygulamayanlar
59.60% @ uygulayanlar

37 %

dretim tasima- hizmet
lojistik

Grafik 1: Degisim Miihendisligi Projelerini Uygulayan ve Uygulamayan
Isletmelerin Sektorler Itibariyle Yiizde Olarak Dagilimi

b. Degisim Miihendisligi Projelerinde Amagclar

Tablo 4’de degisim miihendisligi projelerinin amaclariin 6nem
derecesi verilmektedir. Degisim miihendisligi projelerini uygulayan isletmeler
acisindan bu projelerdeki amaclarin kaliteyi artirmak, maliyetleri azaltmak ve
karlilig1 artirmak oldugu goriilmektedir. Buda organize sanayi bdlgelerindeki
isletmelerde kalitenin en 6nemli rekabet faktorii oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Degisim Miihendisligi Projelerinin Amaglar

Degiskenler Ortalama Standart sapma
Maliyetleri azaltmak 4.06 1.27
Iletisimi artirmak 3.27 1.46
Miisteri hizmetlerini iyilestirmek 3.81 1.39
Karlilig1 artirmak 4.02 1.17
Kaliteyi artirmak 4.25 1.12
Zaman tiiketimini azaltmak 3.75 1.36

1:Diigiik 5: Yiiksek

Yukaridaki amaglarin igletmelerin faaliyette bulundugu sektorler
acisindan farkli olup olmadigi Tablo 5’da sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde
degisim miihendisligi calismalarinin amaglart olan maliyetleri azaltmak,
karlilig1 ve kaliteyi artirmak amaglar agisindan, sektorler itibariyle istatistiksel
bakimdan anlamli fakliliklarin olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 5: Degisim Miihendisligi Amaclarimn Sektérler Itibariyle
Farklihk Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ort.
Maliyetleri azaltmak 35.124 2 17.562 11.813 0.000
Iletisimi artirmak 10.825 2 5.413 2.523 0.082
Miisteri hizmetlerini | 10.840 2 5.420 2.861 0.055
iyilestirmek
Karlilig1 artirmak 8.799 2 4.400 3.348 0.037
Kaliteyi artirmak 27.213 2 13.606 11.851 0.000
Zaman tiiketimini azaltmak 3.030 2 1.515 0.803 0.449

Varyanslarin esit olmasindan dolay1 sektorler arasindaki bu
farkliliklarin nereden kaynaklandiginin tespiti i¢in Tukey c¢oklu karsilastirma
testi kullanilmistir. Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, degisim
mithendisligi caligmalarindaki maliyetleri azaltmanin {iretim sektoriinde hem
lojistik-tasima sektoriine hem de hizmet sektoriine gére daha 6nemli oldugu
belirlenmistir (maliyeti azaltmanin ortalama farkigeim-tagma ve 1ojistic=0.318,
p=0.018; ortalama farkiyeim-nizme=0.191, p=0.000). Diger bir amag olan karlilig1
artirma amacinin Uretim sektoriinde hizmet sektoriine gore daha dnemli oldugu
gorlilmektedir (karlilig1 artirmanin ortalama farkiegim-nizme=0.179, p=0.049). Bu
durum {iiretim igletmelerinin maliyetlere daha fazla odaklandiginin bir gostergesi
olarak algilanabilir.

Degisim miihendisligi calismalarinda bir baska ama¢ olan kaliteyi
artirmanin da {iretim sektoriinde tasima-lojistik ve hizmet sektorlerine gore daha
onemli oldugu tespit edilmektedir (ortalama farkigcimtagma ve iojisik= 0.840,
p=0.008; ortalama farkiyegim-nizme=0.705, p=0.000 ).

c. Degisim Miihendisliginde Kilit Oyuncular ve Rolleri

Calismada degisim miihendisligi projelerinde iist yonetici, fonksiyonel
yoneticiler, dis danmismanlar ve bilgi sistemi yoneticilerinin goreli rollerini
bildirmeleri istenmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’dan goriildiigii lizere isletmelerde iist yoneticilerden, degisim
mithendisligi projelerinde agirlikli olarak dnciiliikk (%47,5) ve liderlik (%23,7)
rollerini {istlenmeleri istenmektedir. Buna karsin fonksiyonel yoneticilerden ise,
kolaylastirict olmalar1 ve liderlik roliinii yerine getirmeleri beklenmektedir.
Kolaylastirict roliinii fonksiyonel yoneticilerle birlikte dig danigsmanlarin
iistlenmesi  beklenirken, bilgi sistemi yoneticilerinden agirlikli olarak
koordinatdrliik ve destekleyici rol listlenmeleri beklenmektedir.
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Tablo 6: Degisim Miihendisligi Projelerinde Organizasyon Uyelerinin Rolleri

Oncii Lider Kolay- Birles Koordi- Destek | Toplam
lagtirict tirici Nator leyici

Ust 112 56 18 5 25 20 236
yoneticiler (%47.5) (%23.7) (%7.6) (%2.1) (%10.6) (%8.5) | (%100)
Fonksiyonel 21 56 66 24 36 13 216
yoneticiler (%9.7) (%25.9) (%30.6) (%11.1) (%16.7) (%6.0) | (%100)
Dis 10 14 53 27 37 37 178
danismanlar (%5.6) (%7.9) (%29.8) (%15.2) (%20.8) | (%20.8) | (%100)
Bilgi sistemi 13 3 27 13 36 47 139
yoneticileri (%9.4) (%2.2) (%19.4) (%9.4) (%25.9) | (%33.8) | (%100)
Dis danigmanlar
Bilisim Tek. saticist (%30.4) Str. yonetim danigmant  (%41.9) Bilisim tek danisman1  (%27.7)

d. Degisim Miihendisliginin Uygulanma Alanlar

Tablo 7°de, degisim miihendisligi projeleri i¢in hedeflenen fonksiyonel
alanlar goriilmektedir. Degisim miihendisligi projelerini uygulayan ¢ogu isletme
liretim veya hizmet sistemi lizerine odaklanmistir. Ayn1 zamanda birgok isletme
degisim miihendisligini, {irlin ve servis kalitesi ile birlikte pazarlama ve satis
fonksiyonlarinda kullanmay1 da uygun bulmustur. Ayrica Tablo 7’de degisim
mithendisligi projelerinin en az uygulandigi fonksiyonel alanin lojistik
faaliyetler oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Degisim Miihendisligi Projelerinin Uygulandigi Alanlar

Degigkenler Frekans
Uretim veya hizmet sistemi 200
Uriin-servis kalitesi 165
Is planlama ve analizi 136
Finans ve muhasebe 130
Satin alma 117
Lojistik 96
Insan kaynaklar1 yonetimi 110
Bilgi sistemi 126
Pazarlama ve satiglar 156




Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23 Ocak 2009 Sayi: 1 239

e. Degisim Miihendisligi ve Bilisim Teknolojileri

Bilgi teknolojileri, degisim miihendisligi projelerinin uygulamasini
miimkiin kilan ve 6zellikle projelerin hayata gecirilmesinde kolaylastirict ve
etkinligi artiric1 yararlar saglayan faktorlerdir. Calismada degisim miithendisligi
projelerinde yaygin olarak kullanilan yedi Onemli bilgi teknolojisi
belirlenmistir. Grafik 4’de, bu teknolojilerin isletmeler tarafindan degisim
miihendisligi projelerindeki kullanim diizeyleri goriilmektedir. Buna gore;
degisim miihendisligi projelerinde destek olarak en yaygin kullanilan biligim
teknolojisi, 3.26 ortalama ile otomatik is akigi sistemleridir. Bununla birlikte
diger bilisim teknolojilerinin de yogun olarak degisim miihendisligi projelerine
destek verecek sekilde kullanildigr tespit edilmistir.

3.26

3.07 3.05
3.03 2.99

29
2.82

[]

Veri tabanlan ve  Ag ve iletisim Elektronik veri  Otomatikis akisi Interetve web  Tedarikzincii  Multimedya ve
ilgili teknolojiler aktanmi tabanli veya stok bilgisayar
teknolojiler kontrol U iletisim

1:Diisiik 5: Yiiksek
Grafik 4: Bilisim Teknolojilerinin Degisim Miihendisligindeki Rolii

Ayrica bilgi teknolojilerinin sektorel agidan anlamli farkliliklara sahip
olup olmadigt da arastinlmig ve bilgi teknolojilerinin  degisim
mithendisligindeki roliiniin  sektorler acgisindan farklilk  gdstermedigi
gorilmiistiir.

f. Degisim Miihendisligi Calismalarinda Problemler

Organize sanayi bolgelerindeki isletmelerde degisim miihendisligi
projelerinde karsilasilan problemler Onem siralarina goére Tablo 8’de
verilmektedir. Degisim miihendisligi projelerinde karsilagilan en Onemli
problemlerin insan ve finansal kaynaklarin yetersizligi ile isletmede bilisim
teknolojisi ve uzmam eksikligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu
problemler Raganathan ve Dhaliwal (2001)’in c¢alismasinda elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ayrica ABD’de yapilan bir bagka
calismada degisimi kolaylastiracak organizasyonel yapi eksikligi onemli bir
problem olarak bulunmustur (Grover vd. 1998: 53).
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Tablo 8: Degisim Miihendisligi Calismalarinda Karsilasilan Problemler

T

. Orta Standart Tiirkiye Sin- ABD

Degiskenler | *
ama Sapma gapur

Insan ve finansal kaynaklarin | 2.81 1.42 1 1 25
yetersizligi
Isletmede bilisim teknolojisi ve uzmani | 2.66 1.39 2 2 21
eksikligi
Degisim miih. faaliyetlerine | 2.37 1.21 11 3 10
organizasyon iyelerin desteginin
yetersizligi
Degisim miihendisligi ¢alismalart ig¢in | 2.43 1.35 9 4 56
lider eksikligi
Capraz fonksiyonel igbirligi | 2.55 1.27 7 5 20
olusturmadaki zorluklar
“Dogru” siireci belirlemedeki zorluklar 2.37 1.23 10 6 44
Degisimi kolaylastiracak organizasyonel | 2.62 1.28 3 7 3
yapi eksikligi
Stratejik vizyon-stratejik plan eksikligi 2.21 1.20 14 8 12
Firmanm degerlerini yiikseltecek | 2.24 1.27 13 9 18
yonetim sistemi eksikligi
Calisanlar ile degisim miihendisligi 2.60 1.21 5 10 35
caligmalar1 arasindaki iletigim eksikligi
Bilisim teknolojileri ile isletme 2.35 1.23 12 11 7
planlarini uyumlastirma eksikligi
Degisim miihendisligi caligmalarinin 2.59 1.24 6 12 9
kapsadig siire
Ust yénetim desteginin eksikligi 1.95 1.25 15 13 41
Degisim miihendisligi uygulama 2.50 1.31 8 14 61
metodolojisindeki zorluklar
Isletmede bilisim teknolojisi alt yapis 2.61 1.40 4 15 11
eksikligi

1:Diisiik 5: Yiiksek
*Raganathan ve Dhaliwal, 2001, s.132 **Grover vd., 1998, s.53

Tablo 9’dan igletme tiirii bakimindan degisim miihendisligi
caligmalarinda karsilasilan problemlerin, istatistiksel bakimdan &nemli
fakliliklar olusturdugu goriilmektedir. Bu fakliliklar; stratejik vizyon-stratejik
plan eksikligi, firmanin degerlerini yiikseltecek yonetim sistemi eksikligi ve iist
yonetim desteginin eksikligi konularindadir. Isletme tiirii bakimindan bu énemli
fakliliklarin nereden kaynaklandiginin tespiti amaciyla yapilan Tukey coklu
kargilagtirma testlerinin sonuglari1 agagida sunulmaktadir.

Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, degisim miihendisligi
caligsmalarinda karsilasilan stratejik vizyon-stratejik plan eksikligi, firmanin
degerlerini yiikseltecek yoOnetim sistemi eksikli§i ve iist yonetim destegi
eksikliginin ulusal igletmelerde uluslararasi isletmelere gore daha Onemli
problemler oldugu goriilmektedir (stratejik vizyon-stratejik plan eksikliginin
ortalama farkiyysarutustararasi=0.690, p=0.004; firmanm degerlerini ylikseltecek
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yonetim sistemi eksikliginin ortalama farkiysiustararasi=0.777, p=0.002; tist
yonetim destegi eksikliginin ortalama farkiysaruustararas=0.745, p=0.002).
Singapur’da yapilan benzer bir ¢alismada lider eksikligi ve firmanin degerlerini
yiikseltecek yonetim sistemi eksikligi karsilasilan en énemli problemler olarak
ortaya cikarken ABD’deki calismada ise organizasyon yapisinin sabitligi,
stratejik vizyon-stratejik plan eksikligi ve degisim miihendisligi calismalarinin
kapsadigi siire en 6nemli problemler olarak ortaya c¢ikmaktadir (Grover vd.
1998: 53).

Tablo 9: Degisim Miihendisligi Projelerinde Karsilasilan Problemlerin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Sd Kareler F P
Topl. Ort.
Insan ve finansal kaynaklarin yetersizligi 0.490 2 0.245 0.121 0.886
Isletmede bilisim teknolojisi ve uzmani | 8.606 2 4.303 2.252 | 0.107
eksikligi
Degisim Miih. faaliyetlerine | 1.108 2 0.554 0.380 | 0.684
organizasyonel iyelerin desteginin
yetersizligi
Degisim miihendisligi ¢alismalar1 igin | 4.228 2 2.114 1.155 0.317
lider eksikligi
Capraz fonksiyonel isbirligi | 2.709 2 1.354 0.835 0.435
olusturmadaki zorluklar
“Dogru” siireci belirlemedeki zorluklar 4.231 2 2.116 1.407 | 0.247
Degisimi kolaylagtiracak organizasyonel | 2.734 2 1.367 0.836 | 0.434
yapi eksikligi
Stratejik vizyon-stratejik plan eksikligi 14.725 2 7.363 5.312 | 0.006

Firmanin degerlerini yiikseltecek yonetim | 21.125 2 10.563 6.901 0.001
sistemi eksikligi

Calisanlar ile degisim miithendisligi 1.630 2 0.815 0.556 0.574
caligmalar1 arasindaki iletisim eksikligi

Biligim teknolojileri ile igletme planlarin1 | 5.796 2 2.898 1.934 | 2.082
uyumlastirma eksikligi

Degisim mithendisligi ¢alismalarimin 6.333 2 3.167 2.082 0.127
kapsadig siire

Ust yonetim desteginin eksikligi 16.582 2 8.291 5.707 | 0.004
Degisim miihendisligi uygulama 5.059 2 2.530 1.500 | 0.225
metodolojisindeki zorluklar

Isletmede bilisim teknolojisi alt yapisi 8.123 2 4.062 2.107 | 0.124
eksikligi

g. Degisim Miihendisligi Calismalarinin Basarisi

Tablo 10’dan degisim miihendisligi c¢aligmalarinin algilanan basarisi
degerlendirildiginde; degisim mithendisligi ¢alismalarini uygulayan veya
uygulamakta olan uluslararasi isletmelerin kendilerini daha yiiksek diizeyde
basarili algiladiklart goriilmektedir. Bunun yaninda ulusal ve kamu
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isletmelerinin de degisim miihendisligi projelerinde basarili oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 10: Degisim Miihendisligi Caligmalarinda Basari

Degiskenler Ortalama Standart Sapma | t Testi p
Ulusal 3,56 0,99 -2.415 .016
Uluslar aras1 4,00 0,91

1:Diisiik 5: Yiiksek

Diger taraftan Tablo 10’da degisim miihendisligi ¢alismalarinda
algilanan basarinin isletme tiirii itibariyla, istatistiksel bakimdan anlamli
fakliliklar olusturdugu goriilmektedir. t testi sonucunda, degisim miihendisligi
caligmalarinda algilanan basarinin uluslararasi isletmelerde ulusal isletmelere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t=-2.415, p=.016). Uluslararasi
isletmelerin ulusal isletmelere gore daha basarili olmasiin sebebi finansal
durumlarinin daha gii¢lii olmas1 olabilir.

IV. Sonu¢ ve Degerlendirme

Degisim miihendisligi, teknolojideki degisim sonucu orgiit yapisindaki
degisimdir. Degisim miihendisliginde siirecler, katma deger yaratmayan isleri
ortadan kaldirmak ve igletmeleri degisen miisteri taleplerine hizla cevap
verebilecek hale getirmek icin bilgi teknolojisi ile radikal olarak yeniden
tasarlanmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda, degisim miihendisligi amagclarinin
verimlilik ile hizmet kalitesinin artirilmasinin yani sira miisteri beklentilerinin
kargilanma  siirelerinin  azaltilmast ve pazarin genisletilmesi oldugu
gorlilmektedir (Gunesekaran ve Kobu, 2002, 2523)

Calismanin uygulama kisminda, organize sanayi bolgelerindeki
isletmelerin degisim miihendisligi c¢alismalarimi uygulaylp uygulamadigi,
degisim miihendisligi projelerinin uygulanma amaglari, projelerdeki kilit
oyuncular ve rolleri, projelerin uygulandig1 alanlar, projelerde kullanilan bilgi
teknolojileri ve projelerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar anket ¢aligmasi
yapilarak belirlenmeye c¢alisilmistir.

Aragtirma kapsamindaki toplam 388 isletmeden 146’s1 daha onceden
degisim miihendisli§i projeleri uygulamamis iken 242 igletme degisim
mithendisligi projesi uygulamistir.

Yapilan analizlerden isletmelerin ¢ok biiyilk bir kisminin degisim
miihendisligi ¢alismasi yapmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu isletmelerin
yaklagik %60’min Oniimiizdeki 4 yil igerisinde degisim miihendisligini
uygulamay1 diistindiikleri de belirlenmistir. Bu isletmelerin karsisindaki en
biiyliik engeller bilisim teknolojisi uzmani eksikligi ve finansal kaynak
yetersizligidir.

Degisim miihendisligi projelerini  uygulayan igletmelerin bu
projelerdeki en 6dnemli amacinin kaliteyi artirmak, ikinci siradaki 6nemli olan
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amacin ise maliyetleri azaltmak oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde,
Ingiltere’de yapilan degisim miihendisligi uygulamalarinda da benzer sekilde en
onemli amacin maliyetleri azaltmak oldugu (Leslie, 2002: 22), Finlandiya’daki
uygulamalarda ise amaglarin kalite, hiz ve maliyet seklinde siralandigi (Kallio
vd.,1999: 133) goriilmektedir. Ayrica Cin’de (Martinsons, ve Hempel,
1998:395) ve Singapur’da (Raganathan ve Dhaliwal, 2001,s.128) yapilan
caligmalarda degisim miihendisligi uygulamalarindaki en O6nemli amacin
etkinligi artirmak ve pazar liderligi oldugu goriilmiistiir.

Bulgularda da belirtildigi gibi degisim miihendisligi projelerini
uygulayan isletmelerin en ¢ok iiretim veya hizmet sistemi iizerine odaklandigi
tespit edilmistir. Bu durum Singapur’da yapilan c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir (Raganathan ve Dhaliwal, 2001: 130). Akademik caligsmalar
incelendiginde farkli iiretim sistemlerine yonelik degisim miithendisligi
caligmalarina rastlanmaktadir (Mujtaba, 1994; Kusiak, 1994; Lyu, 1996;
Thomas ve Davies, 1996). Bununla birlikte bilisim teknolojilerinin degisim
miihendisligi ¢alismalarinda yaygin sekilde kullanildigini ortaya koyan bir ¢ok
calisma bulunmaktadir (Attaran, 2004; Homa,1995; Long Wu, 2003, Herzog,
2006; Kralovec, 1995; Irani vd., 2000). Ayrica organize sanayi bolgelerindeki
isletmelerde degisim miihendisligi projelerine destek olarak kullanilan en
yaygin bilisim teknolojisinin, otomatik is akisi sistemleri oldugu tespit edilirken
Singapur’da) ag ve iletisim sistemleri oldugu goriilmiistiir (Raganathan ve
Dhaliwal, 2001: 131.

Aragtirmada, uygulamada karsilasilan en 6nemli problemlerin insan ve
finansal kaynaklarin yetersizligi ile isletmede bilisim teknolojisi ve uzmani
eksikligi oldugu goriilmiistiir. Ozellikle insan kaynagmm &neminin
kavranmamasi1 degisim mihendisligi ¢aligmalarinda basarisizliga neden
olmaktadir (Ray vd., 1999: 107). Yapilan benzer ¢aligmalarda finansal kaynak
yetersizligi ve uzman eksikligi (Raganathan ve Dhaliwal, 2001: 132; Holland,
ve Kumar, 1995:84) ve stratejik plan eksikligi (Grover,1998: 51; Kallio
vd.,1999: 136) degisim miihendisligi calismalarinda karsilasilan problemler
olarak belirlenmistir.

Organize sanayi bolgelerindeki isletmelerde degisim miihendisligi
caligmalarinda {ist yoneticiler oncii ve lider rolii oynamaktadir. Benzer sekilde
Singapur’daki (Raganathan ve Dhaliwal, 2001: 129) ve Cin’deki (Martinsons,
ve Hempel, 1998:401) calismalarda da {iist yoneticilerin oncii ve lider rolii
oynadigi goriilmektedir.

Isletmelerin rekabet sorunlarina kalite, maliyet, hiz ve esneklik
bakimindan cevap verebilecek bir ara¢ olan degisim mihendisliginin
uygulanabilmesi i¢in kapsamli bir bilisim teknolojisi ve nitelikli personel
kullanilmasi, iist yonetimin desteginin saglanmasi ve kullanilan yontemlerin
bilimsel bir bigcimde desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica degisim ¢aligmalari
kapasite, iriin gesitleri, teknoloji ve insan kaynagimi kapsayan yeniden
yapilandirmay1 ve egitim, is zenginlestirme, is gelistirme ve yetki devri gibi
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personelin yeteneklerinde degisimleri gerektirmektedir (Gunesekaran ve Kobu,
2002: 2524). Bu nedenle degisim miihendisligi uygulamalarinda siire¢ yonetimi
icin 0zel bir yazilim programi olan ARIS (Scheer, 2003), Scforma, Process ve
Pro Vision (Herzog, 2006: 18) vb. programlar kullanilabilir.

Son olarak, bu ¢alisma degisim miihendisligi projelerinin isletmelerde
uygulanma alanlar1 ve degisim miihendisligi uygulamalarinin genel sonuglari
iizerinde durmaktadir. Ayrica degisim miihendisligi calismalarinda egitimin
katkisi, maliyet alanlari, ¢alisan iliskilerinin projelerdeki 6nemi ve degisim
mithendisliginin isletmelere sagladigi faydalar bundan sonra yapilacak
caligmalarin konularini olusturabilir.
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