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Ozet- Bu ¢alismanim amaci, kisilerin 6zgecilik davranislarii lgmede kullanilabilecek
kiiltiirel yaptya uygun bir dlgek gelistirmektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calisma-
lar1 Marmara Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim géren 336’s1 bayan, 248’i
erkek ve yas ortalamasi 22.90 olan toplam 584 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmis-
tir. Olgek gelistirme calismasinda agimlayici faktor analizi kullanilmus, kriter gecerligi
calismasi yapilmis, madde ayirt edicilikleri belirlenmis ve Cronbach Alpha giivenirlik
sayist hesaplanmistir. Calisma sonunda toplam varyansin 51.82°sini agiklayan 38 mad-
deden ve 7 alt boyuttan (goniillii faaliyetlere katilma, maddi yardim, travmatik durum-
larda yapilan yardim, yasli/hastalara yapilan yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim
stirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim) olusan bir 6l¢ek elde
edilmistir. Olgegin alt boyutlara ve toplamina dair Cronbach Alpha giivenirlik sayilart

hesaplanmis, toplam Cronbach Alpha degerinin .81 oldugu goriilmiistiir.
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Giris

Sosyal bir varlik olan insanin digerleri ile beraber olma ve yasama gereksinimi,
insanlar arasi iligkilerin keyfiyetten uzak, belli beklentiler ve kurallarla yapi-
lanmasina neden olmugstur. Bu kurallarin bir kismi1 yasalarca belirlenmekle bir-
likte, kisiler arasi iligkileri diizenleyen asil kurallar toplum tarafindan informal
sekilde olusturulmustur. Bu kurallarin olugmasi, yasatilmasi ve nesilden nesile
aktarilmasinda “deger” kavrami ile karsilagsmaktayiz. Deger, somut ya da soyut
kavramlarin 6nemini belirtmeye yarayan soyut 6l¢li birimidir, canli ve cansiz
varliklarin, olaylarin, olgularin durumunu, 6nemini anlatan sozciiktiir (Koknel,
2007). Degerler, toplumsal olarak neyin dogru oldugu hakkinda paylasilmis dii-
siincelerdir (Kornblum, 1994). Degerler insan davraniglarinin incelenmesinde
ve aciklanmasinda, bir davranis bi¢imini digerine tercih etmede 6dnemli bir yere
sahiptirler, ayrica cesitli insanlari, insanlara ait olan 6zellikleri, istek ve niyet-
leri, davraniglar1 degerlendirirken basvurdugu bir kriterdir (Dilmag, 1999; Sar,
2005). Deger; bir toplum iginde veya bir inang ve ideoloji iginde veya insanlar
arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani,
ideolojik veya ilahi kaynakli her tiirlii duyus, diistiniis, davranis, kural ve kiy-
metlerdir. Baska bir ifade ile insan cinsini, hayvan cinsinden ayiran 6zellikler
de denilebilir. Kisacasi deger methumu da insanlara mahsus bir terimdir. Dege-
rin oldugu yerde sliphesiz “degerlendirme” yani karsilagtirma ve hiikiim verme
mefthumlari da vardir. Deger ve degerlendirme faaliyetleri insanlara has nite-
liklerdir. insan, ancak bu niteliklerle insanligini koruyabilmekte ve yiiceltebil-
mektedir. Degerlerin tanimlarindan yola ¢ikilacak olunursa deger; insani insan
yapan Ozelliklere sahip olan ve insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zellikleri
i¢ginde barindiran inanglar biitlinii olarak tanimlayabiliriz (Celikkaya, 1998; Dil-
mag, 1999).

Degerler, i¢inde bulundugumuz toplumun sosyal kiiltiirel unsurlara deger ve
anlam katan en dnemli dlgiitler arasinda yer alir. Bundan dolayidir ki, toplum
iginde bireyler ve bu bireylerin davranig 6riintii boyutlar1 sosyolojik ¢aligmala-
rin baslangi¢ noktasini olusturur. Sosyolojik olarak bakildiginda deger kavrami
nesnelerin ve biling olgularinin toplum, sinif ve insan agisindan tasidiklar 6ne-
mi ifade eden niteliklerdir (Hangerlioglu, 1986). A¢iklamalardan da anlagila-
cag1 lizere, degerler insanlara dogruyu gosteren temel yapilardir ve bu temel

yapilar toplumun dengesinin ve mutlulugunun vazgecilmez unsurlaridir.
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Ortak noktada, birey ve toplum saglig1 i¢in olmazsa olmaz olan degerler ce-
sitlidir. Ayn1 zamanda toplumun degerleri bireye yansidigi gibi bireyin deger-
leri de gruba ve topluma yansir. Merhametli olma, adil ve demokratik olma,
hoggoriiye sahip olma, sorumluluk duygusu gelismis olma, yardimsever olma
vb. nitelikler bireye toplumdan yansidig: gibi bu 6zellikleri kazanmis bireyin
davraniglar1 da topluma yansir. Siralanan bu degerlerden biri de bagkalarinin
yasamina ¢ikar beklentisi olmaksizin maddi veya manevi olumlu katkilarda bu-
lunmak olarak adlandirilan 6zgeciliktir.

Tirk Dil Kurumu Egitim Terimleri SozIligi 6zgeciligi “Cikar gbézetmek-
sizin bagkalariin iyiligi i¢in 6zveride bulunmay1 bir ilke olarak benimseyen
ahlak tutum ve goriisii oldugunu ve her kisinin asil yiikiimliiliigiiniin, kendisi-
ni bagkalarina, topluma adamak oldugu diislincesine dayanan ve A. Comte ile
H.Spencer’in temelini attiklari ahlak goriisii” olarak belirtilmistir (TDK, 2008).
Ozgecilik kavramu, Ingilizce’deki “altruism” sozciigiiniin Tiirkge’deki karsilig
olup, bireyin bir goniillii hizmet sunarken harcadigi zamani, maddi varliklari ve
enerjiyi hedef kitledeki diger kisilerin i¢inde bulunduklar1 kosullar1 géz 6niinde
bulundurarak harcamasini aciklar. Dini duygular, ahlaki duygular, iyiliksever-
lik gibi kavramlar kisinin toplumdaki diger bireyleri diisiinerek onlara goniillii
yardim edebilme konusunda giidii olusturabilmekte ve “6zgecilik’ kavrami ger-
¢evesinde incelenebilmektedir (Palaz ve Boz, 2008).

Ozgecilik; yardim etme, sorumluluk iistlenme, bagista bulunma gibi bircok
olumlu sosyal davranisi icermektedir. Ozgecilik, herhangi bir bigcimde 6diil bek-
lentisi (bagkalarma olumlu bir sey yapmis olmanin verdigi hos duygu disinda)
olmaksizin bir yardim etme davranigidir. Diger bir deyisle, kisi kendisine bir
cikar saglayacagi diislincesiyle bir bagista bulunursa ya da birilerini etkilemek,
gosteriste bulunmak i¢in para yardimi yaparsa, soz konusu olan gercek anlamda
bir 6zgeci davranis degildir. Kuskusuz, bunlar halen bagkalarinin yararina bir
davranistir ancak &zgeci davranis degillerdir. Ozgeci davranis ile baskalarina
yardim eden ya da yardimi1 amaclayan davranig arasindaki fark, yardim edi-
len kisi i¢in 6nemli olmayabilir, ancak 6nemli olan yardimda bulunacak kiginin
niyetidir (Freedman, Sears, ve Carlsmith, 1993). imamoglu (1979), Macaulay
ve Berkewitz’in 6zgecilik tanimini su sekilde aktarmistir: “bu kapsam i¢inde
yardim etme, paylagma, comertlik, sosyal haksizlig1 ve esitsizligi azaltma ¢a-
bas1 gibi birgok davranis bigimi bulunmaktadir” ve 6zgecilikle olumlu sosyal
davranig ayni seydir. Piliavin ve Charning’e (1990) gore, kisinin kendi istek
ve ihtiyaglarindan ¢ok, digerlerinin ihtiyaglarii karsilama yonelimli degerler,
tercihler ve davraniglarin tiimii, 6zgecilik olarak adlandirilabilir.
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Bireyin neden/nasil 6zgecilik davranisi sergiledigine yonelik bir¢ok goriis or-
taya atilmistir. Fisher ve Cole (1993), bireyleri goniillii is yapmaya sevk eden
temel giidiileri; (1) gereksinmeler, (2) bilingli nedenler ve (3) yararlar olmak
tizere li¢ farkli kategoriye ayirmaktadir. Birinci kategori, birey davramislarinin
igsel gereksinmelerin bir sonucu oldugunu; ikinci kategori davranislarin bilingli
nedenlerden kaynaklandigini ve iigiincii kategori de birey davraniglarinin bek-
lenen fayda veya odiillerle yonlendirildigini varsaymaktadir. Ozgeciligin ge-
lisimde ve belirmesinde bir baska degisken olarak karsimiza, diger insanlarin
davraniglarinin etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin yardim etme davraniginda,
cevrede bulunan diger kisilerin nasil davrandiklar: da etkilidir. Sokakta yfirtir-
ken g6gsiinil tutarak yere yigilan kisinin ¢evresinde bir¢ok kisi olsa dahi, onlar-
dan biri yardim etme davranis1 gosterirse digerleri de bu davranistan etkilenir ve
onlar da yardim etmeye baslar. Yardima ihtiyaci olan kisiye ilk iki-ii¢ dakikay1
bakarak geciren kisilerin, aralarindan biri yardima kosunca, yardim edene katil-
diklar1 ve yardim elini uzattiklar1 goriiliir (Ciiceloglu, 1998).

Psikoloji alanindaki kuramlar da 6zgecilige kendi acilarindan farkl yaklas-
mislardir. Ozgecilik davranisinin kokenlerine 151k tutabilecegimiz kuramlardan
biri Psikanalatik Kuramdir. Kuram’in kurucusu Freud, hastalarinin bilingaltina
inmeye calisirken fark ettigi ego savunma mekanizmalariyla ilgili goriislerini
aciklarken 6zgecilikten de bahsetmistir. Ona gore bazi savunma mekanizmalari
vardir ki bunlar, anksiyetenin olugsmasini engelledikleri gibi kiginin ¢evresine
daha fazla uyum yapabilmesine de katkida bulunurlar. Bu basarili savunma
mekanizmalarindan biri, diger insanlarin sorunlarini yapici bir bigimde paylas-
mak olarak tanimlanabilen 6zgeciliktir. Gergek 6zgecilikte kisi, bir diger insana
verirken kendisine de i¢ giidiisel bir doyum saglar. Bu nedenle burada so6zii
edilen 0zgeciligi, bir diger insana “teslim olma” bigiminde goriilen 6zgecilik-
le karistirmamak gerekir. Bu ikinci tlir 6zgecilikte isleyen temel mekanizma
“Ozlestirme”dir. Kisi, 6zlestirdigi bir diger insanin isteklerini kendi ihtiyagla-
rina zarar verme pahasina benimser ve davraniglarini bu insanin beklentilerine
gore diizenler (Burger, 2004; Ciiceloglu, 1998; Gegtan, 1990).

Sosyal 6grenme kurami (social learning theory) degerlerin olusumunda, kisi-
sel ve gevresel etkenlerin hepsinin birbiri i¢ine girmis belirleyiciler olarak etki-
de bulundugunu savunur. Bu anlayisa gore davranis, ¢evreden etkilenmektedir.
Sosyal Ogrenme kuramcilari, ahlaki ilkelerin model alma, taklit ve pekistirme
vasitastyla 6grenildigini ileri siirmiislerdir (Mercin, 2005). Hiimanistik psiko-

lojinin ve psikolojik danigma goriisiiniin dnde gelen temsilcileri Carl Rogers ve
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Abraham Maslow’un yaninda, Gestalt psikolojik danisma kuramcisi Fritz Perls
insanin iyi ve 6zgeci olmasini, insan dogasina 6zgii bir nitelik olarak kuramsal
goriiglerinin basina koymuslardir (Bernal ve Berger, 1976; Kagitcibasi, 1988).

Tipkr diger duyugsal ozellikler gibi 6zgeciligin de dogrudan Slclilmesi ve
degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Ancak davraniga doniistiiriilen bu degerlerin
gbzlenmesi ya da gegerli ve giivenilir 6lgme araclarinin kullanilmas: gerekir. l-
gili alanda hemsirelerde veya 6gretmenlerde 6zgeciligi 6lgen bazi 6l¢ekler alan-
da bulunmakla beraber bu 6lgme araclar1 sadece belli meslek grubuna yonelik
hazirlandig1 igin genel popiilasyona uygulanamamaktadir. Ote yandan duyussal
ozellikler ciddi olctide kiiltiiriin izlerini tasir yani bireyin degerleri i¢inde biiyii-
digi kiiltiiriin 6zelliklerine gore sekillenir. Bu baglamda gelistirilen ve kulla-
nilan 6lgme araglar evrenselligin yaninda kiiltlirel unsurlar da icermelidir. Bu
arastirmada, bireylerin 6zgecilik davranislarini 6lgmeye yarayacak kiiltiire 6zgii
bir 6zgecilik olgegi gelistirmektir.

Yontem

Yapilan aragtirma bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidir. Dolaysiyla arasgtirma, ama-
cina uygun olarak 6l¢ek (6zgecilik dlgegi) gelistirme islemlerini kapsamaktadir.
Calisma dort asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar: Olgek maddelerini be-
lirleme, uzman goriisiine basvurma, 6lgegi uygulama ve gegerlik ve glivenirligi
belirleme olarak adlandirilmistir.

Calisma Grubu

Ozgecilik dlgeginin verileri; Istanbul’da Marmara Universitesi’nin farkli fa-
kiiltelerinde 6grenim goren 336°s1 bayan, 248’1 erkek olmak tizere toplam 584

ogrenciye ulasilarak toplanmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi: 22,90’ dur.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Yiiksek Ogrenim Birimleri

Fakiilte f % Y%gec Y%oy1g.
Atatiirk Egitim Fakiiltesi 182 31.2 31.2 31.2
Teknik Egitim Fakiiltesi 242 414 414 72.6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 95 16.3 16.3 88.9
Miihendislik Fakiiltesi 65 11.1 11.1 100.0
Toplam 584 100.0 100.0
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Tablo 1’de gorildigi gibi, 6lcek calismasina katilan 6grencilerin; 182’si
(%31,2) Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde, 242’si (%41,4) Teknik Egitim
Fakiiltesi’nde, 95’1 (%16,3) Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde ve 65’1 (%11,1) ise
Miihendislik Fakiiltesi’nde 6grenim gormektedir.

Ozgecilik Olgegi

Olgek gelistirme ¢aligmasinin ilk asamasinda dncelikle 6zgecilik (altruism) ko-
nusuyla ilgili literatiir incelenmis ve daha 6nce konuyla ilgili yapilan ¢aligmala-
ra ulagilmistir. Konu ayrintili bir gsekilde incelendikten sonra, 50 kisilik bir 6g-
renci grubuna Ozgecilik kavrami agiklanmis ve “yasamlarinda digerlerinin
hayatlarina ne tiir 6zgeci davraniglar gosterdikleri”ne dair bir yonerge verilerek
birer kompozisyon yazdirilmistir. Daha sonra literatiir bilgisi de dikkate alina-
rak dgrencilerin kompozisyonlari tek tek degerlendirilmis ve 6zgecilik davrani-
sin1 ortaya koyabilecegi diistiniilen toplam 75 madde (item) hazirlanmigtir. Ha-
zirlanan maddeler alanda yetismis 5 uzman tarafindan incelenmistir. Bu siirecte
uzmanlarin goriislerini belirtmeleri i¢in 5°1i likert tipinde (1=Bu madde kesin-
likle uygun degil, 5= bu madde kesinlikle uygun) uzman degerlendirme formu
hazirlanmis ve doldurmalari i¢in bu form ilgili uzmanlara verilmistir. Maddele-
ri inceleyen uzmanlara, gerekli gordiiklerinde maddeler {izerinde diizeltme ya-
pabilecekleri de belirtilerek agiklama yazabilmeleri i¢in maddelerin karsilarin-
da gerekli bos alanlar birakilmistir. Uzman degerlendirme formunun verilerini
degerlendirirken, bir maddenin 6l¢ekte kalmasina karar vermede her bir madde-
nin ortalama puaninin, X=4,50 ve iizeri, standart sapma degerinin ise 0,70 ve
altinda olmasi kriter olarak belirlenmistir. Yine uzmanlardan gelen dneriler dog-
rultusunda diizeltme gerektiren maddeler {izerinde yeniden durularak bu mad-
deler diizeltilmistir. Tiim bu islemlerin ardindan 19 madde 6l¢ekten ¢ikarilmig
ve 7 madde tlizerinde de diizeltme yapilarak taslak 6lgegin 56 maddeden olus-
masina karar verilmistir. Maddelerin cevaplanmasi, 6l¢egin yapisi gdz oniinde
bulundurularak 5°li derecelendirme tipinde (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmi-
yorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, S=Tamamen katiltyorum) yapilandiril-
mistir. Bu iglemlerin ardindan 6lgekte gdzden kacan herhangi bir anlatim ya da
imla hatas1 olup olmadigini gérebilmek ve uygulama esnasinda ortaya ¢ikabile-
cek problemleri tespit edebilmek amaciyla 55 kisilik bir 6grenci grubuyla pilot
uygulama yapilmistir. Bu islem esnasinda 6grencilerden gelen cesitli geri bildi-
rimler dikkate alinarak, 6zellikle anlam konusunda karsilasilan sorunlarla ilgili
ve diger baz1 diizeltmelere gidilmistir.
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Pilot uygulama sonrasinda 6lgegin yonergesi de gézden gegirilerek son sekli
verilmis ve asil uygulamaya gecilmistir. Esas uygulama i¢in, 2010-2011 Egi-
tim-Ogretim Y1l Bahar Déneminde Marmara Universitesi’nde 6grenim goren
toplam 600 6grenciye ulasiimistir. Uygulama sonrast doldurulan tiim 6lgekler
incelemis ve hatal1 ya da eksik doldurulan 16 6lgek degerlendirmeden ¢ikarila-
rak toplam 584 dlcege ait verilerin girisi yapilarak dlcek gelistirme analizlerine
baslanmustir.

iglem

Veriler toplandiktan sonra istatistiksel islemlere gecilmistir. Bu asamada; 56
maddelik 6l¢ek katilimcilara uygulandiktan sonra veriler SPSS paket progra-
minda analize sokulmustur. Yapilmis olan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
bulgular boliimiinde verilmistir.

Bulgular
Tablo 2.KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem 937
Yeterliligi
Bartlett’s Test of Sphericity Ki-Kare Degeri 7.8073
Serbestlik Derecesi 703
p .000

[k faktdr analizine toplam 56 madde ile baslanmstir. i1k analizde déndiir-
me islemi yapilmamis ve 6l¢egin 13 alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Bu ilk
analizde; 20, 2 ve 49. maddeler birden fazla boyutta yer aldig1 icin, 1, 26 ve 12.
maddeler ise tek baslarina bir alt boyut olusturduklari igin 6lgekten ¢ikarilmig-
tir. Bu islemin ardindan Varimax Dik Dondiirme Teknigi Kullanilarak 50 madde
ile faktor analizi yeniden yapilmig ve 16. ve 42. maddeler ile 13. ve 8. madde-
ler beraber tek bir alt boyut olusturdugu ve 23. maddenin de tek basina bir alt
boyut olusturdugu goriilerek bu maddelerin de 6lgekten atilmasina karar veril-
mistir. Uciincii faktor analizi 45 madde {izerinden gerceklestirilmis ve 40. ve
14. maddelerin beraber (sadece 2 maddeden olusan) bir alt boyut olusturduklari
goriilerek bu maddelerin de 6lgekten ¢ikarilmast uygun goriilmiistiir. Dordiincii
faktor analizi 43 madde lizerinde tekrarlanmis ve yine 52. ve 47. maddelerin de
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beraber (sadece 2 maddeden olusan) bir alt boyut olusturduklari gériilerek bu
maddelerin de dlgekten atilmasina karar verilmistir. 41 madde ile besinci kez
tekrarlanan faktor analizinde tiim maddelerin 8 alt boyutta toplandigi goriilmiis-
tiir. Ancak, son faktor analizinden sonra 41 madde i¢in alt%27 ve ist%27’lik
gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin iligkisiz grup t testi kul-
lanilarak yapilan ayirt edicilik analizlerinde, 6, 15 ve 50. maddelerin ortalama-
larinin istatistiksel olarak alt-iist gruplarda farklilasmadigi (p>,050) bagka bir
degisle ayrit edici olamadiklar1 gériildiigiinden maddeler dlcekten atilmis ve 38
madde ile son faktor analizi yapilmistir. 38 maddelik 6l¢egin son halinde 7 alt
boyutta toplandig: goriilmiis ve her bir alt boyuta giren maddeler incelendigin-
de, alt boyutlarin mantikli bir sekilde gruplastiklar: gorilmistiir.

Screen Plot
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@ __®
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:
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Sekil-1: Scree Sinamasi

“Scree” sinamasi grafiginde, grafik egrisinin hizl diislis gdsterdigi nokta ye-
dinci faktoriin oldugu yerdir. Yedinci faktérden sonra egrinin ayni dogrultu-
da ilerledigi goriilmektedir. Buradan 6lgekteki faktor sayisinin yedide kalmasi
gerektigi diislincesine ulasilmistir. Bulunan yedi faktore iliskin 6zdegerler, ve
kiimiilatif varyans ylizdeleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Olusan Faktorler ve Agikladiklar: Toplam Varyans Miktarlar

Faktor Ozdeger Kiimiilatif %
1 29.125 29.125
2 5.191 34316
3 4763 39.079
4 3.631 42.711
5 3.215 45.926
6 3.125 49.051
7 2771 51.822
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Tablo 3’°de goriildiigi gibi, olusan yedi faktoriin agiklanan toplam varyans mik-
tar1 %51,822°dir. Faktorlerin acikladiklar1 varyans miktarlarina bakildiginda
sirastyla; birinci faktoriin %29,125’1ni, ikinei faktoriin %5,191 1ni, tiglincii fak-
tortin %4,763’linil, dordiincii faktoriin %3,631°1ni, besinci faktoriin %3,215’ini,
altinci faktoriin %2,125’ini ve yedinci faktoriin ise %2,771’ini agikladig1 belir-
lenmistir.

Faktor analizi sonucunda dlgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktor-
lere dagilimi ile faktor yiikleri Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Faktor Analizi Sonuglari

Baslangig¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin Dondiiriil-
. miis Toplamlar1
Faktor Toplam Agciklanan Kiimiilatif Toplam Agiklanan Kiimiilatif Toplam Agiklanan Kiimiilatif
varyans % % varyans % % varyans % %

1 11.068 29.125 29.125 11.068 29.125 29.125 3318 8.732 8.732
2 1.972  5.191 34316 1.972  5.191 34316 3.068 8.073 16.805
3 1.810 4.763 39.079 1.810 4.763 39.079 2.892  7.610 24.415
4 1.380 3.631 42.711 1.380 3.631 42.711 2.868 7.548 31.963
5 1.222  3.215 45.926 1.222  3.215 45.926 2.660 7.001 38.964
6 1.188  3.125 49.051 1.188  3.125 49.051 2.528  6.653 45.617
7 1.053  2.771 51.822 1.053  2.771 51.822 2.358  6.205 51.822
8 .969 2.550 54.372

9 .932 2.453 56.825

10 .895 2.355 59.180

11 .874 2.299 61.480

12 .848 2.232 63.712

13 .803 2.114 65.826

14 .766 2.015 67.841

15 .740 1.948 69.789

16 725 1.909 71.698

17 .700 1.842 73.539

18 .683 1.797 75.336

19 .662 1.742 77.079

20 .648 1.706 78.784

Yapilan analizler sonrasi belirlenen alt boyutlara giren maddeler ve bu mad-
delerin sayis1 Tablo 5.’de verilmistir:

Tablo 5. Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayisi Madde Numaralari

1 7 madde 18, 15, 11, 26, 12, 25, 36
2 6 madde 4,5,6,2,1,21

3 6 madde 33,23, 28, 30,31, 34

4 4 madde 10, 8, 20, 24

5 5 madde 16,22,17,3,7

6 5 madde 14,9, 19, 13,29

7 5 madde 37,32, 38, 35,27
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Tablo 5’e bakildiginda; birinci faktoér 7 maddeden (18, 15, 11, 26, 12, 25, 36.
maddeler), ikinci faktdr 6 maddeden (4, 5, 6, 2, 1, 21. maddeler), tiglincii faktor
6 maddeden (33, 23, 28, 30, 31, 34. maddeler), dordiincii faktdr 4 maddeden
(10, 8, 20, 24. maddeler), besinci faktdr 5 maddeden (16, 22, 17, 3, 7. madde-
ler), altinc1 faktor 5 maddeden (14, 9, 19, 13, 29. maddeler) ve yedinci faktor de
5 maddeden (37, 32, 38, 35, 27. maddeler) olusmaktadir.

Her bir faktdre giren 6l¢ek maddeleri incelenmisi ve alt boyutlar isimlendiril-
mistir. Bu ¢ergevede; birinci faktore giren maddeler goniillii calismalarin iginde
olma, dernek-vakif gibi kurumlara iiye olma gibi ifadelerden olustugu i¢in “Go-
niillii Faaliyetlere Katilim” alt boyutu olarak, ikinci faktdrdeki maddeler maddi
anlamda yapilan yardimlar i¢erdigi icin “Maddi Yardim”, {igiincii faktordeki
maddeler kisilerin beklenmedik zamanlarda, ani ve oldukga zarar verici olan
durumlarmi ortaya koydugu i¢in “Travmatik Durumlarda Yardim”, dordiincii
faktor tiim bireyleri degil de sadece yasli/hasta kisilere yapilan yardimei edici
davraniglari igerdiginden “Yagli/Hastalara Yardim”, besinci faktordeki yardim
edici ifadeler bedensel gii¢ gerektiren yardim durumlar1 oldugundan “Fiziksel
Glice Dayali Yardim”, altinc1 faktorde toplanan ifadelerin hepsi okul yagaminda
diger 6grencilere yapilan yardim edici davraniglar1 igerdiginden “Egitim Siire-
cinde Yardim” ve yedinci faktore giren maddeler ise daha ¢ok kisilerin yakin-
larina, kendi gevrelerine yaptiklar1 yardimlar kapsadigindan “Yakinlik Duygu-
sundan Kaynaklanan Yardim” olarak isimlendirilmistir. Bu islemin ardindan,
0zgecilik Olgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskilerin olup olmadigim
gorebilmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo-6’da verilmistir.

Tablo 6. Ozgecilik Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelatif iligkiler

b £ .
3 E | . 3 52
£ g F: E 425 | BE
) ) g s | RE| 3 23 |8 g% g
Ozgecilik Olgegi Alt =g § | £ % 55 |5 83 =
Boyutlar 2= Z s S E E| S =~ |4 ] =2 =
235 % Bz =5 2% E5 | 7%
K < « Iz R = = = =
S| 2 |EE|SE|E& (XS | S5&
r 635%% | 543%% | 500k | 5304k | 4R7Hk | 550k
Goniillii Faaliyetlere
Katilma p 000 |.000 |.000 |.000 |.000 .000
N 584 584|584  |584 584 584
r 498%* | 524%% | 510wk | 495%k | 5D4wk
Maddi yardim p 000 .000  |.000  |.000 .000
N 584 584  |584 584 584
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Yakinlik Duygusundan
Kaynaklanan Yardim

. r 619%% [ 413%% | 52]%* |.538%*
‘T{g?;i‘l:ft‘k Durumlarda 000 1000 000 |.000
N 584 584 584 584
r S19%% | 497%%  |.523%*
Yasli/Hastalara Yardim  |p .000 .000 .000
N 584 584 584
Fiziksel Giice Dayali L SAETE | 541%
Yardim p .000 .000
N 584 584
Egitim Siirecinde Yardim |r S27*
p .000
N 584
.
p
N

Tablo 7 incelendiginde, Ozgecilik Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iligski olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi sonucunda 6l¢egin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler elde edilmistir (p<,001).

Bu islemlerin ardindan her bir alt boyutun giivenirlik analizleri yapilmistir.
Her bir faktore giren maddeler lizerinden hesaplanan Cronbach Alpha, Guttman
ve Spearman Brown degerleri Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7: Faktér Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilari

S = g
Faktor é s E § §

5% g FE
1 (Gonillii Faaliyetlere Katilim) 815 723 760
2 (Maddi Yardim) 776 752 752
3 (Travmatik Durumlarda Yardim) 157 .740 743
4 (Yasli/Hastalara Yardim) 760 721 721
5 (Fiziksel Giice Dayali Yardim) 743 .643 .655
6 (Egitim Siirecinde Yardim) .696 .640 .673
7 (Yakinlik Duygusundan Kaynaklanan Yardim) .659 .633 .646
Toplam 931 .892 .892

Tablo 7’de gorildiigi gibi, 6lgegin glivenirligine ait yapilan istatistiksel analiz
sonucunda toplam giivenirlik katsayilar1 sosyal bilimlerde kabul edilebilen ye-
terli yiikseklige sahiptir. Alt boyutlarin giivenirlik katsayilarina bakildiginda;
en diisiik Cronbach Alpha Katsayisi, Yakinlik Duygusundan Kaynaklanan Yar-
dim alt boyutunda (,659), en diisiik Guttman degeri yine Yakinlik Duygusundan
Kaynaklanan Yardim alt boyunda (,633) ve en diisiik Spearman Brown degeri
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de Yakinlik Duygusundan Kaynaklanan Yardim Alt Boyutunda (,646) oldugu
goriilmistiir. Ancak 6lgegin toplam Cronbach Alpha degeri ,931, toplam Gutt-
man degeri ,892 ve toplam Spearman Brown degeri ise ,892 olarak bulundugun-
dan 6l¢egin istatistiksel olarak giivenilir olduguna karar verilmistir.

Ozgecilik Olgegi’nin kriter gegerligini belirlemek amaciyla Schwartz (1992)
tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Olcegi kullanilmistir. Belirtilen dlgek
74 6grenciye uygulanmis ve uygulama sonrasinda kriter gecerligini test etmek
amaciyla (Ozgecilik Olgegi alt boyutlari ile Schwartz Degerler Olgegi alt bo-
yutlar1 (6zellikle yardimseverlik alt boyutu) arasindaki korelatif iliskileri ortaya
koymak amaciyla) Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmaistir.
Elde edilen bulgular agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. Kriter Gegerligi Igin Yapilan Analizler

£ < ,
o 5 B E 3 5 £ 5= § 2
=1 N = = :
5 & £ 5 0 & £8 83 3 5
roo173 420,143 2310 3357 546" 559" | 546™ 4217 404"
Gonalli Cahgmalara = 77 6007 204 047 004 000 K000 000 000 000
Katilma
N 74 74 74 74 74 74 74 T4 74 74
r-015 282" 038 155 257" 5507 493" | 559" 437" 533"
Maddi Yardim p 902 015 ,746 188 ,027 ,000 000 000 000 000
N 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74

_‘

N
[
D
(=]

3757 -,045 2667 268" 4537 542 379" 430" 3557

Travmatik Durumlarda p 610 ,001 ,705 ,022 ,021 ,000 000 ,001 ,000 002
Yardim

-

076 3457 124,095 118  ,394™ 430" 478 4167 348"

Yasli/Hastalara Yardm p  ,521  ,003 ,291 ,420 318,001 [,000  ,000 ,000 ,002
N 74 74 74 74 74 T4 T4 T4 T4 74
roo079  ,162 -145 064 003 4327 464" | 418" 498" 405
Fiziksel Glice Dayalt = 5057 169 219 500 981 000 000 000 000 000
Yardim
N 74 74 74 74 74 T4 T4 T4 T4 74
rooL159 420,003,150 2807 L5117 LA75T 535 4697 362"
Egitim Siirecinde p 77 000 977 203 016 ,000 000 |,000 000 002
Yardim
N 74 74 74 74 74 T4 T4 T4 T4 74
rooL158 3387042 111 253" 498" 6257 |.636™ 557" 550"

Yakinlik Duygusundan 178,003 725 346,029 000 L000 |,000 000  ,000

Kaynaklanan Yardim
74 74 74 74 74 74 74 74 74 74
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Kriter gegerliligi kapsaminda yapilan analizlerde, Ozgecilik Olgegi’nin tiim alt
boyutlari ile Schwartz Degerler Olgegi’nin Yardimseverlik alt boyutu arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlaml iligkiler elde edil-
migtir. Yani katilimcilarin 6zgecilik davranislar: (tlim alt boyutlariyla) arttikca
Schwartz Degerler Olgegi’nin yardimseverlik alt boyut puanlari da istatistiksel
olarak anlamli diizeyde artmaktadir. Bu bulguya bakarak, Ozgecilik Olgegi’nin
kriter gegerliliginin saglanmis oldugunu sdylenebilir.

Tartisma ve Yorum

Bu arastirma, evrensel ve kiiltiire 6zgli 6geler iceren, bireylerin bagkalarina yo-
nelik kendilerini diisiinmeksizin yaptiklar1 yardimlar1 kapsayan 6zgecilik dav-
ranislarmi 6lgmeye calisan bir dlgek gelistirme ¢alismasidir. Olgek gelistirme
caligmasinin en basinda, ozellikle kiiltiirel unsurlar icermesi igin, farkli bolge-
lerden ve sosyo-ekonomik diizeylerden gelen 6grencilerle calisilmis ve onlarin
kendi algilarindaki 6zgecilik davranislarin belirlemek amaciyla birer kompo-
zisyon yazdirilmistir. Boylece, tiim degerlerde oldugu gibi 6zgeciligin evrensel
dogrulart yaninda kiiltiire 6zgii olan yonii de ihmal edilmemistir.

Gelistirilen 6l¢ek 7 alt boyuttan olusan toplam 38 maddeden olusmakta-
dir. Istatistiksel analizler sonucu olusan bu yedi faktoriin, toplam varyansin
%51,822sini agikladig1 gorilmiistiir. Sosyal alanlarda bu degerin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002). Bu deger,
duyussal alanla ilgili olan bir 6lgme araci i¢in oldukga yeterli bir deger olarak
degerlendirilebilir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglart incelendiginde,
her bir maddenin faktor yikiiniin yeterli faktor degerini tasidigi ve her bir alt
boyutta toplanan maddelerin olduk¢a mantikli sekilde kiimelendigi goriilmiis-
tiir. Buna gore yapilan alt boyut isimlendirmelerinin bu boyutlar: saglikli se-
kilde nitelendirdigi diistiniilmektedir. Yine alt boyutlarin literatiirdeki 6zgecilik
aciklamalariyla da tutarl oldugu ileri siiriilebilir. Tlgili alan yazina bakildiginda;
6zgeciligin maddi anlamda zor durumlarda olanlara maddi yardim etme, go-
niillii ¢aligmalara katilarak dezavantajl kisilere yardim saglama, yine 6zellik-
le hasta/yasli, travmatik yasantilar gegiren kisilerin yardimimna kosma, sadece
maddi degil manevi yonde de destek olma ve zaman ve bedensel gii¢ kaynagini
baskalarinin faydasina sevk etme gibi boyutlar icerdigi goriilmiistiir. Dolaysiyla
bu 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda istatistiksel analizler sonucu olusan 6zgecilik
davranigi alt boyutlarinin konuyla ilgili agiklamalarla tutarli oldugu soylenebi-
lir.
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Gelistirilen dlgegin alt boyutlar1 arasindaki korelatif degerlere bakildigin-
da tiim alt boyutlarin birbirleriyle yiiksek diizeyde anlaml iligkiler gosterdigi
goriilmistiir. Bu anlamli korelatif iliskilere bakarak, 6l¢egin alt boyutlarinin
toplamda ayn1 olguyu 6l¢tiigii ileri siiriilebilir. Yine 6zgecilik dlgeginin kriter
gegerligini ortaya koymak icin; 6zgecilik 6lgegi alt boyutlarinin Schwartz De-
gerler Olgegi yardimseverlik alt boyutu ile iliskileri incelendiginde de gelistiri-
len 6lgegin tiim alt boyutlarin Schwartz Degerler Olgegi yardimseverlik alt bo-
yutu ile yiiksek diizeyde anlamli iligkiler gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgunun
bize, 6l¢egin kriter gecerliligini sagladigini gdstermektedir.

Olgegin i¢ tutarliligmi test etmek igin, faktor sonucunda belirlenen alt boyut-
lar ve bu boyutlara ait Cronbach Alpha katsayilari incelendiginde; 1. fakotii-
riin Cronbach Alpha degeri .815, 2. faktoriin .776, 3. faktoriin .757, 4. faktoriin
760, 5. faktoriin .743, 6. faktoriin .696, 7. Faktoriin .659 ve toplam Cronbach
Alpha degerinin ise .931 oldugun goriilmiistiir. Bu alt boyutlardan sadece 6 ve
7. boyutlarin Alpha degeri .700’{in altindadir. Ancak toplam Alpha degerinin
oldukca yiiksek olmasi dl¢egin i¢ tutarlilik niteligini sagladigini géstermektedir.
Bu sonuglara bakarak, 6l¢ekteki her bir maddenin birbiriyle ve toplam puanla
iligkili ve uyumlu oldugu yani i¢ tutarlilig1 sagladigz ileri siiriilebilir.

Yapilan tiim analizlere genel olarak bakildiginda, gelistirilen 6lgegin kisilerin
0zgecilik davraniglarin1 6lgebilecek gegerlik ve giivenirlik kriterlerini tasidigi
sOylenebilir. Ancak, 6zellikle 2 alt boyutta daha yiiksek giivenirlik katsayilarina
ulagmak i¢in daha genis bir ¢alisma grubuyla farkli ¢alismalarin yapilabilecegi
onerilebilir. Ayrica 6zgecilik gibi degerlerin kiiltiirel yoniinii daha net gorebil-
mek ve genel verilerin yani sira 6zel verilere de erisebilmek i¢in konuyla ilgili
nitel ¢aligmalarin yapilmasinin ve varilan bulgularin nicel verilerle beraber kar-
ma arastirma desenleriyle ele alinmasinin konuya ¢ok daha saglikli bakmaya
yardimei olacag diigiiniilmektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to create an appropriate scale that complies with
the cultural context so as to evaluate the altruism of the people. The reliability
and validity of the scale was conducted with the help of 584 students attending
different faculties of Marmara University. 336 of the participants were female
whereas 248 of them were males and their age average was 22.90. In order to
create the scale, factor analysis was applied as well as criterion validity, item
differentiation and reliability test of Crombach Alpha. After the study, a scale
that can explain 51.82 % of the variance in total and that is made up of 38
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help in a traumatic situation, assistance for the help and the sick, help based
on physical power, help in educational process, help due to the sincerity) was
constituted. The crombach Alpha reliability test scores were calculated for the
whole items and the sub-themes as well. It was determined that Crombach Alp-
ha value was 0.81.

Introduction

The need of being together with other people and demand of life of human
being, as a social being, have caused to establish relationships out of arbitrari-
ness but within the certain expectations and rules between people. When these
rules are formed, cherished and passed over through the generations, the notion
“value” has come out. Value is an abstract unit of measurement determining the
importance of solid or abstract notions; also is a word defining the importance
or the states of living and non-living creatures, events and phenomena (Kdknel,
2007). Values are shared thoughts about what is right in the society (Kornblum,
1994). Values have a significant role for explaining and examining human be-
haviors, and preferring any behavior to the other one. Besides, values are the
criteria that people consult to evaluate other people, characteristics, desires and
intentions, and behaviors (Dilmag, 1999; Sar1, 2005). Values are internalized
and experienced social, humanistic, ideological or divine based all kinds of
perceptions, thoughts, behaviors, rules and evaluations that are accepted in a
society, or in a belief and ideology systems, or among people (Celikkaya, 1998;
Dilmag, 1999).

Values are among the most important criteria that give meanings and values to
the socio- cultural elements of the society that we live in (Hangerlioglu, 1986).
In common, values are diverse that are indispensable for the health of individu-
als and society. At the same time, as the values of society reflect to the individu-
al, the values of individuals reflect to the society and groups, as well. One of the
above mentioned values, altruism, is defined as to contribute positively to the li-
ves of other people both materially and morally with no expectation of benefits.

The Dictionary of Pedagogical Terms by Turkish Language Association defi-
nes altruism as “the view and moral attitude which are adopted as a principle for
the sake of well-being of others with no expectation of benefits” (TDK, 2008).
Altruism explains the reasons why an individual spends time with voluntary
activities, using the material goods and consumes energy thinking of the other
people and the situation that they are in (Palaz & Boz, 2008).
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Altruism is a behavior of helping without expecting any kinds of rewards
(Freedman, Sears & Carlsmith, 1993). Imamoglu (1979) cited the altruism de-
finition of Macaulay and Berkewitz as “in this context, there are many behavior
patterns such as helping, sharing, generosity and the effort of decreasing soci-
al unfairness and inequality” and altruism is the same as prosocial behaviors.
According to Piliavin and Charning (1990), all of the values towards meeting
the other people’s needs, preferences and behaviors rather than satisfying one’s
own desires and needs can be defined as altruism.

There are many views about why / how an individual perform altruistic beha-
viors. Fisher and Cole (1993) categorized under three theories the motivations
that lead the individuals to do voluntary activities as (1) needs, (2) conscious
reasons and (3) to be beneficial. Another variable is the effect of the behaviors
of other people in the development and determination of altruism (Ciiceloglu,
1998).

One of the theories that shed light on the origin of altruistic behavior is
Psychoanalytic Theory. According to the theory, there are such defense mec-
hanisms that not only they prevent the anxiety, but also they contribute to the
individual in order to adapt his/her environment. One of the successful defense
mechanisms, identified as positively sharing the problems of other people, is
altruism (Burger, 2004; Ciiceloglu, 1998; Gegtan, 1990).

Social learning theory defends that intertwined personal and environmental
factors are decisive in forming of values. Social learning theorists posit that
moral principles are learned by modeling, imitation and reinforcement (Mercin,
2005). The leading representatives of humanistic psychology and counseling
psychology, Carl Rogers and Abraham Maslow, and Fritz Perls, theoretician of
Gestalt counseling psychology, set “being good and altruistic” at the top of their
theoretic point of view as a characteristic of human nature (Bernal & Berger,
1976; Kagitcibasi, 1988).

As the other affective characteristics, altruism is hard to evaluate and measure
directly. Though, these values that were altered into behaviors should be obser-
ved or valid and reliable measuring instruments should be used. On the other
hand, affective characteristics heavily bear the traces of the culture, that is, the
values of an individual are molded according to the characteristics of the culture
that he/she has grown in. In this context, the developed or used measuring ins-
truments should involve universal elements along with cultural elements. In this
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study, the aim is to develop a culture specific altruism scale that will be used to

measure the altruistic behaviors of individuals.

Method

The conducted research is a study of developing a scale. Therefore, the research
is involved the procedures of developing a scale (altruism scale) as relevant to
its aim. The study was conducted in four stages as, specifying the scale items,
consulting to an expert, applying the scale and obtaining validity and reliability.

The Study Group

The data of the altruistic scale was conducted by inquiring 336 female and 248
male students, totally 536 students who have been educating in different facul-
ties of Marmara University. The average age of the students is 22,90.

Altruism Scale

At the first stage of the scale development, the literature about altruism was
examined. After the subject was examined carefully, altruism was explained
to 50 students and they were asked to write an essay. Considering the litera-
ture, the essays of the students were evaluated one-by-one and 75 items that
were thought as to be a sign of altruistic behavior were prepared. The prepared
items were studied by five experts that were educated in this field. After these
procedures, 19 items were subtracted and seven items were edited, finally 56
items draft were prepared. Considering the formation of the scale, 5-point
type was used (1= Strongly Disagree, 2= Disagree, 3= Neutral, 4= Agree, 5=
Strongly Agree). The scale was applied as a pilot scheme to 55 students. After
the pilot scheme, the instruction of scale was reviewed and finalized and actual
application was started. The actual application was applied to 584 students from
Marmara University in 2010- 2011 Academic Year at Spring Term.

Procedure

After the data was conducted, statistical analysis was done. At this stage, after
56-item scale was applied to the participants, the data was put into SPSS prog-
ramme for the analysis. The validity and reliability study were explained in the

Findings section.
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Findings

For the first factor analysis 56-item was started. In the conducted analysis, item
elimination was done due to low factor loading or not having distinction power.
The last analysis showed that the final version of 38 item-scale was accumu-
lated into 7 sub-dimensions. When examining the items that were in each sub-
dimension, it was seen all sub-dimensions had grouped logically.

The amount of total variances of obtained seven factors was 51,822%. Re-
viewing the amount of variances that were explained by the factors, consecu-
tively, first factor explained 29,125%, second factor explained 5,191%, third
factor 4,763%, fourth factor explained 3,631%, fifth factor 3,215%, sixth factor
explained 2,125% and the seventh factor explained 2,711%. Then, the scale
items that were involved in each factor were examined and the sub-dimensions
were named as “Participating in Volunteering Activities”, “Financial Aid”, “Aid
under Traumatic Situations”, “Aid to Older People/ Patients”, “Aid Based on
Physical Strength”, “Aid in Educational Process”, “Aid Based on Intimate Fe-
eling”. After this procedure, whether there are significant relationships among
the sub-dimensions of altruism scale, Pearson Product-Moments Correlation
Analysis were done and it was seen that there were positively significant relati-

ons among all sub-dimensions of scale.

After these procedures, the reliability analysis were completed for each sub-
dimensions and total Cronbach Alpha was .931; total Guttman was ,892; and
total Spearman Brown was ,892 were found, therefore it was decided that the
scale was statistically reliable.

Schwartz Value Scale, developed by Schwartz (1992), was used for determin-
ing the criteria validity of the Altruism Scale. The conducted analysis within the
scope of criteria validity, it was found out that all sub-dimensions of Altruism
Scale were positively and significantly related to the sub-dimension Benevo-
lence of Schwartz Value Scale, statistically p<.001.

Discussion and Commentary

This research is a study of developing a scale, measuring altruism behaviors
involved universal and culture specific elements and included the helps that
individuals performed towards the other people without thinking of themselves.
At the first stage of scale development, especially in the aim of including culture
specific elements, studied with students who come from different regions and
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socio-economic levels and they were asked to write an essay to find altruistic
behaviors according to their perception. Thus, as for all values, not only univer-

sal truths of altruism but also the culture specific truths were handled.

Developed scale was formed by 38 items that had 7 sub-dimensions. It was
seen that 7 sub-dimensions explained 51,822% of total variances looking at the
results of the statistical analysis. This value can be assessed as fairly enough
regarding a measurement instrument for affective domain. Also, it can be stated
that the sub-dimensions are consistent to the explanation of altruism in litera-
ture. When looking at the literature, altruism includes supporting financially to
the people that are in financial difficulties, helping the disadvantaged people by
participating voluntary activities, aiding to especially older people/ patient or
traumatized people, aiding not just financially but morally, aiding to use their
physical strength and time for the sake of others.

Correlative values among the sub-dimensions of developed scale, it was seen
that all sub-dimensions have strong significant relationships with each other. To
present the criteria validity of altruism scale; examining the relationship of sub-
dimension of altruism scale and the sub-dimensions of Schwartz Value Scale,
it was found that all sub-dimensions of developed scale and the sub-dimension
benevolence of Schwartz Value Scale had high level of significant relationship
with each other.

Testing the internal consistency of the scale; the sub-dimensions were deter-
mined based on the factor results and Cronbach Alpha Coefficient of these sub-
dimensions were examined and it was found out that the scale is relevant and
appropriate to the reliability standards.

Generally looking at all the analysis, it can be said that developed scale has
validity and reliability criteria that can measure the altruistic behavior of pe-
ople. Yet, it can be recommended that different studies should be conducted
with a more crowded study group. Besides, to be aware of cultural influences
of altruism and apart from general data, in order to attain the specific data, qu-
alitative studies should be conducted. It is thought that the obtained findings,
when handled with quantitative data and its mixed designs, can be helpful to

investigate the subject more carefully and properly.
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