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“Dogru sekilde yargilamay: 6grenen her yastan insan neyin iyi neyin kotii, ne-
yin ayiplanmasi gereken neyin 6vgiive layik oldugunu bildigine inanir ancak

giiniimiizde ¢ok iyi biliyoruz ki bu 6grenilmis bir onyargidir.” (Nietzche,1997).

Ozet- Bu calismanin amaci psikolojik damgalama egilimini 6lgen bir 6lgme araci ge-
listirmektir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 780 yonetici ve dgretmenin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Gelistirme asamasinda agimlayici faktor analizine basg-
vurulmus, madde ayirt edicilikleri belirlenmistir. Calisma sonunda toplam varyansin
43.63’1inii agiklayan 22 maddeden olusan bir dlgek elde edilmistir. Agimlayict faktor
analizi dlgegin, ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolojik saglik ve dnyargi olarak
adlandirilan dort alt boyuttan olustugunu géstermistir. Test madde korelasyonlari .31 ile
.52 arasinda degismektedir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda dlgegin mo-
dellerinin kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu belirlenmistir. Cronbach Alpha
giivenirlik sayisi, Spearman Brown korelasyon katsayisi, Guttman splif half degeri sira-
siyla .84, .85, .85 olarak hesaplanmustir.
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Giris

Birey cocuklugundan itibaren deneyimlerinin, ailesinden, ¢evresinden edindigi
sartlanmalarin yapilandirmasiyla olaylara bakis acist ve edindigi deger yargila-
rii sekillendirir. Yetiskin oldugunda farkina bile varmadan yasanilan olaylara
ve iletisimde bulundugu ya da bulunmadig kisilere bakis agisinda ve degerlen-
dirmesinde otomatiklesmis yargilar edinir. Bu anlamda farkindalik yasayarak
degisim siirecine girmek ise psikolojik olarak giiclii bir birey olmay1 gerektirir.
Yetigkin bireylerin edindigi ‘dogrular’ ve ‘yanliglar’ genel anlamda bakildigin-
da toplumlarin ‘dogrular1’ ve ‘yanliglari’dir.

Nitekim Ciiceloglu’na gore (2002), bir toplum degerler kiiltlirlinii ailenin,
egitimin, is yasaminin ve devlet yonetiminin temeline koymadikga ger¢ek an-
lamda uygar ve ¢agdas bir toplum olamaz. Ciinkii korku kiiltiirii, insaninm ‘in-
san’ olarak yetismesine firsat tanimaz. Damgalama (stigma) egilimi degerler
toplumunda degil, korku kiiltiiriiniin egemen oldugu toplumlarda gelismektedir.
Insanlik tarihine bakildig1 zaman damgalamanin ilk ¢aglardan bu yana siirege-
len bir olgu oldugu sdylenebilir. Zira, Arboleda-Flérez’e gore (2002) Yunan
toplumunda ‘stizein’ koélelerin toplumsal yapidaki pozisyonlarini tanimlamada
ve onlarin daha az degerli oldugunu tarif etmede kullanilan bir isarettir. Bunun
cagdas anlamdaki karsilig1 bir yoniiyle ‘damgalama (stigma)’dir. Damgalama,
bir bakima sosyal olarak utang verici bir durum yasayanlari sosyal yapi i¢inde
digerlerinden ayirt etmek ve asagilamaktir. Giinlimiizde yasanan savaslara ba-
kildiginda damgalama, asagilama, hor gérme siireclerinin gerek bireysel gerek-
se toplumlar anlaminda hala yasandig1 sOylenebilir.

Katz tarafindan onerilen etiketleme modeline gore sosyal normlardan sapma,
damgalamay1 olusturan bir durumdur (Weidner, 1981). Damgalama, olumsuz
inanglar ve bunun sonucu olan 6nyargi ile temellenmekte (Cam ve Bilge, 2007),
etiketleme ile baslamakta, ayrimcilik ve diglamayla sonlanmaktadir (Taskin,
2007). Ote yandan, damgalama psikosiddetle de sonuclanabilir. Aslinda, bu
terimlerin her biri damgalama ile siklikla birbirinin yerine kullanilmakla bera-
ber, damgalama bu siireglerden daha genis ve kapsamlidir (Major ve O’Brien,
2005). Damgalama ve ilintili kavramlarin iligkileri Sekil 1°de goriilebilir.
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Sekil 1. Damgalama (stigma) ve damgalama ile ilintili kavramlarin iliskileri

Damgalama kavram kisilere ve toplumlara zarar veren bir deneyimdir. Her
olguda oldugu gibi 6nlenmesi i¢in dncelikle damgalama konusunda farkindalik
yaratmak degisime atilan bir adim olacaktir. Bu anlamda damgalama egilimini
6lgmenin, toplumsal farkindalik yaratmanin 6ncelikli agamasi oldugu sdylene-
bilir. Brohan, Slade, Clement ve Thornicroft (2010) son on yilda ruhsal has-
taliklart damgalamayla ilgili ¢calismalarin arttigini sdylemistir. Arastirmacilar
yaptiklar1 ¢alismada ruhsal hastaliklara kars1 damgalama, 6nyargi ve ayrimeilik
deneyimleri iizerine 1999-2009 yillar1 arasinda yapilan 984 calismadan ingiliz-
ce ve nicel olanlar ayirdiklarinda kalan 57 ¢aligmay1 yasanan damgalamanin
tiirii —algilanan damgalama, deneyimlenen damgalama ve kendini damgalama-
yoniinden ve kullanilan 6lgme araglar1 yoniinden incelemislerdir. Calismada
damgalama ile ilgili son on yilda sekiz 6lgek, iki ¢aligmada da anket olusturul-

dugu sonucuna ulasilmistir.

Bu c¢aligmalara, King ve ark. (2007) tarafindan ruhsal hastaliklara yonelik
damgalamay1 6lgmek icin olusturulan Damgalama Olgegi (Stigma Scale-SS)
ornek olarak verilebilir. Olgek oncelikli olarak kirk iki hasta ile yapilandirilmis
gorligmeler sonucunda olusturulmug ve 193 hastanin katilimiyla standartlasti-
rilmigtir. 28 madde ve 3 faktdrden olusur. Faktorler, ayrimcilik, agiga vurma ve
ruhsal hastaligin potansiyel olumlu yonleri olarak isimlendirilmigtir. Arastirma-
cilar damgalama kavramini tutarli sekilde 6lgmenin zor oldugunu séylemekte-
dir. Alt 6lgeklerin giivenirlikleri sirastyla .84, .85, .64 olarak bulunmustur.
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Ayrica, Ersoy ve Varan (2007) Ruhsal Hastaliklarda I¢sellestirilmis Damga-
lanma Olgegi’nin (RHIDO)-The Internalized Stigma of Mental Illness Scale
(ISMI)-Tiirk psikiyatri hastalarinin degerlendirilmesinde gegerlik ve giiveni-
lirlik caligmasini1 yaparak Olcegi Tiirkge’ye uyarlamiglardir. Arastirmada, bir
iiniversite hastanesinin psikiyatri polikliniginde tedavi gérmekte olan, farkli
psikiyatrik tanilar almig 203 kisi yer almistir. Ritsher ve ark. (2003) tarafindan
gelistirilmis olan RHIDO 29 maddeden olusan, dortlii likert tipi ve i¢sel dam-
galanmay1 degerlendiren bir 6z-bildirim 6l¢egi olup Yabancilagma (6 madde),
Kalip Yargilarin Onaylanmasi (7 madde), Algilanan Ayrimcilik (5 madde), 4.
Sosyal Geri Cekilme (6 madde) ve Damgalanmaya Kars1 Direng (5 madde) ol-
mak iizere bes alt l¢egi bulunmaktadir. RHIDO nin alt 6lgeklere ait Cronbach
alfa katsayilar1 .63 ile .87 arasinda degisirken, tiim 6l¢ek icin Cronbach alfa
katsayist .93 olarak hesaplanmuistir.

Damgalamay1 6l¢en 6lgme araclart incelendiginde olusturulmus Olg¢eklerin
¢ogunlugunun ruhsal hastaliklara yonelik damgalamay1 6lgmek tizere olusturul-
dugu sdylenebilir. Damgalama pek ¢ok boyutta yasanan ve pek ¢ok kesimden
bireyin ya da grubun yasadigi bir durumdur. Bu dogrultuda bu ¢alismanin ama-
c1 psikolojik damgalama egilimini 6lgen bir 6l¢gme araci gelistirmektir. Damga-

lama Olgegi’nin alanyazina énemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
Yontem

Calisma Grubu

Damgalama Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarina 2011-2012 &g-
retim yilinda Zonguldak ili genelindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarin-
da gorev yapan 5328 dgretmen ve 302 okul miidiiriinden; 806 yonetici ve 6g-
retmen katilmistir. Analizler kullanilabilir durumda olan 780 aragtirma verisi
lizerinde yapilmistir. Calisma grubunu olusturan sayi, Tabachnick ve Fidell’in
(1996) faktor analizi icin verdigi kriterler ve kuramsal 6rneklem biiytikliikleri
dikkate alinarak belirlenmis, 6rneklem goniilli katilimdan olusmustur. Nitekim
Tabachnick ve Fidell’e (1996) gore faktor analizi i¢in 300 kisi “iyi”, 500 kisi
“cok iyi” ve 1000 kisi “miikemmel” olarak degerlendirilmektedir (Akt, Akin ve
Cetin, 2007). Ayrica kuramsal 6rneklem biiyiikliikleri tablosuna gore evren bii-
yukligii 5000 ise .05 ornekleme hatasi ile 357, 10000 ise .05 6rnekleme hatast
ile 370 6rneklem yeterlidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Katilimcilar ile ilgili
demografik bilgiler Tablo-1’de verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin 6zellikleri n %
Cinsiyet Erkek 455 58,3
Kadin 325 41,7
Girev Ogretmen 655 84,0
Yo6netici 125 16,0
1-5y1l 183 23,5
6-10y1l 162 20,8
Kidem 11-15y1l 160 20,5
16-20y1l 125 16,0
21ve st 150 19,2
Tlkogretim 547 70,1
Kademe Meslek Lisesi 123 15,8
Genel Lise 110 14,1
Toplam 780 100

Katilimcilarin %58.3°1 (n=455) erkek, %41,7’si (n=325) kadin; %841 6gret-
men (n=655), %16’s1 (n=125) yonetici; %23,5’inin kidemi 1-5 y1l (n=183), %20
,8’inin kidemi 6-10 y1l (n=162), %20,5’inin kidemi 11-15 y1l (n=160), %16’s1-
nin kidemi 16-20 yil (n=125), %19,2’sinin kidemi 21 yil ve iistii (n=150);
%70,1°1 (n=547) ilkogretimde gorev yaptigi, %15,8’1 (n=123) meslek lisesinde
gorev yaptigt, %14,1°1 (n=110) genel lisede gorev yapmaktadir.

iglem

Ol¢ek maddelerinin hazirlanmasi: Damgalama Olgegi, psikolojik damgalama
egilimini 6lgmek {izere hazirlannmgtir. Olgek hazirlanirken damgalama ile ilgili
yapilan alanyazin taramasiin sonucu olarak; aragtirmalarin akil hastalarinda
damgalama, AIDS hastalarina kars1 damgalama, engellileri damgalama, DEHB
ve Otizm’de damgalama, sokak cocuklarinda damgalama, kiirtaj ve tecaviiz
damgalamasi, su¢lu damgalamast, irk ve kokenle ilgili damgalama olmak tizere
ana bagliklar altinda toplanabilecegi ve var olan damgalama 6l¢eklerinin akil
hastalarina kars1 damgalamay1 6l¢mek tlizere gelistirildigi soylenebilir. Alt1 6g-
retmen ile yasadiklari damgalama deneyimi ile ilgili yapilan yapilandiriimis
goriismeler kayit altina alinmis, yazili dokiimleri ¢ikarilmistir. Gorlisme do-
kiimleri ve alanyazin taramasi sonucunda edinilen bilgiler dogrultusunda yiiz
on bir maddeden olusan bir madde havuzu hazirlanmistir. Olgek maddelerinin
derecelenmesinde 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen kati-
ltyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum olmak iizere 6l¢me degerlen-
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dirme uzmani bir akademisyenin goriigii alinarak 5l1i likert tipi derecelendirme
kullamlmistir. Olgekte yiiksek puanlar diisiik puanlara gére damgalama egilimi-
nin daha fazla oldugu goriisiinii yansitmaktadir. Hazirlanan madde havuzu ile
ilgili bir egitim yoneticisi, iki okul miidiirti, bir 6l¢gme degerlendirme uzmaninin
goriislerine bagvurulmus, onlarin goériisleri dogrultusunda 35 maddeden olusan
bir 6lgme formu elde edilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari: Damgalama Olgegi’nin gecerlik ¢aligma-
lar1 olarak yap1 gecerligi uygulanmistir. Yapt gegerligi igin 6lgegin faktor ya-
pisini ve alt 6l¢eklerini belirlemek amaciyla Agimlayici ve Dogrulayici Faktor
Analizleri yapilmistir. Yap1 gecerliligi sonuglar1 6lgek alt boyutlar arasindaki
korelasyonun hesaplanmasiyla desteklenmistir. Madde ayirt ediciliginin sap-
tanmasi i¢in alt ve {ist %27’lik grupta yer alan katilimcilarin ortalamalar1 ba-
gimsiz orneklemler igin t testi ile karsilastirilmis, ayrica madde korelasyonlari
ve faktorler arasi korelasyonlar hesaplanmistir. Agimlayict faktdr analizinden
(AFA) elde edilen madde-faktor yapisinin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
ile model uyumu test edilmistir. DFA i¢in ¢oklu uyum indeksleri kullanilmustir.
Uyum indekslerinde genelde oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI, NNFI ve IFI i¢in
>.90, (Hu ve Bentler, 1999) ve RMSEA i¢in <.08 6l¢iit olarak alinmustir (Cole,
1987). Giivenirligin belirlenmesinde 6l¢ek ve 6lgek alt boyutlar igin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown korelasyon katsayisi, Guttman
split half degerine bakilmistir. Agimlayici faktor analizi, giivenirlik katsayisi ve
t test hesaplamalar1 SPSS 11,5 programi dogrulayici faktor analizi Lirsel 8.80
programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bulgular

Yap1 Gegerligi

Agimlayici faktor analizi. Damgalama 6lgeginin yap1 gegerliliginin incelenme-
si amaciyla Agimlayic1 Faktor Analizine bagvurulmustur. Bu faktor analizinden
once verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi amactyla Kaiser Me-
yer Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis, Bartlett’s Sphericity test uygulanmis-
tir. Kaiser, KMO indeksi degerlerini “0.00-0.49 kabul edilemez”, “0.50-0.59
koti”, <0.60-0.69 orta”, “0.70-0.79 iyi”, “0.80-0.89 oldukea iyi”, “0.90-1.00
miikemmel” seklinde siiflandirmistir. Temel bir kural olarak, faktor analizine
devam edebilmek icin KMO 0.60 ve iistiinde olmalidir. Kaiser’e gore (1970)
0.50 bir kesme degeridir ancak degerli olan 0.80 ve {istiinde olmasidir (Schwarz,
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2011). KMO katsayis1 ,885 olarak hesaplanmis, Bartlett’s Sphericity degerinin
de (x2=4051,557, p<.01) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6l¢ek maddelerine
verilen cevaplarin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Acimlayict Faktor Analizi sonucuna gore faktor yiikii .30’un altinda yer alan
13 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmustir. Olgek faktorlerinin be-
lirlenmesinde 6zdegeri 1 ya da 1’den biiylik faktorlerin dikkate alinmasi ge-
rektigi (Blylikoztirk, 2010) dikkate alinmistir. Dondiirme analizi “varimax”
yontemiyle gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Faktor analizi sonuglari

Madde No Faktor Or- Falitﬁr.-l Yiik Dondiirme Sonras Faktor Yiikleri
tak Varyanst Degeri 1 ) 3 4
D28 ,523 ,586 ,696
D25 ,499 ,516 ,690
D26 ,486 ,508 ,687
D27 ,508 ,629 ,652
D29 428 ,539 ,628
D17 ,340 ,538 ,470
D14 457 577 ,597
D8 ,485 ,525 ,565
D9 ,498 ,359 ,546
D11 ,331 ,481 ,521
D13 431 ,545 ,521
D7 447 ,561 ,521
D24 ,488 ,364 ,663
D30 ,428 379 ,643
D19 413 ,561 ,528
D20 ,435 ,499 ,522
D18 ,380 ,541 ,498
D23 ,482 ,355 ,638
D10 516 ,353 ,551
D4 ,364 ,409 ,513
D21 ,305 372 ,492
D3 ,355 ,387 465
Ozdegeri 5.26 1.80 1.34 1.19
Aciklanan Varyans (%) 13.4 11.0 10.0 8.18
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Analiz sonucunda maddelerin 6zdegeri 1’den biiyiik dort faktdr altinda top-
landig1 goriilmiisttir. Faktorlerden birincisinin 6zdegeri 5.261, ikincisinin 6z-
degeri 1.80, liclinciisiiniin 6zdegeri 1.345, dordiinciisiiniin 6zdegeri 1.194 olup
dort faktor birlikte toplam varyansi 43.633 {inii agiklamaktadir. Olgegin birin-
ci faktorli varyanst %13.4 oraninda, ikinci faktorii varyanst %11.01 oraninda,
ticiincli faktorli varyanst %10.02 oraninda, dordiincii faktorii varyanst %8.18

oraninda ac¢iklamaktadir.

Tablo 2 incelendiginde 1. faktor; faktor yiikleri .696 ve .47 arasinda degisen 6
maddeden; 2. faktor; faktor yiikleri .597 ve .521 arasinda degisen 6 maddeden;
3. faktor; faktor yiikleri .663 ve .498 arasinda degisen 5 maddeden; 4. faktor;
faktor yiikleri .638 ve .465 arasinda degisen 5 maddeden olmak tizere; 6lgek 22
maddeden olustugu goriilmektedir.

Faktorler isimlendirilirken faktorlere toplanan maddelerin ortak 6zellikleri
baglaminda damgalamanin olusumu siirecinde yer alan kavramlar dikkate alin-
mistir. Buna gore; birinci faktor “Ayrimcilik ve dislama” boyutu olarak isim-
lendirilmistir. Bu faktdrde yer alan maddeler damgalama egiliminin sonucu ve
bir gostergesi olarak ayrimcilik ve dislama algilarini igerir. Bu faktore 6rnek

olarak “Kilik kiyafeti aykiri kisiler diglanmayr hak eder”, “Caliganlar arasinda
ayrim yapilmast dogaldir” maddeleri gosterilebilir.

Ikinci faktor “etiketleme” boyutu olarak isimlendirilmistir. Bu faktdrde yer
alan maddeler cinsiyet, medeni durumu, yas, koken, cinsel tercihe gore bireyleri
etiketleme egilimini 6lgen maddeleri icerir. Bu faktore 6rnek olarak “Cinsel
tercihlerinin farkl oldugunu diistindiigiim biriyle iletisim kurmak istemem.”,
“Bayan personel is ortaminda daha fazla sorun ¢ikari:” maddeleri gosterile-
bilir.

Ugiincii faktor “Psikolojik saglik” boyutu olarak isimlendirilmistir. Bu fak-
torde yer alan maddeler psikolojik sikintilari, iletisim problemleri olan bireylere
kars1 damgalamay1 Slgen maddeler igerir. Bu faktore ornek olarak “Iletisime

kapalr kisiler sorunludur.”, “Psikolojik yardim alan bireylerin kisilik problem-
leri vardir.” maddeleri gosterilebilir.

Dérdiincii faktdr “Onyargi” boyutu olarak isimlendirilmistir. Bu faktérde yer
alan maddeler sug egilimi, diinya goriisii, kidem, yasam tarzi ve bireysel 6zel-
liklere gore bireylere dnyargi olusturarak damgalama egilimini 6l¢en maddeleri
igerir. Bu faktore 6rnek olarak “Ayni diinya goriisiinii paylasmayan kigiler bir-

birine adaletsiz davramr.”, “Adli su¢a karigmig biriyle ayni ortamda ¢alismak
istemem.” maddeleri gosterilebilir.
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Yap1 gecerligi ¢alismasinda faktdr analizinin yaninda alt 6lgeklerin kendi

aralarindaki ve alt 6l¢eklerle damgalama dlgeginin pearson momentler ¢arpimi

korelasyonlarina bakilmigtir. Korelasyon katsayilar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Damgalama 6lgegi faktorler arasi korelasyon katsayilari

FAKTOR Fl F2 F3 F4 gé&%@LAMA
FAKTOR 1 1
FAKTOR 2 AT9(%%) 1
FAKTOR 3 A0205%) 490(*%) 1
FAKTOR 4 336(%)  450(*%)  ,393(*%) 1
DAMGALAMA OLCEGI  ,745(**)  ,824(**)  ,744(**)  ,701(**) 1
#* p<0.01

Dogrulayici Faktor Analizi yapilan DFA’den elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (X*=757.37, sd=203, p=.00, X* /
$d=3.67) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri Tablo 4’te ve-

rilmistir.

Tablo 4: DFA Uyum indeksi degerleri

Uyum Olgiileri
X2/df

RMSEA
SRMR
RMR
NFI
NNFI
CFI

GFI
AGFI

RFI

IF1

Iyi Uyum

<2
0<RMSEA<0.05
0 <SRMR <0,05
0<RMR <0,05
0,95 <NFI< 1
0,95 <NNFI<1
0,95<CFI<1
0,95<GFI<1
0,90 <AGFI<1

0,90 <AGFI<1

0,95<CFI<1

Kabul Edilebilir Uyum

<5

0,05 < RMSEA<0,10
0,05<SRMR < 0,10
0,05<RMR <0,10
0,90 <NFI<0,95
0,90 <NNFI<0,95
0,90 <CFI<0,95
0,90 < GFI<0,95
0,85 < AGFI1<0,90
0,85 < AGFI1<0,90

0,90 <CFI<0,95

DFA

3.67

0.064

0.058

0.066

0.90

0.92

0.93

0.91

0.88

0.89

0.93

Bu uyum indeksi degerleri modelin kabul edilebilir uyum verdigini goster-

mektedir. Dort boyutlu modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 2°de goriildigii gibi faktor yiikleri; Ayrimeilik ve Dislama alt boyutu icin
47 ile .64 arasinda, Etiketleme alt boyutu i¢in .37 ile .74 arasinda Psikolojik
Saglk alt boyutu igin .40 ile .63 arasinda Onyarg: alt boyutu igin .45 ile .50

arasinda degismektedir.
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Madde Analizi

Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iligkiyi agiklar ve madde-toplam korelasyonun pozitif
ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglart 6rnekledigini, testin i¢ tu-
tarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Madde toplam korelasyonu .30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir (Biiyii-
koztirk, 2010).

Tablo 4: Damgalama 6lgegi diizeltilmis madde-toplam korelasyonlart ve %27°lik alt-list grup
farkina iliskin t degerleri

Mad-  Madde Toplam  t* ) Madde  Madde Toplam  t* )
de No  Korelasyonu (Alt %27-Ust %27) No Korelasyonu (Alt %27-Ust %27)
D28 4717 13,790** D7 ,4600 14,945%*
D25 ,4039 10,859%* D24 ,3222 11,369%*
D26 ,3954 11,903%* D30 ,3258 11,460%*
D27 5177 15,847+ D19 4794 15,751**
D29 ,4329 12,362%* D20 4277 14,728**
D17 ,4419 13,399%%* D18 ,4543 14,941%%*
D14 ,4999 16,794** D23 ,3100 10,787**
D8 ,4592 17,869** D10 ,3143 9,968**
D9 ,3269 10,970** D4 ,3471 10,438%*
D11 4101 13,541%* D21 ,3233 11,360**
D13 L4503 14,640** D3 ,3409 10,710**
n=780 *nl=n2=211 **p<.001

Tablo 4 incelendiginde, 6l¢ekte yer alan tiim maddeler i¢in diizeltilmis mad-
de-toplam korelasyonlarinin .3100 ile .5177 arasinda degistigi, ayrica toplam
puanlara gore belirlenmis % 27’lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki
farklara iliskin t degerlerinin ise 9.968 (p<.001) ile 17.869 (p<.001) arasinda
siralandig1 ve anlamli (p<.001) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, dl¢ekteki
maddelerin gecerliliklerinin yiiksek oldugunu, damgalama egilimini ayirt ettik-
lerini ve ayni davranisi 6lgmeye yonelik maddeler olduklarini gosterir.

Giuvenirlik

Olgegin biitiin olarak giivenirlik analizi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi,
Spearman-Brown korelasyon katsayisi ve Guttman split-half giivenirlik for-
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miilii kullanilarak hesaplanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0.84,
Spearman-Brown korelasyon katsayis1 0.85 ve Guttman split-half degeri ise
0.85 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 0.60 ve iistiinde olan dlgekler
oldukea giivenilir, 0.80 ve {istiinde olan dlcekler ise yiiksek diizeyde giiveni-
lir 6lcekler olarak kabul edilmektedir (Ozdamar 1999). Elde edilen bu sonuca
gore, Olcegin giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilebilir.

Olgegin biitiin olarak giivenirlik analizinin yan1 sira, 6lcekte bulunan dort alt
boyutun her birinin de giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Damgalama Olge-
81 Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ayrimcilik ve dislama, etiketleme,
psikolojik saglik, dnyargi alt boyutlar1 icin sirasiyla .77, .68, .66, .54 olarak
bulunmustur. Spearman Brown korelasyon katsayis1 ayrimcilik ve diglama, eti-
ketleme, psikolojik saglik, 6nyarg alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .75, .71, .70, .54
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Guttman split-half degeri ise ayrimcilik ve disla-
ma, etiketleme, psikolojik saglik, dnyargi alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .76, .70,
.67, .53 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, Spearman
Brown korelasyon katsayis1 ve Guttman split half degeri sadece 6nyargi boyutu
i¢in .54-.53 bulunmustur. Dordiincii boyut diisiik giivenirliktedir, diger ti¢c boyut
ise oldukca giivenilirdir diyebiliriz.

Damgalama Olgegi’nin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Damgalama Olgegi’nin madde sayis1 22°dir. Olgekte ters puanlanmis madde
bulunmamaktadir. 5 dereceli Likert tipi hazirlanmis olmasi dolayisiyla 6lgek-
ten alinabilecek en diisliik puan 22, en yiiksek puan ise 110°dur. Damgalama
Olgegi’nden 55 (2,5-orta deger ile 22-madde sayisi carpilarak) puanin altinda
alan bireylerin damgalama egiliminin diisiik, tistiinde alan bireylerin ise damga-
lama egiliminin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tartisma

Damgalama Olgegi, psikolojik damgalama egilimini 6l¢mek iizere hazirlanmis-
tir. Agimlayict faktor analizi ile elde edilen yapinin, dogrulayic: faktér analizi
ile model uyumu test edilmistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi sonu-
cunda yirmi iki madde ve dort faktdrden olugan modelin kuramsal ve istatistik-
sel olarak uygun oldugu bulunmustur. Olgegin gelistirilme siirecinde yapilan
islemler gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

Olgegin icerdigi maddeler egitim ve 6gretimle ilgili olmayip genel anlamda
psikolojik damgalama egilimini 6lgen maddeler oldugundan salt egitim ala-
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ninda degil, diger alanlarda da yapilacak olan ¢aligmalara hizmet edebilecegi
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, yapilan alanyazin taramasinda ¢ogunlukla
ruhsal hastalarina yonelik damgalama konusunda dlgek bulundugundan, alana
literatiirel olarak katki saglayacagi ve bu anlamdaki ihtiyaci giderebilecegi dii-
stiniilmektedir.

Damgalama, gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda son derece zararl so-
nuglari olan bir olgudur. Damgalama konusunda toplumsal biling olusturulmasi
ve damgalama ile ilgili farkindalik yaratilmasi son derece dnemlidir.

Literatiirel anlamda Damgalama Olgeginin kullanilacag arastirmalarin yapil-
mas1 bu dlcegin dlgme giicline 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Abstract- The purpose of this study is to develop an instrument that measu-
res the overall tendency of psychological stigma. When we examined stigma
measuring scales, we can say that majority of stigma scales were developed to
measure stigma of mental illnesses. This study is expected to contribute to the
field because stigma is experienced by an individual or group in many dimen-
sions of daily life.

Individuals have shaped their value judgments and point of view by con-
figuring life experiences, acquired conditionings by family and society since
childhood. At the end of childhood, individuals have been acquired stereotypic
judgments to evaluate events, any group of people or other individuals without
realizing own stereotypic judges. In this sense, awareness of stereotypic judg-
ments and getting rid of these judgments require an individual to be psycholo-
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According to Ciiceloglu (2002), if a society lived “values culture” in family
life, business life and state administration, that society would not be a civilized
and modern society, because, “fear culture” do not allow individuals to grow
as a human being. Fear cultured society’ stigma tendency is higher than value
cultured society. As we analyze history of mankind, we can say that, stigma has
been an ongoing experience since ancient times. Indeed, according to Arboleda-
Florez (2002), “stizein” was a sign to describe the positions of the slaves in
society and to describe slaves’ worthless in Greek society; stizein’s modern
variation is “stigma” and stigma refers to distinguish individual who lived some
experiences outside the normal norms of society and to reduce this individual’s
dignity.

According to Katz’ Labeling Theory, deviation from social norms is a con-
dition that creates stigmatization (Weidner, 1981), stigma is based on negative
beliefs ad prejudice —prejudice is a result of negative beliefs- (Cam ve Bilge,
2007), stigmatization starts with labeling and ends with discrimination and exc-
lusion (Taskin, 2007). On the other hand, stigma may result in mobbing.

Stigmatization is a harmful experience for individuals and society. In order
to prevent stigmatization, creating awareness about stigma will be the first step
towards change. In this sense, we can say that, measuring stigma tendency
is the primary stage of creating social awareness about stigma. According to
Brohan, Slade, Clement and Thornicroft (2010) mental illness stigmatization
studies have been increased in the last ten years. In their study, researchers
examined nine hundred and eighty four studies conducted between 1999-2009
years on stigmatization against mental illness, prejudice, and discrimination on
the experiences, then selected fifty seven in English and quantitative researches
from nine hundred and eighty four studies. They examined researches in terms
of stigmatization type (perceived, experienced and self stigma) and measuring
instrument. In their study, researchers identified eight scale and two survey
measures of mental illness stigma during last ten years.

King et al. (2007) developed a Stigma Scale-SS to measure stigma tendency
to mental illness. First of all, researchers made structured interviews with psy-
chiatric service users to develop a pilot scale with forty two items and then
they recruited one hundred and ninety three psychiatric service users in order
to standardize the scale. The final twenty two itemed stigma scale has a three
factor structure: discrimination, disclosure, potential positive aspects of mental
illness.
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In addition, Ersoy and Varan (2007) adapted the Stigma of Mental Illness
Scale (ISMI) to Turkish and assessed the reliability and validity analysis of the
scale to evaluate Turkish psychiatric patients. Stigma of Mental Illness Scale
(ISMI) is developed by Ritsher et al. (2003) and this twenty nine itemed scale
has a five factor structure and also has four point likert types. This adapted
stigma scale (RHIDO) study’s sample was consisted of two hundred and three
patients diagnosed with various psychiatric disorders.

The validity and reliability of the Stigma Scale was carried out with the par-
ticipation of 780 administrators and teachers. Research sample for the Stigma
Scale is consisted of 655 teachers and 125 administrators working in public
schools (elementary and high) in Zonguldak. %58.3 per cent of the participants
are men (n = 455), %41,7 per cent of the participants are women (n = 325);
%84 per cent of the participants are teachers (n = 655), %16 per cent of the
participants are school principals (n = 125); %23,5 per cent of the participants
have 1-5 years of seniority (n = 183), %20,8 per cent of the participants have
6-10 years of seniority (n = 162), %20,5 per cent of the participants have 11-15
years of seniority (n = 160), %16 per cent of the participants have 16-20 years of
seniority (n = 125), %19,2 per cent of the participants have 21 years of senior-
ity and over 21 years of seniority (n = 150); %70,1 per cent of the participants
working in primary school (n = 547), %15,8 per cent of the participants working
in vocational high school (n = 123), %14,1 per cent of the participants working
in academic high school (n = 110).

There is concern about the stigma tendency, but it is difficult to measure
stigma consistently. First of all, we have reviewed stigma literature and real-
ized that stigma researches focus on generally stigma to mental illness, stig-
ma against AIDS patients, stigma to, people with disabilities, stigma against
ADHD and autism, stigma to homeless children, stigma against abortion and
rape, stigma against criminals, stigma to race and origin. And then, a structured
interview form was developed by researchers according to literature. Structured
interviews were made with six teachers about stigma experiences that they have
lived. According to interview results and reviewed literature 111 itemed pool
was prepared. A 35 itemed pilot scale have been prepared according to expert
opinions. Then, five likert type scale was used (1 - strongly disagree, 2 - Dis-
agree, 3 - Partially agree, 4 - agree, 5 - Completely Agree).

An exploratory factor analysis was applied to the development phase of Stig-
ma Scale. Results of construct validity were supported by correlation coeffi-
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cients between sub-dimensions of the scale. Means of participants in the top and
bottom of % 27 groups were compared by independent sample t-test and also
inter-item correlations and factor correlations were also calculated. Item-factor
structure was obtained by exploratory factor analysis and then compliance be-
tween item-factor structure of the scale and the model were tested by confirma-
tory factor analysis. Multi fit indices were used for confirmatory factor analysis.
In multi fit indices, GFI, CFI, NFI, RFI, NNFI and IFI> .90 (Hu and Bentler,
1999) and for RMSEA <.08 was taken as the criterion (Cole, 1987). Cronbach’s
alpha internal consistency coefficient, Spearman Brown correlation coefficient
and Guttman Split-Half Coefficient was calculated for scale and factors in reli-
ability analysis. According to exploratory factor analysis, reliability coefficient
and t-test analysis was made in SPSS 11,5 program and Lisrel 8.80 program

was used for confirmatory factor analysis.

In order to determine the appropriateness of the data to factor analysis, Kaiser
Meyer Olkin (KMO) coefficient was calculated, Bartlett’s Sphericity test was
applied. Kaiser, KMO index values classified as “unacceptable 0.00 to 0.49”,
“0.50 to 0.59 bad”, “medium 0.60 to 0.69”, “0.70 to 0.79 thoroughly”, <0.80 to
0.89 is quite good,” “excellent 0.90 to 1.00”. KMO values should be 0.60 and
above to be able to continue factor analysis. KMO coefficient was calculated
as 0.885 and Bartlett’s Sphericity value (x2 = 4051, 557, p<.01) respectively.
These results show that responses of the participants for the scale items are
suitable for factor analysis.

According to the results of exploratory factor analysis 13 items that factor
loading were less than .30 was removed and analysis were repeated. The deter-
mination of the scale factors, factors eigen values should be 1 or greater than 1
(Biiyiikoztiirk, 2010) rule was taken into account. “Varimax” method was used

for rotation analysis.

According to exploratory factor analysis, scale is composed of four subscales.
Four factors eigen values are 5.261, 1.80, 1.345, 1.194 respectively. Stigma
Scale is explained %43.63 of the total variance. Factors are explained %13.4,
%11.01, %10.02, %8.18 of the total variance respectively. Factor 1 is composed
of 6 items and items factor loadings are ranging between .696 and .47. Factor 2
is composed of 6 items and items factor loadings are ranging between .597 and
.521. Factor 3 is composed of 5 items and items factor loadings are ranging be-
tween .663 and .498. Factor 4 is composed of 5 items and items factor loadings
are ranging between .638 and .465. Stigma Scale is composed of 22 items as
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result of the study. Subscales are named as discrimination and exclusion, label-
ing, psychological health and prejudice.

Factors named according to context of the common features of items in that
factor and secondly concepts in the stigmatization process are taken into con-
sideration. Accordingly, the first factor has been named as “discrimination and
exclusion”. Items in this factor have been indicated participants discrimination
and exclusion perception as a result of stigmatization experience. “People who
wear abnormal suits deserve social isolation” item can be an example for this
factor.

The second factor has been named as “labeling”. Items in this factor mea-
sures participants’ labeling tendency according to gender, marital status, age,
origin, sexual orientation. “Female staff brings more problems to working envi-
ronment than male staff” item can be an example for this factor.

The third factor has been named as “psychological health”. Items in this fac-
tor measures participants’ mental health stigma tendency. “There are personal-
ity problems of individuals with psychological help.” item can be an example
for this factor.

The fourth factor has been named as “prejudice”. Items in this factor mea-
sures participants’ prejudice tendency according to crime tendency, lifestyle,
seniority in job, world view. “People whose world views are different behave
each other unfair.” item can be an example for this factor.

Multi fit indices of the model in confirmatory factor analysis were examined.
At the end of the analysis, chi-square value was significant (X?= 757.37, sd
=203, p=.00, X?/sd=3.67). Factor loadings for the four-dimensional model
ranges between .47 and .64 for the discrimination and exclusion factor,.74 to
.37 for the labeling factor, .40 and .63 for the psychological health factor and
.45 and .50 for the prejudice factor respectively. Factorial model of scales were
found theoretically and statistically convenient after confirmatory factor analy-
sis.

For all items in the scale corrected item-total correlations were ranged from
5177 to .3100. In addition, the top and bottom 27% per cent groups were de-
termined by the total score of data. These 27% per cent top and bottom groups’
scores is significantly different (p <.001) according to t-test analysis. t values
ranked among 9.968 (p<.001) and 17.869 (p<.001). These results show that the
validity of scale of items is high. We can say that, these items distinguish stigma
tendency and also these items are designed to measure the same behavior.
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Reliability analysis of the Stigma Scale was calculated by using Cronbach’s
alpha internal consistency coefficient, Spearman Brown correlation coefficient
and Guttman Split-Half Coefficient formulas. Cronbach alpha internal consis-
tency coefficient, Spearman Brown correlation coefficient and Guttman Split-
Half Coefficient were calculated as .84, .85, .85 respectively for the scale. As
well as analysis of the reliability of the scale as a whole, reliability was calcu-
lated for each subscales of the Stigma Scale. Cronbach alpha internal consis-
tency coefficients were calculated as .77, .68, .66, .54 respectively for discrimi-
nation and exclusion, labeling, psychological health and prejudice subscales.
Spearman Brown correlation coefficients were calculated as .75, .71, .70, .54
respectively for discrimination and exclusion, labeling, psychological health
and prejudice subscales. Guttman Split-Half Coefficients were calculated as
.76, .70, .67, .53 respectively for discrimination and exclusion, labeling, psy-
chological health and prejudice subscales.

Stigma Scale can be used not only in field of education but also in the other
fields, because stigma scale measures general psychological stigma tendency.
According to analysis of the study, stigma scale is reliable and validate. In addi-
tion, most of the stigma scales in the literature measures stigmatization to psy-
chiatric patients, in this sense; we can say this study will contribute to the field.

Key words: Stigma, Discrimination, Exclusion, Prejudice.
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