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Amag

Olba siireli yayini; Anadolu, Akdeniz diinyasi ve iliskili bolgelere dair orijinal sonuglar
iceren Arkeolojik ¢alismalara yer verir; ‘Eski Cag Bilimleri’ni birbirinden ayirmadan
ve bir biitiin olarak benimseyerek bilim diinyasina degerli ¢alismalar sunmayi amaglar.

Kapsam

Olba siireli yayim1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir.

Yaymlanmas istenilen makalelerin her yil 31 Agustos - 31 Ekim tarihleri arasinda
gonderilmis olmasi1 gerekmektedir.

Yayn i¢in degerlendirmeye alinacak makalelerde asagidaki kriterler gozetilir:

Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ile Eskicag Dilleri ve
Kiiltiirleri), Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi (IS 7.
yiizyila kadar) alanlarinda yazilmig makaleler, yayn i¢in degerlendirmeye alinir.

Makaleler tanitim veya katalog niteliklerinin Otesinde, arastirma sorusuna/
problemine dayanmali, somut kanitlar ve tartismalarla desteklenen, verilerin
tartistldigt ve baglantilarin  kuruldugu iceriklere sahip olmalidir. Tartigsma
icermeyen ve kontekslerinden kopuk sekilde ele alinan arkeolojik malzemeler,
kataloglar, buluntu raporlari, derleme yazilar degerlendirmeye alinmaz.

Olba Dergisi, Arkeoloji bilim dalin1 temsil eden bilimsel bir siireli yayindir.
Bu sebeple, verileri farkli bilim dallarmin (Harita Miihendisligi, Mimarlik,
Arkeometri, Jeofizik ve Antropoloji vb.) isbirligi ile olusturulan g¢alismalarin
makalelerinde, arkeolojik degerlendirmenin 6n planda tutulmasi beklenir.

Yazim Kurallan

1.

a- Makaleler, Word ortaminda yazilmis olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak {izere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c- Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna kadar sayisal
stireklilik izlemelidir.
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2.

d- Metin iginde bulunan ara basliklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki segenekler (tlimiiniin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi ya
da italik) kullanilmamalidir.

Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a) Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle iginde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) igaretlerinden 6nce yer almalidir.

ER)

¢) Metin i¢inde yer alan “fig.” ibareleri, parantez i¢inde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardisik figiir
belirtiliyorsa iki rakam arasina bosluksuz kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik
degilse, sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d) Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bosluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

“Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnotlarda
kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yaym tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar icin):

Ric

hter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege

Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar ve makaleler icin)

Ric

hter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar:
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4. Tim resim, ¢izim, tablo ve haritalar i¢in sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Tablo,
Sekil, Harita ya da bir baska ifade veya kisaltma kullanilmamalidir).

5. Bir baska kaynaktan alinti yapilan figilirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple
kaynak belirtilmelidir.

6. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

7. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gegmemelidir.
Figiirlerin toplam1 10 adet civarinda olmalidir.

8. Makaleler Tiirkce, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalelerde
yaklasik 300 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle bulunmalidir.
Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 300 kelimelik Tiirkge ve
ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de bashg
gonderilmeldir.

9. Ogzetin altinda, Tiirkge ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alt1 anahtar kelime
verilmelidir.

10.Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale i¢inde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiiriinde bir program ile bilgisayar ortaminda
gonderilmelidir; ¢ikti olarak gonderilmesine gerek yoktur.

11.Figiirlerde ¢ozinirlik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir; bunlar
Microsoft Word tiiriinde baska bir programa gomiilii olmamalidirlar.

12.Dizilim (layout): Figiirler ayrica mail ekinde bir defada gelecek sekilde yani diisiik
¢oziintirliikte pdf olarak kaydedilerek dizilimi (layout) yapilmis sekilde yollanmalidir.
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Olba is printed once a year in May. Articles can be sent from 31 August - 31 October
each year.
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c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
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ANTALYA MUZESi APHRODITE HEYKELCIGI ISIGINDA
APHRODITE OURANIA VE TANRICANIN KEHANET
IKONOGRAFiSI

Hava KESKIN — Nursah COKBANKIR SENGUL — Benay OZCAN OZLU*

ABSTRACT

Aphrodite Ourania and the Divination Iconography of the Goddess in the Light
of the Aphrodite Statuette from the Antalya Museum

In 2020, a half-dressed Aphrodite statuette was added by purchasing to the sculpture collection
of the Antalya Archeological Museum. The context of the statuette, which can be classified among
representations of the goddess as a variation of her Ourania type, is unknown but recorded as a
finding from Aksu. She is stepping on an astragalos with one foot; however, no similar depiction
is known. Astragaloi are known mainly among the game tools of the ancient society. Besides, they
have votive, grave gift, and religious purposes and are used for dice prophecy. In the divination
inscriptions, dice throws are mentioned with specific names. After combinations of numbers and
sums, names of the gods or personalized mythological characters are included in the genitive form.
In these inscriptions, Aphrodite appears in two different ways and one of them is the Aphrodite
Ourania. Remarkable is that the goddess is referred to in connection with success in business or
travel after chance and coincidental divinations are obtained through dice. Epigraphic data shows
that the task of erecting divination inscriptions was undertaken by agoranomoi. Besides, it is
documented archaeologically and epigraphically that Aphrodite was honoured by agoranomoi
as the protector of officials in many cities. In this context, it appears that the goddess, generally
known as a representation of love, beauty, pleasure and fertility, has importance in different
aspects. Epigraphical sources and archaeological material indicate that divination practice required
a god representation, a table to throw astragaloi and a divination inscription. Consequently, the
Antalya statuette should be interpreted in the context of the “divination iconography” of Aphrodite,
especially in regard of the coincidental astragaloi divinations concerning trades and travels that
required good fortune.

Keywords: Aphrodite, Astragalos, Dice Prophecy, Pamphylia, Ourania, Agora.

* Dr. Hava Keskin, Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Bolimi Kampiis-
ANTALYA-TR. E-posta: havvakeskin@akdeniz.edu.tr. Orcid: 0000-0001-7747-7059.
Dr. Nursah Cokbankir Sengiil, Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Bolimii
Kampiis-ANTALYA-TR, E-posta: nursahsengul@akdeniz.edu.tr. Orcid: 0000-0002-5451-6198.
Benay Ozcan Ozlii, Antalya Arkeoloji Miizesi, Bahgelievler Mah. Konyaalt: Cad. No:88, Muratpasa/
ANTALYA, E-posta: Benayozcanozlu@gmail.com Orcid: 0000-0002-0620-6718.
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(074

Antalya Arkeoloji Miizesi’nin heykeltiraglik koleksiyonuna 2020 yilinda satin alma yoluyla
yart giyimli bir Aphrodite heykelcigi dahil edilmistir. Buluntu yeri tam olarak bilinmeyen,
yalnizca Aksu ilgesi olarak kaydedilen heykelcik, tanriganin temsillerinin i¢inde Ourania tipinin
bir varyasyonu olarak siniflandirilabilmektedir. Ayrica tanriganin bir ayaginin astragalos iizerine
bastig1 gézlemlenmekte, ancak tanriganin benzer bir betimlemesi bilinmemektedir. Astragaloslar
antik toplumlarda baslica oyun araglari olarak bilinmektedir. Bunun yani sira adak sunusu, mezar
hediyesi ve kiilt amagl olarak ve de zar kehanetlerinde kullanilmislardir. Kehanet yazitlarinda
sayilarin belirli isimlerle anilmas1 s6z konusu olup, say1 kombinasyonlar1 ve toplamlarindan sonra
genetivus casusunda tanri ya da kisisellestirilmis mitolojik karakterlerin isimlerine yer verilmektedir.
Bu yazitlarda Aphrodite’nin iki farkli sekilde karsimiza ¢iktigi goriilmektedir ve bunlardan bir
tanesi de Aphrodite Ourania’dir. Zarla elde edilen sans ve tesadiifi kehanetlerde tanrigaya iyi bir is
veya seyahat ile iliskili olarak basvuruldugu dikkat ¢ekmektedir. Epigrafik veriler bu tiir yazitlart
diktirme isinin agoranomoslar tarafindan ustlenildigini gosterirken Aphrodite’nin birgok kentte
agoranomoslar basta olmak tizere kent memuriyetlerinin koruyucusu olarak onurlandirildig: da
arkeolojik ve epigrafik verilerle belgelenmektedir. Bu baglamda genel olarak askin, giizelligin,
zevk ve liremenin temsili olarak bilinen tanriganin farkli yonleriyle 6nem arz ettigi anlagilmaktadir.
Yazili kaynaklar ve arkeolojik veriler bu tiir kehanetlerin uygulanmasinda bir tanr1 betimlemesinin,
zarlarin atildig1 bir masanin, astragaloslarin ve kehanet yazitinin gerekli oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle Antalya heykelcigi, Aphrodite’nin sans ve tesadiifi astragalos kehanetlerinde, 6zellikle
iyi sans gerektiren ticaret ve seyahatlerle iligkili olarak iistlendigi yoniinii yansitan bir “kehanet
ikonografisi” i¢erisinde yorumlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Aphrodite, Asik Kemigi, Zar Kehaneti, Pamphylia, Ourania, Agora.

Giris

Antalya Arkeoloji Miizesi’'nin heykeltiraglik eserleri koleksiyonuna 2020 yilinda
satin alma yoluyla bir Aphrodite heykelcigi dahil edilmistir.! Eserin buluntu yeri tam
olarak bilinmemekle birlikte, yalnizca Antalya’nin hemen batisinda konumlanan Aksu
ilgesi yakinlarindan bulunmus oldugu kaydedilmistir. Daha ilk bakista Aphrodite’yi
betimledigi anlasilan heykelcik tipolojik olarak tanriganin betimlemeleri iginde
siniflandirilabilmektedir. Bununla birlikte bir ayagini iizerine bastigi astragalos
(Yun. dotpdyaroc) “asik kemigi” ile dikkat gekmekte ve bu baglamda benzerlerinden
farkliliklar = sergilemektedir. Antik kaynaklar ve epigrafik veriler araciligiyla
Aphrodite’nin, Ourania epithetiyle astragaloi kehanetlerinde yer aldigi bilinmektedir.
Bu baglamda heykelcigin, astragalos zarlarinin kehanetiyle iliskili olup olmadigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada Antalya heykelciginin tipolojisinden yola
cikilarak Aphrodite’nin kehanet tanrigasi ikonografisinin heykel sanatindaki yerinin
sorgulanmasi amaglanmaktadir. Oncelikle Antalya heykelcigi tanitilarak tipolojik
siniflandirmasi ve tarihlendirmesine calisilmistir. Ardindan, tanriganin astragalos
kehanetlerindeki yeri ele alinmaktadir. Son olarak c¢alisma konusu heykelcigin,
tanriganin ikonografisindeki yeri konusunda degerlendirme yapilmaktadir.

1 Antalya Miizesi Env. Nr. 2020/129 (A).
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Tanmimlama

Ince grenli beyaz mermerden yapilmis olan heykelcik 26,5 cm yiikseklik, 12 cm
genislik ve 8,5 cm derinlik 6l¢iilerindedir. Eserin 6zellikle iist kisminda noksanliklar
bulunmaktadir. Bas boyun bitimine, sol kol ise omuz baslangicina kadar kirik ve
eksiktir. Sag el lzerinde ve hemen altindaki kumas kivrimlarinda da mermerden
kiigiik kopmalar bulunmaktadir. Heykelcigin yiizeyinde, 6zellikle arkasinda yogun
kireglenme vardir.

Eser, ovale yakin bir formda sekillendirilmis kaide tizerinde, ayakta duran yari
giyimli bir kadin heykelciginden olusmaktadir. Boyun kesitinde kiigiik kirik bulunmakta
ve burada kayip basim ayrica yontularak eklendigini gosteren yuvarlak bir yuva
yer almaktadir. Tam cepheden verilmis figiiriin sag bacagi sabit ve ayagi yere tam
basmaktadir (fig.1). Hareketli sol bacak dizden hafif kivrilarak biraz 6ne ¢ikarilmis ve
bir astragalos iizerine tam basmaktadir (fig 2). Kalga, sag yana dogru salinarak viicutta
genis bir “S” goriiniimiiniin olusmasina neden olmaktadir. Ust govdesi tamamen ¢iplak
iken belden asagis1 genis bir mantoyla ortiilii olup yalnizca ayak uglari eteginin altindan
¢ikmaktadir. Bununla birlikte kumasin altindan bacaklar agik¢a gozlemlenebilmektedir.
Manto, belden kalgaya dogru hafif bir egimle yonlenirken iist kisminda kalin bir kumas
tomartyla zenginlestirilmistir. Kumas tomarmin kivrimlari her iki bacak iizerinden
gecerek hareketli sol bacagin hemen yanindan asagiya, zemine dogru dokiilmektedir. Bu
noktada kivrimlar bacak yaninda kalin zikzaklar olusturmaktadir. Arkada, figiirlin sirtm1
capraz gecen manto sol omuza dogru yonelmektedir (fig.3). Heykelcigin sol kolu kirik
ve kayiptir. Sag kol asagida, hafif dirsekten ige dogru kivrilarak kalgadaki kalin kumas
tomarimni zarifce kavramaktadir. Kayip olan sol kolun hizasinda, altta mantonun genisce
bir bicimde yana yayildigin1 gosteren kumas kivrimlar: kismen korunmustur. Sol bacak
yaninda, biraz geride konumlandirilmis olarak kiigiik, kiibik bir altlik lizerinde duran
bir dikmenin alt kismi bulunmaktadir. Genis bi¢imde yayilmis manto, figiir ile dikme
arasindaki boslugu tamamen kaplamaktadir. Ust kismi eksik olmakla birlikte dikmenin
korunmus sag konturu izlendiginde kadm figiiriiniin kalgas1 hizasma kadar asagidan
yukartya dogru genisleyerek yiikseldigi agikca goriilmektedir (fig.4-5). Formu nedeniyle
bir herme olmalidir. Heykel destekleri olarak kullanilan payelerin formu dikdoértgen
veya dairesel kesitli olabilmektedir.2 Bunlar dik kenarli olabildikleri gibi yukariya
dogru hafifce genisleyebilmektedirler. Ancak payeler, serbest heykel de olsa kabartma
da olsa silmeli profilleriyle birlikte bir biitiinliik iginde betimlenirler. Hermelerde ise
durum farkldir. Atina agora buluntularinin gosterdigi iizere Arkaik Donem itibariyle
iiretilmeye baslanan tag sermelerin stel benzeri dik formu, Hellenistik Dénem itibariyle
bu dzelligini kaybetmeye baglar ve dikme asagidan yukartya dogru genisleyen bir forma
evrilir.3 Roma Dénemi’nde ise kaideye daha siki oturabilmesi igin, ayr1 pargalar halinde
iretilip kaideye monte edilen /sermenin dikmesinin alt kismma bir de zivana eklenir.4
Roma Donemi’nde yalnizca ayr1 pargalar halinde tiretilmekle kalmmamakta, bunun yani
sira farklt malzemeler bir araya getirilmekteydi, drnegin bronz biist mermer dikmeye

2 Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, Aphrodite 300, 449, 554, 565-566, 568, 576, 581,
625-626, 631,717, 720.

3 Harrison 1965, 140.

4 Harrison 1965, Kat. Nr. 224, P1.59, 224.
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monte edilmekte ve farkli bir malzemeden kaideye oturtulabilmekteydi.> Bu baglamda
dikmeyi, stabiliteyi de saglamak amaciyla kaidenin merkezine oturmak gerekmekteydi.
Dikmenin konumlandirmasina en iyi 6rneklerden birini Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
korunan, Bursa’dan kaidesiyle birlikte bulunmus bir Aerme olusturmaktadir.® Atina
agorasi drnekleri i¢inde bulunan herme kabartmalarinda da bu uygulamanin gosterilmeye
caligildig1 agiktir.” Bu baglamda, Antalya heykelcigindeki dikme, alttaki profilsiz kaidenin
merkezine oturtulmusgasina konumlandirilmig, karsidan bakildiginda agik¢a izlenen
yukartya dogru giderek genisleyen formuyla bir herme olarak tanimlanmalidir (fig. 4-5).

Antalya heykelciginin yar1 giyimli bir kadin1 betimlemesinden dolay1 daha ilk
bakista mitolojik diinyaya ait bir kadinin ikonografisinde oldugu anlasilmaktadir.
Tamamen ¢iplak veya yar1 giyimli kadin betimlemeleri genellikle tanriga Aphrodite,
Kharitai (Kharitler), Nymphai (Nympheler) ile iliskilendirilmektedir.® Bunlarm
basinda siiphesiz Aphrodite gelmektedir. Kalabalik betimlemelerde ise kendisine
maiyetindeki varliklar eslik etmekte ve ikonografilerini yansitan gesitli objeler de
kullanilmaktadir. Antalya heykelciginde, figiirlin yanindaki serme yine Aphrodite’nin
birlikte betimlendigi objelerden birini olusturmaktadir.” Bu baglamda yari
giyimli olmasinin yani sira yaninda bir serme olmasi da Antalya heykelciginin bir
Aphrodite’yi betimledigine siiphe birakmamaktadir. Bununla birlikte figiiriin ayagini
bastig1 astragalos, tanriganin heykel ikonografisinde bugiline kadar bilinmemekte ve
bu nedenle de sorgulanmas1 gerekmektedir. [konografik agidan yorumlanmadan 6nce
heykelcigin Aphrodite’nin betimlemelerinin igerisindeki tipolojik yeri belirlenmelidir.

Tipoloji ve Tarihlendirme

Aphrodite, Antik¢ag sanatinda gokca betimlenen, sayisiz heykeltiraslik eserine konu
olmus bir tanri¢a olup bunun sonucunda farkl: tipleri ortaya ¢ikmistir. Praksiteles’in
MO 4. yiizyilda yaratti§1 ciplak Aphroditesi ile tanriganin tasvirlerinde biiyiik bir
doniisiim yasanmis ve bundan sonra ¢iplaklik onunla 6zdeslesmistir. Giyimli, ¢iplak
ve yart giyimli olmak iizere baslica ii¢ gruba ayrilan tipleri birbiriyle etkilegsimler
gosterirken, her bir tipin c¢esitli varyasyonlart da gelistirilmistir.!0 Heykellerin ait
olduklar1 tiplerin belirlenmesinde durus, motif ve boyut hususlarmin birlikteligi bir
kosul olarak kabul edilmekte, farkliliklar s6z konusu oldugunda ise varyasyonlar olarak
degerlendirilmektedir.!! Antalya Aphroditesinin kii¢iik boyutlu olusuyla tanriganin ana
tiplerinden birinin varyasyonu oldugu anlasilabilmekle birlikte varyasyon grubunun

Wrede 1986, 3-5.

Harrison 1965, P1.66, d.

Harrison 1965, P1. 61, 234, 236.

Yalmiz betimlendiklerinde nympheler genellikle su kaynaklar1 ve pmarlarla iliskili bir ikonografide

betimlenirler. Bkz. Halm-Tisserant — Siebert 1997, Nymphai 1-19, 584-587; Daha kalabalik kompozis-

yonlarda ise nympheler mitolojik anlatimlar icinde belirlenebilmektedir. Bk. 6rnegin Pan ve Nymphe,

bk. Halm-Tisserant — Siebert 1997, Nymphai 32-51.

Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, 27-29.

10 Aphrodite’nin ikonografik ve tipolojik ornekleri i¢in bk. Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deiss-
mann 1986, “Aphrodite”.

11 Kocak 2016, 331-332. “Varyant” ana tipin dzelliklerini agik¢a tagiyan ancak formal veya ikonografik

degisiklikler iceren betimlemeyi ifade eder. Bk. Bartman 1992, 6.
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belirlenmesi ise baslica iki 6zelligine bakilarak yapilabilmektedir. Bunlardan ilki
viicut kompozisyonu (durus), ikincisi ise giysisi ve diizenlemesidir (motif).12 Viicut
kompozisyonu agisindan ele alindiginda tanriganin sag bacaginin sabit olup ayaginin
yere tam bastig1 goriilmektedir (fig.1 ve 7). Buna karsin sol bacagi hafif 6ne ¢ikarilarak
dizden kivrilmis ve yerde duran bir astragalos {lizerine tam basmaktadir (fig.1-
3 ve 6). Govdesi, sabit sag bacak yoniinde genisce esnemistir. Torsosu ise cepheye
doniik ve diktir. Bu iki hareket sonucunda viicutta gii¢lii bir “S” formu olusmustur.
Sag kol asagida olup dirsekten i¢e dogru kivrilarak eliyle kalgadaki kumas tomarini
zarifce kavramaktadir. Sol kol kirik olmakla birlikte omzun korunmus kismi ve kol
altinin bi¢imlendirilisi kolunun oldukga yiiksek bir bigimde yukartya kaldirlldigini
gostermektedir. S6z konusu 6zellikler Aphrodite’nin, Ourania tipine aittir. Ourania tipi,
ayagini bir hayvan veya kaya lizerine koymastyla, kolunu bir serme, idol, dikme, agaca
yaslamasiyla ve kalgay1 saran mantonun hareketli bacak tizerine atilmasiyla karakterize
edilir.!3 Bu tipin hem ¢iplak hem de yar1 giyimli betimlemelerde bir¢ok varyasyonu
tiretilmistir. Aphrodite’nin khiton ve hymation giyimli grubundan olan Ourania
tipinin, tanriganin yart giyimli betimlemeleriyle paralellikler sergiledigi halihazirda
belirlenmistir.!4 Yar1 giyimli 6rneklerde bir bacagin 6ne ¢ikarilarak kaldirilmig olmast
ile mantonun iki bacak iizerinden gecerek asagiya sarkitilmasi Ourania motifinin
ana oOzellikleridir. Kollarin durusu ve yanindaki desteklerin farklilasmasiyla birgok
varyasyonu belirlenebilmektedir. Bu baglamda kolun yukarida ve arkadaki mantoyu
cektigi orneklerin yam sira her iki kolun da asagida durdugu 6rnekler vardir.!5 Ancak
tamaminda ortak 6zellik yukarida anilan bacak durusu ve mantonun kompozisyonudur.

Antalya heykelcigi ayak durusu ve mantonun iki bacak iizerinden gegerek, hareketli
bacak yanindan yere dokiilmesiyle Ourania tipinin ana ozelliklerini tagimaktadir.
Yanindaki herme de yine bu tipte goriilen, tanriganin yaslandigi objelerdendir. Ancak,
iist govdesi tamamen ¢iplak olup kalgadan itibaren govdesinin alt boliimii uzun bir
mantoyla ortiiliidiir. Bu baglamda, yar1 giyimli olusuyla tanricanin betimlemelerinin
yar1 giyimli grubuna dahil olup benzerlerini bu grup icerisinde aramak gerekmektedir.

Yar1 giyimli grubun arketipi kabul edilen Arles Aphroditesi tipi hem giyimli hem de
ciplak Aphrodite gruplarindan 6rneklerle paralellikler barindirmakta, tanriganin giyimli
ve ¢iplak Orneklerinden sonra gelistigi kabul edilmektedir.!¢ Ozellikle Hellenistik
Donem ile birlikte ¢ok sayida replika ve varyasyonlarinin tretildigi bilinmektedir.
Tipin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir: genis bir manto alt gdvdeyi sararken kalga
cevresinde bir tomar olusturmaktadir. Mantonun sarili oldugu sol kol 6ne uzatilirken
sag kol yukariya kaldirilarak sagi isaret etmekte ve ayaklar yere tam basmaktadir.!”

12 Kocak 2016, 331-332.

13 Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, 27-29, Aphrodite 174-184.

14 Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, 43, Aphrodite 307-324.

15 Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, Aphrodite 307 orneginde tanricanin sag
kolu yukarida mantoyu ¢ekmektedir. Aphrodite 314-324 &rneklerinde ise kollar daha asagida farkli
hareketler icerisindedir.

16 Arles Aphroditesi, tanriganin yari giyimli tipinin en erken ornegi ve Praksiteles’in MO 370-360
yillarinda yaptig1 eserin kopyasi olarak kabul edilmektedir. Bk. Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-
Deissmann 1986, 63-64, Aphrodite 526-532.

17 Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, 63-64, Nr. 526.
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Antalya heykelcigi yar1 bele kadar mantoyla sarilt olmasi, mantonun kalga ¢evresinde
bir tomar olusturmasiyla tanriganin yari giyimli grubuna dahil olmakla birlikte grubun
arketipi Arles Aphroditesinden kol ve bacak duruslariyla ayrilmaktadir. Sag kolun
viicudunun dniinde ve manto tomarinin tizerinde konumlanmis olusu 6ziinde tanrigcanin
¢iplak betimlemelerinden alinmis “pudica” pozunun uyarlamasidir.'® Sol kol ise genis
bir bicimde havaya kaldirilmis olup, mantonun ucunu ¢ekmektedir (fig.1, 3 ve 6). Bu
hareket ve mantonun bu sekilde c¢ekilmesi Louvre-Napoli tipinde belirgin olmakla
birlikte tanriganin giyimli Ourania tipinin varyasyonlarinda da goriilmektedir.’®
Yukarida da bahsedildigi tizere eserde sol bacak 6ne dogru hafif ¢ikarilmis bir
astragalosa basmakta ve kalgay1 saran mantosunun iist kismindaki tomar her iki bacak
lizerinden de gecerek hareketli sol bacak yanindan diisey kivrimlarla yere dokiilmekte
hatta sol yanda kalcay1 da kismen agikta birakmaktadir (fig.1 ve 6). Bu o6zellikler
de yine giyimli Ourania tipinden gelmektedir. Su halde Antalya heykelciginin, yari
giyimli olup agirlikli olarak giyimli Ourania tipinin 6zelliklerini tagiyan bir eser
oldugu anlasilmakta ve benzerleri bu hususlara bakilarak aranmalidir. Nitekim yar1
giyimli grubun iginde, giyimli Ourania tipinden gelistirilmis iki alt tip belirlenmisgtir.20
Ikisinde de figiirler bir objeye basmakta ancak kalga etrafindaki mantonun sarilmastyla
birbirinden farklilasmaktadirlar. Yine kendi iglerinde varyasyonlar1 da vardir. ilk
grup icinde 18 &rnekle belirlenmis bir varyasyon grubu, adin1 Kyrene’de Apollon
tapinaginda bulunmus 6rneginden almaktadir.2! Bu grupta kalgay1 saran manto arkada
horizontal yonlenmekte, On tarafta ise her iki bacak iizerinden gegerek hareketli
bacak yanindan asagiya dokiilmektedir. Mantonun bu diizenlenisi giyimli Ourania
tipine 6zgili bir 6zellik olarak agiklanmakta ve tipe “Kyrene’den Ourania Tipi” adi
verilmektedir. Ourania tipinden gelistirilmis yar1 giyimli ikinci grupta ise kalcay1 saran
manto, figiiriin hareketli sol bacagini arkadan 6ne dogru gelerek sarmakta ve hareketli
bacak tizerinden iki bacagin arasina diigmektedir.22 Bu baglamda Antalya heykelcigine
tipolojik olarak en yakin 6rnek, yari giyimli, kalgadaki mantosunun hareketli bacak
lizerinden asagiya diismesi ve bir obje iizerine bastyor olmasi nedeniyle, Ourania tipinin
bir varyasyonu olan Kyrene’den Ourania tipidir.23 Bununla birlikte Kyrene drneginde
manto arkada kalcay1 daha ¢ok yatayda sarmaktadir. Oysa Antalya heykelciginde
sirt1 gapraz gegen manto, tanricanin yanindaki serme ile aradaki boslugu dolduracak
sekilde genislemekte ve sol el ile yukariya dogru ¢ekilmektedir. Bu yoniiyle Kyrene
orneginden ayrilmakta ancak bacaklarin durusu, mantonun kucaktaki diizenlemesi ve
mantoyu ¢ekmesiyle agirlikli olarak hala Ourania tipinin 6zelliklerini yansitmaktadir.

18 “Pudica” hareketiyle genital bolge ve gogiisler kapatilir. Bk. Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann
1986, 49. Knidos Aphroditesi gibi 6rneklerde yalnizca tek kolla genital bolge kapatilir, Aphrodite
391-407. Capitoline Aphroditesi gibi diger bir tipte de hem genital bolge hem de gogiisler kapatilir,
Aphrodite 409-422.

19 Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, Aphrodite 182, 184. Ourania tipinin bir varyaso-
nu olarak kabul edilmektedir. Louvre Napoli/Frejus tipi icin a.g.e. Aphrodite 225-237.

20 Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, 69-76: “Umwandlungen des Urania-Motivs I-I11”.

21 “Der Urania-Typus von Kyrene” bk. Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, 70-71,
Aphrodite 605-622.

22 Bu tipin en iyi ornegini de Aphrodite Capua olusturmaktadir. Bk. Delivorias — Berger-Doer — Kossatz
-Deissmann 1986, 71-76, Aphrodite 627-642.

23 Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, 70-71, Aphrodite 605-622.
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Bu baglamda Antalya heykelciginin, Aphrodite’nin yar1 giyimli Ourania tipinin bir
varyasyonu olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.24

Kigiik dlgtilerde yapilmis heykelcikte nitelikli bir is¢ilik s6z konusudur. Mermerin
ylzeyi tim is¢ilik detaylarini yok edecek derecede piirlizsiizlestirilmistir. Zarif
formlara ragmen baz1 bolgelerde daha yiizeysel iscilik vardir. Sag elin parmaklari tek
diize ve nispeten 6zensiz islenmistir. Sag elin lizerinde durdugu kumasin kivrimlarinda
da tekdiizelik, gelisi giizel kumas dalgalanmalar1 ve sol bacak yanindan diisen tomarda
kumasin yapisina aykiri bir bicimde yapay bir kabariklik s6z konusudur. Ayrica iki
bacak arasindaki dikey kumas kivriminda da yapaylik gézlemlenmektedir. Antalya
heykelcigi, tarihlenmesi hususunda Madrid Prado Miizesi’nde bulunan ve Aphrodite
Pontia Euploia tipiyle iliskilendirmis Nymphe (?) heykeliyle, manto kivrim islenisi
acisindan karsilastirilabilir.25 Prado heykelinde kumasin akigina uygun bir is¢ilik
gozlemlenirken Antalya heykelciginde bu noktadaki kivrimlarda daha sematize ve
kumasin akigina tezat olusturan kanalciklar islenmistir. Ayn1 sekilde hareketli bacak
yanindan yere diisen kivrimlar da daha yapay bir durustadir. Bu baglamda MS 75-
100 arasinda tarihlendirilen Prado eserinden daha ge¢ donemde yapilmis oldugu
anlagilmaktadir. Yine ayni miizede bulunan daha kiiclik 6lgekli bir heykelcik olan
Hygeia’nin belindeki kumas tomarinda daha sematize kivrimlar goriilmektedir.26 MS
3. yiizyila tarihlenen eser, Antalya heykelciginden daha yogun sematize is¢ilik ile daha
geg tarihli olmalidir. Pamphylia 6rnekleri igerisinde Side’den Aphrodite heykelcikleri
tipolojik olarak Antalya heykelcigi ile benzerlik gostermemektedir. Ancak kiigiik
6l¢ekli olmalar1 nedeniyle stilistik olarak uygun karsilagtirma 6rnekleri olustururlar.
Bunlardan Aphrodite Louvre-Napoli tipindeki biitiine yakin iki 6rnek Orta Antoninler
Dénemi’nden Erken Severuslar Dénemi arasina tarihlendirilirler. iki eserde de viicut
sekillerinin gosterilmis olmasiyla birlikte dogalligimi kaybettigi ve ayni durumun
kumas kivrimlarinda da oldugu goriiliir.27 Antalya heykelciginde ise hem viicut hem
de kumas biiyiik 6l¢iide dogalligin1 korumasina karsin kalgadaki kumas tomarinda
ve onun iizerindeki parmaklarin is¢iliginde bazi uyumsuzluklar vardir. Bu baglamda
eserin Orta Antoninler Dénemi’nden biraz daha erkene tarihlendirmesi gerektigi
anlagilmakta ve MS 2. yiizyilin ilk yarisinda tiretilmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Antalya heykelcigi, Aphrodite’nin betimlemeleri i¢inde tipolojik olarak
siniflandirilabilmekle birlikte bu heykelcigin tanricanin hangi ikonografisiyle iliskili
oldugu agiklanmasi gereken bir diger konudur. Ayagimi bir objenin iizerine basiyor
olmasiyla tanriganin Ourania ikonografisi igerisinde yer aldigi goriilmektedir.
Bu betimlemenin arketipinde tanriga bir kaplumbaga iizerine basarken, Antalya
heykelciginde astragalosa basmaktadir. Kaplumbaga kadinin evdeki hayatini

24 Bolgede Aphrodite’nin cesitli tiplerinin varyasyonlar: halihazirda bilinmektedir. Side’de Louvre-
Napoli tipinin varyasyonu tespit edilmistir. Bk. Oztung — Erkog¢ 2019; Perge’den Capoitoline ve Medici
Aphrodite’lerinin 6zelliklerini tagtyan ¢iplak bir Aphrodite heykeli icin Celik 2019, 10-12, 15. Ayrica
yine yar1 giyimli olan ve yaninda herme bulunan Perge’den bir baska 6rnek de bilinmektedir. Bk. De-

livorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, Aphrodite 570, 67.

25 Knoll — Vorster — Woelk 2011, Nr. 39, 270-275.

26 Knoll — Vorster — Woelk 2011, Nr. 46, 299-301.

27 Oztung — Erkog 2019, Nr. 5 eserini daha 6nce inceleyen J. Inan bu ozelligi geg antik 6zellik olarak
agiklar. Bk. Inan 1975, 38-40.
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sembolize edip, adanmayi ve sessizligi temsil etmesinin yani sira khthonik bir
sembol olarak kabul edilmektedir.28 Calisgmanin bu noktasinda Aphrodite, Ourania ve
astragalos birlikteliginin sorgulanmasi yerinde olacaktir.

Aphrodite ve Ourania Epitheti

Askin, giizelligin, zevk ve liremenin temsili olarak Helen pantheonunda yerini alan
tanriga Aphrodite’nin soyagaci konusunda antik kaynaklar farkli bilgiler sunmaktadir.
Homeros llias’ta tanrigay1, Zeus ve Dione’nin kiz1 olarak aktarmaktadir.2® Hesiodos
ise Theogonia adl1 eserinde evrenin ve tanrilarin kokenini agiklarken, Aphrodite’yi,
Ouranos’un hakimiyetine son vermek i¢in Kronos tarafindan kesilen cinsel organinin
denizde olusturdugu kopiiklerden’® meydana gelen ve Kythara’da kiyiya ¢ikan,
oradan da Kibris adasina giden bir tanr1 olarak betimlemistir.3! Antik Dénem yazarlar
tanriganin soyagacinin yani sira kokeni konusunda da bilgiler sunmaktadir ve onlarin
ortaya koyduklari veriler 1s181inda Aphrodite’nin Dogu kdkenli bir tanriga olarak Helen
panteonunda yerini aldig1 kabul gérmektedir.32

Kiltii kapsaminda tanrica pek c¢ok epithete sahiptir. Platon iki Aphrodite’den
bahseder; ilki Ouranos’tan dogan Ourania, ikincisi ise Zeus ve Dione’nin kizi
Aphrodite Pandemos’tur.33 Tanriga Ourania adlandirmasi ile goksel, saf ve soyut bir
ask semboliiyken, Pandemos ile herkese sevgi veren, ete biirinmiis bir figlirdiir.34 Bu
baglamda Ouranos’un kizi olarak tanriganin epithetleri arasinda Ourania ile siklikla
karsilagilmaktadir.35

Aphrodite’nin Akdeniz’in dogusundaki kokeni ve dogum hikayesi, Hesiodos’un
aktarimi ile Helen pantheonuna uyarlanmisti. Hesiodos, Aphrodite’nin Ege
Denizi’nin kopiiklerinden degil, Ouranos’un beyaz spermlerinden meydana geldigini;
Aphrodite’nin babast Zeus degil, tipki Ishtar’in babasi gibi Anu (Gokylizii) yani
Ouranos oldugunu ve Ouranos’un kizi olarak yasayan dogada fiziksel bir gii¢ rolii
oynadigimi ortaya koymustur. Boylece tanrica Ouranos’un kizi olarak Ourania adini
almis, dogadaki tiim fiziksel ¢ekim, sevgi ve cinsel dirtiiniin temeli olmustur.36
Ouranos ile baglantili bu mythos, Aphrodite tapmiminin Akdeniz’in dogusundaki
kiiltirlerde farkli isimler altinda géksel karakterli bir tanricanin yayilimini ve diger

28 Delivorias — Berger-Doer — Kossatz-Deissmann 1986, 27, Aphrodite 174-175.

29 Hom. II. V.370, XX.105.

30 Antik ve modern yazarlar tanricanin adinin Yun. 6 a¢podg “kopiik™ ve 6 0ditng “yiiriiyen, yolcu”
isimlerinin birlesimi olarak aciklamiglardir, bkz. Marcovich 1996, 44.

31 Hes. Theog. 154-210. Daha sonraki antik kaynaklarda farkli soy agaclart da sunulmustur bk. Cic. de nat.
deor. iii. 59.

32 Hdt. 1. 105 ve 131.3; Paus. 1.14.7; Tanricanin dogu kiiltiirleri ile baglantis1 hakkinda ayrica bk. Clark
2015, 45-46; Dowden 2007, 48. Dowden, 6zellikle Fenike tanrigasi Astarte nin “gokyiiziiniin krali¢esi”
ismiyle anilmasmin Aphrodite Ourania ile olan baglantisini vurguladigint belirtir. Aphrodite-Isis bag-
lantisi i¢in bk. Dunand 2007, 257- 259.

33 Plat. Sym. 180d-185e.

34 Pirenne-Delforge 2006, 285-286.

35 Clark 2015, 18; ayrica krs. Murray 1883, 129-132. Hesiodos Aphrodite’ye ait bir¢ok epithet
kaydetmisken, Ourania’y1 kullanmamustir; Onun i¢in Ourania Musae’dan biridir; bk. Sale 1961. Oura-
nia epithetinin Aphrodite i¢in kullanimi hakkinda bk. Oberhummer 1961, 935-939.

36 Marcovich 1996, 47.
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Helen tanrilarina katilmak i¢in seyahat ettiginin yani bir yolculugun anlatisidir.3”
Boylece cinsel birlikteligin, dogurganligin, verimliligin ve evliligin temsilcisi olan
tanriganin, dogum hikayesindeki gokyiizii ve deniz birlikteligi denizdeki seyahatin
yoneticisi oldugu disiincesiyle, arkeolojik ve epigrafik verilerle ispatlanan Ourania
kiiltiintin yayihimi i¢in agiklama olarak kabul edilebilir.38

Astragaloi, Astragalomantis ve Aphrodite

Eski Yunanca’da daotpdyorog (Lat. talus) kelimesi koyun ve kecilerin agik
kemigi olarak adlandirilan dort kenarli eklem kemiklerine verilen isimdir.3° Bu
kelimenin ¢ogul formu olan dotpdyarot ise “zar olarak kullanilan asik kemiklerini
ya da zarla oynanan oyunu™? tanimlamaktadir. Aristoteles detayli bir sekilde
toynakli hayvanlarin astragalos kemiklerini tanimlamis ve bdliimlerine verilen adlar1
belirtmistir.4! Kronolojik siire¢ icerisinde Prehistorik Donemlerden itibaren asik
kemiginin, arkeolojik veri olarak oldukea fazla yer edindigi bilinmektedir. Paleolitik
Doénem’den itibaren mezar hediyesi, oyun amagly, kiiltsel baglant1 i¢inde tapinak ya da
inangla baglantili yapilarda, igine kursun dokiiliip agirlastirilarak agirlik ve degisim
araci olarak birgok alanda kullanildig1 ele gegen verilerle ispatlanabilmektedir.42 Agik
kemikleri ile oynanan oyunlar (astragaloi), antikgagda bir¢ok kiiltiirde oldukg¢a yaygin
bir oyun tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden astragaloi gocuk mezarlarinda
ve ¢ocukluktan ¢ikan genglerin tapinak adaklari arasinda da yerini almisti. Bu yaygin
cocuk oyunu Eski Yunanca kaynaklarda ilk olarak, Homeros tarafindan Patroklos’un
Amphidamos’un ogluyla astragaloi oynarken sinirlendigini ve Ofkeye kapilarak
istemeden ¢ocugu oldiirdiigiinii aktardigi pasajla ortaya konulmaktadir.43 Oyunlarin
genellikle 5 zarla oynandigi** ve oyun igindeki atiglarin gesitli isimlerle anildigi
bilinmektedir: 5 astragaloi ile oynanan oyunlarda en diisiik atisin (5 tane 1) kvvomog
(kopek atis1); 4 astragaloi ile oynanan oyunlarda her bir zarin farkl bir say1 (1,3,4,6)
degerini gosterdigi, en degerli atisin ise Aphrodite’ye atfedilen iactus Venerius oldugu
bilinir.4>

Astragalosun bir diger kullanim alani kehanetle baglantilidir. Eski Yunanca’da
pavteio kelimesi “kehanet, bilicilik”, pévtig kelimesi “kahin, kehanet alan kisi”
anlamlarida kullanilmistir. povtikn olarak nitelendirilen gelecegi gérme yetisi, yakin ya
dauzak gelecekte ne olacagini ya da ne olmasi gerektigini 6nceden bilmeyi ve bildirmeyi

37 Pirenne-Delforge 2006, 288 ve 290; 2007, 318.

38 Greaves 2004, 31 dn. 3, Aphrodite Euploia ve Ourania kiiltlerinin Atina kentinin liman1 Pire’de var
oldugunu belirtir.

39 Siis, oyun tast ve bir kap formu olarak bilinmektedir. Ayrica asik kemiklerinin tag, mermer, altin ve
metal gibi farkli malzemelerden yapilmus taklitleri de bulunmaktadir, bk. Hampe 1951, 120-121.

40 Lidell&Scott, s.v. aotodyolog http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=astragalos&la=greek#le
xicon. (31.10.2022).

41 Aristot. Hist. an. II. 1. 499b, 27. Astragalosun her kenarin bir say1 degeri vardir ve asagida dn 59°da
agiklanmigtir. Ayrica bk. Nollé 2007, 7-9.

42 Bozbay 2012’de asik kemiklerinin kullanim alanlarini ve buluntulart kronolojik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ayrica bk. Aktas 2018, 2-3.

43 Hom. Il. XXIII. 85-89.

44 Kidd 2017, 112.

45 Graf 2005, 63; Kidd 2017, 114. Ayrica iactus Venerius i¢in bk. Cic. div. 1.23.
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hedef olarak belirlemistir.4¢ Antik¢cag insanmin savas, barig, koloni kent kurulusu gibi
birgok 6nemli igse kalkisacagi zaman kehanetlere bagvurdugu bilinmektedir. Helen
mitolojisinde 6zellikle Apollon kehanet tanrist olarak goriilmekte ve onun bu kehanet
giiciiniin kaynaginin babasi Zeus oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda Apollon’a ait
Delphoi, Klaros, Didyma gibi pek ¢ok kehanet merkezi tarih boyunca ilgi gormiis, biiyiik
olaylarm danigilmast igin ciddi bir hareketlilige sebep olan merkezler haline gelmistir.4?
Kehanetler pek ¢ok sekilde almabilmekte idi. Tarih boyunca hayvanlarinin i organlarina,
kuslarin uguslarina, yildizlara, riiyalara vb. bakarak, tanrisal sdzlerin danisan kisilere
iletildigi bilinmektedir. Ayrica Klasik Cag’dan itibaren gesitli renkler ve sekillerde taslar,
oklar ve astragalos da kehanet araci olarak kullanilmaktaydi.#8

Kehanetin alinma seklini belirtmek igin kehanet alinan objenin ismine -povtig
eklenmesiyle adlandirma yapilmaktaydi.4® Kiigiik Asya’da MO 14.-13.yiizyillardan
itibaren Hitit kiiltiirlinde zar atarak ya da kura ¢ekerek kehanette bulunmanin gelenek
halinde oldugu bilinmektedir.30 Astragalomantis genel itibariyle kiiltiirlerarasi iletisimle
genis bir cografyaya yayilmis, kura kehanetleriyle yakin iligski i¢indedirler. Bunlar
planlanmamus, rasyonel olmayan, aksine daha ¢ok tesadiifi ve sansla baglantihidirlar.3!
Cogunlugu MS 2. — 3. yiizyila tarihlenen epigrafik belgeler de astragalomantisin
Kiiciik Asya’da sayica fazlaligina dikkat ¢ekmektedir.52 Zarlar araciligiyla alinan
kehanetler, zarlarin yiizeylerinin temsil ettigi rakamlarin toplamina bakilarak sayisal,
alfabenin harflerine bakilarak ise alfabetik olarak nitelendirilmektedirler.5? Zar alfabe
kehanetlerinde kehanet alma yontemlerinden biri olarak varsayildigi i¢in4, ¢aligmanin
konusu olan heykelcigin bir ayaginin astragalosa bastyor olmasi dolayisiyla, sayisal
kehanet yazitlar1 kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Oncelikli olarak astragalos kehanetlerinin nasil gerceklestigini aciklamak uygun

46 Hopfner 1928, 1258.

47 Hdt. 1.46, 53-56, 67, 78 ve diger bir¢ok pasajda kehanete danismadan bahseder: Lydia krali Kroisos,
topraklari icin tehlike arz etmeye baglayan Persler’i durdurmak iizere adamlarmi Yunanistan ve
Libya’daki kehanet merkezlerine gondermisti. Savagin sonucunun ne oldugunu Ogrenmek iizere
gonderdigi bir bagka heyetin “biiyiik bir kralligin sona erecegi” kehanetini yanlis yorumlamas: da
aslinda kehanetin danisan kisi tarafindan ne kadar farkli yorumlanabileceginin iyi bir 6rnegi olarak
tarihe ge¢cmistir.

48 David 1955, 7.

49 Lidell&Scott, s.v. dotoayardpavtis, bk. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=astragalomant
is&la=greek#lexicon (31.10.2022), Artemid. Onir. 2.69. Perge’den epigrafik 6rnek i¢in bk. Sahin 1999,
243-244, no. 205.

50 Unal 2019, 239.

51 Cic. div. 2.85’te kura hakkinda konusmaya ne gerek var diyerek, Morra oynamanin zar ya da agikla
oynamaktan farki olmadigini, bunlarin tesadiif ya da sansla yonetildigini dile getirir, krs. Graf 2005,
60 dn. 38 ile birlikte. Artemid. Onir. 2.69’da astragalomantisi pseudomantis olarak addeder. Bunun da
sebebi zarla elde edilen kehanetlerin bu tesadiifi ve sansa dayali yapisiyla iligkilendirilebilir.

52 Nollé, 2007°de bu yazitlari bir araya getirmistir. Buna gore 21 adet yazit astragalomantis, 12 adet
alfabe kehaneti ile alakalidir. Graf 2005, 82-84’te ise 17 adet astragalomantis yazitinin bilgilerine yer
vermistir. Ashton 2019°da Kiiciik Asya’da ele gecen sikkeler araciligiyla astragaloi rneklerini gozler
oniine sererek, onemli bir agig1 kapatmaktadir.

53 Coskun Abuagla 2015, 58-59.

54 Alfabe kehanetlerinde kura yoluyla alfabenin bir harfinin ¢ekilmesinin yani sira zar kullanimimin da
kehaneti belirleme yontemi olarak kullanildig: diisiiniilmektedir. Alfabe kehanetlerinde kullanilan
yontemler icin ayrica bk. Nollé 2007, 224.
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olacaktir. Kehanetin asamalart hakkinda en onemli bilgiyi Pausanias’in sundugu
goriilmektedir. Pausanias (7.25.10) Akhaika boliimiinde Boura’daki bir magaradan
bahsetmekte ve burada kiigiik bir Herakles heykelinin 6niinde, bir pinaks ve zar araciligryla
kehanet alindigini soylemektedir. Aktarima gore kahin, tanriya dualar okuyarak danisanin
sorusunu ilettikten sonra, dort zar masaya atilir, zarlarin say1 degerlerine gore pinaks
lizerinde yazan agiklamalart yorumlar. Pausanias bu agiklamasiyla kehanetin agsamalarini
ve kehanet icin gerekli araglari ortaya koymaktadir. Bu baglamda anlasiimaktadir ki
tanr1 heykeli, zarlarin atildigr bir masa, sayilarin karsiliginda yorumlanacak metnin
yer aldigi bir levha bu kehanet i¢in yeterlidir.55 Pausanias’in bu aktarimi araciligiyla
varligindan haberdar oldugumuz levhalara ait epigrafik verilerin ise Pamphylia, Pisidia,
Kibyratis ve Kabalia kentlerinde, Phrygia’nin giineyi ve daglik Kilikia’da yogunlastig
goriilmektedir.5¢ Biiylik boyutlu bloklar iizerine kazinan yazitlarin hemen hemen
hepsi ufak tefek farkliliklarla benzer kehanet metinlerinden olusmaktadir. Yazitlardaki
sayilardan anlasildig: tizere genellikle 5 adet, nadiren de 7 adet zar kullanilmaktadir.57
5 astragaloiun kullanildig: atislarda sayilarin muhtemel kombinasyonu 56°dir. F. Graf,
zarlarin tek tek atilmasi yerine bir arada atilmalarim1 uygun buldugunu aktarmaktadir.>8
Metinlerin ortaya koydugu iizere tas iizerinde 56 kehanet metni vardir ve toplama gore
en diisiikten en yiiksege artan sekilde diizenlenmislerdir.>®

Pausanias’in aktarimindan da anlasildigi izere kehanet i¢in danigan kisi, isin temelinde
yatan rastgeleligi ve sansi ifade eden zarlar1 atarak sorusunun cevabini belirler, zarlarin
toplam1 sonucunda metinde karsiligi olan kehanet de muhtemelen bir araci tarafindan
yorumlanir. Zar oyunlarinda oldugu gibi kehanet yazitlarinda da atislarin belirli isimlerle
anilmas1 s6z konusu olup, sayr kombinasyonlar1 ve toplamlarindan sonra genetivus
formda tanr1 ya da kisisellestirilmis mitolojik karakterlerin isimlerine yer verilir: Zeus,
Athena, Asklepios, Tykhe, Apollon, Moirai, Isis, Hermes, Aphrodite, Daimon vb.
Caligma konusu olan Antalya heykelciginin Aphrodite’yi temsil etmesi dolayisiyla,
kehanet yazitlarindaki sayilarin isimlendirilmesinde Aphrodite’nin yerine bakilacaktir.
Bubaglamda Aphrodite gibi bazi tanrilarin birden fazla kez anildig: dikkat cekmektedir.60
Kehanet metinlerinde Aphrodite’nin iki sekilde kullanildig: goriilmektedir:

55 Mitchell 1995, 66-67. Bir kehanet merkezine yapilacak bir seyahatin aksine bu tarz kehanetler en ucuz
ve en kolay ulasilabilir kehanet sekli olarak diisiiniilebilir, ayrica bk. Isin 2014, 94.

56 Noll¢ 2007, 20-21; Graf 2005, 54.

57 Nollé 2007’te astragalos kehanetleri ile ilgili tiim bilgileri tablolar yardimiyla detaylandirmistir.

58 Graf 2005, 60. Astragalos formlu kaplarin varligi bu atiglar i¢in ya da zarlarin bir arada saklanmast i¢in

olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Ridgway 1941, 122-123. New York, Metropolitan Miizesi
koleksiyonunda bulunan astragalos bicimli kap i¢in https:/www.metmuseum.org/art/collection/searc
h/2536107ft=astragalos&amp;offset=0&amp;rpp=40&amp;pos=2 (18.09.2022). Ayrica, Londra, Bri-
tanya Miizesi koleksiyonunda Sotades tarafindan boyanmis astragalos bicimli kap icin https://www.

britishmuseum.org/collection/object/G_1860-1201-2 (18.09.2022).

59 Astragaloi’un her 4 yiizeyinin bir sayisal degeri bulunmaktadir. Modern zar mantigiyla karsilikli iki
kenarin toplami 7 sayisina esittir. Bu noktada dig biikey genis tarafin (;tpdvng) say1 degeri 4, onun
karsit1 i¢ biikey tarafin (0rrtiog) 3; diiz dar yiiziin (x@®w0g) say1 degeri 6, onun karsiti i¢biikey yiiziin
(xlog) say1 degeri 1°dir. Buna gore metinler, toplama gore en diisiik say1 5 (bes tane 1)’ten en yiiksek
say1 30 (bes tane 6)’ya gore diizenlenmistir.

60 Nollé 2007, 106’da kehanet metinlerinde sayisal degerin hemen ardindan isimleri gegen tanrilar
listelemistir.
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11. sirada 000cd 1y Appoditng:
otélhe, Omov ypnlelg: yaipwv ob yap oikad’ api&n
VPV kai TPaac, 6660 PPES GTIoL HEVOLVEG:
AN Appoditny iMdokov kai Maiddog vidv.o!
“11164 13 Aphrodite’nin (sayist)
Arzu ettigin yere git! Ciinkii sevingle evine ulasacaksin,
Yiirekten arzu ettiklerini bularak ve basararak,

Ama Aphrodite’yi ve Maia 'nin oglunu yatistir!”

54. sirada ccegy k€ Appoditng Ovpaviag:
ovpovotarg Appoditn, 'Epdtev totvt’, dvacca,
TERYEL povteiav dyabnv- dmoet 8¢ 666V Gotr
Ekenén te vOoou Kol epovtidog dlyeoifdpov. 62
“66663 27  Goksel Aphrodite (Aphrodite Ourania) 'nin (sayisi)
Ouranos 'un kizi Aphrodite, Eroslarin ecesi, kralice,
Iyi bir kehanet génderir; senin i¢in seyahati bagislayacak.

Hastaliktan ve kalbi tizen diisiincelerden kurtulacaksiniz.”

Kehanetlerin igerigine bakildiginda, yukaridaki iki 6rnekten de anlasildig lizere
danisan kisi daha ¢ok bir isle ilgilenmekte ya da bir isi yapmaya niyetlenmektedir.
Cevaplar genellikle pozitif olup ¢ogunlukla seyahat ve igle ilgilidir; saglikla ilgili
olanlar da vardir ancak digerine gore daha az sayida goriilmektedir.> Bu noktada
metinlerin agirlikli olarak ticarete ve az da olsa sagliga yonelmesi dikkat c¢ekicidir.
S6z konusu kehanetin ticaret ve seyahatle baglantisi, ayn1 zamanda Apollon ile
Ozdeslesen gergek, i¢sel kehanetin tam tersine tesadiif ve sansla gelen bir kehanet
olmas1 mitolojide ticaret, seyahat ve sanstan sorumlu tanri olan Hermes’i akla
getirir.® Kremna’daki kehanet yazitinin girig kisminda Latince Lucius Fabricius

61 Nollé 2007, 138’de kehanet yazitlar1 temel alinarak olusturulan ortak metin kullanilmig ve N. Cok-

bankir Sengiil tarafindan Tiirkge ¢evirisi yapilmigtir.
62 Nollé 2007, 178’de kehanet yazitlari temel alinarak olusturulan ortak metin kullanilmis ve N. Cok-

bankir Sengiil tarafindan Tiirkge ¢evirisi yapilmistir.
63 Metinlerin Yunancasi ve detayli ¢evirileri i¢in bk. Nollé 2007. Metinler i¢cinde gecen is, seyahat ya da

saglikla ilgili kehanetlerin yorumlanmasi icin ayrica bk. Graf 2005, 67-71. Bazi metinlerde hastalik
ibaresi yerine niyete isaret eden kelimeler kullanildig1 da goriilmektedir, €v voUow i¢cin TAM 111, 1, no.
34 str. 32; voiv o6v icin TAM 11, no. 1222, VLI 4.

64 Epigrafik ve arkeolojik kanitlar, ayrica sikkeler Hermes’in astragalos kehanetleri i¢in 6nemli bir tanr1
oldugunu gosterir. Bu baglamda &zellikle Roma Imparatorluk Dénemi Kiigiik Asyasinda astragalos
kehanetlerine damisanlarin taleplerinin seyahat ve is odakli olmasi tesadiif degildir, krs. Ashton 2019,
115.



Antalya Miizesi Aphrodite Heykelcigi Isiginda Aphrodite Ourania ve Tanriganin Kehanet Ikonografisi 133

Longus’un talimatiyla karist ve kizinin bir Hermes (Mercurius) heykeli adadiginin
kaydedilmesi de zar kehanetleri ve tanrimin heykelinin dikilmesi iliskisi agisindan
onemli bir kanittir.65 Yazitlarin bir baska onemli 6zelligi buluntu yerleri ve yazitlarin
basindaki ithaf yazitlarinda ithafi yapan sahislardir. Kentlerde ¢ok az sayida in
situ olarak bulunan yazitlarin buluntu yerlerinin daha ¢ok agora, tapinak, cadde
yakinindaki binalar ya da kent kapilar1 gibi bir kentin kamusal alanlar1 oldugu tespit
edilmektedir.66 Metinlerin baglangicinda bu yazitlar1 dikme isini kentlerin 6nde gelen
ailelerinin tiyeleri, agoranomos olarak gorev yapmis ya da yapan kisilerin tistlendigi
anlasilmaktadir. Pisidia Anaboura’da kentin agorasinda 6nde gelen ailelerden birine
mensup iyelerin isimlerini tasiyan iki levha arasina yerlestirilen bir astragaloi
levhasi7; Termessos’da ise agoranomosluk gorevini tamamlamis bir sahisin ithafi
bu baglamda ornekler olusturmaktadir.®8 Bunun disinda astragalos kehanetlerinin
Hermes ile baglantisini ortaya koyan ornekler de goriilmektedir. Perge’deki yazit
‘Eppod dotpayoropavt[- -] seklinde baslarken, Tyriaion teritoryumunda bulunan
yazit ypnopol AndAr@vog [Tubiov &v | mévt’ dotpaydrolg ic tov ‘Epuijv- ifadesiyle
baglar.®® Tiim bu veriler 1g18inda zar kehanet yazitlarinin kamusal alanlarda yer
aldigini, bu tiir kehanetin Hermes ile yakindan baglantili oldugunu, 6zellikle ticaret ve
seyahatle yakindan iliski i¢inde oldugunu, bu yilizden de agoronomoslari bu yazitlarin
adanmasinda rol oynadigint belirtmekte bir sakinca yoktur. Bu noktada ¢alismanin
ana konusunu olusturan “Aphrodite ile, bu kehanet seklini iliskilendirebilir miyiz?”
sorusu akla gelmektedir. Yukarida da agiklandig1 gibi Aphrodite kehanet atiglarindan
iki tanesi ile bizzat iligkilidir: “Aphrodite” ve “Aphrodite Ourania”. Bu baglamda ilk
olarak sikkeler lizerinde Aphrodite ve astragaloi iligskisine bakmakta yarar vardir. Bu
konuda oldukg¢a yararli bir ¢aligma R. H. J. Ashton tarafindan gergeklestirilmistir.
Ashton (2019), calismasinda astragalos betimlemesi igeren sikkelerin Kiigiik Asya’da
iki ana bolgede karsimiza ¢iktigint belirtir. Bu bolgelerden ilki efsanevi kahinler
Mopsos, Amphilokhos ve Kalkhas ile yakindan iliski iginde olan ve kehanet almanin
cok eski bir gelenek oldugu Kibris, Kilikia, Pamphylia, Pisidia ve Lykia’y1 kapsayan
cografyadir. Bu cografyanin ayn1 zamanda zar kehanetleriyle iliskili epigrafik verilerin
ele gegtigi yerlerle ortiismesi de onemlidir. Ayrica, ele gegen astragalos betimlemeli
sikkelerde Aphrodite’nin, bazen tek basina bazen de diger tanrilarla birlikte yer aldig1
tespit edilmistir. Ashton’m sundugu ikinci bolge ise Klaros kutsal alani yakinindaki
Ionia kiy1 kentleridir.?® Bir diger onemli ayrinti agora ve onun yoneticileri olan
agoranomoi ile Aphrodite baglantisidir. Samos adasindan bir yazit iyi bir ig ortaminin

65 Coskun Abuagla 2015, 63-64. Diger yazitlarda da Hermes ile baglantili bilgiler elde edilmektedir.
Lykia/Pisidia bolgesi Kitanaura /Termessos teritoryumunda bulunan yazit i¢in bk. TAM 1II 3, no. 1222,
burada kehanet metinlerinin hemen baslangicinda bir adak yaziti yer almakta; ...tov 1 ‘EQufjv »oi té
megl av[tov]...Diger 6rnekler i¢in ayrica bk. Nollé 2007.

66 Nollé 2007, 22-25, dzellikle de 24’teki tablo.

67 Nollé 2007, 33-40.

68 TAM 11,1, no. 34.

69 Sahin 1999, 243 no. 205; Petersen — von Luschan 1889, 174, no. 224a.

70 Ashton 2019, 114. Ayrica yazar s. 119°da ise Klaros’tan yayimlanmamis bir yazit parcasindan, tipki
Didyma’da oldugu gibi kehanet uygulamalari arasinda astragalomantisin ispatlanabildigini belirtmek-
tedir. Klaros Apollon tapinaginin krepisinde astragalos bi¢cimli bronz kenetlerin kullanilmig olmasi da
onemli bir ayrintidir, ayrica bk. Sahin 2012, 252-253.



134 Hava Keskin — Nursah Cokbankir Sengiil — Benay Ozcan Ozlii

amisina sunulan Hermes Eisagogeus ve Aphrodite Synarkhis’e adag1 icermektedir.”!
Halikarnassos’tan 9 agoranomoi tarafindan Aphrodite’ye yapilan bir adak yazit1 da
bilinmektedir.”? Sardeis’te yine bir agoronomos un Aphrodite’nin tanrisal bir temsili
olarak 5 Eros heykeli adadig1 goriilmektedir.”3 Caligmanin konusunu olugturan Antalya
heykelciginin bulundugu teritoryumun yakinindaki Perge kentinden de benzer bulgular
ele gegmistir. Bu kentte de 5 adet Eros heykelinin agoranomoslar tarafindan diktirilmis
oldugu heykel kaidelerinin yazitlariyla belgelenmistir.’4 Adaklardan birinde, adagin
ad1 bilinmeyen bir tanriga i¢in yapildig1 ve s6z konusu tanriganin Aphrodite oldugu
Onerilmistir. Bu baglamda da tanriganin kent memurlarinin koruyucusu olarak da 6nem
arz ettigi ortaya konulmustur.”> Bu 6rnekler 151ginda Aphrodite ve onunla baglantili
Eros temsilleri bir limandan digerine mal tasiyan tiiccarlarin hamisi olabilecegi
diistincesini akla getirebilir.76

Degerlendirme

Heykelcigin buluntu yeri tam olarak bilinmese de, Aksu bolgesinden oldugu
kaydedilmistir. Bu baglamda Pamphylia bdlgesinin sanatsal ve toplumsal yapisi
icinde degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Aphrodite’nin betimlemeleri Pamphylia
Bolgesi’nde 6zellikle Side ve Perge’den bilinmekte ve yogunlugun genel olarak MS 2.
yiizyilda oldugu anlasilmaktadir.”” Her iki kentte tanriganin kiiltiine dair veriler az da
olsa bulunmaktadir.”® Bu ¢alisma baglaminda en 6nemli veri Perge’den ele gegmis Eros
heykellerine dair bulgulardir. I. Dagh tarafindan vurgulandig iizere sayisal coklugu
ve agoranomoslar tarafindan diktirilmis olmalar1 kentte tanricanin kent memurlarinin
koruyucusu olarak goriildiigiine isaret etmektedir.”

Antalya heykelciginin ele gectigi bolge kapsaminda astragalos kehanet yazitlar
incelendiginde Pamphylia Bolgesi’nden bes adet epigrafik belge tespit edilmektedir.
Bu yazitlardan iicli Perge kenti ve teritoryumundan, bir tanesi Attaleia kentinden
bir digeri ise Korakesion teritoryumundan ele gegmistir.80 Perge kenti 6zelinde hem
arkeolojik hem de epigrafik veriler8! kentsel hareketliligin yogun oldugu noktalarda
ele ge¢mistir. Bu baglamda Antalya heykelciginin Aphrodite’nin Perge teritoryumunda
sans ve tesadiif ile iliskili astragalos kehanetlerinde 6zellikle iyi sans gerektiren ticaret

71 1G X116, 2:597; ayrica bk. Wallensten 2008, 142.

72 Houssoullier 1880, 399-400, no.9.

73 Buckler — Robinson 1932, 100, no. 99.

74 Yaztlar icin bk. Sahin 2004, 23, no. 299; 25-26, no. 303; 26-28, no. 305-307.

75 Dagli 2022, 2-4 ve 8-9. Sahin 2004, 23, n0.299 str. 5-6’da tijL Oe®L’nun Artemis oldugunu sdylemistir;
Dagli ise Eros baglaminda ve diger 6rnekler aracilifiyla bu tanricanin Aphrodite oldugunu belirtmekte-
dir.

76 Sokolowski 1964, 4-5.

77 Side Aphrodite betimlemeleri i¢in inan 1975, 38-40, 135-136, 140-144, 165- 166; Oztung 2018, 10-39,
98-100, 122. Perge icin literatiir 6zeti olarak Dagli 2022, 7-8; Celik 2019.

78 Dagl 2022, 6-9.

79 Daglh 2022, 3.

80 Bk. Nollé 2007, 20-21.

81 Yazitlardan biri Perge siitunlu cadde yakininda bulunmustur, krs. Sahin 1999, 243-245, no. 205; digeri
ise Perge teritoryumunda Incik mevkiinde ele gecmistir, krs. Sahin 1999, 247-259, no. 207. Ayrica
Perge’de Tiyatro’nun cadde tarafina bakan kisminda 3 parcali, fragman halinde bir bagka yazit daha
vardir, krs. Sahin 1999, 245-247, no. 206.
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ve seyahatlerle iliskili olarak dnemli bir rol oynadigindan bu yoniinii yansitan bir
ikonografide betimlenmis oldugu diisiiniilmektedir.

Antik Dénem sanatinda heykelciklerin biiyiik boyutlu heykellerin kiiciik 6lgekli
kopyalar1 ve varyasyonlart olarak iiretildikleri kabul edilmektedir. Bunlar, biiyiik
boyutlu kiilt heykellerini 6rnek alarak iiretilmekte, ancak yalnizca kiilt iglevi tasimayip
ayni zamanda adak, mezar hediyesi, dekorasyon gibi iglevleri de iistlenmekteydiler.52
Pausanias’in zar kehanetleri ile ilgili aktarimi sonucunda Antalya heykelcigi
ikonografisi heykelciklerin farkli islevlerine 6rnek teskil edebilir. Pausanias’in verdigi
bilgiler ile ortiisen epigrafik drnek ise Kitanaura — Termessos teritoryumunda ele gegen
yazit lizerindeki “Hermes ve onun etrafindaki seyler” ifadesidir.83 Bu ornekler zar
kehanetlerinde tanrisal bir varligin kiigiik de olsa bir temsili dniinde gergeklestirdigini
ortaya koymaktadir. 2017 yilinda Kibyra antik kentinin erken evresine ait veriler sunan
Uylupinar yiizey arastirmalarinda Balboura teritoryumundaki bir magarada ele gegen
Ares betimlemesi ve kehanet yazit1 da dikkat ¢ekicidir. Burada adag:1 gergeklestiren
kisinin Boubon kenti heykellerinde agoranomosluk yapmis oldugunun kaydedilmesi
de, Antalya Aphroditesinin zar kehanet ritiielleri baglaminda ortaya konulan ticaretle
olan iliskisini desteklemektedir.®* Tim bunlar Hermes’in sorumlulugundaki zar
kehanetlerinin gergeklestirilmesinde yer alan tanrisal betimlemenin kentten kente
degiskenlik gosterdigi, Perge teritoryumu 6zelinde de bu tanrinin ¢alismanin konusu
olan Antalya Aphroditesi olabilecegi seklinde yorumlanmalidir.

82 Bartman 1992, 39-48.
83 TAMII, no. 1222.
84 Dokii — Kileci 2022.
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