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Oz

Kiiresellesme kavrami ve ¢oklu modernlikler {izerine arastirma yapan bir¢ok sosyal
bilimci 1990’lardan bu yana klasik anlamdaki sosyolojik teoride 6zellikle sekiilerlesme
teorilerinde bazi degisimlere isaret etmektedir. S6z konusu teorilere gére Batinin klasik
modernlesme modelinde goriilen sekiilerlesme aygitlarinin kiiresellesme tarafindan
olusturulan ¢oklu modernlesme modeli vasitasiyla dinin {izerindeki hegemonik etkisinin
kirildig1 dolayisiyla hem kurumsal dinin hem de yerel dinlerin kiiresellesme ve
“kiiyerellesme” (glocalization) ile el ele gittigi ve sosyal iletisimin alt sistemlerini
etkiledigi iddia edilmektedir. Iddianin sahibi olan Robertson, insanlarm kendilerinin ve
toplumlarinin temellerini gorecelestirmelerine ve yeniden kesfetmelerine neden olan bir
dini canlanmanin kiiresellesme ile olan etkilesiminden stz etmektedir. Dolayisiyla
Robertson kiiresellesme ile birlikte dini canlanmanin, geleneksel olarak iddia edildigi gibi
homojen bir yapida olmadigini savunmustur. Bu savunuya gore yerelligin 6z dinamikleri
tizerinden canlanan dindarlik refleksleri modernlesme ve kiiresellesme karsit1 hareketin
bir ifadesi degil, kiiresellesme tarafindan yonlendirilen reflekslerdir. Buradaki tespitten
hareketle bu makale, genel olarak kiiresellesme teorileri iginde 6nemli bir yer ihdas eden
Roland Robertson’in teorisini esas alarak kiiresellesme ve din {iizerine yapilan
tartismalarda dinin gelecekteki pozisyonuna 1sik tutmayr hedeflemektedir. Bununla
beraber Robertsoncu teoriyi geleneksel din sosyolojisi teorileriyle karsilastirmalr olarak
konumlandirmak ve bu teorinin kiiresellesme olgusunun agilimlari dahilinde din
sosyolojisine kattig1 bilimsel nitelik potansiyelini agiga ¢ikartmaya c¢alismak bu
makalenin amaglar1 arasindadir.
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Abstract

Since the 1990s, some changes in classical sociological theories, especially in secularisation
theories, have been pointed out by many social scientists working on the concept of
globalization and multiple modernities. According to these theories, the hegemonial
influence of the secularising apparatuses on religion, as seen in the classical model of
Western modernity, has been disrupted by the multiple model of modernity created by
globalization. As a result, both institutional religion and local religions go hand in hand
with globalization and multilocalization, affecting the subsystems of social communication.
Robertson, the author of this claim, speaks of the interaction of a religious revival with
globalization that causes people to relativize and rediscover the foundations of themselves
and their societies. Thus, Robertson argues that the religious revival with globalization is
not homogeneous as traditionally claimed. According to this argument, the reflexes of
religiosity that are revived through the core dynamics of locality are not an expression of
the anti-modernisation and anti-globalization movement, but reflexes driven by
globalization. From this point of view, this article focuses on Roland Robertson’s theory,
which occupies an important place in globalization theories in general and aims to clarify
the future position of religion in the debates on globalization and religion. Furthermore, it
aims to position Robertson’s theory in relation to the traditional theories of the sociology of
religion and to try to grasp the potential of scientific quality that this theory adds to the
sociology of religion within the expansions of the phenomenon of globalization.
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Giris

Roland Robertson (1938-2022) iskogya'daki Aberdeen Universitesi'nde ders veren bir
sosyolog ve kiiresellesme teorisyeniydi. Daha énce Pittsburgh Universitesi'nde sosyoloji
profesorii olarak gorev yapmis ve 1988 yilinda Din Sosyolojisi Dernegi'nin bagkanligini
ylriitmiistiir. Robertson’in teorileri, Immanuel Wallerstein veya Fredric Jameson gibi
materyalist yonelimli teorisyenlere kiyasla daha fenomenolojik ve psiko-sosyal bir
yaklasima odaklanmuistir. Robertson, 1985 yilinda kiiresellesme terimini sosyolojik bir
makalenin baghiginda kullanan ilk sosyolog olmustur. Robertson’a goére postmodern
¢agn en ilging yonii kiiresel bilincin diinya toplumlarinda seyreden gelisim siirecidir.
Robertson, kiiresel tarihin farkli donemlerinin temel yonlerini yakalayan bir evreler dizisi
ortaya koymakta ve bu dizinin besinci evresinde Kiiresel Belirsizlige ulasildigin ileri
siirmektedir. 1992 yilinda kiiresellesmeyi "diinyanin sikigmasi ve bir biitiin olarak diinya
bilincinin yogunlasmasi" olarak tanimlamasi, kiiresellesmenin ilk tanimi olarak kabul
edilmistir. Ayrica 1992 yilinda “glokalizasyon” teriminin ilk olarak kendisi tarafindan
ortaya atildig: bilinmektedir.?

Roland Robertson, Sosyologlarca calismalarinda neredeyse tamamen kiiresellesme
paradigmasini dile getirmeye kendini adamis bir din sosyologu olarak taninmaktadir.
Pek ¢ok kisi Robertson'un kendi teorilestirme tarzina entegre ettii cesitli teorik
gelenekleri oldugunu 6ne siirmektedir: Weber ve Parsons’in ufuk agici ¢alismalars;
saglikli bir Durkheim dozu, Marx’in saygili bir sekilde temelliik edilmesi ve kesinlikle en
az bunlar kadar onemli olarak sembolik etkilesimciligin ¢esitli katkilar1 Robertson’un
kiiresellesme diisiincesinin i¢sel kaynaklarini tarif etmektedir. Gergekten de
Robertson’'m, sembolik etkilesimci kategorileri makro-sosyal diizeyde etkili bir sekilde
uygulayan seckin bir grup ¢agdas teorisyen arasinda az sayidaki kisiden biri oldugu
iddia edilir. Ayrica Robertson’in toplumsal kimliklerin olusumu, kiiresel biling, sembolik
formlar, gercgekligin toplumsal insasi, refleksif davranis ve benzerlerine iliskin
analizlerindeki niianslarin, sembolik etkilesimci bir gercevede kavranmadik¢a kolayca
anlasilamayacag1 one siiriiliir. Bununla beraber Robertson’in dinin kiiresel diizendeki
islevini kavrama c¢abasi, biiyiik Ol¢iide dogrudan klasik ve cagdas sembolik
etkilesimciligin analitik kavramlar stokundan alinan kurucu sembollestirme, biling
olusumu ve gergeklik insas1 kavramlarina dayanmaktadir.*

Dahasi, Robertson® 6zsel varligiyla toplumsal hayat: etkileyen dini, gergekgi bir sdylem
bi¢cimine sahip olarak gordiigiinden, bireyleri ve ulusal toplumlar1 ortaya ¢ikartan
kiiresel diizenle dinin iligskilendirilmesine yonelik cesitli stratejilere yakindan dahil
olmaya istekli biridir. Bununla birlikte, Robertson’a gore dinin ve toplumun i¢ ice ge¢me
siireclerinin nasil ve hangi yontemlerle gerceklestigi ampirik bir soru olarak kalmal1 ve
arastirma girisiminin gergevesi tarafindan erkenden karara baglanmamalidir. Robertson,°
bu temel uyariya dayanarak kiiresellesme siireglerinin ¢agdas toplumsal varolusun
¢ikmazlari ve karmasikliklarindan kaynaklanan temel bilissel-ahlaki ikilemleri zorunlu
olarak 6n plana ¢ikardigini dolayistyla din sosyolojisi alaninda ¢alisanlarin diger sosyo-

3 Roland Robertson, “Roland Robertson”, Globalizations, 11:4, (Autumn 2014) 459.

+ William R. Garrett, “Thinking Religion in the Global Circumstance: A Critique of Roland Robertson’s Globalization
Theory.” Journal for the Scientific Study of Religion, 31/3, (September 1992), 299.

° Roland Robertson — William R. Garrett, Religion and Global Order, (New York: Paragon House, 1991), 282.

¢ Roland Robertson, “Globalization, Politics, and Religion”, Changing Face of Religion, eds. James A. Beckford and
Thomas Luckmann (London: Sage, 1989), 73-74.
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kiiltiire] meseleleri ele almadan once ilk olarak, yalmizca ve dogrudan dinle
ilgilenmelerinin ¢ok anlami olmadigmi one siirmektedir. Bunun yerine, metodolojik
olarak uygun hareket noktasi, 6ncelikle bu tiir kiiltiirel anlamlarin nasil insa edildigini ve
edilmekte oldugunu incelemek ve ardindan bu siirecte dini etkilerin roliinii belirlemek
daha anlamli olacaktir. BOyle bir strateji, en azindan, bireysel ve toplumsal kimlik
olusumunun ve kiiresel gerceklik insasinin kritik siireglerini ayirt etmek icin nereye
bakilmasi gerektigine dair bir nosyon gerektirir ki bu da dinin bicimlendirici etkisini
makul bir sekilde gostermesinin beklenebilecegi yerdir.

Robertson, dinin olasi islevinin bir baska boyutuyla ilgilidir. O dini kiiresel ¢agda,
toplumu yeniden canlandirma faaliyetini iistlenen “derin yapisal” diizeyin bu faaliyetin
ingas1 esnasinda ihtiya¢ duydugu biitiinlestirici kutsalligin kaynagi olarak gormektedir.”
Bu siire¢ elbette Robertson'mn Japon dinini yorumlarken gelistirdigi dinsel altyapi
kavraminda yansimasini bulmaktadir. Dini anlamaya yonelik boyle bir yol Kiiresel cagda
dinin toplumsal olusuma katkida bulunabilecegi yaygmn yollara dikkat kesilmekle
miimkiindiir. Ancak din hakkinda nihai bir yargiya varmadan 6nce, bu gizemli kavramin
onemli dlciide gliclendirilmesi ve ampirik olarak kanitlanmasi gerekmektedir.

Robertson, dinle iligskisi baglaminda kiireselligin birbirini izleyen birey, ulus-devlet,
toplumlar arasi iliskiler ve genel olarak insanlik diizeylerine analitik tarzda
odaklanmistir; bunlarin hepsi de c¢agdas anlam insasi i¢in 6nemli odak noktalar:
olusturmaktadir.® Buradaki ana fikir, eger din ortaya ¢ikan diinya diizeninde islevsel bir
yere sahipse, bu islevin s6z konusu diinya diizeninde beliren ¢ok boyutlu siireclere yon
tayin etme ve bu siireglere siireklilik kazandirma potansiyeliyle ilgisi vardir. Robertson
kiiresellesme dinamiklerinin bireyin "kurumsallastirilmis insasini” igerdigini iddia
ederken, cagdas sekiilerlesme teorisyenleri tarafindan ortaya atilan "6zellestirme tezini"
onaylamadigini da belirtmek gerekir. Ozellikle dini giiglerin toplumsal ve hatta kiiresel
kiiltiirel olusum diizeyinde degil de bireysel zemine yogunlasmasinin daha muhtemel
oldugu varsayimina siipheyle bakmaktadir. Gergekten de sekiilerlesme tartigmalarmin
biiyiik bir kisminin, giderek karmasiklasan bir kiiresel diizen ic¢inde insan varligmin
anlami, kaderi, amaci ve konumlandirilmasma iliskin temel sorulari yeniden ortaya
¢ikaran kiiresellesme dinamikleri tarafindan gecersiz hale getirildigine inanmaktadir.
Sekiilerlesme tezinin ve buna bagl yan konularin yeniden degerlendirilmesi Robertson’t
dini neyin olusturdugu konusundaki anlayisin1 da yeniden goézden gecirmeye sevk
etmistir. Daha ©6nceki yazilarinda, her ne kadar tiim tanimsal tartismalar: tarihsel-
ampirik-analitik arastirmalara kiyasla gercek sosyolojik kavrayis acisindan daha az
verimli olarak gorse de tipik olarak dinin 6zsel, gercek (nominalin aksine) tanimlarini
tercih etmigtir.?

Dini inang ve uygulamalarin kiiresel bir perspektifte ele alindig1 tartismalarda, modern
kiiresel kosullarin kristallesmesiyle birlikte dine ait s6z konusu inang ve uygulamalarda
hem bigimsel hem igerik agisindan giin yiiziine ¢ikan problemlerin diinya toplumlarinda
giderek benzestigi ile ilgili temel bir kaygiy1 icermesi gerektigi iddia edilir. Daha agik bir
ifadeyle, bu tartismalarda eger sorun, dini koktenciligin neredeyse diinya capinda
yeniden dirilisini, geleneksel kiliseler ve mezhepler igindeki 06zgiirliikgii-teolojik

7 Roland Robertson - JoAnn Chirico, “Humanity, Globalization, and Worldwide Religious Resurgence: A
Theoretical Exploration”, Sociological Analysis, 46/3 (September 1985), 219-220

8 Roland Robertson, “The Sociology of Religion: Problems and Desiderata”, Religion, (Autumn 1971), 110.

° Roland Robertson, “From Secularization to Globalization,” Journal of Oriental Studies 26 (January 1987).
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hareketler de dahil olmak iizere yeni dini hareketlerin kapsaml gelisimini ve modern
diinyanin  biiyiik bir boliimiinde kilise-devlet gerilimlerinin ¢ogalmasii ve
keskinlesmesini agiklamaktan ibaretse, en azindan sosyo-kiiltiirel bir fenomen olarak
dinin kiiresel olgekte isleyen siireglerinin ve bu siireglerin dis hatlarinin bir taslagt
olusturulmas: gerekir.!” dolayisiyla Robertson meslek hayatinin biiyiik bir boliimiinde
burada sozii gegen siireglerin ve bu siireglere ait taslagin izini siirerek calismalar yaptig
sOylenebilir.

Robertson’mn din sosyologlarmin tipik olarak zanaatlarmi icra etme bicimlerini yeri
geldiginde elestirdigi iyi bilinmektedir. Buna ragmen Robertson’in din sosyolojisini
ciddiye aldigini ciinkii dini ciddiye aldigin1 sdylemek gerekir. Robertson'in baslca
sikayeti, din konusuna ¢ok dar bir sekilde odaklanmanin, arastirmalarin
Onemsizlesmesine ve din sosyolojisinin sosyoloji disiplini iginde marjinallesmesine
neden oldugudur. Yine de alt disiplinin en siddetli elestirmenlerinin -6zellikle Fenn ve
Beckford- yaninda Robertson!' da din sosyolojisinin sosyolojinin bir alt disiplini olarak
gelecekte bir
varolusunun en ciddi yoénleriyle ilgilidir. Din sosyolojisini nemsizlestirmek, onun

"

'yiikselis" donemi igine girecegini diisiinmektedir. Ona gore din, insan

konusunu 6nemsizlestirmektir ve ona gore bu, hayattaki en ciddi seyle, yani kolektif
kaderimizin anlami ve amaci ile alay etmek olacagindan, kotii niyet gostergesi olarak
okunabilir. Gergekten de Robertson’mn, din sosyolojisinin alt alanin siurliliklar:
hakkindaki tiim kuskularina ragmen din sosyolojisini 6zerk bir alan olarak gordiigii
dolayisiyla kendisini bir din sosyologu olarak tavsif ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii O, ¢abalarmi dinle iligkisi ve etkilesimi baglaminda bireyin sosyal deneyiminin en
temel meseleleriyle yakindan ilgili olarak gormektedir.

Roland Robertson ve Kiiresellesme Teorisi

Bugiinkii amagclar dogrultusunda, kiiresellesme basit¢e diinyanin sikistirilmas: olarak
tanimlanabilir. Bu sikistirma kavrami, sosyokiiltiirel yogunlukta bir artisa ve bilingli
farkindaligin hizlanarak genislemesine isaret etmektedir. Kiiresellesme ancak son
ylizyillarda gozle goriiliir bir sekilde hizlanmis olsa da kiiresellesmenin kendisi
ylizyillara yayilan uzun vadeli bir gelismedir. Kiiresellesmenin ¢ok yonlii bir siireg
oldugu agik¢a kabul edilmelidir. Diger bir deyisle, ayn1 anda hem kiiltiirel hem ekonomik
hem de siyasi bir siirectir ve bu siirecin kelimenin daha giiglii anlamiyla kiiresel
entegrasyona yol acacagini varsaymak gerekir. Yogunluk -ya da belki de bagka bir
anlamda, biiyiik ve artan karsilikli bagimlilik- entegrasyonla ayni sey degildir.
Entegrasyon, normatif uyumda bir artis anlamina gelir. Kiiresel entegrasyon karmasik
bir konu olsa da kiiresel ve yaygin karsilikli bagimlilik cok daha basittir. Kiiresellesmenin
diinyada daha fazla entegrasyona yol agip agmayacagi sorusunun dogrudan bir cevabi
yoktur, ¢linkii gosterilen sey hem daha fazla parcalanma hem de daha fazla kiiresel
birliktir.

Ote taraftan kiiresellesmenin modernitenin giiglii projesi olan Avrupa entegrasyonu ile
iliskisini kurmak miimkiin olmakla beraber bu iligskinin boyutlarini sinirlarini belirlemek
hi¢ kolay goériinmemektedir. Nitekim entegrasyon kavrami ge¢miste emperyalizm

10 Roland Robertson, “The Sociology of Religion: Problems and Desiderata”, 112.
1 Robertson, Roland and Chirico, JoAnn. “Humanity, Globalization, and Worldwide Religious Resurgence: A
Theoretical Exploration”, 222.
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kavramiyla giiniimiizde ise kiiresellesme kavramiyla neredeyse i¢ ice gecerek bir kavram
kargasasina neden oldugu goriilebilmektedir.

Avrupa entegrasyonu genellikle demokratik normlara ve sosyal degerlere dayali bir
birlik olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler Avrupa entegrasyonuna iliskin
bir tiir rasyonaliteye isaret etmektedir.!? Tarihsel zorunluluklar goz oniine almarak
degerlendirildiginde Avrupa projesinin olusumunun, bir ortak pazar olusumu yani
bolgesel bir ekonomik entegrasyon oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte, ortak
pazarin bir tiir siyasal entegrasyon ve bir savunma toplulugu (a defence community)
yaratabilecegi oOngoriiliilyordu. Fakat burada suna deginmek gerekir ki Avrupa
entegrasyonu zaman i¢inde ABD’nin, iktisadi ve askeri giicline dayali olarak diinyadaki
egemen ideolojiyi ve politikay1 belirleme ¢abasinda enkarne oldugu sdylenebilir. Nitekim
ABD'nin kendi ¢ikarlar1 ¢ercevesinde belirledigi dogrularmi tiim diinyaya dikte ettigi
yeni diinya diizeninde emperyalizmden hegemonyaya yumusak gecisin mesruiyet
mekanizmalar1 kiiresellesme zemininde kamufle olmustur. Kiiresellestirici aygitlar
ABD'nin emrinde yeryiiziindeki tiim ayrimlarin kigkirtilmasi ve kullanilmasina hizmet
etmeye baslamistir. Sonucta neo-liberal politikalar sonucu diinyanin birgok farkli alanda
diizensizlestirilmesi gerceklesmistir. Ulusal ve uluslararas: diizeyde artan ekonomik ve
sosyal esitsizlikler, diinya dinlerinin marjinallesmesi, devletlerin irk¢i politikalari, buna
bagh olarak ulusal celiskilerin agiga ¢ikmasi, sovenizm, irkgilik ve gericilik dalgasinin
yayillmasi giindeme gelmistir. “Yeni diinya diizeni” aslinda, giin gectik¢e artan bir
“diinya diizensizligi” dir. Diinyadaki bu gelisik yapi, ideolojik yenilgisini, yeni bir formiil
ile ortmeye calismaktadir: “Kiiltiirler savast”. Bu savas kendisini “Islamar tehdit” e
dayandirmakta ve genel olarak politik-sosyal ¢eligkilerin iistiiniin ortiiliip, dinci-diinya
goriisii ile savas biciminde lanse edilmektedir. Mesruiyet temeli ortadan kalkmais,
ayrimlarin koriiklendigi bir diinyada birlestirici unsur olarak yeni bir sey kesfedilmistir:
“Anti-terérizm”. Bugiin anti- terdrizm, egemen iktisadi elitlerin uluslararasi camiaya,
etrafinda birlesecekleri ortak ¢ikar olarak sunulan temel argiimandir.™

Kiiresellesmenin kavramsal olarak Bati entegrasyonu ve hegemonyasindan ayrimin
yapabilmek icin baglangicta kiiresellesme ile ilgili argiimani biraz kisaltarak su sorunun
ele alinmasi gerekir: “Kiire” nasil miimkiin olabilir? Bu soru, Simmel’in sordugu su
soruyla ayni genel ruhla sorulmaktadir: Toplum nasil miimkiindiir? Aralarindaki ufak
tefek farkliliklar ne olursa olsun, benzer bir soru sosyolojinin klasik doneminde Ténnies,
Durkheim ve Max Weber tarafindan da sorulmustur. Gergekten de sosyokiiltiirel
olgularin olasilig1 sorusunun, sosyolojik-teorik girisimin merkezinde yer aldig1 iddia
edilir. Cogu zaman analiz edilen olgular gercekten de dogasi geregi toplumsal olmustur.
Bir bagka deyisle, olasilik sorusu en sik olarak bolgesel, ulusal toplumla iliskili olarak ele
alinmistir (genellikle bireylerin toplumla iliski kurma bicimleri agisindan). Ancak bazi
onemli teorisyenler kendilerini toplumsal diizeyle smnirlamamis ya da smirlamak
istememiglerdir. Her haliikarda kiiresel diizen meselesi bir dizi disipliner ve disiplinler
arasi baglamda giderek daha goriiniir hale gelmektedir.'

Robertson kiiresellesme teorisini Parsonscu bir bakis agisiyla gelistirmis ve geleneksel
sosyolojinin gelisiminde kilit bir figiir olmustur. O, yalnizca diinya ekonomisi ve diinya
siyasetine dayal1 bir bakis agisinda tiiretilen diinya sistemleri teorisi gibi tiim gezegeni

12 Liitfii Dogan, “Kiiresellesme, Avrupa Entegrasyonu ve Genisleme”, Praksis 51 (2019), 34.
13 Sule Daldal, “Neo-Liberal Politikalar ve Hegemonya Krizi”, Marmara Universitesi 1.1.B.F. Dergisi 21/1 (2006), 176.
14 Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, (London: Sage Publications, 1992), 76.
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tek bir biitiinden goéren Bati merkezli yonelimleri (6rnegin kiiresellesme 500 yil 6nce
baslamuistir) elestirmektedir. Robertson, modernlesme ve modernite 6ncesi donemde bile
insanlarin kiiresel diinyaya iliskin algilar1 ve imajlar1 baglaminda kendi toplumlarini ve
yerelliklerini kurma ihtiyaci hissettiklerine ve bunu gerceklestirdiklerine isaret
etmektedir. Bagka bir deyisle Robertson, ulus-devleti kapsamina alan geleneksel bir
sosyoloji degil, kiiresel ¢agdas durumu yakalayabilecek bir “kiiresellesme sosyolojisi”
arayisindadir. Bu, Wallerstein ve Mayer'in belirsiz birakti$1 soruyla, yani kiiresel
gerceklik sorusuyla, daha agik ifade ile kiiresel biitiiniin nasil algilanacagi sorusuyla basa
¢ikma istegi anlamina gelir.!®

Robertson, geleneksel “kiiresellesme” kavraminin yalnizca tek tip ve evrensel egilimleri
kapsadigina dikkat ¢gekmekte ve bir “kiiyerellesme” (glocalization) terimi 6nermektedir.
Bu “kiiyerellesme” terimi, "en genis anlamiyla, yerelliklerin yaratilmas: ve
birlestirilmesini igeren diinyanin sikistirllmasmi igerir”, yani hem evrenselciligin
bireysellestirilmesini hem de bireyselciligin evrensellestirilmesini kapsar. Dahasi,
Robertson, kiiyerellesmedeki sorunu “tek bir alan olarak diinya bilincinin kapsami ve
derinligi” olarak tanimlar; bu yalnizca artan etkilesimlerdeki nesnellikle ilgili degil, ayn1
zamanda kiiltiirel 6gelerin baskin yoniiyle ve bireyselligin hareket alanlariyla da ilgilidir.
Dolayistyla Robertson’in kiiyerellesme analizinde sadece diinya sistemi tarafindan temsil
edilen tek bir yap1 anlaminda kiiresel sistemle degil, ayn1 zamanda bilincin bir biitiin
olarak kiiresel 6znellik algis1 ve kimlik meseleleriyle de ilgilendigini gostermektedir. Bu
durum, kiiresel sistemin sadece tek bir yap: anlaminda kiiresel bir sistem olmadigt
gercegine isaret etmektedir. Daha ziyade, Robertson’in analizinde, bu 6znel alg:
meseleleri ana meselelerdir. Bireysel benlik ve kimlikler, gesitli ulus- devlet toplumlarinin
iligkilerinin toplami olarak diinya toplumlar1 sistemi ve genel olarak insanlik alaninda
goriilen etkilesimler kiiresel bir alan olusturur. Dahasi, bu kiiresel alan iki bireyci temel
unsuru temsil etmektedir. Bu temsiliyetin alani olarak “kiiresel alemde” bireysel
benliklerden insanliga, ulus-devlet toplumlarindan diinya toplumlar sistemine asagidan
yukartya dogru bir akis s6z konusudur. Bu agidan degerlendirildiginde asagidan
yukariya akisin homojenlesme ve evrensellesme dinamizmini agiga ¢ikartarak
kiiresellesmeyi goriinii kildig1 s6ylenebilir.1¢

Robertson!” kiiresellesmenin dinle iligkili goriilen dinamiklerini agiklamaya calistig1
makalesinde, ¢agdas sekiilerlesme teorisyenleri tarafindan ortaya atilan ozellestirme
tezini bireyin kurumsallasmis insasin1 igerdiginden dolay1 onaylamaktan kaginmaktadir.
Ozellikle dini giiglerin toplumsal ve hatta kiiresel kiiltiirel olusum diizeyinde degil de
bireysel diizeyde yogunlasmasinin daha muhtemel oldugu varsayimindan siiphe
duymaktadir. Gergekten de O, sekiilerlesme tartismalarinin biiyitk bir kismimnn
kiiresellesmenin dinamikleri tarafindan gecersiz hale getirildigine inanmaktadir.
Nitekim kiiresellesme siiregleri diinya toplumlarinda anlam, kader, amag gibi temel
sorular1 yeniden giindeme getirirken, toplumda insan varliginin giderek karmasiklasan
bir kiiresel diizen i¢inde konumlandirilmasi ihtiyacini giin yiiziine ¢ikartmistir. Boylesi
bir ihtiyacin dinin toplumsal diizende yerini giiclendirmeye yarayacak bir takim
varolussal kaygilar tetikledigi goriilebilmektedir.

15 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System. New York: Academic Press, 1974., David R. Meyer, “The World
System of Cities: Relations between International Financial Metropolises and South American Cities.” Social Forces 64/3 (1986)
16 Bryan S. Turner, “The Concept of “The World” in Sociology: A Commentary on Roland Robertson’s Theory of
Globalization.” Journal for the Scientific Study of Religion, 31/3, (September 1992), 311.

17 Roland Robertson-William R. Garret, Religion and Global Order, 284.
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Robertson’in kiiresellesme teorisinin, “insani kaygi1” onermesinin analizine dayandigt
goriiliir. O, insan-merkezci diializmin iki yonden olustuguna isaret eder: toplumsal-
sistematik islevsellik ve kisisel ve iligkisel varolus (yasam diinyalar1). Bu teori insan
merkezli oldugu igin gergevesi zorunlu olarak insan etrafinda déner; fakat tanr1 merkezli
diializmin tarihsel bir doniisiimiinii esas alir. Bu agidan bakildiginda Robertson’in teorisi
dort yonlii bir gorecelestirme siirecinden olusur. Bunlardan ikisi yerel sosyal
dinamiklerin 6tesinde toplumun gorecelestirilmesi ve bireyciligin zemini disinda bireyin
gorecelestirilmesidir. Gorecelestirme, sosyokiiltiirel veya psiko-sosyal varliklarin daha
genis bir kiiresel baglam iginde konumlandirilmas: siirecine atifta bulunur, bdylece
gorecelestirilen varliklar ayni genis baglam icindeki diger varliklarla iligkili olarak daha
6z dusiiniimler icerirler. Oziin veya benligin dolayisiyla bireyin gorecelestirilmesi, bu 6z
veya benligin daha genis, daha temel bir insani gergeve iginde konumlandirilmasina
isaret eder; toplumun gorecelestirilmesi ise belirli toplumlarin diinya ¢capindaki bir sosyal
kompleks icinde konumlandirilmasina atifta bulunur. Boylece bireysel toplumlarmn
“sosyal kalite” ilkesini ne 6l¢lide sergiledigini analiz etmek miimkiin hale gelir. Ayrica
her ikisinin de bir alt seviyelerde cesitlenmesi belirli toplumlar ve insan kategorileri
arasindaki iligki ile bireyselligin kiiresel sosyal kompleks arasindaki iliskiyle agiklanir.!®

Kiiresel alandaki ilk bilesen ¢esitli toplumlardan olusan diinya sistemidir. Bu bilesenle
ilgili olarak Robertson’mn ek bir alan iiretmek i¢in diinyanin bir biitiin olarak giderek daha
fazla birbirine bagimli hale geldigi genel siirece atifta bulunur. Dolayisiyla diinya sistemi
diinya toplumuna iliskin algilarin olustugu yer olarak goriinmektedir. Robertson, bu
bilegenle ilgili olarak, bizim, (kiiresel biz) ¢ok uzun zaman 6nce ontolojik olarak giivenli
ve kolektif bir dizi “ev” iginde yasadigimizi ve dagildigimizi 6ne siirerek mutlak bir
diinya goriisiiniin her zaman var olmadigini 6ne stirmektedir. Kiiresellesmenin ikinci
bilegseni “insanlik” bilesenidir ki diger bilesenlerle iliskili olarak tek bir insanlik algisina
dogru kiiresel bir akisi temsil etmektedir. Robertson bu insanlik anlayisinin en az bir ulus
olarak bir topluluk ya da toplum fikri kadar 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu
bilesene gore giderek daha fazla sikistirilmis ve artik kiiresel bir baglama yanit verme
sorunuyla kars1 karsiya olan kiiresel insanlik, insan dogasmin birligine biitiinliik
kazandirma potansiyeline sahip bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle, bu insanlik bileseni, biligsel yoniiyle, kiiresel alemdeki nihai amag ya da niteligi
iizerinden “diinyanin gercek anlami”ni ortaya ¢ikaracak temel unsurdur.?

Robertson’a gore, kiiresellesmenin diger 6nemli bileseni kiiresel bir aktor olan bireyin
varligini temsil eden yapilarin yayginlasmasidir. Oysa modern donemin batici zihniyeti
epistemolojik agidan, diinya sistemleri, diinya toplumlar: vb. tartismalarinin ¢ogunda
bireyi ve bireyciligin yapisini gormezden gelme veya tek bir varlik olarak gorme egilimi
i¢inde olmuslardir. Dolayisiyla Robertson bu egilime karsi ¢ikarak iiniter olarak goriilme
egiliminde olan bir diinya toplumu veya sisteminde ¢oklu bireyci veya bireyciligin
varligini kavrama ihtiyacini vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, modern ¢agda kamusal
alana dahil olan birey, “rasyonellestirilmis” bir toplumsal orgiitlenmeye katilan kisi
olarak ele alinirken Robertson’in kiiresel diinya sisteminde toplumun aktorii olarak insa
eden ve kendi yerelligi icinde 6zgiinltiglinii sisteme adapte edebilen kisidir. Genel olarak
Robertson, gesitli toplumlardan olusan diinya sistemini ve ulus-devlet toplumlarini

8 Roland Robertson-JoAnn Chirico, “Humanity, Globalization, and Worldwide Religious Resurgence: A
Theoretical Exploration”, 233-234.

19 Roland Robertson, "Mapping the Global Condition: Globalization as the Central Concept”, Mike Featherstone (Ed.),
Global Culture, Nationalism, Globalization and Modernity, London: Sage Publications, 1990: 15-20.
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sosyolojik gercekligi olan unsurlar olarak goriirken insanlig1 ve bireysel benlikleri ise
biligsel unsurlar olarak konumlandirmaktadir. Bu da Robertson'in toplumlarin “ulus-
devlet toplumlari’ndan “diinya sistemi”ne dogru varolugsal ve epistemik yonler
bakimindan akig gosterdigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Robertson’a gore,
toplumsal bireycilik, egoyu ve insani biligsel bir boyut olarak kusatirken bireysel
benliklerden “insanliga” dogru akis kiiresellesme olgusunu agiga ¢ikartir.?

Robertson kiiyerellesmeyi, kiiresel alem modelindeki dort bilesenin etkilesiminin bir
sonucu olarak gormekte, ancak daha da 6tesi, buradaki etkilesimlerin bir sonucu olarak
su anda iiretilmekte olan “diinya diizeni imaji”m1 modernden kiiresele ve yerelden
kiiresele dogru doniisen iki toplum modeline doniistiirmektedir. flk model bir biitiin
olarak diinya ile ilgilidir. Ikincisi ise bir biitiin olarak diinyanin nasil insa edilmesi
gerektigi sorusuna iliskindir. Kiiresel toplum, kiiresellesmenin gorecelestirme ve
homojenlestirme faaliyeti iginde, diinya goriisleri ve diinya imajlarinin bicimlendirdigi
sozlesmeye dayali sosyal yakinligi, kiiresellesmeye uyum saglamaya calisan kisilerin
bilincinde insa etmeye calisir. S6z konusu yakmnligin isaret ettigi toplum imgesi,
diinyanin yerel dinamiklere kapali sosyal topluluklar seklinde diizenlenmesi gerektigi ve
diizenlenebilecegi goriisiidiir. Bu diinya diizeni imgesi, “Kiiresel kdy” gibi ancak tiim
gezegeni kapsayan bir topluluk perspektifinden bakildiginda kiiresel bir diizen
olabilecegi goriisiinii benimseme egilimini yansitmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme
imgesi Diinyanin merkezi sayilan (centralised) ve merkezin disinda kalan (decentralised)
yasam formlari olarak sosyal hayat1 ikiye bolmektedir. 2!

Kiiresellesme-din arasinda kurulan iliski Robertson i¢in onemli goriilen konularn
basinda gelmektedir. Robertson’a gore kiiresellesme, dinin evrensellik tezine ihtiyag
duyar. Ote taraftan kiiresel cagda dinin toplumda temsili agidan alan bulmasinin
imkanma yonelik 6nemli sorun kamusal din sorunudur. Nitekim {inlii sosyolog José
Casanova’ya gore, "dinin 6zel alandaki yerini terk ederek sivil toplumun homojen
nitelikteki kamusal alanina girmesi, modern dénemde sekiiler paradigmanin toplumlar
tizerinde siiregelen hakim hegemonyasina, yaygin mesrulastirmaya ve sinirlarin yeniden
cgizilmesine katilmasidir."?? Robertson bunu "dinin siyasallagsmasi" ve "siyasetin
dinsellesmesi" olarak Ozetlemektedir. Dinin siyasallasmasi hiikiimet meseleleriyle
ilgilenen goriiniirde dini gruplarin yiikselisine neden olurken, siyasetin dinsellesmesinde
ise dini gruplar ile sekiiler ideolojiler arasinda halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda is birliginin
genislemesi anlamina gelmektedir. Bu, aslinda dini davranislarin ve hatta teolojik
inanglarin  6zerkliginin inkdr1 anlamina gelmektedir. Bununla beraber dinin
siyasallasmasi modern devletin dinden aldig1 gii¢le toplumsal hayatin siyasi ve hukuki
tanimin1 yaparak mahremiyet, cinsellik, ahlak, AIDS tehdidi vb. gibi insan hayatinin
"daha derin" meselelerine miidahil olmas1 anlamina gelirken siyasetin dinsellesmesi ise
toplumun devlet tarafindan farkli diizeylerde bir hiirmet ve "daha derin" kimlik hedefi
olarak oOrgiitlenmesi anlamina gelmektedir. Nitekim devlet tarafindan Orgiitlenen
toplum, farkli diizeylerde hiirmet ve "derin" 6zdeslesmenin nesnesi haline gelir. Bir
dereceye kadar, dinin siyasallasmas1 ve siyasetin dindarlasmasi birbirini giiglendiren
siireclerdir. Hiikiimet ne kadar dindarlasirsa, siyasi alanda goriiniiste dini olan
faaliyetlerin o kadar genislemesine yol agar; benzer sekilde, dinin siyasallasmasi da

2 Malcom Waters, Globalization, Routledge, 2000, 67.

21 Roland Robertson, "Mapping the Global Condition: Globalization as the Central Concept”, 20-30.

2 José Casanova, “Cosmopolitanism, the Clash of Civilizations and Multiple Modernities” Current Sociology. 59/2,
(2011), 65-66.
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goriiniiste sekiiler olan siyasi alandan dini bir yoruma kaymaya yol agar. Dinin
siyasallagsmas: ve siyasetin dindarlagsmasi olarak adlandirilan olgunun tamamen ¢agdas
bir olgu oldugunu vurgulamak onemlidir. Tarihte benzer 6rnekleri olsa da son on
yillarda ¢agdas dini degisimde 6ne ¢ikan bir konu haline gelmistir. Bu olgu kiiresellesme
siireciyle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla, Robertson'in terminolojisine atifta bulunacak
olursak, bu aslinda bir "yeniden siyasallasma" ve "yeniden dinsellesme" meselesidir.?

Kiiresellesme Teorileriyle iliskisi Baglaminda Desekiilarizasyon veya Dini Canlanma

Klasik sekiilerlesme paradigmalar1 i¢inde dinin toplum igindeki konumu hakkinda ileri
siiriilen tezlerde bir tikanmanin oldugu goézlerden kagmamaktadir. Buna ragmen dinin
kiiltiirel degerinin ve dinsel kurumlarin otoritesinin azalip azalmadigini tespit etmek din
sosyolojisinin en biiyiik ugrasisi olmaya devam etmektedir. Bu anlamda, ¢agdas dini
ifadeleri "kutsalin doniisti", "Tanri’min intikami"* veya "dinin post-sekiiler topluma
adaptasyonu'? olarak yorumlayan yazarlar bile, "sekiilerlesme" kategorisini, karsitin
fundamentalizm teriminde bulan bir siniflandirma iginde sisteminin kutuplarindan biri
olarak benimseme egilimindedir. Baska bir deyisle, kiiltiirel ve siyasi alanlarin
rasyonellestirilmesi tezinden yola ¢ikarak, bir yandan Batili liberal toplumlardan, diger
yandan da Asya ve Afrika’daki Miisliiman cumhuriyetlerin deneyimlerinden ilham alan
yeni bir sosyolojik antinomi insa ederek sekiilerlesme ve fundamentalizm ikiligini
olusturmaktadir. Cagdas din sosyolojisinin 6nemli temsilcilerinden Peter L. Berger,
"Diinyanin Sekiilerlesmesi: Kiiresel Bir Bakis" adli calismasinda soyle demektedir: "su
anda sekiilerlesmis bir diinyada yasadigimizi varsaymak yanlistir, o halde tarihgiler ve
sosyal bilimciler tarafindan gevsek bir sekilde sekiilerlesme teorisi olarak etiketlenen tiim
yazilar 6ziinde yanlistir"?® Bu ifade, yiizyilin basinda din sosyolojisi ¢alismalarinda bir
paradigma degisiminin isareti olarak kabul edilebilir. Kiiresellesme ¢aginda, bir yandan
bilimin, piyasanin ve tiiketimciligin yayginlasmasi s6z konusuyken, diger yandan dinin
gesitli bigimleriyle yeniden canlanmasi s6z konusudur; bu sadece dini inananlarin ve
orgiitlerin sayisindaki artis agisindan degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, dinin
kamusal alanda 6ne ¢ikmast agisindan da gegerlidir. Sekiilerlesme teorileri artik bu yeni
din modelini aciklayamamaktadir. Sekiiler bir ¢cagda mi1 yoksa post-sekiiler bir cagda mu
yastyoruz? Dinin yeniden canlanmas: insanlari geleneksel “kutsal semsiye”ye geri
getirecek mi? Ongoriilebilir gelecekte din ne gibi egilimler gosterecek? Bunlar bugiin din
sosyolojisinin kars1 karsiya oldugu baslica teorik sorulardir.

Robertson bu sorulara cevap vermek adina din sosyolojisi alaninda ¢alisanlarin modern
¢agdan kiiresel caga dogru degisen bir diinyayla kars1 karsiya olduklarini kaniksamalar1
gerektigini iddia eder.”” Ote taraftan geleneksel yasam bicimlerinin etkisini yitirdigi
tikketim caginda, diinya toplumlarmin uzun yillar boyunca modernite etkisi altinda
olmalar1 neticesinde sekiiler nitelikte bir dogalliga eristigini séylemek gerekir. Bununla
birlikte, kiiresel toplumda degisen derecelerde dinin yeniden canlandig1 da yadsinamaz
bir gergektir. Klasik sekiilerlesme teorilerinin 6ngordiigii gerileme ya da 6zellesmeden

2 José Casanova, “Cosmopolitanism, the Clash of Civilizations and Multiple Modernities”, 218-219. Roland
Robertson, “Din ve Kiiresel Alan”, cev. Thsan Capgioglu, AUIFD 17/2 (2003), 264-265.

% Gilles Kepel, The Revenge of God: The Resurgence of Islam, Christianity and Judaism in the Modern World.
(Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 1992).

% Jurgen Habermas-Joseph Ratzinger, The Dialectics of Secularization: On Reason and Religion, (San Francisco: Ignatius
Press, 2005).

2 Peter L Berger, “The secularization of the World. A global overview”, The desecularization of the World. Resurgent
Religion and world Politic, (Washington D.C. Ethics and Public Policy Center, 1999), 2-3.

27 Roland Robertson, “From Secularization to Globalization,” 28-32.
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ziyade, din kamusal alanda 6nemli bir rol oynamaya devam etmektedir. Kamusal din ve
sekiilerizmin bir arada var olmasi, kiiresellesme caginda dini manzaranin paradoksal
ozelliklerinden biridir. Nihayetinde kiiresellesme siirecinin neden oldugu belirsizligi
asmada, kiiresellestirici etkilerin neden oldugu insani anlam kriziyle basa ¢ikma
cabasinda; kiiresellik ve ulusétesilik olgusu karsisinda aidiyet ve kimlik sorunlarim
¢ozmede dinin inisiyatif alarak konumunu giliclendirdigi var sayilir. Buna ragmen
sekiilerlesme ve desekiilerlesmenin toplumsal sinirlarmi ve anlam boyutlarin belirlemek
zor olsa da kiiresellesmenin zorunlu getirisi olan dini ¢ogulculuk, giiniimiiz diinya
toplumlarinda dini manzaranin merkezi 6zelliklerindendir. Bu, farkl dini geleneklerin
birbirleri ile olan, gelenek ve modernite arasinda olan, din ve toplum arasinda olan
etkilesimi igerir. Dolayisiyla smirlarin ortadan kalkmasi kiiresel ¢agin 6nemli bir
ozelligidir ve bu durum cesitli sekillerde tezahiir etmektedir. Bundan dolayidir ki dinin
gelecegi adina dogru ongoriilerde bulunmak icin yapilabilecek en dikkate deger sey
sekiilerlesmeyi ©ngoriicii bir hipotezden ziyade tanimlayici bir hipotez olarak
gormektir?® Ayni zamanda, bunu yapabilmek adina tek bir dine veya tek bir yere
odaklanmadan, kiiresel, kiiltiirler arast ve kargilagtirmali bir bakis ac¢isini elde etmek
gerekir.

Hatir1 sayilir derecede bir¢ok yorumcu, "postmodernizmin 1980’lerin baskin kavrami
olmas1 gibi, kiiresellesmenin de 1990’larin baskin kavrami olabilecegini ve insan
toplumunu iigiincii binyila tastyacak 6nemli bir kavram oldugunu" belirtmislerdir.2 Oyle
ki Kiiresellesmenin iizerine ortaya konan bir¢ok teori Postmodernitenin yeniden izahini
miimkiin kilma ¢abasina bagh olarak dillendirilmeye baslanmistir. Marshall McLuhan'in
"kiiresel kdy" 6nerisi dnemli bir giris niteligindeydi. Daha sonra Immanuel Wallerstein'in
"diinya sistemi" teorisi ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan sistematik olarak
incelenmistir. 1980’lerden bu yana, sosyolojik diisiince kiiresellesme teorisinde yeni bir
trend olmustur ki bu durum, Robertson’n da aktardigi iizere modernlesmeden
kiiresellesmeye paradigma degisimine de yansimaktadir.* Bu bakimdan Anthony
Giddens ve Roland Robertson kiiresellesme teorilerinde basi ceken 6nemli iki isim olarak
sosyoloji tarihinde yerlerini almiglardir.

Giddens kiiresellesmenin modernitenin bir sonucu oldugunu iddia ettigi yazisinda sdyle
demektedir: "Modernite, 17. yiizyil civarinda Avrupa’da ortaya ¢itkan ve yillar boyunca
diinya {izerinde degisik derecelerde etkisi olan toplumsal yasam ya da orgiitlenme
bi¢imini ifade eder".3' Modernitenin ii¢ ana motivasyon kaynag: vardir: (1) zaman ve
mekanin birbirinden ayrilmasi: bu, zaman-mekanin sonsuz bir dlgekte genislemesinin
kosuludur ve zamansal ve mekansal bolgeler arasinda kesin bir ayrim yapilmasini saglar.
(2) Ayristirma mekanizmalarinin gelistirilmesi: toplumsal eylemin bolgesellestirilmis
baglamlardan "cikarilmasma" olanak tamir. Dolayisiyla sosyal iligkilerin genis zaman-
mekan mesafeleri boyunca 'ortaya ¢tkmasi' ve yeniden diizenlenmesini miimkiin kilar.
(3) Bilginin diisiiniimsel kullanim1: sosyal sistemin yeniden {iretiminin igsel bir parcasi
haline gelen ve bdylece sosyal hayati geleneksel sabitligin kisitlamalarindan kurtaran
sosyal hayat hakkinda sistematik bilgi {iretimi giin yiiziine ¢ikar.®> Neticede
kiiresellesme, uzak cografi bolgeleri birbirine baglayan diinya capindaki sosyal iligkilerin

2 Karel Dobbelaere, “Secularization: A Multi-dimensional Concept,” Current Sociology 29/2. 1981, 231.
2 Malcom Waters, Globalization, Routledge, 1.

% Jan Aart Scholte, Globalization: A Critical Introduction, (New York: Palgrave Macmillan, 2005).

3 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Ceviri: Ersin Kusdil, (Istanbul: Ayrinti. 1998.), 1.

* Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, 46.
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yogunlagsmasi olarak tanimlanabilir, dyle ki buradaki olaylara kilometrelerce 6tedeki
olaylar neden olabilir ve bunun tersi de gegerlidir.?

Robertson, Giddens'in modernite ve kiiresellesme hakkindaki goériislerini
paylasmamaktadir. Ancak ortak noktalari kiiresellesme iizerine diistiniimsel bir
yaklasim sergilemeleridir. Robertson, kiiresellesmenin sosyolojik bir yorumunu temsil
etmenin yanu sira, kiiltiirel kiiresellesmenin de 6nemli bir temsilcisidir. Bu kiiltiirel
odaklanma Robertson’m din sosyolojisi ¢alismasinin da 6nemli bir 6zelligidir. Tiim bu
faktorler gz oOniine alindiginda, Robertson’in dinin kiiresellesmesi calismalarinin
onciisii ve dnemli bir temsilcisi olmasi sasirtict degildir.

Robertson, mevcut kiiresellesme baglaminin iki 6zelliginin dini ya da yar1 dini kaygilar1
giclendirdigine ya da en azindan tetikledigine isaret etmektedir. Bir yandan
kiiresellesme toplum icinde yasama kars: giivenlik anlamina gelmekteyken ote taraftan
toplumlarin diinya diizeni ve insanhigin gercek anlamma dair sorulari giindeme
getirmektedir. Tk soru oncelikle toplumun gorecelestirilmesiyle, ikincisi ise bireyin
gorecelestirilmesiyle ilgilidir. Bununla beraber toplumdaki kiiresellesme siirecinin genis
kapsamli sonuglar1 olmakla birlikte kiiresellesme siirecinin toplumda gerilimlere ya da
sikayetlere yol agmamasi ya da toplumsal baglamda bir karsi ¢ikisa ya da direnise neden
olmamas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla kiiresellesme siireciyle birlikte toplum ve
igindeki bireyler kendi sosyal kimliklerini tanimlama baskis: altindadir. Bu baski kolektif
toplum diizeyinde, birilerinin kimliklerini politik-dinsel terimlerle ifade etmek istedigine
bagl olarak yari-dinsel bir egilim ortaya ¢ikartmaktadir.3*

Burada ana hatlariyla belirtildigi gibi mevcut kiiresel durumun dini ya da yari-dinsel
kaygilar1 vurgulayan ya da en azindan ortaya ¢ikaran iki 6zelligi oldugunu 6ne stirmek
miimkiin olabilir. Bir yandan, kiiresellesme farkli toplumlarin ic ice gecmesi nedeniyle
toplumsal yasamin giivenli olusu tezine kuskuyla bakilmasini icermekte, dolayisiyla hem
toplumlarin diinya diizeninin mesruiyetini sorgular hale getirmektedir. Bu durumla ilgili
olarak kiiresellesme siireci, toplumlar iginde gerginlikler, hosnutsuzluklar ya da
toplumsal baglamlar iginde tepkiler, hatta direnisler olmaksizin gerceklesmesini
beklemek ¢ok anlaml degildir. Kiiresellesme ilerledikge, toplumlarin i¢ ice gegisinden
kaynakl1 olarak kolektif diizeyde, bazilarinin kendi toplumlarinin nihai olarak neyi
temsil ettigini ve bu toplumda neyin kutsal oldugunu politik-dinsel terimlerle
tanimlamay1 kendilerine gorev edinmeleri nedeniyle, yari-dinsel bir yonde bir itki s6z
konusudur.

Genel olarak, sosyologlar kiiresel akislari inanglarin 6znellestirilmesi ve toplumsal
aktorlerin dini yapilarla iligkili 6zerkliklerinin genislemesi siiregleriyle iliskilendirme
egilimindedir. Dolayisiyla, Pace’e gore® kiiresellesme etik bireyciligin degirmenine su
tastyarak ve "tarihte belli bir otorite ve gelenek sermayesine sahip kurumlarin inang
sistemlerini giivenli ve istikrarli sinirlar iginde diizenlemelerini" zorlastirarak
"sekiilerlesmeyi desteklemektedir'. Ayni dogrultuda, Hervié-Leger®* de kiiresellesme
donemlerinde asil olgunun inanglarin azalmas: degil, dini kurumlar tarafindan
tanimlanan biiyiik inan¢ kodlarmmdan bagimsiz olarak bireysel zeminde yayilmasi

3 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, 56-57.

3 Peter Beyer, Religion and Globalization, (London: SAGE Publications. 1994), 289-301.

% Enzo Pace, "Globalization and The Conflict of Values in Middle Eastern Societies". In Religion, Globalization, and
Culture, (Leiden, The Netherlands: Brill, 2007), 39.

% Danielle Hervieu-Leger, French Catholicism: The End of a World, (Paris: Bayard, 2003), 3.
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oldugunu soyler. Bireylerin 6zerkliginin tiim sektorlerde savunuldugu bir toplumda,
dini inang da bir istisna degildir. Bireyler, kurumlar tarafindan benimsenen 'hakikatlere’
uymay1 tercih etmek yerine, kisisel bir manevi arayisin 6zgiinliigiine baglaniyor ve
diinya deneyimlerine 6znel bir anlam katmalarina olanak taniyan inang¢ anlatilarini
detaylandirmakta giderek daha 6zgiir hale geliyorlar.

Bir yandan teolojinin ve dinin siyasallasmasi, diger yandan da siyasetin teolojilesmesi bu
baglantinin temel Ozellikleridir. Kiiresellesme siirecinin kendisi dini ve yari-dinsel
sorular1 giindeme getirmektedir. Teodise problemine dayali eskatolojik sorular ve bu
sorularin ardillar kiiresellesen dindarligin giindeminde {ist siralarda yer almaktadir.
Oyle ki toplumlarin diinya diizeninin mesruiyetine® ve insanligin gelecegine iliskin artan
endisenin anlami, kurtulus teolojilerinin ¢ogalmasi ve diinya teolojisine artan (ve ilgisiz
olmayan) ilgidir. Bunlarin her ikisi de Batili bir bakis agisinin ya da Habermas’in "¢agdas
teolojik sdylemde gozlemlenebilen sdylem bigimi Incil mirasmin yeniden
siyasallastirilmasy, bu diinya/6teki diinya ikileminin tekillestirilmesi ile sekillenmektedir”
climlesinde ortaya ¢ikan tezahiirlerdir.®®

Robertson, bazi iilkelere sekiiler hayat tarzinin yonetim bigimi olan laikligin, batnin
bizzat kendisi tarafindan empoze edildigini soyler. Ote taraftan O, kavramsal agidan
devletin temelde sekiiler nitelikte olmasina ragmen toplumda dine taninmas: gereken
alanin sinirlarini genisletme adina devletin toplumsal gayret ile yeniden yapilandirilmasi
istegini desteklemistir. Bu agidan bakildiginda bireysel dini 6zgiirliigiin azligina ve dinin
toplumsal alanda temsil bigimlerinin cilizigina yapilan yogun vurgu, kiiresellesme
6zelinde uluslararas1 toplumun kurulmasinda énemli bir déneme isaret eder.? Ancak bu
doénemin kurulmasi elbette ki birtakim giigliikleri beraberinde getirmektedir. Nitekim
bizzat evrensel dinlerin kendilerine 6zgii evrensel mesajin1 koruyarak kiiresel boyut
kazanma istekleri hala diinya kamuoyunda toplumsal diizeni bozan tehditler
kategorisinde bir refleks olarak degerlendirilmektedir. Buna ragmen yine de dinlerin bu
tutumun tersini iireterek kiiresellesmeye katki sagladigi da dile getirilmektedir.#
Bununla birlikte, sosyal bilimciler arasinda giiniimiiz diinyasinda gelenek¢i gruplarin
radikallesen yayilmac tutumlarim1i devam ettirebilmeleri, kiiresellesme ve
sekiilerlesmenin bir sonucu olarak yorumlama yoniinde giiclii bir egilim oldugunu
belirtmek ©nemlidir. Bu perspektifte, dini gruplarin kendilerine radikal alan a¢ma
¢abalar1 ve koktenci refleksleri kutsalligin deneyim pratikleri olarak yapisallasmaktadir.
Daha acik tabirle dinselligin goriiniir kilinmasi zorunluluguna bagli olan bir ¢esit
dindarlik bigimleri bir yanda "dinler arasi simirlarin onemsizlestirilmesi, kurumsal
liberallesme ve inanglarin bireysel “brikolaji”, diger yanda ise cemaat kimliklerinin
giiclendirilmesi arasinda bir gerilim olusturmaktadir.!

Literatiiriin bir kism1 cemaatcilige yonelik bu egilimi niifusun mobilizasyonu siireciyle
iliskilendirirken, digerleri, 6zellikle de kapitalizmin tesvik ettigi ekonomik esitsizliklerle
daha fazla ilgilenen diisiiniirler, bu egilimin kiiresellesmenin tesvik ettigi toplumsal

¥ John W. Meyer, "The World Polity and the Authority of the Nation-State." Albert Bergesen ed., Studies of the
Modem World-System. (New York: Academic Press, 1980), 132-135.

3 Jurgen Habermas, “The Public Sphere: An Encyclopedia Article”, New German Critique, Autumn/3, (1974), 121.
% Anthony Payne, “Globalization and Modes of Regionalist Governance. In”, Pierre, Jon (ed.): Debating Governance:
Authority, Steering and Democracy. (Oxford: Oxford University Press, 2000), 201-205.

% Mike Featherstone, “Whither Globalization? An Interview with Roland Robertson”, Special Section on Global
Culture Revisited, Theory, Culture & Society Annual Review, 37/7-8, 2020, 7-8.

4 Danielle Hervieu-Leger, French Catholicism: The End of a World, 4.
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ayrisma ile olan baglantilarini vurgulamay tercih etmektedir. Ik akil yiiriitme cizgisine
gore, calisan niifusun yersiz yurtsuzlasmasi, genellikle "koken iilkenin politikalarina
yonelik siddetli ve yogun bir elestiri ve baglhlik duygusu" yarattig: icin, gelenekgilik
bi¢imlerinin gorece daha miireffeh toplumlara dogru akisini desteklemektedir. Bu
nedenle, Avrupa’daki Hindu ve Islami topluluklar1 yorumlama zorluguyla
karsilagildiginda "kiiresel koktenciliklerden" bahsetmek miimkiindiir.*> Gelenekselciligi
kiiresellesme siireglerine katilan toplumsal kesimlerin esitsiz kosullar1 temelinde analiz
edenler, toplumsal kimliklerin itici faktorleri olarak ayrisma ve giderek artan toplumsal
marjinallesmeye isaret etmektedir. Bu goriise gore, koktendincilikler ¢agdas toplumsal
olusumlarin marjinallesmis kesimlerinde daha verimli bir zemin bulacaktir. Boylece,
ekonomik ve egitimli elitlerde sekiiler ve kiiresellesmis bir kiiltiire sahip oluruz ki tam
da bu nedenle ulusétesi olabilir ve farkli toplumlarin sosyal piramidinin tabaninda daha
gelenekci  kiiltiirel ifadelerle bir arada bulunabilir. Bauman'in sozleriyle:
“Kiiresellesmeden yararlananlarin deneyimlerini yansitan ve ifade eden neo-kabile ve
koktendinci egilimler, yiiksek kiiltiiriin, yani kiiresellesmis tepenin kiiltiiriiniin ¢ok
oviilen “melezlesmesi” kadar kiiresellesmenin mesru ¢ocuklaridir.”*3

Kuskusuz asimetrik kosullar, is ve toprak arayisindaki ya da savas durumlarmnin
zorladig is¢i kesimlerinin hareketinin yogunlagsmasiyla daha da kotiilesmektedir. Aymi
sekilde, hareketlilik daha miireffeh toplumlar yoniinde gergeklestik¢e, sagduyunun
gelenekgi kesimleri yabancilarla iliskilendirme egiliminde oldugu ve bunun da genellikle
yabanct diismani gatismalara yol ag¢tigi yadsmnamaz. Dolayisiyla sekiilerlesme ve
gelenekcilik egilimlerinin en farkli toplumlarda bile goriilebilecegi ve gruplarin
geleneksel karakterinin her zaman dis go¢gmenlerin degerlerinden kaynaklanmadig: da
g6z ard1 edilemez. Ancak bu tartisma, farkli sosyal olusumlardaki dini gruplar1 da iceren
ampirik ve karsilastirmali arastirmalarin, din olgusunun cagdas sosyal yasamin diger
boyutlariyla iliskisini agtklamak igin yeni unsurlar saglayacag: olgiide ilerleyecektir.

Sonug

Sonug olarak din, hem insan tiiriinii kapsayan evrenselci egilimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan dini ya da yari-dinsel meseleler hem de toplumlar arasindaki iligkilerin
evrenselci egilimlere verilen tikellestirici yanitlarla son bulmasi nedeniyle kiiresellesme
siirecinde merkezde yer almaktadir. Burada sundugumuz fikirlerin, modern diinyada
din ve dindarlik ile sekiilerlesme tezini ¢evreleyen tartismalar {izerinde dogrudan etkisi
olan pek ¢ok bagka yonii de bulunmaktadir. Ancak buradaki temel amacimiz, eski kiiresel
toplum ve yerel toplum arasinda beliren sorunun bir genellemesi ve uzantis1 olarak
gordiigimiiz kiiresellik olgusuyla ilgili artan endiseler baglaminda dinin nasil
tartisilabilecegini gorme gorevine katkida bulunmak olmustur. Kiireselligin ve
kiiresellesmenin dogrudan tartisilmasi, bunlarin ayirt edici dini yonlerinin sistematik
olarak analiz edilebilmesi igin gereklidir. Bununla birlikte, kiiresellesmenin en azindan
nispeten kisa vadede dini ve dindarlig: gelistirdigini diistindiigiimiizii vurgulamaliyiz.

Nitekim bireysel modernlesme ve toplumsal modernlesme kavramlari, kiiresellesmenin
boyutlarindan bakildiginda bireylerin ve toplumlarin arttk daha genis bir insanlik
gercevesi icinde (daha sinirly, daha az ¢ok yonlii ve daha az boyutlu bir diinya sistemi

# Arjun Appadurai. Modernity at large: Cultural dimensions of Globalization, (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1996), 318.
# Zygmunt Bauman. Globalization: The human consequences. (Columbia University Press, 1998), 9.
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kavramlarmin aksine) goreceli hale getirilmistir. Bu durumda modernitenin en belirgin
yasam formu olan sekiilerlesmenin hegemonyasmin din karsisinda eskisi kadar giiglii
olmadigimi soylemek gerekir. Fakat kiiresellesme perspektifi agisindan diinya capinda
dini bir dirilis olarak goriinen seyin sinirlarini belirlemek kiiresellestirici siirecin hizindan
dolay1 pek kolay olmadigini da ifade etmek gerekir. Burada sadece ¢ok kisa bir analitik
ongoriide bulunabileceksek eger o da dinin sekiiler hayat iginde kiiresel etkilerin
olusturdugu bunaltict havanin bir tiir kayg: bigimini tetikledigi ve bu kaygt bigiminin
dinsel alan i¢inde billurlastigidir. Robertson bu durumu mevcut kiiresel durumun iki
ozelligi oldugunu one siirerek dini ya da yari-dinsel kaygilar1 vurgulayan ya da en
azmdan agiga ¢ikaran bir sekilde 6zetlemistir.

Ote taraftan kiiresellesme, toplum iginde yasamin baskici giivenliginden bir kurtulusu
icermektedir, Boylece, bu kurtulus paradigmasi hem toplumlarin diinya diizeninin
mesruiyetine iliskin sorunlar1 ortaya ¢ikmakta hem de insanligin gergekte ne oldugunun
anlamin1 sorgulamaktadir. Burada kurtulus paradigmasinda catallasan egilimler,
Robertson’a gore su anlama gelmektedir: Toplumlarin gorecelestirilmesi ve benliklerin
gorecelestirilmesi. Iste bu iki durumun dini canlanma agisindan ciddi sonuglari olmast
beklenebilir.
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