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Oz

Bu c¢alismada okul yéneticilerinin genel adalet davranislarina iliskin 6gretmen algilarini
belirlemeye yénelik bir éigcek gelistiriimesi amaglanmistir. Bu calismada éncelikle Adalet kavramini ortaya
koymak ve élcegin madde havuzunu literatiire uygun olarak olusturmak amaciyla ilgili alanyazina yer
verilmistir. Okul Yéneticilerinin Genel Adalet Davranislarina fliskin Ogretmen Algisi Olcedinin kapsam
gecerligini saglamak amaciyla icin uzman gériislerine basvurulmus ve 101 madde yazilmistir. Madde
havuzunda birbirini tekrar eden maddeler uzman gériislerine basvurularak ¢ikarildiktan sonra; deneme
formunda yer alan 46 maddenin kapsam gecerlik indeksi 0,89 olarak hesaplanmistir. Gegerlik
kapsaminda, uzman degerlendirmelerine dayali kapsam ve yapi gecerligi; istatistiksel olarak yapi
gegerligine kanit sunmak amaciyla agimlayici faktér analizi (AFA), dodgrulayici faktér analizi (DFA) ve
yakinsak gecerlik calismalari yiiriitiilmistir. Arastirmanin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa,
glivenirlik belirleme yéntemi ve birlestirici giivenirlik (Calisma kapsaminda sadece DFA ¢alisma grubu
icin) kullanilmustir. Arastirmada yapi gegerlidi icin iki bagimsiz ¢alisma grubu kullaniimistir. Bu nedenle
calisma grubu, Milli Egitim Bakanlgr’ na bagl ézel ve devlet okullarinda ¢calisan acimlayici faktér analizi
(AFA) icin 321 é6gretmen; dodrulayici faktdr analizi (DFA) igin ise 2846gretmenden olusmaktadir.
Acimlayici faktér analizinde maddelerin ortak faktér varyanslarinin .735 ile .894 arasinda degistigi
bulgusu elde edilmis olup 6z dederi 1.00’dan biiyiik tek faktérlii bir yapi ortaya ¢ikmustir. Bu faktérlerin
toplam varyansin (AVE) %67’sini agikladigi gériilmiistiir. Olcedin yapisinin belirlenmesine yénelik yapilan
analizler sonucunda tek faktérli, toplam varyansin (AVE) %72’ sini agiklayan 14 maddelik bir 6lgek
olusturulmustur. Tek faktérlii yapida Cronbach alfa giivenirlik katsayisi AFA icin 0,982; DFA icin 0, 972;

*- Bu calismada “Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

- Bu calisma, 14/10/2022tarih 369 sayi ile Mersin Universitesi Etik Kurul’undan izin alinarak gergeklestirilmistir.
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ayrica DFA ile hesaplanan birlestirici glivenirlik katsayisi (CR) 0,972 bulunmustur. Tiim bu bulgular, “Okul
Yéneticilerinin Genel Adalet Davranislarina lliskin O§retmen Algisi Olgcedi”’ nin, bilimsel ve psikometrik
agidan giivenilir, gegerli oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Okul Yéneticisi, Adalet Davranislari

THE DEVELOPMENT OF A TEACHER PERCEPTION SCALE REGARDING THE GENERAL JUSTICE
BEHAVIORS OF SCHOOL ADMINISTRATORS

Abstract

In this study, it was aimed to develop a scale to determine teacher perceptions of school
administrators' general justice behaviors. In this study, first of all, the relevant literature is included in
order to reveal the concept of Justice and to create the item pool of the scale in accordance with the
literature. In order to ensure the content validity of the Teacher Perception Scale on General Justice
Behaviors of School Administrators, expert opinions were consulted and 101 items were written. After
the repeating items in the item pool were removed by consulting expert opinions; The content validity
index of 46 items in the trial form was calculated as 0.89. Within the scope of validity, content and
construct validity based on expert evaluations; Exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor
analysis (CFA) and convergent validity studies were carried out to provide statistical evidence for
construct validity. Cronbach's alpha, reliability determination method and convergent reliability (only for
the CFA study group) were used in the reliability analyzes of the study. Two independent study groups
were used for construct validity. For this reason, the study group consisted of 321 teachers working in
private and public schools dffiliated to the Ministry of National Education for exploratory factor analysis
(EFA); For confirmatory factor analysis (CFA), it consisted of 284 teachers. In the exploratory factor
analysis, it was found that the common factor variances of the items varied between .735 and .894, and
a single factor structure with an eigenvalue greater than 1.00 emerged. It was seen that these factors
explained 67% of the total variance (AVE). As a result of the analyzes carried out to determine the
structure of the scale, a single-factor, 14-item scale that explains 72% of the total variance (AVE) was
created. The Cronbach's alpha reliability coefficient in the single-factor structure was 0.982 for EFA;
0.972 for DFA; In addition, the combinatorial reliability coefficient (CR) calculated by DFA was found to
be 0.972. All these findings showed that the "Teacher Perception Scale of General Justice Behaviors of
School Administrators" is scientifically and psychometrically reliable and valid.

Keywords: Justice, School Administrator, Justice Behaviors

Giris

Orgiit birtakim hedefler dogrultusunda insanlarin bir araya gelerek olusturdugu dinamik yapilar
olarak tanimlanabilir. Orgiitii ayakta tutan ve 6rgiitiin ilerlemesini saglayan en énemli kaynaklardan biri
de insandir. insan etrafinda gelisen olaylara tepki veren ve bu olaylardan etkilenen sosyal bir varlik olarak
daima neyin adil olup olmadigini degerlendirmeye calisir. Karsilastigl her olay veya durumda muhakeme
yaparak bir sonuca varir. Glinlinlin biiytk bir kismini isyerlerinde geciren insanlarin, meydana gelen bu
olaylar karsisinda yapmis oldugu muhakemeler zamanla kisilerde kendine has bir adalet algisi gelistirir
ve kisiler olaylari sahip oldugu bu adalet algisi Gzerinden degerlendirmeye yonelebilmektedir. Bunun
sonucu olarak, insanlarin adalet algilari onlarin orgltte kisi veya kisilere karsi tutum ve davranislarini da
etkilemektedir. is yerlerinde adaletin saglandigina dair olusan inang, kisilerin 6rgiite olan bagliliklarini ve
giiven duygularini artirarak, islerinde gdsterecekleri performanslarini yiikseltecektir (Demir ve inandi,
2022). Bu sayede sahip olduklari bu adalet algisi ile sekillenen tiim davranis ve tutumlari sonucu,
calistiklari 6rgiite fayda saglayacak isler yapmaya kendilerini i¢gsel olarak yonlendireceklerdir.

Orgiitte tiim isleyisin sorunsuz gerceklesmesi icin gereken pek cok deger veya degiskenin 6rgiit
calisanlarinin adalet algisina bu denli bagli olmasi nedeniyle orgitsel adalet kavraminin 6nemi ortaya
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cikmaktadir (Ficsher,2012; Greenberg, 1990). Adalet kavraminin bir 6rgitte var olabilmesi icin 6ncelikle
calisanlarin islerin adil bir bicimde dagitilip uygulandigina inanmasi gerekmektedir (Cropanzano ve
Ambrose, 2001). Nitekim, adalet duygusu, Orgitin basarilar edinmesinde, kendini siirekli
gelistirmesinde ve hatta bir orgit olarak icinde bulundugu rekabetlerle dolu bu ¢agda tim olumsuz
kosullara ragmen ayakta kalmasinda ¢ok fazla katki saglamaktadir (Sareshkeh, Ghaziani, ve Tayebi, 2012;
Silaban ve Syah, 2018).Bu nedenle de orgiitlerde bu degerin saglanmasi dncelik haline gelmektedir
(Thibaut ve Walker, 1975). Kisileri bu degerin saglandigi glivenli calisma ortamlarinda bulundurmak,
yonetimin adil bir bicimde ele alindigina inandirmak ve tim siireci dogru yonetmek elbette ki orgiit
yOneticisinin sorumlulugu altindadir (Demirtas ve Demirbilek, 2019; Jameel, Mahmood, ve Jwmaa, 2020;
Kilig ve Toker, 2020).

Orgiit yoneticisi bagl bulundugu 6rgiti tim kokleri ile bitiinlestiren birer gévde gorevi
gormektedir. Bu baglamda 6rglt yoneticisi ilk dnce orgit Uyeleri tarafindan begenilen, saygin bulunan,
yaptiklari ile takdir edilen, s6ziine glvenilen ve yaptigl her eylemde adil olduguna kanaat getirilen bir
yonetici olmalidir. Bu sayede 6rgit gicli ve yikilmaz olacaktir. Ayrica, 6rgiit yoneticisi ¢alisanlarina dair
gorev paylasiminda adil bir dagilimi goézetmek, isleyisin herkes igin hakkaniyetle ilerlediginden emin
olmak, kisileri yalnizca performanslari ve ortaya c¢ikardiklari Grlinler (zerinden degerlendirmek
durumundadir. Aksi takdirde hem yonetici ve calisanlar arasinda hem de calisanlarin kendi aralarinda
olumsuz durumlar meydana gelmektedir (Greenberg ve Bies, 1992). Ozellikle egitim kurumlar gibi
insanlarin ¢ok fazla iletisim ve etkilesim kurdugu, dinamik yapida olan kurumlarda ¢alisanlarin
yoneticileri ile aralarindaki adalet algisi bu kurumlarin isleyis ve ilerleyislerinde biliylk yer tutmaktadir.

Bu kurumun calisanlari olarak 6gretmenler okuldaki tiim slreclerde etkili birer 6rgiit Gyesi olarak
isyerlerinde hem kendi meslektaslariyla hem de diger 6rgiit tyeleriyle kendisi arasinda sirekli olarak bir
adalet arayisi icerisindedir. Okuldaki islerin dagihmi, prosedirlerin isleyisi gibi konularda
meslektaslarinin sorumluluklarini kiyas yoluna gitmekte olan 6gretmenler digerlerinin kendisinden daha
az is yuki olmasi veya daha cok 6diil veya terfiye sahip olmasi durumunda ortada bir adaletsizlik oldugu
duygusuna kapilirlar. Bu durum karsisinda sorumlu gordikleri kisi ise elbette ki okul yoneticileridir. Bu
nedenle orgitte olusabilecek en ufak bir yanlis anlasilma ile calisanlar 6rgiitsel adaletin saglanmadigi
algisina kapilabilir, 6rgiite olan bagliliklari ve glivenleri azalabilir, 6rgiite yabancilasmalar yasayabilirler
ve hatta 6rgltten ayrilabilirler (Beugre, 1998). Boylesine yikici sonuglara sebebiyet veren adalet kavrami
onemi itibariyle yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Bununla
birlikte, okul gibi toplumun yapitasini olusturan bireylerin yetismesinde kilit rol oynayan egitim
kurumlarinda galisan yoneticilerin yukaridaki tim gerekgeler géz 6niinde bulunduruldugunda, sahip
olduklari adalet anlayisinin 6gretmenler tGzerinde ne denli belirleyici bir etken oldugu goérilmektedir. Adil
davranislar sergileyen okul yoneticisi her davranisi ile hem 6rnek olurken hem de 6nce ¢alistig orgit
Uyelerini sonra da okulun bulundugu cevreyi etkileyebilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, adalet kavrami ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmaya ragmen ulasilabilen
kaynaklar agisindan incelendiginde okul yoneticilerinin adalet anlayisina dair yapilan arastirmalarin sinirh
kaldigi gériilmustir (Bal Bastan, 2015; Cetin ve Polat, 2021; Cetinkaya ve Cimenci, 2014; Demir ve inandi,
2022; Kiranli Glingdr ve Potuk, 2018; Polat ve Ceep, 2008; Yeniceri, Demirel ve Seckin, 2009). Bu
calismalar da genellikle orgilitsel adalet 6lgegi kullanilarak yapilmistir. Egitimde adalet ile ilgili 6rgitsel
adalet disindaki yapilan arastirmalar incelendiginde ise bu g¢alismalarin sosyal adalet lzerine yapildig
gbérusmistir (Bal Bastan, 2015; Karacan, Baglibel ve Bindak, 2015; Kondakgi, Kurtay, Oldag, ve Senay,
2016; Sagdicg, 2018; Tomul, 2010; Tosun, 2021). Bu calismalar ve adalet kavrami incelendiginde egitimde
adaletin sosyal ve orglitsel olarak birbirinden ayrilamayacagi, okul yoneticilerinin sosyal sorumluluklar
ile orgltsel gorev ve yetkileri bulundugu gorilmustiir. Bu nedenle de egitimde adaletin ve okul
yOneticilerinin adalet davranislarinin sosyal ve orgiitsel yontyle birbirinden bagimsiz algilanamayacagi,
orgltsel ve sosyal adaletin birlikte degerlendirilmesi gerektigi dislintlerek okul yoneticilerinde genel
adalet davranislarinin incelenmesi amacglanmaktadir. Yapilan arastirmalarda orgiitsel adalet 6lcegi ya da
sosyal adalet 6lcegi kullanildigi goriilmektedir. Ancak bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin sosyal
ve oOrgltsel adalet davranislarini 6gretmen algilarindan belirleyen bir 6lgme araci gelistirmektir.

79



Okul Yéneticilerinin Genel Adalet Davranislarina iliskin Ogretmen Algisi Olgcedinin Gelistirilmesi

Alanyazinda sadece 6rgiitsel adalet 6lgegi (Polat, 2007; isbasi,2010) ya da sosyal adalet dlgegi (Cirik,
2015; Kondakgl, Kurtay, Oldag, ve Senay, 2016) kullanilarak yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin genel adalet davranislarini belirlemeye yonelik
bir calisma yapilmadigi ve dolayisiyla da bir 6lgek gelistiriimedigi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismayla okul
yoneticilerinin genel adalet davraniglarina iliskin 6gretmen algisi 6lgeginin gelistirilerek alanyazina
katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.

Adalet Kavrami

Adalet kavrami, ingilizce “justice” sézciigiiniin, sistemin ve diizenin iyi islemesi icin yapilmasi
gerekenler olarak nitelendirilen “just” kdkiinden tiiremistir (icerli, 2010). Bu anlamda ilk kez tanimlayan
M.O. 2. Yiizyilda yasayan Roma’ Ii hukukgu Ulpian’ a gére adalet bireyin kendine olan saygisini gdzeterek,
kimseye zarar vermeden herkese hakki olani teslim etmeyi temel almaktadir (Flew, 1997; S. Dogan,
2014). Buna gore adalet, bireylerin birbirine yonelik davranislarini 6ngbéren kurallari gbz onilinde
bulundurarak eylemlerine tasimayi, haklarini, gérevlerini de kapsamaktadir (Babaoglan ve Ertirk, 2013;
S. Dogan, 2014). Tim bu arastirmacilarin yaptigi tanimlamalardan yola ¢ikilarak, diisiince sistemlerinin
ve toplumlarin ilk erdemi olarak nitelendirilen adaleti (H. Dogan, 2014) toplumsal kurallara yon veren bir
rehber olarak agiklamak mimkindir. Bireylerin toplumdaki davranislarinda rehber ve yasaminda
belirleyici olmasi (Babaoglan ve Ertiirk, 2013) yoniyle adalet sosyal yasamin gerekliligi icerisinde yer
almis (Sareshkeh vd., 2012) ve bununla ilgili birgok alanda arastirmalar yiiritilmustir (Ozginar, Demirel
ve Ozbezek, 2015). Bu yoniiyle adalet 6znel ve betimsel bir kavram olarak bireylerin tutumlari ve algilari
dogrultusunda agiklanmaya calisilmistir (Tokgoz, 2011).

Sosyal Adalet

20. Yuzyilin adalet kuramcilarindan Rawls (1971)’a gére dislince sistemlerinin ve toplumsal
kurumlarin ilk erdemi olan adalet bireylerin eylemlerinin, algilarinin, tutumlarinin ve yasamlarinin
zeminini olusturan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar (Firat, 2003; S. Dogan, 2014). Rawls, toplumsal is
birliginin sosyal adalet i¢in bir 6nkosul oldugundan bahseder. Nozick (2000) ise, is birligi ile paylasimin
sosyal adalet ilkelerine gore yapilmasini 6nerir. Bu baglamda Nozick, toplumun yararinin gézetilmesi,
bireylere fayda ve sorumluluklarinin uygun sekilde dagihminin yapilabilmesi icin 6ncelikle sosyal adalet
ilkelerini yerine getirmenin énemini vurgular. Clinkl bireylerin temel kurumlardaki hak ve gorevlerini
belirleyen, toplumsal is birliginin kazanim ve sorumluluklarinin olmasi gerektigi gibi dagilimini saglayan
sosyal adalet ilkeleridir (Nozick, 2000). Akalin (1998) da sosyal adaleti bireyin temel hak, siyasal
ozglrlukler, kanun 6niinde esitlik, odller, her bireyin yetenek, ihtiyac ve faaliyetlerinin dikkate alinmasi
ile bireyin hayatini devam ettirebilmesi icin gerekenler olarak ifade ederken; Miller (1999) ise sosyal
adaletin hak etme, gereksinimler, yasal haklar ve esitlik olarak dort temel unsurundan bahseder (Bal
Bastan, 2015). Bu dort temel unsurun yasamin her alaninda dengede olmasi gerektigini agiklar.

insanligin var oldugundan beri bireylerin ve toplumlarin adalet arayisi, yasamin merkezinde yer
almistir. Toplumun énemli bir pargasi olarak bireylerin toplumun bir ferdi olarak nasil yasayacagi ve nasil
davranacagi konusunda onlara rehber olan adalet, tarihsel siirecte de gorildigi lizere insanlarin sosyal
hayati icin bir gerekliliktir (Babaoglan ve Ertiirk, 2013; Sareshkeh vd., 2012). Bireylerin sosyal
yasamlarinda bu derece onemli bir yer edinen ve glinlik yasamda zamanlarinin énemli bir kismini
ayirdiklart cahstiklari kurumlara yonelik adalet arayislari da ilk olarak sosyal adalet kavramina
uyarlanarak ¢ahsiimistir (Akduman, Hatipoglu ve Yiksekbilgili, 2015).

Bireyler calismalari neticesinde elde ettikleri kazancglar ile diger calisanlarin kazanimlarini
karsilastirmislar, bu sirecte hak ettikleri durumlari degerlendirmeye baslamislardir. Buna yonelik
cabalarin bir sonucu olarak calisanlarin adalet algilari, 6rgltteki performans ve verimlerini etkilen dnemli
bir unsur olarak degerlendirilmistir (H. Dogan, 2014; bu nedenle adalet arastirmalari 6rgiitsel alanda da
ylritilmeye baslanmis ve alanyazinda orgitsel adalet ile ilgili teoriler olusturulmustur. Bu nedenle
adalet calismalarina 6rgltsel alanda da yer verilmeye baslanmis ve alanyazinda bununla ilgili teoriler
olusturulmustur.
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Orgiitsel Adalet

Bireylerin belli amaclar dogrultusunda, énceden belirli hedefleri gerceklestirmek icin bir araya
geldikleri 6rgitlerde adalet ¢alismalari ise 2. Diinya Savasi zamaninda baslamistir. Orgiitsel alanda
Homans'in (1961) Dagitimsal “Adalet Teorisi” ile baslayan ¢alismalar, Adams (1965)’in “Esitlik Teorisi”,
Crosby (1976) “Goreli Yoksunluk Teorisi” ile devam etmistir. (Akduman, Hatipoglu ve Yuksekbilgili, 2015;
Demirel ve Seckin, 2011; isbasi, 2001; Greenberg, 1987). Orgiitsel adaletin temelini olusturan Adams
(1965)"In “Hakkaniyet ve Esitlik Teorisi” ne gore, bireyin ¢abalarinin sonucunda elde ettigi kazanimlarin
hakkaniyete dayanmasi gerekmektedir (Akduman, Hatipoglu ve Zeki Yiiksekbilgili, 201; Demirel ve
Seckin, 2015). Orgiitsel adalet ayrica Crosby’ nin “Géreli Yoksunluk Teorisi” ne gére de ele alinmis ve bu
teoriye gore de bireyler, elde ettikleri kazanimlari kendilerinden (st kademede calisan bireylerin
kazanimlari ile karsilastirirlar ve kazanimlarini digerlerinden daha az gorirlerse yoksunluk duygusu
yasarlar (Yurtr vd., 2009). Bu yoksunluk duygusu da memnuniyetsizligi belirtir ve adaletsizlik algilamasi
olarak karsimiza gikar (icerli, 2010, ss.75). Bu calismalar, érgitsel adaletin ilk boyutu olan dagitimsal
adalet ile ilgilidir. Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu, calisanlarin kendilerine adil davranip
davranmadigl, egitim, zeka, deneyim ile elde ettikleri kazanimlari Gicret, terfi gibi sonuclari ile arasindaki
orana bakarak, diger calisanlarin katki-kazanim oranlari ile degerlendirmelerini ifade eder (Colquitt vd.,
2001).

Orgiitsel adaleti bireyin bulundugu orgiitteki algisina yonelik ilk olarak kavramsallastiran
Greenberg (1990)’e gore dagitim adaleti calisanlarin emekleriyle elde ettikleri 6dl, ceza, licret, statd,
terfi vb. sonuglarin galisanlar arasindaki paylasimini ve ¢alisanlarin bu sonuglarin dagihminda adil
davranilip davranilmadigina iliskin algilarini ifade eder (Ozginar, Demirel ve Ozbezek, 2015, ss. 155).

Alanyazinda 6rgiitsel adaletle ilgili calismalarda ikinci dalga Thibaut ve Walker (1975)’in “islemsel
Adalet Teorisi” ile yasanmistir. Alanyazinda ilk olarak elde edilen kazanglarin dagilimi ile ilgili olarak
belirlenen miktari nitelerken; bu kazanimlarin miktarini belirlemede kullanilan araglari iliskin algilamalar
ise islemsel adalet ile belirlenmeye ¢alisiimistir (Folger ve Konovsky, 1989). Bu da kararlarin nasil alindigi
ve kararlarin alinmasiyla ilgili olarak yapilan degerlendirmeleri niteleyen siirecleri kapsamaktadir. Bu
nedenle orglitsel adaletin alt boyutlari arasinda yer alan islemsel adalet “siire¢ adaleti” olarak da
nitelendirilmektedir. Burada siirecin kontrolii, calisanlara s6z hakki yetkisi gibi kavramlar karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda alinan kararlar ile ilgili stireclerde ¢alisanlarin distincelerini ifade etmelerini
olanakli kilan sireclere isaret eder. Leventhal (1980) Adalet Yargli Kuraminda, alinan kararlar ile ilgili
sirecgte, tutarhihk, onyargili olmamak, dogruluk kural, itiraz hakki (dizeltebilme), temsil edilebilirlik
kurali (goris, deger, ihtiyaglarin dikkate alinmasi) ve etik kurallar olmak (izere alti temel unsurdan s6z
eder. Bu unsurlar da sire¢ adaletinin temelini olusturur.

Orgitsel prosediirlerin yiritiilmesinde, kisilerarasi iliskiler, sayginlik, nezaket, diristlik gibi
davraniglarinin Bies ve arkadaslari (1988) tarafindan siire¢ adaletinden farkh bir boyut olarak
gelistirilmistir (Oz¢inar, Demirel ve Ozbezek, 2015). Orgiitlerde kisilerarasi iliskilerle ilgili olarak adaletin
sosyal yonine dikkat ceken etkilesimsel adalette yoneticilerin ¢alisanlarina saygil, duyarl davranmalari
gerektigi vurgulanmaktadir (Fischer, 2010; Yenigeri vd., 2009). Etkilesimsel adalet, saygi ve duyarhlik
yoni ile dagitim adaletinin, agiklama yona ile de islemsel(siireg) adaletin kisilerarasi bir deger boyutu
olarak nitelendirilebilir (Greenberg, 1993; Ozcinar, Demirel ve Ozbezek). Bu baglamda Greenberg
etkilesimsel adaletin kisilerarasi boyutunu, yoneticilerin ¢alisanlarina saygil, duyarl, samimi, nazik, ciddi
ve deger veren bir tutumla davranmasi gerektigini belirtir (Poyraz vd., 2009). Bilgisel adalet boyutunda
ise, uygulanan prosediirler, kaynaklarin paylasimiile ilgili dirist ve yeterli agiklamalarda bulunmayi ifade
eder (Colquit vd., 2001; Tokgo6z, 2011).

Orgiitlerde calisanlarin verimliligi ve performansini etkileyen énemli bir unsur olarak gériilen
adaletin sirecte calisanlar tarafindan nasil algilandigl, yoOneticilerin c¢alisanlarina adil davranip
davranmadiklari 6rgltsel adalet ile ilgili arastirmalarin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu
anlamda orglitsel adaleti en genel anlamiyla 6zetlemek gerekirse, 6rgitte calisanlarin elde ettikleri
kazanclarin (licret, terfi, stati vb.) adil olup olmadigina gore belirlenmesini agiklayan dagitim adaleti, bu

81



Okul Yéneticilerinin Genel Adalet Davranislarina iliskin Ogretmen Algisi Olgcedinin Gelistirilmesi

kazanclarin nasil dagitildig ve kararlarin nasil alindigiyla ilgili strecleri iceren islemsel adalet ve bu
slrecte yoneticilerin calisanlarina nasil davrandiklariile ilgilenen, iletisim, nezaket, saygi, deger, ciddiyet
ve dirustlik gibi degerleri icinde barindiran, kisilerarasi iliskilere dayal etkilesimsel adaletten olustugu
gorilmektedir.

Alanyazinda adalet konusu ile ilgili arastirmacinin ulasabildigi kaynaklar dahilindeki ¢alismalar
incelendiginde adaletin hukuk, yonetim, 6rgiit, aile ve egitim alanlarinda farkh calismalar yapildigi,
bireysel, sosyal ve orgiitsel alanda bir¢cok tanimi bulunan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu gérilmustir
(Colquitt, 2001; Crosby, 1976;Cropanzano ve Ambrose, 2001; Cetinkaya ve Cimenci, 2014; Demir ve
inandi, 2022; H. Dogan, 2014; S. Dogan, 2014; Greenberg, 1990; Kiranli Giingdr ve Potuk, 2019; Rawls,
1971; Ozginar, Demirel ve Ozbezek, 2016; Sesen ve Basim, 2010; Yelboga,2012). Bu ¢alismada toplumu
olusturan tim bu birimlerin birbirinden bagimsiz algilanamayacagi ve bir bitiin olarak adaletin toplumun
tim alanlarinda incelenerek 6gretmenlerin genel adalet algilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Nitekim toplumun 6nemli yapilarindan biri olan egitim 6rgitlerinin insan yetistirmek gibi temel ve
onemli bir hedefinin bulunmasi ve diger orgitlerden farkli ihtiyaglara sahip olmasi sebebi ile egitimde
adalet kavrami her ydonden incelenmesi gereken bir anlayis olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu dogrultuda
egitimde insan ve insana dair her sey, egitimin temel paydaslarindan olan 6gretmenlerin adalet algisinin
kapsamina dahil edilmistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin 6gretmenlere ve okul personeline yonelik
orgltsel adalet, 6grencilere yonelik sosyal adalet davranislari ve bireysel adalet konularinin
bitlinlestirilerek egitimde adalet bashgi altinda incelenmesinin, okuyucunun genel adalet kavramini
daha net anlayabilmesi acisindan yararh olacagi dislintilmektedir.

Egitimde Adalet

Toplumun temel yapilarindan biri olan egitim 6rgitlerinin dinamik yapisini olusturan bireylerin
bulunduklari orgitte yoneticilerinin adalet davranislarina yonelik algilarinin davranislarini, tutumlarini
ve yonelimlerini belirlemelerinde 6nemli bir unsur olarak gorilmektedir. Clnkii 6gretmenlerin
yoneticilerinin kendilerine yonelik adil davranislarina yonelik algilari, 6rglite ve yoneticiye yonelik olumlu
tutum, tavir ve davranislarinda belirleyicidir (Demir ve inandi, 2021; Yirir, 2012). Bu baglamda
O0gretmenlerin Orglite ve yoneticilerine yonelik adalet algilarini belirlemenin 6rgiitiin hedeflerine
ulasmasinda ve verimliligini arttirmasinda 6nemli olacagl distnilmektedir. Adil olarak yonetildigine
inanan 6gretmenler, 6rglte ve yoOneticiye gliven duyacaklar; dolayisiyla okulun cikarlarini gdzeterek
korumaya ve ¢abalamaya daha istekli olacaklardir (Sahin ve Kavas, 2016). Bu sekilde adalet duygusuna
sahip O0gretmenlerin okulun hedeflerini benimseyerek daha ¢ok gayret gostermesi ve Ogrencileri
belirlenen amaglar dogrultusunda yetistirmesi saglanabilir.

Arastirmacinin alanyazinda ilgili kaynaklar dahilinde ulasilabilen arastirmalarda, 6gretmenlerin
yoneticilerinin adil davranislarina yonelik algilarinin yiksek oldugu durumlarda orgiitsel gliven (Demir ve
inandi, 2022,) is doyumu (Yelboga, 2012), is tatmini (Sesen ve Basim, 2010), érgiitsel baghlik (Kiligarslan,
2010), 6rgitsel vatandaslik (Polat ve Ceep, 2008) gibi degiskenleri daha yiiksek diizeyde gosterdikleri ve
daha mutlu (Cetin ve Polat, 2021) olduklari, kendilerini 6rgiite ait (Cetinkaya ve Cimenci, 2014)
hissettikleri gorilmustir. Ayni sekilde yoneticilerinin kendilerine yonelik adaletsiz tutum, tavir ve
davranislarinin da yabancilasma (Kasapoglu, 2015), sessizlik (Kiranli Giingdr ve Potuk, 2018; Ozginar,
Demirel ve Ozbezek, 2016), sinizm (Kili¢ ve Toker, 2020), tiikkenmislik (Yenigeri, Demirel ve Seckin 2009)
gibi olumsuz durumlara sebep olabilecegi yapilan arastirmalarda gortlmistir (Meydan, Sesen ve Basim,
2011). Ancak bu calismalar sadece is ortami ile sinirli olup, 6gretmenlerin yoneticilerinin is ortaminda
kendilerine adil davranip davranmadigina yonelik algilarini belirlemek amaciyla gelistirilen “6rgitsel
adalet algisi” 6lcegi kullanilarak gergeklestirilmistir. Aile, is ve sosyal ortaminda adalet arayisi icerisinde
olan 6gretmenlerin performans ve verimliligi agisindan degerlendirildiginde, kendilerine adil davranilip
davranilmadigina yonelik algilarinin belirlenmesi arastirmanin temel amacidir. Bu baglamda egitim
orgutlerinin sosyal ve dinamik yapisi ile toplumsal ve bireysel boyutlarda 6zel hedeflerinin ve
kazanimlarinin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda egitim 6rglitlerinde ¢alisan 6gretmenlerin algilarina
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gore yoneticilerinin kisisel, sosyal, orgilitsel ve toplumsal adalet davranislarini belirlemeye yoénelik
evrensel niteliklere sahip bir dlgme aracinin gelistiriimedigi gorilmuistir. Bu nedenle bu ¢alismada
ogretmen gorislerine basvurularak, okul yoneticilerinin genel adalet davranislarini belirlemeye yonelik
olgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirmanin bu bolimiinde calisma grubu ve Ogretmenlerin egitim yoneticilerinin adalet
davranislarinailiskin algi 6lgegi gelistirme siireci ile verilerin analizi agiklanmistir. Bu ¢alismanin Etik Kurul
Onayi, 14/10/2022 tarih ve 369 Sayili karar ile Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan alinmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde 6zel ve kamu
okullarinin tim kademelerinde ¢alisan farkl branslara sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada
veriler 2022-2023 egitim 6gretim yil glizdéneminde 6zel ve kamu okullarinin tim kademelerinde ¢alisan
farkli branslara sahip 6gretmenlerden elde edilecektir. S6z konusu 6lgme araci 6gretmenlerin adalet
algilarini ortaya gikarmayi amacladigindan bu 6lgme aracini doldurmak (izere ulasiimaya ¢alisilan ¢alisma
grubunu dgretmenler olusturacaktir. Olcegin 6lcme modeline karar verebilmek icin istatistiksel islemler
esnasinda herhangi bir érnekleme teknigi kullaniimamistir. Onemli olan bu istatistiksel analizlerde
ulasilmasi gereken goézlem sayisina ulasilmaya calismaktir. Bu baglamda acimlayici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi icin hedeflenen ¢alisma grubu sayisi 300 olarak belirlenmistir. Arastirmaya yiiz
ylze veri toplamanin miimkiin olmadig icin ¢evrimigi olarak olusturulan 6lgcek deneme formu ¢alisma
grubuna sosyal medya hesaplari ile google form Gzerinden ulastirilmis, gerekli agiklamalar yapilarak ve
gonilli olarak katildiklarini taahhit etmeleri ile uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda ¢éziimlenen veriler ¢evrimici olarak olusturulan 6lcek formu google form
kullanilarak elde edilmistir. Gondllilik odaginda deneme formu ve nihai form olmak tzere iki form iki
farkl bagimsiz gruba uygulanmistir.

Acimlayici faktor analizi icin calisma grubu toplam 321 6gretmenden olusmaktadir. Cok degiskenli
bir istatistiksel analiz olan agimlayici faktér analizinin sayiltilarinin incelenmesinin ardindan gozlem
sayisinin (285 gozlem) alanyazinda yapinin agiklanmasinda yeterli gdzlem sayisinin soru ya da madde
sayisinin 5 kati olmasi énerilmektedir (Child, 2006; Dogan ve Basokcu, 2010). Buna gére 46 maddelik
deneme formunun 5 kati 46x5=230 olarak hesaplanmis ve bu oOlgek gelistirme calismasinda ¢alisma
grubunun biyiklGgunin (285 gézlemin) yeterli olduguna karar verilmistir.

Acimlayici faktor analizine dahil edilen katihmer grubunun %64,9'u (n=185) kadin ve %35,1’i
(n=100) erkek; kademelere gore %8,4’U (n=24) okul 6ncesi, %44,9'u (n=128) ilkokul, %20,7 (n=59)
ortaokul ve %26’s1 (n=74) lisede gorev yapmaktadir. Katihmcilarin %97,5’i (n=278) devlet kurumlarinda,
%2,5’i (n=7) ise 6zel kurumlarda ¢alismaktadir. Katilimcilarin kidemlerine goére ise; %3,2 (n=9) ...-5 yil
arasl, %23,2’s1 (n=66) 6-10 yil arasi, %21,8 (n=62), %22,8 (n=65) 16-20 yil arasi, %$29,1 (n=83) 20 yil ve
lzeri gorev yaptiklari; yaslarinin da; %2,1’i (n=6) 21-26 yas arasl, %18,6sI (n=53) 27-32 yas arasl, %23,2
(n=66) 33-38 yas arasl ve %28,1 (n=80) 45 yas ve lzeri oldugu gortlmdistir. Calisma grubunun gorev
dagihmlari ise asagidaki Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: AFA ¢alisma grubunun branslara gére dagilimi tablosu

Gorev Alani f %
Muduir Yardimcisi 14 4,9
ilkégretim Matematik Ogretmeni 16 5,6
Ortadgretim Matematik Ogrt. 20 7
Tirkce Ogrt. 23 8
ing. Ogrt. 25 8,7
Fen Bilimleri Ogretmeni 12 4,2
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Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmen 64 22,5
Okul Oncesi Ogretmeni 19 6,7
Sinif Ogretmeni 92 32,3
Toplam 285 100,0

Acimlayici faktor analizinde 285 katilimcinin gorev dagilimina iliskin bilgiler tablo 1’ de yer
almaktadir. Okul yonetim kadrosunda yer alan midir yardimcilari midire idari konularinda yardimci
olan bir gorev tanimlari bulunmasina ragmen;657 sayili devlet memurlari kanununa gére egitim 6gretim
hizmetleri sinifinda bulunmaktadirlar. ilgili kanunun 36 sayili maddesinde memurlarin siniflandiriimasi
incelendiginde mudir yardimcilari da diger brans 6gretmenleri gibi egitim 6gretim hizmetleri
kapsaminda gorev yapmaktadirlar. Devlet memurlari 657 sayili kanununda yedinci bélimde disipline
iliskin hiikimlerde uyarma, kinama ve ayliktan kesme disiplin cezasi disiplin amiri olan okul muduri
tarafindan verilebilir (www.mevzuat.com). Okul yoneticisi 6gretmene uyarma ve kinama cezalarini
direkt uygulayabilirken; ayliktan kesmeyi teklif edebiliyor. Ancak midir yardimcilarinin okul middarleri
gibi sorumluluk, yetki alanlari olmadigi ve diger 6gretmenler gibi yaptiklari gérev ile ilgili midire karsi
sorumlu olduklari igin diger brans 6gretmenleri ile birlikte degerlendirmeye alinmasinin uygun olacagi
disiinilmustir. ilkégretim kurumlari ydnetmeligi besinci kissmda okul midiir yardimeilari miidiire kars:
sorumlu ve okul miduri tarafindan verilen gorevleri yapar. Ancak midiir kanun, tizik, yonetmelik ve
yonergeye gore emirlere uygun olarak gorevlerini ylriitmeye okulun diizenini korumaya ve denetlemeye
yetkilidir. Muadir okulun amacglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve
gelistirilmesinden sorumludur (MEB, 2014). ilgili kanun ve yénetmeliklere gére okul mudiri okulun
idaresinden tam vyetkili olurken; mudir yardimcilarinin idari ve yonetim alanlarinda bir yetki alani
bulunmamaktadir(MEB, 2014). Midur yardimcilarinin gérev tanimini okul mudurleri yapmaktadir ve
sorumluluklari buna goére belirlenmektedir. Bu nedenle midir yardimcilarinin okul yéneticilerine yonelik
adalet algisi diger 6gretmenlerden farklh bir yere sahip olabilir. Yetki ve sorumluluk alanlari okul
yoneticileri gibi olmadigi icin diger hizmet sinifindaki 6gretmenler ile birlikte degerlendirmeye alinmistir
ancak; diger o6gretmenlerin adalet algisindan farkhlik olusturabilecegi disindldtgi icin farkh
siniflandiriimistir. Okul Oncesi 6gretmeni sadece okul dncesinde gorev yaptigi, sinif 6gretmeni sadece
ilkokul kademesinde gérev yaptigi icin diger branslardan ayri olarak siniflandirilmistir. Okul psikolojik
danismanhgl ise ders, program hazirlama, nobet gibi gorevleri bulunmayan, egitim 6gretim
hizmetlerinde farkli gérev tanimi bulunan ve 14 Agustos 2020 tarihli 31213 sayil “ Rehberlik ve Psikolojik
Danisma Hizmetleri Yonetmeligi” resmi gazetede yiirirlige giren diger branslardan ayri bir yonetmelige
sahip bir branstir. Bu ydnetmelige gore “psikolojik danisma, bireylere kendini tanima, karar verme ve problem
¢6zme becerisi kazandiran, bireylerin kisisel ve toplumsal uyumlarini gerceklestirmelerini ve iyilik hallerini
gelistirmelerini amaglayan, bireysel ve grupla profesyonel olarak yiiriitiilen psikolojik yardim siireci ifade
eder”(MEB, 2020). Bu nedenle psikolojik danismanin yoneticisine yonelik adalet algilarinin diger
branslardan farklilasacagi duslintldigi icin farkli olarak siniflandiriimistir. Tablo 1’ de 6gretmenlerin
branslarina bu sekilde yer verilmesinin; birbirinden ayiran tiim bu durumlardan dolay farkli olarak
siniflandiriimasinin daha uygun olacagi disliniilmustr.

ikinci calisma grubunda ise 240 6gretmene ulasilmis ve sayilti testleri sonrasi 211 kisilik bir g6zlem
seti Gzerinden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Okul Yéneticilerinin Adalet Davranmislarina iliskin Ogretmen Algisi Olgedi Madde Havuzu
Olusturma Siireci

Ogretmenlerin egitim yoneticilerinin adalet davranislarina iliskin algilarini belirlemeye yonelik
gelistirilen 6lgme aracina iliskin madde havuzunun ve sonrasinda deneme formunun olusturulmasi
slrecinde ilk olarak adalet kavrami ile ilgili literatlr taramasi gercgeklestirilmistir. Buna ek olarak sosyal,
orgutsel ve kisisel adalet davranislarini belirlemek amaciyla uzman gorislerine basvurulmus ve
uzmanlarin onerileri dikkate alinarak 101 madde yazilmistir. Madde havuzunda kisisel adalet ve 6rgutsel
adaleti belirlemeye yonelik yazilan maddeler arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak incelenmis
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“Genelin goruslerine iliskin alg”” ifadelerinin kisisellestirilmesi ile birbirini tekrar eden 36 madde deneme
formundan cikarilmistir. Olgekte okul yéneticisinin cevap veren kisiye karsi adaletli davranmasini
belirleyen maddelerin kalmasina; genelin adina karar vererek adil bir yoneticilik yapmasini igeren
maddeler ise dlcekten cikarilmistir. Ornegin; madde 1’ de “Okul Yéneticisi isimle ilgili gérev dagilimini
hakkaniyetli bir sekilde yapar” ifadesi dlgegi yanitlayan kisinin algisini iceren bir ifade olarak dlcekte yer
alirken; madde 25 “Okul yéneticisi tiim égretmenlerin gérev dagilimini hakkaniyetli bir sekilde yapar”
ifadesi okul yéneticisinin diger 6gretmenlere olan davranislarini da icerdigi ve sadece yanit veren kisinin
algisini belirlenmesine karar verildigi icin dlcekte yer almamistir. Bunun yerine madde 1 deki gibi kisisel
algi ifadelere yer verilmesinin daha uygun olacagi dusinllmdstiir. Genel algi (izerine olan maddeler degil
kisisel algilar gozetilerek maddeler cikartilmistir. Bu uzmanlar maddelerin literatiire uygunlugunu
belirlemek icin alanlarinda uzman konuya hakim ve &lgek gelistirmis kisilerden segilmistir. Olcekte yer
alan 65 maddenin literatlire uygunlugunu degerlendirebilmesi icin 3 egitim yodnetimi, teknik ve
istatistiksel olarak uygunlugunu degerlendirebilmesi icin Olcek gelistirmis 2 6lgme degerlendirme,
literatdr ile teknigi birlikte degerlendirebilmesi icin 6lcek gelistirme calismalari yapmis 1 egitim programi
ve 6gretimi ve yazilan maddelerin bireylerin algisi ile literatlire uygunlugunu degerlendirebilmeleri igin
2 psikolojik danismanlik ve rehberlik alanlarinda olmak lzere 8 uzman goérisline sunularak kapsam
gecerlik indeksi ve oranlari hesaplanmistir. Bu sekilde nihai form olusturulmustur. Konuya hakim,
alaninda uzman ve makaleleri olan, dlcek gelistirme g¢alismasi yapmis ve 6lgme degerlendirme uzmani
olan kisilerin degerlendirmelerinin daha uygun olacagi distnilmstar.

Tim uzmanlarin gorisleri Lawshe (1975) teknigine goére toplanmis ve bu gorisler
degerlendirmeye alinmistir. Bu gorisler cercevesinde kapsam gecerlik oranlari ve kapsam gecerlik
indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan kapsam gecerlik oranlari KGO= NG / N2 -1 formiline gbre; NG
maddeyi gerekli géren uzman sayisinin o madde ile ilgili géris bildiren toplam uzman sayisina oraninin
1 eksigi ile belirlenen degerler0,5 ile 1,00 arasinda degiskenlik gostermektedir. Veneziano ve Hooper’
In (1997) ol¢iitleri dikkate alinarak 0,75 oraninin altinda yer alan 11 madde ve 0,75 degerinin izerinde
oldugu halde uzman goriislerine goére binisiklik gosteren 5 madde ile adalet davranislarini 6lgmede
yetersiz kalacagl disinilen 4 madde deneme formundan cikarilmistir. Formdaki 10 maddede ise
uzman goruslerine gore dil ve anlatim yoniinden gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uzman gorusleri
dogrultusunda deneme formuna 3 madde eklenmistir. Sonug olarak arastirmada 46 maddeden olusan
bir deneme formu olusturulmustur. Deneme formunda yer alan maddelerin KGi= SKGO/MS formiilii
ile kapsam gecerlik oranlarinin ortalamasi olarak hesaplanan kapsam gecerlik indeksi ise 0,89 olarak
hesaplanmistir. KGi>KGO oldugu igin de kapsam gegerlik indeksi tim 6lcek icin istatistiksel olarak
anlamhidir (Yurdugl, 2005).

Deneme formundaki maddeler, her bir maddenin "6gretmenlerin yoneticilerine yonelik adalet
algisini”  o6lgmek icin 5’li likert tipi (5=Kesinlikle katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim,
2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum) biciminde derecelendirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu g¢alismada verilerin analizinde yapi gegerligine kanit olusturmak amaciyla agimlayici faktor
analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA), faktor ve altinda yer alan maddelerin iliskisi hakkinda bilgi
veren yakinsak gegerlik kullaniimistir.

Bu calismada Olgekte yer alan madde kiimesinden ortaya ¢ikan alt kiimeleri ortlk yapiy! ortaya
¢ikaran, bu 6rtik yapida yer alan maddelerin ne derece ¢alistigini belirlemeye yardimci olan ve temelli
maddeler arasindaki korelasyona dayanan faktor analizi yontemi kullaniimistir (Alpar, 2014; Devellis,
2017; Tabachnick ve Fidel, 2013). Arastirmada gelistiriimesi hedeflenen 6lgme aracinin 6rtik yapisini ve
bu yapidaki maddelerin isleyisinin nasil oldugunu kesfetmek amaciyla acimlayici faktor analizi
kullaniimistir. AFA yapilmadan 6nce cok degiskenli istatistiklerde bulunan temel sayiltilar (kayip veri,
aykiri degerler, normallik, coklu baglanti ve R’nin faktorlenebilirligi) test edilmistir.

Arastirmanin verileri elektronik form araciligiyla elde edildigi icin herhangi bir kayip veri
bulunmamaktadir. On deneme formunun uygulanmasinin ardindan hatali doldurulan form olup olmadig
incelenmis ve herhangi hatali doldurulan bir form olmadigi gorilmustiir. Tekli ve cok degiskenli aykiri
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degerler incelendiginde, z degerleri -3,63 ile 3,54 arasinda degismekte olup tekli aykiri deger olmadigi
gbzlenmistir. Arastirmada 285 katilimciya iliskin Mahalanobis uzakliklarina gore yapilan ¢cok degiskenli
aykiri deger analizin neticesinde (x2 46, 0.001=81,40) 36 gozlem analize dahil edilmemistir. Ayrica
maddeler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olup olmadigl tolerans ve varyans artis faktor (VIF)
degerleri aracihigi ile (tolerans degerlerinin .20’nin Gzerinde ve varyans artis faktoriiniin 5'ten kiguk
olmasi) incelenmis ve hatalarin bagimsizhigini belirlemek amaciyla WB Durbin Watson istatistigi
kullanilmistir. Buna gore bu degerin 2’ye yakin degerler almasi gerektigi (Kalayci, 2005), bu ¢alismada da
1,919 bulunan degerin 2’ye yakin degerde olmasi sebebiyle hatalarin bagimsiz oldugu gozlenmistir.
Ancak acgimlayici faktor analizi dncesinde sayiltilar kontrol edilirken ¢oklu baglanti problemi teskil
edilebilecek VIF ve tolerans degerlerine rastlanmistir. Bu baglamda 20 madde VIF ve tolerans degerleri
uygun olcltler icerisinde yer almadigi icin konu ile ilgili iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak
incelenmistir. Bu 6n inceleme sonrasinda 17 maddenin Olcekte diger maddeleri kapsiyor olmasi
gerekcgesiyle yer almamasina karar verilmistir. Arastirmada ¢oklu baglanti problemi olusturabilecek
maddeler iki bagimsiz arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve 6n eleme sonucunda 17 madde
¢ikarildiktan sonra kalan 29 maddelik 6n deneme formundan elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugu icin yapilan Barttlet testi sonucunda ki kare testi anlamli (x2= 7459, 154 p<0,05), en az .70
olmasi gereken KMO degerinin ise .974 miikemmel diizeyde ve anti image korelasyon matrisinde
kosegen degerlerinin her birinin .50'nin Ustliinde oldugu bulunmustur. Barlett’in kiresellik testti ile
korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapacak olglide yeterli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bu test sonuglarinin anlamli olmasi, (p<0.05) degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu
matrisin faktor analizi icin anlamh oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegini gostermistir (Girbiz ve
Sahin, 2016, ss. 311). Faktor yapisina karar verirken elde edilen 6z degerlerin yamacg egim grafiginden,
aciklanan toplam varyanstan faydalaniimistir. Maddelerin ilgili yapiyi temsil etme gliclniln
degerlendirilmesinde agiklanan ortak varyans, faktor yikleri ve maddelerin farkli faktorler arasinda
binisik olup olmadiklari dikkate alinmistir. Verilerin analizinde her bir maddenin ortak varyansinin .50,
faktor ylkiiniin .45 ve iki faktore birden verilen faktor yika arasindaki farkin .10’un Gzerinde olmasina
dikkat edilmistir (Bliylkoztlrk, 2011; Tabachnich ve Fidel, 2013).

AFA ile yapisina karar verilen 6lgegin yapi gecerligine ek kanit olusturma amaciyla DFA ise
kosulmustur. Gergek verinin belirlenen modele ne kadar uydugunu incelemek icin temel yapisal esitlik
modeline dayanan (Tabachnick ve Fidel, 2013) dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir. Bu baglamda
dogrulayici faktor analizi, agimlayici faktor analiziyle kurulan yapinin bagimsiz bir calisma grubu
Uzerinden ne kadar uyumlu oldugunu gostermeye yarayan ve yapinin dogrulanmasinda gegerlik kanitlari
sunmaktadir. Ek glvenirlik ve gegerlik kanitlari toplamaya yonelik bu asamada da gozlem sayisi
blylklugu; onerilen dlgltten (Tabachnick ve Fidel, 2013) az olmasina ragmen goz ardi edilmistir. Cok
degiskenli istatistiksel bir analiz olan DFA igin tekli ve ug degerleri belirlemek icin Z degeri hesaplanmistir.
Coklu degerler igin ise Mahalanobis hesaplandi. Tekli ug degerler incelendiginde, Z degerleri + 3,29 ile -
2,44 arahginda degismekte olup coklu aykiri degere rastlanmamistir. Mahalanobis uzakliklarina gére
yapilan ¢ok degiskenli aykiri deger neticesinde (x2 31, .001=61,098) 29 goézlem ¢oklu aykiri deger olma
gerekgesiyle analize dahil edilmemistir. Yurdtilen dogrulayici faktor analizi 6ncesinde sayiltilar kontrol
edilirken ¢oklu baglanti problemi teskil edilebilecek VIF ve tolerans degerlerine rastlanmamistir. Ayrica
analizde hatalarin bagimsizhgini belirlemek amaciyla WB Durbin Watson istatistigi kullanilmistir. Bu
calismada da 2’ye yakin degerler almasi gereken (Kalayci, 2005) Durbin Watson degerinin (1,921) AFA’
da oldugu gibi DFA’ da otokorelasyona iliskin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldig1 ve hatalarin
bagimsiz oldugu gézlenmistir.

Arastirmanin givenirlik analizlerinde Cronbach alfa glivenirlik belirleme yéntemi ve birlestirici
glvenirlik (Calisma kapsaminda sadece DFA calisma grubu icin) kullaniimistir. Burada benzer ifadelerin
genel glivenirligini 6lcmek amaciyla kullanilan birlestirici glivenirlik kullaniimaktadir (Raykov, 1998). Bu
calismada birlestirici glivenirlik (CR) degeri 6nerildigi (izere; DFA sonucu elde edilen bulgular araciligi ile;
Cronbach alfa degerine bir kontrol araci olarak kullanilmistir.
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Bulgular

Gegerlik Calismalari

Arastirmanin bu boélimunde, gegerlik calismalari kapsaminda yapi gegerligi icin gergeklestirilen
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile yakinsak gecerlik hesaplamalarina
iliskin bulgulara yer verilmistir.

AFA Bulgulari

Yapilan Aciklanan ortak varyansi belirlenen 6lgiitlin altinda yer alan 8 maddenin disinda formda
binisiklik gosteren, benzer nitelikleri dlgen birbirini kapsayan ¢oklu baglanti problemi olusturabilecek
ve/veya yaplyl 6lgmede yetersiz kaldig1 distnilen 7 madde faktor yikleri de goz 6niinde bulundurularak
formdan cikarilmistir. Sekil 1'de faktorlerin 6z degerlerine iliskin yamag egim grafigi gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 1. Faktér 6zdegerlerine iliskin yamag egim grafigi

Sekil 1 incelendiginde 6z degerlerin 1. Faktorle birlikte diisiise gecip keskin bir sekilde yatay
pozisyon aldigi goriilmektedir. Bu analizler dogrultusunda 6lgme degerlendirme uzmani ve egitim
yonetimi uzmanlarina bagvurularak analizden elde edilen veriler degerlendirilerek ve yamag egim
grafiginden faydalanilarak oOlcegin tek faktorli yapida olmasi gerektigine karar verilmistir. Tim bu
degerlendirme ve analizler sonucunda belirtilen gerekgelerle ilk yazilan madde havuzunda yer alan
maddelerden toplamda 32 madde elenmistir. Nihai formun 14 madde Uzerinden uygulanmasina karar
verilmistir. Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik bulgular 14 maddelik form {izerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 3:14 Maddenin Faktér Analizi Sonuglari

Madde Maddeler Faktor Ortak

Numarasi Yikleri Varyans

M1 Okul yoneticisi gorev dagihimini hakkaniyetli bir sekilde ,672 ,820
yapar.

M3 Okul  yoneticisi  performansimi  objektif olarak ,695 ,834

degerlendirir.

M10 Okul yoneticisi basarilarimi zamaninda édillendirir. ,642 ,801
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M13 Okul yoneticisi tim 6gretmenlerin okulun kaynak ve ,631 ,794
imkanlarindan (arag, gereg, sinif vs. ) esit olarak
faydalanmasini saglar.

M14 Okul  yoneticisi tim  Ogretmenlere vyetki ve ,621 ,788
sorumluluklarini liyakata goére verir.

M15 Okul yoneticisi tim ogretmenlerin ilgi, yetenek ve ,688 ,829
uzmanlik alanlarina gore gorevlendirme yapar.

M18 Okul yoneticisi okulda oOgretmenler arasindaki ,712 ,844
anlagsmazlhk durumlarinda taraflara iliskin kararlarda
objektif tavir sergiler/yansiz davranir.

M19 Okul yoneticisi bir karar alirken tim o6gretmenlerin ,673 ,820
karar alma silrecine katilmasini saglar

M20 Okul yoneticisi kisisel catismalarindan bagimsiz bir ,778 ,882
sekilde gbrevini yerine getirir.

M23 Okul yoneticisi tim ogretmenlerin kisisel, egitsel ve ,800 ,894
mesleki gelisimlerini esit bir bicimde destekler/saygi
duyar.

M24 Okul Yoneticisi bazi kisileri bilerek ve isteyerek ,540 ,735
haklardan mahrum birakir.

M25 Okul yoneticisi insanlarin tamaminin farkhliklarina karsi ,742 ,820
saygilidir.

M28 Okul yoneticisi etnik kdken, dil, din, irk, cinsiyet vs ,647 ,804

gbzetmeksizin tim insanlara esit davranir.

M31 Okul yoneticisi tlim 6grencilerin egitimden esit olarak ,627 ,792
faydalanmasini saglar/Egitimde firsat esitligini gozetir.

Tablo 3 incelendiginde, maddelerin faktérlere vermis oldugu yiikler ve ortak varyans degerlerinin
yuksek faktor yiklerine sahip oldugu gorilmustir. Yapilan analizde ortak faktér varyanslarinin .735 ile
.894 arasinda degistigi bulgusu elde edilmis olup 6z degeri 1.00°dan blylik tek faktérli bir yapi ortaya
cikmistir. Bu faktorlerin toplam varyansin %67’sini agikladigi gorilmustir. Bu nedenle temel yapi ile ilgili
olduklarinin en temel gostergesi ve kaniti olarak sunulmustur. Tim bu maddelerin birlikte 6l¢tigl bu
yaplya “okul yoneticilerinin genel adalet davranislarina iliskin 6gretmen algisi 6lcegi” ismi verilmistir.

DFA Bulgulan

Olgegin yap! gegerligine iliskin ek kanit olusturabilmek maksadiyla yiiriitiilen dogrulayici faktér
analizi model veri uyum iyiligi kriterlerinden CFI=0.98, NNFI=0,98, NFI=0,97 olarak elde edilmistir. Bu
mevcut modelin beklenen modelle uyum sergilediginin temel gostergeleridir. Uyum kotilGgi kriterleri
acisindan da x2/sd=4,4; RMSEA=0,13 olarak elde edilmistir. Tim bu degerler dikkate alindiginda RMSEA
hata degerinin beklenen degerden yliksek; diger olciitlerin ise milkemmel uyum olgltlerini sagladigi
gorilmuistir. Coklu degerlendirme bakis acisiyla incelendiginde ilgili model veri uyumu saglandigina
yonelik karar alinmistir.
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Olgegin nihai formunda yer alan 14 madde Uzerinden dogrulayic faktér analizi (DFA) yapilarak
elde edilen standartlastiriimis degerler ve t degerleri Sekil 2’de yer verilmistir.
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Sekil 2: Olcege iliskin sinanan él¢ciim modeli, standardize edilmis yiik degerleri ve t dederlerinin
bulundugu yol diyagramlari

Yapilan DFA sonrasinda 14 maddenin standardize yiik degerlerinin 0,52 ile 0,92 araliginda
degistigi; bu standardize yuklere iliskin hata katsayilarinin da diisiik oldugu gézlenmistir. Bunun yani sira
14 maddenin t degerleri incelenmis olup, tiim t degerlerinin 0,05 diizeyinde anlaml oldugu sonucuna
ulasiimistir (p<,001). Elde edilen t degerleri adalet davranislarini gésteren (sahip olan) okul yoneticisi ile
adalet davranislarini gostermeyen (sahip olmayan) okul yoneticisini ayirt edici nitelik tasimaktadir.
Dolayisiyla her bir maddenin 6lgmeye konu olan 6zellik agisindan ayirt edici olduguna karar verilmistir.
Maddeler ayirt edici oldugu icin bu ayni zamanda tim 6lgme modelinin gecerligi icin de bir kanit olarak
kullanilmistir. Tim bu uyum indeks degerleri ele alinan olgitlerle karsilastirildiginda; dogrulayici faktor
analizi ile yapisi test edilen 6lgme modelinin mikemmel dizeyde model veri uyumu sagladigi sonucuna
ulasiimistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010).

Giivenirlik Bulgulari

DFA kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ek giivenirlik ve gegerlik kanitlari olusturmak
icin yapi givenirligi (CR) ve yakinsak gecerlik hesaplamalarina yer verilmistir. Bu kapsamda 14 madde
icin hesaplanan ve maddelerin ilgili yapiya dair 6lglimlerindeki tutarlihgin bir 6l¢lsii olan CR 0,972 olarak
elde edilmistir. CR i¢ tutarhlik anlaminda farkl 6rneklem Uzerinde elde edilen CA da bu bulgu ile
ortlismektedir. Tek boyutlu bir 6lgme modeli olarak ele alinan Okul Yoneticilerinin Genel Adalet
Davranislarina iliskin Ogretmen Algisi Olcegi’ nde yer alan maddeler arasi iliskiler ve s6z konusu bu
maddelerin ilgili yapidaki degisimi agiklama katsayisi olarak ele alinan ve yakinsak gecerlik olarak da
bilinen durum iginse 14 maddenin agiklanan ortalama varyanslari (AVE) 0,72 elde edilmistir. Bu degerin
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ilgili kosulu saglamasinda temel alinan 6l¢it degerin 0,5 ve lzerinde olmasinin yani sira CR degerinden
distk elde edilmesidir. Bu dl¢itlerle kiyaslanan bu deger yakinsak gecerligin saglandiginin géstergesidir.

Olgegin nihai formuna ait i¢ tutarhlik anlamina gelen Cronbach alfa giivenirlik katsayisi AFA igin
0,982 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktér analizinden dnce sayiltilar kontrol edilirken ¢oklu baglanti
problemi teskil edilebilecek VIF ve tolerans degerleri incelenmis ve bagimsiz iki arastirmaci tarafindan
¢ikarilan maddelerden sonra kalan 14 madde igin DFA uygulanmistir. Bunun sonucunda 14 madde igin
Cronbach alfa glivenirlik katsayisi 0,972 olarak elde edilmistir. Tim bu bulgulardan yola cikilarak bu
¢alisma kapsaminda gelistirilen bu 6lgek okul yéneticilerinin adalet davranislarini 6lgebilen glivenilir ve
gecerli bir olgek olarak literatiire kazandiriimistir.

Tartisma/Sonug

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin genel adalet davranislarina iliskin 6gretmen algilarini
belirlemeye yénelik bir 6lcek gelistirilmistir. Olgek 5 dereceli tek faktérlii 14 maddeden olusmaktadir. Bu
dlcek gelistirme calismasi, “Okul Yoneticilerinin Genel Adalet Davranislarina iliskin Ogretmen Algisi
Olgegi” nin, bilimsel ve psikometrik acidan gerekli kosullari saglayan bir 6lgme araci oldugunu
gostermistir. Olgegin gelistiriime siirecinde; 6ncelikle arastirmacilar tarafindan alanyazin taramasi
yapilmis, uzman gorisleri alinmis ve madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu 6lgme
degerlendirme, egitim yonetimi, egitim programlari ve 6gretimi, psikolojik danismanlk ve rehberlik
alanlarindan olmak lzere 8 uzman gorisiine sunulmus geribildirimlerle 101 maddeden 46 maddeye
diistrilmustir. Deneme formu 46 madde olarak 321 katilimciya uygulanmustir. Olgegin yapi gecerligine
kanit olusturabilmek amaciyla yapilan AFA’ dan 6nce sayiltilar kontrol edilirken, coklu baglanti problemi
olusturabilecek VIF ve tolerans degerlerine rastlanmistir. Bu dogrultuda maddeler bagimsiz iki
arastirmaci tarafindan incelenmis ve birbirini kapsayan, binisiklik gdsteren maddeler bu 6n inceleme
sonucunda formdan c¢ikarilmistir. Bu 6n eleme sonucunda kalan 29 madde Uzerinden agimlayici faktor
analizi uygulanirken gerceklestirilen istatistiksel islemlerde ortak varyans, iki faktorde binisiklik, deneme
formunda yuk vermeyen ya da yapiyi dlgmedigine karar verilen, ¢oklu baglanti problemi olusturabilecek
maddeler formdan gikarilmistir. Buna gore kalan 14 madde Gizerinden AFA uygulanmistir. AFA’ da gerekli
istatistiksel islemlerden sonra faktor yapisina karar verilerek; 14 maddeden olusan tek faktorli nihai
form deneme formunda uygulanan katimcilardan bagimsiz bir ¢alisma grubuna uygulanmistir. Olgmeye
konu olan 6zelligi 6lgmesinde glvenirlik ve gegerlik analizleri bu 14 madde Uzerinden yuritilmuistir.
Deneme formunda AFA, nihai formda DFA uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan istatistiksel
islemlerle gegerlik ve glivenirlik galismalari dogrulanan 14 maddelik “Okul Yoneticilerinin Genel Adalet
Davranislarina iliskin Ogretmen Algisi Olcegi” gelistirilmistir.

Alanyazinda adalet kavrami ile ilgili 6lcek gelistirme calismalari incelendiginde; 6rgiitsel adalet ve
sosyal adalet dlceklerinin gelistirildigi gorilmuistir. Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen
Polat (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi” 19 madde, isbasi (2000) tarafindan
gelistirilen orgltsel adalet o6lgegi 27 maddeden olusmaktadir. Torres-Harding ve digerleri (2012)
tarafindan gelistirilen Cirik (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Sosyal Adalet Olgegi toplam 24
maddeden olusmaktadir. Alanyazinda arastirmacinin ulasilabildigi ilgili kaynaklar incelendiginde; adalet
davranislarini belirlemeye yonelik genellikle 6rgiit temelli 6lcekler gelistirildigi gorilmustir. Egitim
orgutlerinin farkli dinamikleri ile yapisi ve isleyisinin farkli oldugu, farkli gereksinimlere ihtiya¢ duydugu
icin egitim orgltlerinde genel bir adalet algisini belirleyen 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmustur. Egitimde
adaleti 6grencilere, 6gretmenlere ve egitimin diger tim paydaslarina, okul personeline uygulayan
okulun yonetim ve idaresinden sorumlu okul yoneticilerinin sosyal ve oOrgiitsel alanda adalet
davranislarini belirlemeye yonelik bir dlgme aracinin alanyazinda arastirmacinin ulasabildigi kaynaklar
dahilinde gelistirilmedigi gorilmistiir. Bu nedenle karmasik ve dinamik yapisi ile girdisi ve ¢iktisinin insan
oldugu, toplumu olusturan ve ona yon veren 6zel bir alana sahip egitim orgitlerinde kullanilabilecek,
okul yoneticilerinin adalet davranislarini belirlemeye yonelik 6lcegin gelistirilmis olmasinin alanyazina
onemli katkilar saglayacagi diisiinilmektedir.
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Arastirmada gelistirilen bu 6lcek, okul yoneticilerinin adalet davranislarini belirlemeye yonelik
olarak 6gretmenlere uygulanabilir. Okul yoneticilerinin adalet davranislari ile orgiitsel baglilk, goreceli
yoksunluk, orgltsel gliven, orglitsel destek gibi degiskenlerle iliskileri incelenebilir. Ayrica 6rgitsel
baghhk, érgiitsel giiven gibi degiskenlerle aracilik calisilabilir. Olcmeye konu olan &zelligi 6lgmek igin
gelistirilmis farkh 6lgme araclari ile oOlglt gecerligi calismalari yapilarak, ol¢lilmeye calisilan yapinin
Tirkiye'de ve egitim orgitlerinde kullaniimasinda ve acgiklanmasinda ek kanitlari sunmaya yonelik
calismalar yiritilebilir. Olgmeye konu olan 6zelligin adalet davranislarinin cinsiyet, kidem, yas, kademe,
okulda gegirilen siire, brans ve goérev tanimlari ile anlamh fark olusturup olusturmadigina yonelik fark
calismalari ile farkli degiskenlerle birlikte yapisal esitlik calismalari yiritalebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Organization can be defined as dynamic structures formed by people coming together in line with
certain goals. One of the most important resources that keeps the organization alive and ensures the
progress of the organization is people. As a social being who reacts to and is affected by the events
around him, he always tries to evaluate what is fair and what is not. He reaches a conclusion by reasoning
in every event or situation he encounters. The judgments made by people who spend most of their day
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at their workplaces in the face of these events develop a unique perception of justice in time, and people
may turn to evaluate the events through this perception of justice. As a result, people's perceptions of
justice also affect their attitudes and behaviors towards a person or persons in the organization. The
belief that justice is provided in the workplaces will increase people's commitment to the organization
and their sense of trust, thereby increasing their performance in their jobs (Demir and inandi, 2022). In
this way, as a result of all their behaviors and attitudes shaped by this sense of justice they have, they
will internally direct themselves to do things that will benefit the organization they work for.

The importance of the concept of organizational justice emerges because many values or variables
required for the smooth functioning of the organization are so dependent on the perception of justice
of the employees of the organization. In order for the concept of justice to exist in an organization,
employees must first believe that the work is distributed and applied fairly (Cropanzano & Ambrose,
2001). As a matter of fact, the sense of justice contributes greatly to the success of the organization, to
its continuous development and even to its survival despite all the negative conditions in this age full of
rivalries as an organization. For this reason, providing this value in organizations becomes a priority. It is
of course the responsibility of the organization manager to keep people in safe working environments
where this value is provided, to make them believe that the management is handled fairly and to manage
the whole process correctly.

Organization manager acts as a body that integrates the organization to which he is affiliated with
all its roots. In this context, the manager of the organization must first be a manager who is admired and
respected by the members of the organization, appreciated for what he does, whose word is trusted
and who is judged to be fair in every action he takes. In this way, the organization will be strong and
indestructible. In addition, the manager of the organization has to observe a fair distribution in the task
sharing of his employees, to ensure that the operation proceeds fairly for everyone, and to evaluate
people only on their performances and the products they produce. Otherwise, negative situations occur
both between managers and employees and among employees (Greenberg & Bies, 1992). The
perception of justice between the managers and the employees, especially in institutions with a dynamic
structure, where people communicate and interact a lot, such as educational institutions, has a great
place in the functioning and progress of these institutions.

As employees of this institution, teachers are constantly in search of justice, both with their
colleagues and with other organization members, in their workplaces as effective organizational
members in all processes at school. Teachers who compare the responsibilities of their colleagues in
matters such as the distribution of work in the school and the functioning of the procedures feel that
there is an injustice if the others have less workload or have more rewards or promotions. The person
they see responsible for this situation is, of course, the school administrators. For this reason, with the
slightest misunderstanding that may occur in the organization, employees may perceive that
organizational justice is not provided, their commitment and trust to the organization may decrease,
they may experience alienation from the organization and even leave the organization (Beugre, 1998).
The concept of justice, which causes such devastating results, is one of the issues that should be taken
into account by the administrators due to its importance. However, considering all the reasons above,
administrators working in educational institutions that play a key role in the upbringing of individuals
who constitute the building blocks of society, such as schools, can be seen as a determining factor on
teachers. The school administrator, who exhibits fair behavior, not only sets an example with his every
behavior, but also affects the members of the organization he works for and then the environment in
which the school is located.

When the literature is examined, it has been observed that, despite many researches on the
concept of justice, the researches on the understanding of justice of school administrators are
limited in terms of available resources. However, according to the perceptions of the teachers, the
general justice behaviors of the school administrators can be determined.
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Methodology

The study group of the research consists of teachers with different branches working at all levels
of private and public schools in the spring semester of the 2021-2022 academic year. The data analyzed
within the scope of the research were obtained by using the online scale form digital platforms. Two
forms, namely the trial form and the final form, were applied to two different independent groups in
the focus of volunteering.

For the exploratory factor analysis, the study group consisted of a total of 321 teachers. After
examining the assumptions of exploratory factor analysis, which is a multivariate statistical analysis, it
was decided that the size of the study group was sufficient, considering that the number of observations
(285 observations) and the number of observations in the literature was 300 (Tabahnick & Fidel, 2013),
which is close to this number given.

In this study, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), convergent
validity, which gives information about the relationship between the factor and the items under it, were
used in order to provide evidence for construct validity in the analysis of data.

In this study, the factor analysis method, which reveals the latent structure of the subsets
emerging from the item set in the scale, helps to determine to what extent the items in this latent
structure work, and which is based on the correlation between the based items (Alpar, 2014; Devellis,
2017; Tabachnick & Fidel, 2013). Exploratory factor analysis was used in order to discover the implicit
structure of the measurement tool aimed to be developed in the research and how the items in this
structure work. Before performing EFA, the basic assumptions found in multivariate statistics (missing
data, outliers, normality, multicollinearity, and factorability of R) were tested.

Since the data of the research was obtained through electronic form, there is no missing data.
After the application of the pre-trial form, it was examined whether there was an incorrectly filled form
and it was observed that there was no incorrectly filled form. When univariate and multivariate outliers
were examined, z values ranged from -3.63 to 3.54, and it was observed that there was no single outlier.
The significance of the results of this test, which was conducted to determine whether the relations in
the correlation matrix with Barlett's sphericity test were sufficient to perform factor analysis (p<0.05),
showed that the matrix formed by the relations between the variables was significant for factor analysis
and factor analysis could be performed (Girbiz and Sahin, 2008). 2016, pp. 311). While deciding on the
factor structure, the sloping graph of the eigenvalues and the total variance explained were used. In the
evaluation of the power of the items to represent the relevant structure, the common variance
explained, factor loadings and whether the items overlapped between different factors were taken into
account. In the analysis of the data, attention was paid to ensure that the common variance of each item
was .50, the factor load was .45, and the difference between the factor load given to both factors was
over .10 (Buyikoztirk, 2011; Tabachnich & Fidel, 2013).

CFA was used to provide additional evidence for the construct validity of the scale, whose
structure was decided by EFA. Confirmatory factor analysis based on the basic structural equation model
(Tabachnick & Fidel, 2013) is used to examine how well the actual data fit the determined model. In this
context, confirmatory factor analysis provides evidence of validity in confirming the structure and
showing how compatible the structure established with exploratory factor analysis is over an
independent study group. At this stage to gather additional evidence of reliability and validity, the size
of the number of observations; Although it is less than the recommended criterion (Tabachnick & Fidel,
2013), it was ignored. For DFA, which is a multivariate statistical analysis, the Z value was calculated to
determine the single and extreme values. Mahalanobis was calculated for multiple values. When single
extreme values are examined, Z values vary between + 3.29 and -2.44, and no multiple outliers were
found. As a result of the multivariate outlier (x2 31, .001=61,098) made according to Mahalanobis
distances, 29 observations were not included in the analysis due to being multiple outliers. While
checking the assumptions before the confirmatory factor analysis was carried out, no VIF and tolerance
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values that could cause multicollinearity problems were found. In addition, WB Durbin Watson statistics
was used to determine the independence of errors in the analysis. In this study, it was observed that the
Durbin Watson value (1,921), which should take values close to 2 (Kalayci, 2005), is within the acceptable
limits of autocorrelation in CFA, as in EFA, and the errors are independent.

In the reliability analysis of the research, Cronbach's alpha reliability determination method and
convergent reliability (only for the CFA study group within the scope of the study) were used. Here,
associative reliability, which is used to measure the general reliability of similar statements, is used
(Raykov, 1998). As suggested in this study, the combinatorial reliability (CR) value; Through the findings
obtained as a result of DFA; Cronbach's alpha value was used as a control tool.

Findings

With this research, a scale was developed to determine teacher perceptions of school
administrators' general justice behaviors. The scale consists of 14 items with a single factor of 5 degrees.
This scale development study showed that the “Teacher Perception Scale of School Administrators'
General Justice Behaviors” is a measurement tool that provides the necessary scientific and
psychometric conditions. In the development process of the scale; First of all, the literature was scanned
by the researchers, expert opinions were taken and an item pool was created. The item pool created
was reduced from 101 items to 46 items, with the feedback submitted to the opinions of 8 experts in
the fields of assessment and evaluation, educational administration, education programs and teaching,
psychological counseling and guidance. The trial form was applied to 321 participants as 46 items. While
the postulates were checked before the EFA, which was conducted to provide evidence for the construct
validity of the scale, VIF and tolerance values were found, which could cause multicollinearity problems.
In this direction, the items were examined by two independent researchers and the overlapping and
overlapping items were removed from the form as a result of this preliminary examination. As a result
of this pre-selection, the items that did not give a load in the trial form or that could cause
multicollinearity problems were removed from the form in the statistical operations performed while
applying the exploratory factor analysis on the remaining 29 items. Accordingly, EFA was applied over
the remaining 14 items. In EFA, after the necessary statistical processes, the factor structure is decided;
The one-factor final form consisting of 14 items was applied to a study group independent of the
participants, which was applied in the trial form. Reliability and validity analyzes were carried out on
these 14 items in measuring the feature that is the subject of the measurement. EFA was applied in the
trial form and CFA was applied in the final form. The 14-item "Teacher Perception Scale of School
Administrators' General Justice Behaviors", whose validity and reliability studies were confirmed by
statistical processes by the researchers, was developed.

When the scale development studies related to the concept of justice in the literature are
examined; organizational justice and social justice scales have been developed. The “Organizational
Justice Scale” developed by Niehoff and Moorman (1993) and adapted into Turkish by Polat (2007)
consists of 19 items and the organizational justice scale developed by isbasi (2000) consists of 27 items.
The Social Justice Scale, developed by Torres-Harding et al. (2012) and adapted into Turkish by Cirik
(2015), consists of a total of 24 items. When the relevant sources that the researcher can reach in the
literature are examined; It has been observed that generally organization-based scales have been
developed to determine justice behaviors. Since educational organizations have different dynamics,
structure and functioning, and need different needs, a measurement tool was needed to determine a
general perception of justice in educational organizations. It has been observed that a measurement
tool for determining the social and organizational justice behaviors of school administrators responsible
for the administration and administration of the school, who applies justice in education to students,
teachers and all other stakeholders of education, school personnel, has not been developed within the
resources available to the researcher in the literature. For this reason, it is thought that the development
of a scale to determine the justice behaviors of school administrators, which can be used in educational
organizations with a complex and dynamic structure, whose input and output is human, and which can
be used in a special field that creates and directs the society, will make significant contributions to the
literature.
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This scale developed in the research can be applied to teachers in order to determine the justice
behaviors of school administrators. The relationship between school administrators' justice behaviors
and variables such as organizational commitment, relative deprivation, organizational trust, and
organizational support can be examined. In addition, variables such as organizational commitment and
organizational trust can be mediated. By carrying out criterion validity studies with different
measurement tools developed to measure the feature that is the subject of the measurement, studies
can be carried out to provide additional evidence for the use and explanation of the structure tried to
be measured in Turkey and educational organizations. Structural equation studies with different
variables can be carried out with difference studies on whether the characteristic that is the subject of
the measurement creates a significant difference between gender, seniority, age, level, time spent at
school, branch and job descriptions.
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Ek: 1: Okul Yoneticilerinin Adalet Davranislarina iliskin Ogretmen Algisi Olgegi

Maddeler

Kesinlikle

Katiliyorum (1)

Katiliyorum(2)

Kararsizim(3)

Katilmiyorum (4)

Kesinlikle

Katilmiyorum(5)

Madde 1) Okul yoneticisi gorev dagilimini hakkaniyetli bir
sekilde yapar.

Madde 2) Okul yoneticisi performansimi objektif olarak
degerlendirir.

Madde 3) Okul yoneticisi basarilarimi zamaninda
odillendirir.

Madde 4) Okul yoneticisi tim 6gretmenlerin okulun
kaynak ve imkanlarindan (arag, gereg, sinif vs. ) esit
olarak faydalanmasini saglar.

Madde 5) Okul yoneticisi tim 6gretmenlere yetki ve
sorumluluklarini liyakate gore verir.

Madde 6) Okul yoneticisi tim 6gretmenlerin ilgi, yetenek
ve uzmanlik alanlarina gore goérevlendirme yapar.

Madde 7) Okul yoneticisi okulda 6gretmenler arasindaki
anlasmazhk durumlarinda taraflara iliskin kararlarda
objektif tavir sergiler/yansiz davranir.

Madde 8) Okul yoneticisi bir karar alirken tiim
o0gretmenlerin karar alma silirecine katilmasini saglar

bir sekilde gorevini yerine getirir.

Madde 10) Okul y6neticisi tim 6gretmenlerin kisisel,
egitsel ve mesleki gelisimlerini esit bir bicimde
destekler/saygi duyar.

Madde 11) Okul Yoneticisi bazi kisileri bilerek ve
isteyerek haklardan mahrum birakir.

Madde 12) Okul yoneticisi insanlarin tamaminin
farkhliklarina karsi saygilidir.

Madde 13) Okul yoneticisi etnik kéken, dil, din, irk,
cinsiyet vs gdzetmeksizin tiim insanlara esit davranir.

Madde 14) Okul yoneticisi tiim 6grencilerin egitimden
esit olarak faydalanmasini saglar/Egitimde firsat esitligini
gozetir.
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