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Aristoteles’e Gore Kanit Temelinde Inang, Bilgi ve Mantik iliskisi'

Oz

Aristoteles’te bilgiye dair inceleme, diisiincenin varliga dair ongoriillen 6zdes yapisindan
hareketle ontolojik gercekligin akli yetkinligin konusu olmasmi temel alan bir mantiki sistem
tizerindendir. Bu dogrultuda Aristoteles’e gore epistemik bir inceleme bilgiye konu olanin diisiincenin
akli formlar1 tizerinden agik kilinmasi yani kanitlanmasina yoneliktir. Bu baglamda bu makalenin
konusu, Aristoteles’in mantik goriisii temelinde, inang ve mantik arasinda kurulabilecek bir iliskide,
inan¢ ifade eden onermelerin kanit niteligi ve epistemolojik olarak anlamlandirilmasinin mantiki
acidan rasyonel bilgi degerinin ne oldugu problemidir. Aristoteles’in klasik mantiki epistemolojisi,
kanitla erisilebilir varlik diizlemi iizerine insa edilmistir ve bu varlik diizlemine dayali bir bilme
eylemi, akli yetkinligin erisilebilir kaynaklar1 olarak duyu ile diisiincenin ortak énermeleri ve bunlar
tizerine insa edilen dogru 6nermeler demektir. Ancak ¢ogu inang konusu olanda akli kanita dayal bir
temellendirme ile tasdik, duyu verileri yahut ortak diisiinceler iizerinden miimkiin olamamaktadir.
Yani inanca konu varliklarin akli bulunusu, her inan¢ konusu i¢in klasik mantiki kanitlamada temel
alman ozdeslik esasli prensiplerin erisilebilirlik odakli gerceklik niteligi ile uyusmamaktadir. Bu
bakimdan bu makalenin inceleme kapsami, inang ile baslayan bir bilme eyleminde inan¢ konusuna
dair temel 6nermenin olusum dizlemiyle sinirlidir. Bu kapsamda inancin 6zdes dolayisiyla kesin akli
bir kanitlamanin rasyonalitede esas alindigi klasik mantiki bakis agisinda problematik bir temel ortaya
koymasi nedeniyle Aristoteles’te inang ile bilginin birbirinden ayrilmasi da s6z konusudur. Makalede
ele alinan bir tespit olarak bu ayrim, Aristoteles’in epistemolojisinde bilgi ile inang arasinda kesisim
kiimesi olmayan bir ayriklik anlamina gelebildigi gibi, heniiz bilgi olmayanin inang olmasina dair de
olabilir. Yani inang, bir bakimdan bilgi olabilene de dairdir. Bu manada inang, Aristoteles’te bilgi
olma imkani bulunan ve bilgiye dair bir unsur olarak da zikredilendir. Bdylece inang, epistemik
baglangi¢ niteligiyle Aristoteles’te bilgi ve mantik i¢in kanitin temelinde yer alana dairdir, denebilir.
Boylece makalenin bir diger tespiti, klasik mantiki ve rasyonel kanitlamanin dayanaginin, epistemik
temel inancglar olan ilkeler olarak gérinmesidir. O halde inang, Aristoteles’te kanita dayali mantiki
tasdikte en temelde yer alan ilkesel/ilksel akli hale, dolayisiyla rasyonel bir kanitlamada da mantigin
ilk 6nermesine karsilik gelebilir. Bu dogrultuda makalede inancin incelenme yontemi, Aristoteles’in
eserlerinde bir yonden bilgi ile ayrilan bir unsur olmasinin yani sira bir diger yonden bilgi igin bir
gereklilik de olabilmesinin analizidir. Aristoteles’te diisiincenin mantiki analizinin, bilgi hususunda
kanit olarak kullanilmasinda, inceleme konusu yapilan esas itibariyle varlik hakkindaki akli karar yani
mantiki 6nerme olup, bilgiye esas varligin kendisi degildir. Bu bakimdan Aristoteles’e gore rasyonel
bir kanitlama, bilgi olup olmamanin -varlikla 6zdes akli baglantilarin diisiincedeki mevcudiyetinden
hareketle olusan- Onerme (zerinden incelenmesidir. Bu baglamda bu makalenin amaci, inancin

onermesel bir diizlemde ve Aristoteles’in varlik-bilgi 6zdesligine dayali kanitlamasi dogrultusunda,

! Bu makale, “Klasik Mantik Diizleminde Inancin Rasyonellestirilmesi Problemi” adl tezden iiretilmistir.
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akli kanita konu olmasi bakimindan hem bir gereklilik hem de bir problem ortaya koyan yonleri de
g0z Oniine alinarak, klasik mantiki kanitta nasil ele alinabileceginin rasyonel nitelikli bir tespitidir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Inang, Bilgi, Gergeklik, Kant.

The Relationship of Belief, Knowledge, and Logic Based on Evidence in Aristotle

Abstract

In Aristotle, the study of knowledge is based on a logical system in regard to the ontological
reality being the subject of rational authority, starting from the identical structure of thought.
According to Aristotle, an epistemic examination is aimed at making the subject of knowledge clear,
that is, proving it through the rational forms of thought. In this context, the subject of this article is the
problem what is the value of rational knowledge logically, on the evidence value and epistemological
meaning of propositions expressing belief in a relationship that can be established between belief and
logic, on the basis of Aristotle's view of logic. Thus, Aristotle's classical logical epistemology is built
on the ground of existence accessible with evidence, and an act of knowing based on this ground of
existence means the common propositions of sense and thought as accessible sources of rational
authority and true propositions built on them. However, in most cases of belief, it is not possible to
confirm with a rational proof-based justification, based on sense data or common thoughts. So, the
rational presence of the existence as a subject of belief does not comply with the accessibility-oriented
reality value of the identity-based principles, which are relied on classical logical proof for every
belief subject. In this respect, the occurrence of the basic proposition on the subject of belief in an act
of knowing that starts with belief reveals a problematic basis in the classical logical point of view, in
which an identical, therefore definite, rational proof is based on rationality. Because of this
problematic basis, there is also a separation of belief and knowledge in Aristotle. This distinction in
Avristotle's epistemology may mean a disjunction between knowledge and belief that does not have an
intersection set or it may be about belief that is not yet knowledge. In other words, belief is also about
what can be knowledge. In this sense, belief is also mentioned in Aristotle as an element of knowledge
that has the opportunity to be knowledge. Thus, it can be said that belief, with its epistemic primary
character, is the basis of evidence for knowledge and logic in Aristotle. So the base of classical logical
and rational proof appears to be principles, which are epistemic basic beliefs. Then, belief can
correspond to the most fundamental principled/primary rationality in the evidence-based logical
confirmation in Aristotle, therefore to the first proposition of logic in a rational argument. In other
words, belief, in Aristotle's logic, may be an element that differs from knowledge in one way, but it
can also be a necessity for knowledge in another way. This distinction arising from the different uses
of belief indicates that belief can be considered on the basis of evidence in Aristotle, when viewed as a
sign of an epistemic reality. In this respect, according to Aristotle, a rational proof is the examination
of whether becoming knowledge or not through proposition on the basis of the existence’s identical

rational connections in thought. In this context, in this article, a rational determination of how belief
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can be handled in a propositional level and in line with Aristotle's proof based on the identity between
existence-knowledge in classical logical proof, considering both a necessity and a problem in terms of
being the subject of rational proof.

Keywords: Logic, Belief, Knowledge, Reality, Evidence.

1. Giris

Avristoteles (M.0.384-322)’in bilgi anlayis1 varliksal gercekligin diisiinceyle dzdesliginden
hareketle dile getirilmesidir ve bu dogrultuda bilme eylemi varligin aklin konusu olarak bulunusu
tizerinden diistincenin mantiki-rasyonel bir anlamlandirmasidir. Aristoteles’in varlik-akil arasinda
ongordiigii ve epistemik prensiplerini iizerine kurguladigi 6zdeslik baglaminda,? varligin rasyonel
olarak anlamlandirilmasi hususunda klasik mantiki kanitlamada temelde yer alan iki unsurun
epistemik bir analizi miimkiin kildi§1 sdylenebilir. Bunlardan biri akil/rasyonalite ve digeri inang’tir.®
Nitekim klasik mantikta mimkin epistemik yonelimlerin bu iki temel unsurdan hareketle ortaya
ciktigini gérmekteyiz. Inang, bu manada, ya rasyonel nitelikle akil ile kanit temelinde birlesendir ve
klasik mantiki bir bilme eyleminin ilksel haline yahut akli olarak erisilebilir varlik diizleminin
konusuna karsihiktir;* ya da kamitlamaya konu olmayani/olamayani ifade etmede kullanilir ki, bu
durumda irrasyonel olan inanglar da vardir.> Dolayisiyla inancin klasik mantiki kullaniminda iki ayri
anlamm varhigi s6z konusudur. Inancin farkli kullanimlarindan kaynakli bu ayrim, epistemik bir
gergeklige isaret olarak bakildiginda ise inancin Aristoteles’te kanit temelinde ele alinabileceginin
gostergesidir. Bu dogrultuda bu makalede inancin, Aristoteles’in epistemolojisindeki kanit niteligi ve

epistemolojik olarak anlamlandirilmasinin mantiki agidan rasyonel bilgi degerinin ne oldugu konu

2 Aristotle, On Interpretation, (in The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon, Random House, New
York, 1941), 164, s. 40.

Avistoteles bilgi goriisiinii ortaya koydugu eseri Il. Analitikler’de bilgiyi, akli/rasyonel yontemini temsil eden
‘tanitlama/kiyas’la ortaya koyar. Ayni zamanda her bilgiyi ‘Onbilgiler’ dedigi temel 6nermeler ya da ilkeler —
Metafizik’te inanglar der- ile elde edilebilir gorir. Bkz. Aristoteles, /kinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary,
YKY, 2011, 713, s. 9; Metafizik, ¢cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 4. Baski, Istanbul, 2012, 996b 25-30, s.
159-160. “Kani, inangla birlikte bulunur.” Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Birlesik Yaymevi,
Ankara, 2011, 428a 20, s. 146.

“For every belief comes either through syllogism or from induction.” Bkz. Aristotle, Prior Analytics, (in The
Basic Works of Aristotle), 11/22, 68b 10-15, s. 102. Islam mantiginda inang(itikad) kelimesi, ‘kesin
bilgi/yakin’in taniminda da kullanilir. “Kesin bilgi (yakin) bir seyin dyle olduguna veya dyle olmadigina
inanmak(itikad)tir.” Bkz. Farabi, Seraitu’l-Yakin, nsr. Miibahat Tirker-Kuyel, Atatlrk Kiltir Merkezi
Yayini, Ankara, 1990, s. 55. “Tasdiki (yargisal) bilgi, sey hakkinda onun sdyle olduguna inanilmasidir. Kesin
tasdiki bilgi ise sey hakkinda onun §dyle olduguna inanilmasi ve onun dyle olmamasinin imkéansiz olduguna
asla degismeyecek sekilde gerceklesen bir inang(itikad)la inanilmasidir.” Bkz. ibn Sina, II. Analitikler, cev.
Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2006, [305], 5.197.

Irrasyonel addedilen alami ifade etmede inancin yami sira dzel bir isimlendirme ile iman kavrami da
kullanilmaktadir. Ancak iman, kaynagi bakimindan 6zel bir alana dairdir. /nan¢ bu noktada imam da
kapsayan bir kullanima sahip olmakla birlikte, iman ifade etmeyen ve rasyonel bir temel dngdrilemeyen
kanaatler/iddialar i¢in de genel bilimsel ifadeye karsiliktir. Ayn1 zamanda Aristoteles’te inang igin ozel bir
kullanimla ‘ikna’ anlami da s6z konusudur. Makalede ise, mantiki-rasyonel acidan kanitlanmasi bakimindan
incelenmesinde inang kavramiyla epistemik bir unsur olarak -6zellestirilmeksizin- genel bir kullanim esas
alinmaktadir. Bu baglamda inancin Aristoteles’e gore kanitlamadaki yeri, analitik ve diger epistemik
yontemler arasindaki ayrim kastedilmeksizin -yani inang¢ analitik sekilde de bir kanit konusu olarak ele
alinmakla- s6z konusu edilmektedir.
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edilmekte; ve Aristoteles’in varlik-bilgi 6zdesligine dayali kanitlamas1 dogrultusunda, hem gereklilik
hem problem olabilen yonleri ortaya koyularak, klasik mantiki kanitta nasil ele aliabileceginin
rasyonel nitelikli bir tespitine ulasmak amaclanmaktadir.

Aristoteles’e gore kanitlama bilinenden —akli ve mantiksal olarak bilindigi varsayilandan-
hareketle bilinmeyenin ortaya koyulmasidir. Buna gore klasik mantiki kanitlamada epistemik agidan
onemli olan, iddianin yahut inancin akli bir tutarhilikla bilgi sayilan bir varsayim iizerinden
temellendirilebilmesidir, denebilir. Nitekim Aristoteles’te inan¢, bilimsel incelemede olasi bir
baslangi¢ varsayimi da olabilmektedir.® Bu noktada akil ve iliskili olarak klasik mantiki bakis, inancin
konusunun Avristotelesci epistemik inceleme olanagidir. Ayni dogrultuda Aristoteles’te her goriisiin
inang ile eslik edildigi s6z konusu edilmekle’ bilgiye, dolayisiyla kamta gotiirmesi beklenen temel bir
epistemik inang, klasik mantiki kanitlamada akli kabule dayali mantiki bir altyapinin geregidir. Yani
klasik mantikta inang, bir iddia igcermekle baglayan kanitlanmasi olas1 akli bir hale dairdir.

Inancin kanitlanmasinda, klasik mantikta diisinmenin epistemik siirecinde yer alan duyu, alg,
imge gibi akli haller incelemenin basamaklaridir® ve inang, bu dogrultuda varsayimsal bir
karakterdedir. Yani inang klasik mantikta bilgi konusu olarak epistemik bir eyleme yoneliktir. Ancak
inanca konu olabilen her diigiincenin akli olarak erisilebilir bir ontolojik diizleme ait olmamasi
bakimindan her inancin epistemik nitelikle klasik mantiki kanitlamada ele alinmasi problematiktir.
Nitekim inan¢ konusu olan seyler, her durumda akli-mantiki bir temellendirmenin olast oldugu bir
varlik dizleminde yer almazlar. Bu baglamda bu makalede inancin kamita konu niteligi ile
kanmitlanamayan niteligi bakimindan epistemik siire¢ igerisindeki yeri, Aristoteles’in mantik ve bilgi
anlayiginin rasyonel kanitlamasinin temelindeki varsayimsal sekliyle ve bir diger yonden ilkesel
niteligiyle konu edilerek ele alinmaktadir.

2. Inan¢-Bilgi liskisi

Rasyonel epistemolojide inancin kanitla baglantili olarak aki/ —dolayisiyla mantik- ile iligkili
kullanimi, bilme eyleminde epistemik siirecin baglangi¢c noktasindaki ‘ilk ©Gnerme’ye karsilik
gelmesidir.® Bu dogrultuda inancin, ayn1 zamanda bilginin olusumundaki unsurlardan biri oldugu
sOylenebilir. Bilginin olusumunda inang kavramina yer verilmesi ve gerekgelendirilmis dogru inang
olarak ifade edilmesi, Platon (M.0.428-347) kaynaklidir.!° Platon’da insan inanma eylemiyle bilmeye
yonelmektedir'! ve inancin yoklugu bu manada bilginin de yoklugu anlamindadir. Yani bilgi,

epistemik anlamda inangla baslar ve rasyonel epistemolojide dogrulamanin gerekliligiyle akli-mantiki

Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, YK, Istanbul, 2012, V11I, 3, 254 a 26-27, s. 355.

Avristoteles, Ruh Uzerine, 111/3, 428 a 20-25, s. 146.

Avristoteles, Ruh Uzerine, 111/3, 428a, s. 145.

Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, Vol. 23, No. 6 (June, 1963), pp. 121-

123,s.121.

10 Pplaton, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk, (Diyaloglar iginde, yayma haz. Mustafa Bayka, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2012, ss. 447-540), 151e, 201c, 202c, 206¢, 208¢, 210b.

11 Platon’da bilgi iizerine bir 6rneklem olan magara tasviri, kisinin epistemik olarak bilmeye —gercek olana-

dair inancinin onun bilme yetisini nasil yoénlendirdiginin bir tasviridir. Plato, Republic, (in Plato Complete

Works, ed. by John M. Cooper, Hackett Publishing Company, USA, 1997), VII, 514a-516¢, s. 1132-1134.

© 0o N o
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bir analizin de konusudur. Ancak bilginin baslangi¢ noktasinda olusu ile epistemik nitelik kazanan ve
bilgi olmaya aday olan inancg, yine bu sebeple bilgiden ayri gibi goriinebilir. Dolayisiyla inang,
mantiki-rasyonel agidan bilgiye yonlendirirken ayni1 zamanda bilgiden farklilastig1 diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda kullanilagelen anlaminda inang, bilen ile bilinen arasindaki epistemik iligkide, bilmeye
konu olana dair diisiinme bi¢iminin mantiki a¢idan ilksel hali olabilir.

Platon’da kabul edilen sekliyle inancin bilginin baslangi¢c noktasindaki unsur olusu epistemik
deger niteligiyle de bilgiye gidiste yer almasi anlamina gelir. Bu manada inang, dogrulama ve
yanliglama igin her iki epistemik degerin kendisinde imkan buldugu bir varsayimin ifadesi olur. Buna
gore bilginin ilk asamasi olmasi bakimindan inan¢ dogru ve yanlis olmasi miimkiin olan, bilgi ise
yanlis olmasi miimkiin olmayan olarak goriiliir.> Ayn1 dogrultuda Aristoteles igin bilme eyleminde
dogruluga dair bir 6ne siirme ifadesi ile inangtan bahsedildiginde, inancin kesin/ilkesel olanin yani sira
olast olana dair kullanilan bir kavram da olmasi, yani olasi olanin da epistemik deger ile atfedilebilir
niteligi bulunmaktadir.® Burada bilgiyi inangtan ayiran temel sey epistemik dogrulama olup, bu
manada bilmenin saglayicisi da ‘kanitlama’dir.

Aristoteles’te kanitlama, matematiksel bir kesinlik ile atfedilir ve temel Onermeleri temel
matematik Onermelerle ayni kesinlikte goriilir. Ancak yine Aristoteles’te matematiksel kesinligin
maddesi olmayan varliklar hususunda gegerli oldugu ve her seyde bu matematiksel kesinligin mimkin
olamayacagi, ¢iinkii doganin madde i¢ermesi nedeniyle bu yontem ile bilinemeyecegi goriisii bulunur'®
ve tiim epistemik yonelimleri tek bir bilimin incelemesi akla uygun bulunmaz.®® Bu durumda
Aristotelesci bakis agisiyla varlik hakkindaki tozsel ve Ozsel inceleme kesin bilgiyi veren tek bir
bilimsel yonteme dayandirilmasi gereken olarak tarif edilse de, kesin olmayan bilgi ve ayni baglamda
akla uygunluk ise tek bilimsellik 6l¢itune indirgenmemektedir. Bu agidan tiim epistemik énermelerin
akla uygunluk yani rasyonellik niteliginin matematiksel kesinlik 6l¢iitiine tabi olmasi klasik mantik
acisindan da gerekli kilinmamaktadir, denebilir. Bu dogrultuda inangla baglayan bir bilme eyleminin
de mantiki kesinligin saglanamadigi ama bilgi olarak ele alinabilecegi bir ihtimal, Aristoteles’in
mantik ve bilgi goriisiinde s6z konusu edilebilir.

3. inancin Onermesel Degeri

Mantik diisiinme eyleminin nasil olustugu —diisiinme yetisinin insandaki varligi- ile degil,
diisiinmenin gergeklestirilis sekliyle —akil yiriitme- ile ilgilenir. Yani diislinme eyleminin
insanoglundaki varligimi degil —nelik-, varligi kabul edilen diigiinmenin insanoglu tarafindan nasil

dogru bigimde isletilebilecegini konu edinir. Klasik mantik¢ilardan Farabi (870-950) bunu, mantigi

2 Pplaton, Gorgias, ¢cev. Melih Cevdet Anday, (Diyaloglar icinde, ss. 40-135), 454d-e; Theaitetos, 187¢c-d.

13 Aristoteles, Birinci Cozimlemeler, gev. Ali Houshiary, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, 32a 18-20, s. 47; Aristo,
Organon Il Birinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, MEB, Ankara, 1966, (13. Baglik), s. 34.

14 Aristoteles, Metafizik, 11/3, 995a 15-20, s. 152.

15 Aristoteles, Metafizik, 111/2, 997a 15-20, s. 161.

86



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2023/2, Say1: 51
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year:2023/2, Number: 51

dogru diisiinme kargisinda dildeki gramerin dogru kullammma benzeterek vurgular.’® Bu bakimdan
klasik mantik, rasyonel epistemolojide tasdikin, dolayisiyla yargiya temel bir inancin/iddianin dogru
sayllmasinda diislinme eyleminde hangi esaslar gercevesinde hareket edilmesi gerektigini, ne gibi
kosullara bagli olundugunu ortaya koyan analiz yontemi olmakla nitelendirilir. Bu manada klasik
mantiki bir analiz rasyonaliteye dayali 6nermesel bir kanitlama iizerinden ele alinir.

Klasik mantiki kanitlamada onerme, cikarimdaki temel unsurdur.t” Onermedeki temel unsur
da, konu ve yiikklem olarak ele alinan kavrama dayali ifadelerdir. Klasik mantikta varhiga dair
anlamlandirma eyleminde ilk basamagi olusturan kavramlastirma, aklin temel fonksiyonu olan
‘cikarim’ yetisini miimkiin kilar ve kavramlar arasi iligkilendirmeler meydana gelir.®® Bu
iliskilendirmelerin Aristoteles’in epistemolojisindeki temel amact kavramlara dair bir hiikiim ortaya
koymak, yani kavramda igerildigi sekilde varligi —6z0/tozi- belirleyebilmek®® ve diger kavramlarla
akla uygun-mantiki iliskilendirmeler yaparak varliga dair seyleri de bilmek arzusudur.

Klasik mantikta ¢ikarimlar iki farkli sekilde ele alinabilir. Bunlardan biri bigimsel digeri ise
igeriksel bir inceleme olmaktadir. Bicimsel incelemenin konusu ¢ikarimin ne sekilde bigimlendirildigi
yani Oonermelerin (kavramlardan miitesekkil yargi ifade eden anlamli ciimlelerin) ¢ikarimin birer
unsuru olarak bir araya gelis/getirilis tarz1 iken, igeriksel incelemenin konusu Aristotelesgi varlik-akil
6zdesliginin tespit edilmesi manasinda c¢ikarimin unsuru olan 6nermesel hikmiin tasdik degeridir.2
Dolayistyla onerme, formel bir incelemeye konu olmakta iken, barindirdigi anlamlarin (kavram, ifade,
s0z vs) tasdik degeriyle iceriksel bir incelemeye imkan vermektedir.

Bicimsel ve igeriksel inceleme sekilleri, klasik mantigin kanitlamasinda ‘inang’ ifade eden
sozlerin de ele alinabilecegi epistemik analizlerdir. Onermeler 6zel olarak inang ifade etmede, klasik
mantiki agidan bigimsel inceleme kapsaminda diger 6nermelerden farkli olmazlar ve ayni mantiki
incelemenin konusudurlar.? igeriksel bir incelemede ise eger klasik mantiki bir bakis agisindan sdz
edilebilirse, kavramsal bir inceleme temel alinmak durumundadir?? Yani kanaatimizce bigimsel

gecerlilige dayali bir mantiki kanitlamanin inang dnermesi hakkinda imkani, 6nermesel tutarliliga

16 Farabi, et-Tavtia veya Mantiga Giris Risalesi, (Mantiga Giris Risaleleri iginde, metin-cev. Yasar Aydinl,

Litera Yaycilik, Istanbul, 2018), (1b) 15, s. 16.

Mantik sozliigiinde onerme “dogrulanabilen veya yanlislanabilen ve hiikiim bildiren ciimle tiirii” olarak

tanimlanir. Bkz. ibrahim Emiroglu-Hulya Altunya, Ornekleriyle Mantik SézLigii, Litera Yayincilik, Istanbul,

2018, s. 262.

18 Aristotle, Categories and De Interpretatione, trans. by. J. L. Ackrill, Clarendon Press, Oxford, 2002, 2a4, s.
5.

19 Aristotle, On Interpretation, (in The Basic Works of Aristotle), 16a, s. 40.

2 Aristoteles 6nermeyi yiiklemlenmenin neligi ile nasillifi bakimmdan inceleme konusu yapar. Bkz.
Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, |, 83a-84a, s. 37-39.

2L Bigimsel dogrulamadaki temel unsurlar akli-mantiki epistemik temel ilkelerdir. Aristoteles ve klasik mantik

ile epistemoloji i¢in bunlar en temelde akil ilkeleri olarak anilan 6zdeslik, ¢elismezlik ve tglincii sikkin

imkansizlig1 ilkeleridir. Buna gore dogru ve gergek olanda bulunmasi gerekli temel ontolojik yap1 bu ilkeler

dogrultusundadir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1V, 1005a 20 vd., s. 199 vd.

Aristoteles’in varlik goriisii dogrultusunda unsurlar arasindaki yiikklemlenme iliskisi, dogrulugu bakimindan

bir ontolojik nitelik tespitidir. Bkz. Aristoteles, Zkinci Coziimlemeler, |, 83b-84a, s. 38; Aristoteles, Metafizik,

V/7,1017b 20-25, s. 254.
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bagli olarak mimkindur. Bigimsel gegerliligin yani sira, klasik mantikta bilgide esas oldugu sekilde,
gergeklik yani dogrulugu da igeren bir mantiki-rasyonel kanitlamada ise inan¢ ifade eden énermelerin
iceriksel analizinde inancin konusuna dair kavramsal icerik klasik mantik i¢in temel kanitlama
diizlemidir.

Aristoteles’in 6zdeslige dayal bilgi goriisiinde kavramsal diizeye inilmesi demek, dil-diisiince
ve varlik baglantisinin ortaya koyulmasidir. Buna goére inang hususunda, eger dil ile diisiince ve
diistince ile nesnesi arasindaki baglantida bir akli-mantiki dogruluk sistemi epistemik anlamda s6z
konusu edilebilirse, inan¢ ifade eden Onermeler de klasik mantiki kanitlamada igeriksel bir
incelemenin konusu olabilirler. Diger durumda ise mantiki inceleme ancak yapisal bir gecerlilik
belirlemesine dairdir. Dolayisiyla kavramlara dayali bir kanitlama ile inanca dair mantiki dogrulama,
Aristoteles’in varlik-akil-dil arasinda Ongordigii 6zdeslikten hareketle, inangta konu olana dair
kavramsal bir tespitin olanagi dogrultusunda mimkuindar.

4, icerigi Bakimindan inan¢ ve Kamit Degeri

Rasyonel epistemolojide diisiinme eylemi, bilgi olma yolunda siirecini akli-mantiki etkinligin
yani sira varlik diizleminden kaynaklanan etkenlerle de tamamlamaktadir. Dolayisiyla varligin
bilinmesi dolaysiz bir karsilasmay1 degil dolayli bir karsilasma siirecini kapsamaktadir.? Bu manada
varhigin i¢inde bulundugu ve klasik mantikta akli siirece baslangicini veren algiya konu olan zamansal
ve mekéansal unsurlar, bu dolayli siireci etkileyen nitelikler arasindadir. Yani rasyonel diisiinme
bi¢iminin olusumunda bilen ile bilinenin iligkisi salt iki tarafli bir varlik iligkisi olmayip, tiim distinsel
baglamlar ile bilginin konusuna ait tiim ontolojik iliskilerin etken oldugu bir varlik iliskisidir. Inancin
bu iliskide Aristoteles¢i mantik acisindan analizi, bilginin nesnesinin gercekliginin tespiti ile
diisiincede nesnesellestirilmesinin bu gerceklige uygunluguna®* dair incelemeyi beraberinde getirir.
Dolayisiyla inang bu noktada —diger tiim iddialar gibi- iki sey lizeredir: ‘varlik hakkindaki tasdik’ ve
‘bu tasdikin dogrulugu’.

Inang nesnesi hakkindaki tasdikin dogruluguna dair akli-ortak bir onaydan soz etmek her
varlik diizlemi igin mimkiin olmadigindan, Klasik mantiki bir tasdike dair kesinlik kamitlamada
problemli noktay1 teskil eder. Bu baglamda inanci bilgiden ayiran sey, akli ¢ikarimin yani mantigin
devreye girdigi kanmitlama kismi olmaktadir. Aristoteles’te 6zdeslik temelinde akli-rasyonel
kanitlamay1 esas alan mantik, bilgi olanagi tasiyan epistemik tum eylemlerin de denetleyicisi
konumundadir. Bu a¢idan klasik mantiki bakis ac¢isiyla inan¢ hususunda s6z konusu edilebilecek
epistemik her eylemin rasyonalitesi, akli/mantiki bir kanitlamanin belirlenimine konudur.

Aristoteles’e gore varligin bilinmesi, madde ve bu maddede igerilen forma dairdir.® Bu

bakimdan bilgi, duyu ile elde edilen veride igerilen 6ziin bilinmesidir. Aristoteles’te ontolojik neden,

2 Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, ¢ev. Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 19.

24 Aristoteles’e gore diisiince, nesnesi ile 6zdestir: “Ilkeden ve formdan ¢ikan sey, diisinmedir.” Bkz.
Aristoteles, Metafizik, VI11/7, 1032b 15-20, s. 330.

% Aristoteles, Metafizik, VII, 1029a 30-35, s. 312.

88



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2023/2, Say1: 51
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year:2023/2, Number: 51

hakikatin de nedeni/kaynagidir®® ve klasik mantikta kesin bilgi, bu nedene dayanmalidir. Aklin
buradaki epistemik miinasebetinin altyapisimi varlikta 6ngoriilen madde ve form ile meydana gelebilen
olus hali olusturur. Insan akil yetisi sayesinde, bu olustaki formun maddede igerilen varligmnin farkina
varabilecek epistemik yetkinlikte olmakla varligin bilgisine ulasma imkanina sahiptir.

Aristoteles’te ifade edildigi sekliyle bilme eylemi; varliktaki madde ve formun bir arada
algilanigi, bu algilamanin akli diizlemdeki yetkinlik ile imgelenmesi, maddi ve gegici nitelikler ile
sabit ve kalic1 yani gercek niteliklerin ayrilmasi, dolayisiyla varligin gergek nitelikleri ile akilda
depolanarak varliga dair bir kavramsal cercevenin, yani bilgisel temelin s6z konusu olmasi iledir.?’” Bu
dogrultuda, Aristoteles’e gore diisiinme eylemi akil tarafindan sahip oldugu varliksal formlar
araciligryla gerceklestirilebilen bir eylemdir. Yani sira Aristoteles i¢in bu formun tespitinin imkani
dogrultusunda, varliga dair duyumsama olmaksizin diisiinme de miimkiin olmaz. Bu manada klasik
mantikta diigiinmenin altyapisini1 duyu yetisinden elde edilen veriler olusturur.

Aristoteles’te duyu verisi araciligiyla varliktan elde edilen sey, diistinme eylemi igin imgedir.
Imgenin ortaya koyucusu olarak, duyu ile akil arasindaki etkilesim ise algidir.?® Bu dogrultuda klasik
mantikta imgeden hareketle kavramin olusumu ve dolayisiyla bilginin miimkiin kilinmasinda varlikla
miinasebet, algisal yetiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu kavramsal olusum, her inang konusu igin algi
sonucu mimkiin degildir. Dolayisiyla algimin altyapisinda yer almadigi bir akli durumun,
Aristoteles’in ortaya koymus oldugu diisiinsel siirecin saglamasina uygun olmayacagi agiktir. Bu
bakimdan Aristoteles¢i mantiki ve epistemik yapida algi konusu olamayan inang ifade edebilecek
hiktmlerin kanit konusu olmasi ve dogrulanmasi imkan dahilinde gériinmemektedir.?® Bu tiirde inang
onermeleri hakkinda, ancak kavramsal gerceklik ve dogruluk hari¢ tutulmak suretiyle, yani bigimsel
bir dogrulama mimkdin olabilir.

Varliga dair bilme eylemi, Aristoteles’te, bilginin duyusal nitelikten bagimsiz bulunusu
hakkinda 6zsel neligin temel alindig1 bir niteliktedir.*® Bunun epistemik karsilig1, bilgide aranan temel
sartin sabit bir rasyonellik niteligi olmasidir.%* Inang, bu noktada klasik mantikta kiside tercihi de ifade
edebilen hususlarda bilgiden ayrilir. Bilgide kiginin tercihine/iradesine konu olma durumu, klasik
mantikta olasilik lizere bir bilmeye karsiliktir. Bu noktada Aristoteles’te olasilikla bilmede kesin bir
bilme eylemi sz konusu edilmez ve elde edilen bilginin, varligin gergekligini yansittig diigiiniilmez.*?
Nitekim olasiliktaki ‘gecicilik’ niteligi, bilgi i¢in 6ngoriilen ‘kalicilik’ niteliginin ziddidir. Dolayisiyla

klasik mantiga gore bilgi, degismeyen ve sabit kalandir; bdylece onun dogrulugu mutlaktir.

% Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2&3, translated by W. E. Dooley-Arthur Madigan,
Cornell University Press, NY, 1992, s. 87-88.

27 Avristoteles, Yorum Uzerine, geviren: Saffet Babiir, Imge Yaymlar1, Ankara, 2002, 2. Baski, 16a 5-10,s. 7.

28 Avristoteles, Metafizik, 1, 980b 25-30, s. 76-77.

29 Nebi Mehdiyev, Dini Epistemolojive Giris: Tanri Inancinin Rasyonelligi, ISAM Yayinlan, Ankara, 2014, s.
92.

30 Aristoteles, Organon V Topikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, MEB, Istanbul, 1989, s. 50.

3L Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, b 15, s. 45.

32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babir, Bilgesu Yayimncilik, Ankara, 2015, 1094b-1095a, s. 10-11.
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Inang ile alg1 kaynakli elde edilen diisiinceler kastedildiginde, Aristoteles’te algimin ortaya
¢ikardigr sey onun icin mutlak, esas bir bilgi degildir.*® Buna gore duyu ve algi ile elde edilmekle
epistemik niteligi bulunan ama esas bilgi olarak goriilmeyenin bilginin baslangicindaki inang
oldugunu soyleyebiliriz. Inang bu noktada klasik mantik icin dogruya ulasmada bir siirecin
baglangicini ifade eder ve heniiz bilgi olarak adlandirilmaz. Bu dogrultuda algisal verinin konusu
olarak klasik mantiki kanitlamada yer almakla inang ortadan kalkabilmekte ve bilgi olarak
nitelenebilmektedir. Yani klasik mantikta kanitlanmakla bilgi olan artitk inang olmamaktadir.
Dolayisiyla inanca dair bir hiikiim klasik mantik i¢in epistemik siregte, algisal olmamakla hem
dogruya ulasmanin gerektirdigi nitelikleri kendinde tasimayan onciil hem de algisal olmakla dogruya
gotiirecek niteliklere sahip kanitlamaya konu olabilen bir énclilde ifade edilebilir. Bu manada klasik
mantikta bilgi olan inan¢ olmamakla birlikte, aslinda bilgi ‘inang’la baglamaktadir, denebilir. Buna
gore klasik mantikta her bilgi dncelikle bir inan¢ iken, her inang bir bilgi degildir; yani her inancin
bilgi degeri kazanabilmesi epistemik siirecte miimkiin olmamaktadir.

Inancin klasik mantikta algisal temel dogrultusundaki epistemik niteliginin kanitla iliskisi,
klasik mantikta inang ile hayal arasindaki fark (zerinden agiklanabilir. Klasik mantikta algi verileri
Uzerinden muhayyile yetisinde meydana gelen bir eylem olarak hayal, kanitlamada kesin bilgi
degerine sahip degildir.3* Henliz bilgi olmayan inan¢ da kanitla dogrulugu sabit olmamis bir epistemik
unsur olmakla birlikte, hayal ile arasindaki fark kisiye tabi olmamasidir.®® Yani klasik mantikta inang,
dogruluk ve yanliglik nitelikleri ile hayalin olmadig1 sekilde baglantilidir. Bu manada klasik mantik
agisindan hayvanlarin ¢ogunda hayal giicii-imgeleme bulunabilmekle birlikte inan¢ bulunmaz.*® Bu
bakimdan inancin, tipki diistinme yetisi gibi insan tiirii i¢in ayiric1 bir nitelik olarak tasviri, inancta tiire
0zgl bir ortakligin bulunmasini da gerektirmektedir. Baglantili olarak epistemik manada hayal, kisisel
bir sey olarak®’; sam/inang ise, hayalden farkli bir altyapiyla kisisel olmayan nitelikte degerlendirilir.
Hayal kisi igin kontrol edilebilirdir, fakat inan¢ degildir.®® Bu nedenle klasik mantiki kanitlamada
hayal, gecerlilik dlzeyi ile kesin bilgide kendisine bagvurulmaz, yani ontolojik gerceklikten ayri

olmas1 muhtemel olan seklinde kabul edilir.®* Bu manada klasik mantikta hayal ile inang arasindaki en

3 “Bireysel seylerle ilgili olarak bize en giivenilir bilgileri verdikleri halde duyularimizdan higbirine bilgelik

olarak bakmayiz.” Bkz. Aristoteles, Metafizik, I, 981b 9-12, s. 79.

3 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isarat ve't-Tenbihat), cev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli,
Litera Yayncilik, Istanbul, 2005, [58], s. 54-56.

35 Aristoteles, Ruh Uzerine, 11, 3, 427 b 22-23. “Hakiki bilginin elde edilig siirecindeki tasavvur ve tasdik,
‘tahayyiil’ kavramindan aynstirilir.” Bkz. Hiilya Altunya, Klasik Mantik Agisindan Hakikat ve Siir,
Biiyiiyenay Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 69.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, Ill, 3, 428 a 22-23. Sani/doksa ile hayal/phantasia arasindaki iliski i¢in bkz.
Avristoteles, Ruh Uzerine, 111, 3, 427 b 17-24, 428 a 18-b 10.

37 Aristoteles, Ruh Uzerine, 111, 3, 427 b 20.

38 “Belief is connected with truth and falsehood in a way that imagination is not, and that in turn means that we
can control what we imagine in a way that we cannot control what we believe.” Tan McCready Flora,
“Aristotle on [Part of] the Difference between Belief and Imagination”, ”, The Society for Ancient Greek
Philosophy, Newsletter, April, 2009, (EA:
https://orb.binghamton.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1343&context=sagp, Erisim Tarihi: 02.12.2019), s.1.

3 [bn Sina, [saretler ve Tembihler, [58], s. 50, 55-56.
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temel farkin varliksal dogruluga dair akli izlenim oldugu sdylenebilir. Yani inang, algisal veriyle elde
edilmesi bakimindan hayalden farkli olarak kanita konu olabilir bir tasavvuru ortaya koyabilir.

5. inan¢-Kamit-Mantik iliskisi

Rasyonel epistemolojide varligin olaylar ya da kavramlar ve tanimlar bakimindan incelenmesi
mumkin olabilir. Ayni zamanda rasyonel epistemolojide, kanitlamanin kurallari ise, Aristoteles
tarafindan ortaya koyulan mantiki sistem ile belirlenmistir. Bu dogrultuda akil ve kanit temelinde bir
inancin sekillenmesi, klasik mantiki bir varsayim yahut kuramin ortaya koyulmasi gibi ancak
kavramlar sayesinde mumkin olan bir eylemdir.®® Boylece klasik mantik agisindan inancin, akli
altyapiya sahip bir hikkmii ifade ettigi sOylenebilir. Bu akli altyapinin kavramsal diizlemi, yani akil-
varlik arasinda Ongoriilen epistemik iliskinin neligi, klasik mantiki incelemenin de inanca dair
baslangi¢ noktasidir.

Herhangi bir inancin/iddianin epistemik niteligi hususunda Aristoteles tarafindan zorunlu bir
nitelik olarak ortaya koyulan ayiric1 dzellik, kanitlama olanagidir.* Bu kanitlamanin temel unsurunu
ise akil olusturur. Akil, tarihsel siireg icerisindeki anlamlandirmalari ile insan igin varligi anlamada ve
bilmede etkin bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim akil kelimesi varlik ve gerceklikle
iliskilendirilerek ele alinir. Ornegin Homeros (M.O. VIII. yiizyil)’ta akil kelimesi ‘farkinda olmak’#?,
Ksenophanes (M.O. 580-480)’te ‘tanrisal nitelik’, Herakleitos (M.O. 540-480)’ta ‘logos™,
Parmenides (M.O. 540-450)’te ‘hakikat’in kavranmasi i¢in gerekli yeti ve Empedokles (M.O. 495-
435)’te ‘olus ve yok olusun ilkelerini ortaya koyan gii¢’ demektir.** Aristoteles’te ise ortak duyum
olarak tasvir edilen akil, tek bir duyunun nesnesi olmayan ve ruha ait bir yetinin adidir.*® Bu yeti, tim
bireyler agisindan ortak bir algilama ve c¢ikarim giiclidiir, yani akildir. Boylece Aristoteles’in
epistemolojisinde bireyler aras1 esdeger bir bilme giicli olmasiyla akil, klasik mantiki kanitlamanin da
temelinde yer alir.

Aristoteles’te varlik ile bilgi iliskisi hususundaki akli yetkinlik, varlik hakkindaki akli
farkindaliktir.*® Bu manada akil, varlik ile miinasebette bilgiye ulasma imkanimna sahiptir ve bunun

saglayicisi sahip oldugu akli-mantiki formdur. Dolayisiyla Aristoteles’in sisteminde mantik, akil ile

40 Hillya Altunya-Mustafa Yesil, “Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alinis Bigimleri”, Beytii 'I-Hikme,

say1: 6 (2), 2016, ss. 79-108, s. 103.

Mantiki bir terim olarak bilimsel kanitlamanin ifadesi olan kiyas, temel olarak zorunlu bir akil yiiritmenin ve

zorunlu bir sonucun yéntemidir. Bkz. Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, 73a, s. 14; Organon V Topikler, I,

100a-b.

42 K. Fritz, “Nous and Noein in the Homeric Poems”, Classical Philology, vol. 38, no. 2, April, 1943, pp. 79-
93, s. 80-81.

43 Herakleitos, Fragmanlar, Testimonia-Fragmenta-Imitationes, Yun. asl. ¢ev. Giiven¢ Sar-Erdal Yildiz,

Dergah Yayinlari, istanbul, 2016, [40].

Ayrintili bilgi igin bkz. Aylin Cankaya, “Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlar1 Uzerine Belirlemeler”,

Cogito: Aristoteles Ozel Sayist, sayr: 77, 2014, ss. 131-149.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 11, 418a, s. 96-97; 111, 425D, s. 132.

% Aristoteles, Nikomakhosa Etik, |, 1098a 3-4, s. 18.
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varlik arasinda 6ngordiigii 6zdeslik*'ten hareketle, dogru veriler temelinde aklin dogru kullaniminin
varlik hakkindaki dogruyu ortaya koyacagi goriisiinii kanitlamada temel alir. Bu manada akli analize
konu olabilen bir inanma eylemi, epistemik bir nitelikle atfedilebilir. Ancak aklin analizinin miimkiin
olmadigl, yani verilerinin dogrulugu hakkinda aklin ortaklik tizere hiikiim veremeyerek
kanitlayamadig1 konularda inanma eylemi epistemik olandan ayridir.*® Aristoteles’in kamtlamada akli
formun varlikla 6zdesligi lizerinden temellendirmesinde varlik 6z olarak bulunusuyla bilgiye konu
edilmekle birlikte varligin 6ziine dahil olabilen diger haller de mantikta epistemik niteliklerdir. Bu
haller Aristoteles’te varliga dair en genel yiiklemlerin ifadesi olan kategorilerdir ve varligin neliginin
anlagilmasinda temel siniflandirmanin dayanaklaridirlar.*® Klasik mantikta en temel kategori olarak
0z/t6z, varligin bir kendiligi oldugu varsayimiyla hakikat ve degismeyen olarak ontolojik gerceklige
karsilik gelmekle diger kategorilerin kendisine yiiklendigi kategoridir. Diger kategorilerle tim
smiflandirilmig  ontolojik olasiliklar ise, varlikta bulunmasi ve bulunmamasi imkan dahilinde
olanlardir. Bir bakima, bir seye nispet edilebilir tiim olasi/miimkiin hallerdir. Bu agidan Aristoteles’e
gore kanit temelinde inang ve bilgi iligkisi, varliga dair olasi hallerin tasdiki Uzerindendir. Bu olas1
hallerin tespit edilisi ise 6zellikle zaman kategorisiyle baglantilidir.

Klasik mantikta zaman kategorik olarak, varligin zamansal bir anda olmasi/bulunmasi,
olusunun zamansal niteligi ile ona eklenen/ilinti olan bir varliksal 6zellik olarak adlandirilabilir.
Aristoteles’e gore varligi bulundugu zamandaki degisim ile varligm olusunda degisim ortaya ¢ikar.*
Bu bakimdan aklin varlik ile iligkisinin zamansal niteligi, varligin anlamlandirilmasinda zamanin
neligini 6nemli kilmaktadir. Duyu yetisi, bu manada ¢esitli etkenlere gore var olani algilamakta,
dolayisiyla varlik kategorileri olan ontolojik niteliklerden etkilenmektedir. Bu bakimdan niteligin
degisimi, varliga dair algry1 degistirerek epistemik olarak degisimi miimkiin kilmaktadir. Varligin
bilgisi hususundaki bu degisim Klasik mantiki agidan kabul edilmekle birlikte; bunun gergeklik ve
hakikat degeri, sabiteyi ifade eden 6ze dair bilgi ile ayn1 degildir. Sureklilik arz etmeyen yonu ile bu
bilgi, klasik mantikta ancak varligin iliski halinde oldugu zaman-mekan-durum gibi kayitlar
baglaminda dogrulukla atfedilir ve bilimsel bilgi olarak yani genel-gecer bir nitelikle atfedilmez.5!
Dolayisiyla zamana bagimli olarak yani ansal sekilde elde edilen veriler, Klasik mantiki ve epistemik
anlamda sani/kani manasinda inang olmakta; zamandan bagimsiz bir kanitlamayla ise bilgi seviyesine
ulagsmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’te ve klasik mantikta bilginin ilksel haline karsilik gelen bir

inang, ansal bir akli algilamaya dair gériinmektedir.

47 “Ayn1 imler i¢in ruhtaki duygulanimlar herkesge ayni, tasarimlar ayni olanlarin nesneleri de aymi olacaktir.”

Bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, 16a, s. 7.

48 Betiil Cotuksoken, “Antropontolojik Agidan inanma ve Bilme Uzerine”, Ozne: Felsefi Bir Sorun Olarak
Inanma, say1: 21, Giiz, 2014, ss. 27-32, s. 30.

49 Avristoteles, Kategoriler, ¢ev. Saffet Babiir, Iimge Kitabevi, Ankara, 2002, 1b 25 vd., s. 11 vd.

50« . .nesne ‘bir zaman varolan sey’ olarak ayni... ‘an’ bir zaman varolan sey olarak ayn1”. Aristoteles, Fizik,
IV, 11, 219 b 19-27, s. 193.

L Aristoteles, Organon V Topikler, 1, s. 4.
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Aristoteles’te inancin bilginin ilksel hali olarak sani/kanidan yani olasilikli bir yapidan,
dogrulugu belirli-kesin bir yapiya gegisi kavramsal diizlem dogrultusunda klasik mantiki kanitlamanin
‘ilkesel’ yapist ile saglanmaktadir. Klasik mantigin ilkesel yapisi, inan¢ hususunda bir bagka bakis
acisini da ortaya koyar. Bilme yetisinde kazanilmis olmayan ve kendiliginden bilinen, bu sebeple
degismez ve kesin olan ‘temel mantiki-bilimsel ilkeler’ inan¢ gibi kanitlamaya konu olmayan
niteliktedir.®? Kanitlama bu bakimdan kendisi, ‘kanitlanamazlik’ {izerine kurulu bir sistem
goriinlimiindedir. Yani mantik ilmi, kanitlamada temel olarak ilksellere dayanan kategorik bir
belirlenimi esas almaktadir. Nitekim Aristoteles¢i bakis agisinda bilginin konusu olarak varlik,
simiflandirmalar ve kavramlar yani epistemik sabiteler igerisinde anlamlandirilir.

Klasik mantikta bir sinifa dahil olmakla varlik, o sinifin bilimsel niteliklerine de sahip olur.
Yani hangi smifin igerisinde yer alirsa varlik, o sinifa dair niteliklerin —i¢leminin- de tasiyicisidir.
Buna gore klasik mantikta bir seyin ne oldugu hangi derecede net ve degismez ise, yani nitelikleri ne
kadar belirlenebilir ise, o seyin dogruluk ve gercekligi de o derecede tespit edilebilir ve kesindir. Bu
dogrultuda klasik mantiki kanitlamanin kesinligi, onermelerin ¢eliskisiz niteligini de zorunlu
kilmaktadir. A, A’dir ve A degil olmasi imkansizdir. Klasik mantikta 6ngoriilen bu sistem, epistemik
kesinlik ve ontolojik bilinebilirlik anlaminda mutlak olarak erisilebilir bir varlik goriisiinii ortaya
koymaktadir. Ancak esasinda Aristotelesci sistemden beklenildigi sekliyle her dogru ve gergek
onermenin kanitlanmas1 kesinligi hedefleyen bir mantiki sistem i¢in bile miimkiin olmamaktadir.>®
Bunun en bilinen 6rnegini klasik mantikta temel epistemik ilkeler teskil eder ki, kanitlanmalari
imkansiz olmakla birlikte mantiki kanitlamanin temelini teskil ederler.

Temel ilkeler dogrultusunda kanitlama Aristoteles’te, aksiyomatik bir yapi {izere olmasi
gereken olarak tarif edilir.®* Ciinkii klasik mantikta kanitlamanin kendisinden hareket ettigi dnciiller
kesin ve zorunludur; yani mutlak dogrulugun akli belirlenimi i¢in aklen dogrulugu kesin olan
dolayisiyla degismeyen onciiller zorunludur. Bu bakimdan klasik mantiki kanitlamanin dayanagi,
epistemik temel inanglar olan zorunlu ilkeler/aksiyomlardir. Boylece Aristoteles’te aksiyomlar hem
akli eylemin belirleyicileri hem de tiim bilimsel incelemenin sekillendiricisi konumundadirlar. Tiim
diger aksiyomlarin baglangic noktasi ve epistemik kaynagi olan bir ilk aksiyom, Aristoteles’te
‘ultimate belief” olarak isimlendirilir.® Buradan hareketle Aristoteles epistemolojisinde bilimsel
ilkelerin inan¢ olarak isimlendirilmesinin kanitlanamazlik niteligi ve kamita gerek duyulmayan
sliphesiz bir dogruluk ile atfedilmeleri sebebiyle oldugu sdylenebilir. Bu baglamda klasik mantikta

inang Onermeleri epistemik ac¢idan hem kanitlamadaki olasiliklar ile kanitlamaya konu olamayan

52 Aklm temel ilkelerinin kanitlanamazligi hakkinda bkz. Aristoteles, Metafizik, I1V/6, 1011 b, s. 227.
Kanitlamaya konu olamayan aksiyomatik bir temel, akil yiiriitmede yon verici esastir. Bkz. Merrilee H.
Salmon, Introduction to Logic and Critical Thinking, Wadsworth, USA, 2007, s. 412.

53 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1094b 25, s. 11; 1098a 25-30, s. 19.

5 Avristoteles, Metafizik, 111/2, 997 a 5-10, s. 160-161.

5 Ingilizce ceviride ‘an ultimate belief’ ve Tiirkge ceviride ‘nihai bir dogru’ seklinde ge¢mektedir. Tiirkcesi
icin bkz. Aristoteles, Metafizik, 1V, 1005 b 33, s. 202.
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olasiliklarin hem de kanitlamaya gerek olmayan kesinlerin ifadesinde yer bulur. O halde klasik
mantikta her kanitlamanin baglangicinda bir inang bir 6nkabul olarak bulunmaktadir denebilir.

Ontolojik ve epistemolojik unsurlar igerisinde akli-ortak bir kanaate kaynak olan sey,
Aristoteles’te bilgi hususunda ortak olan seydir ve bunlar bilgiye dair rasyonalitenin alametleri olarak
ele almir®® Bu manada bir inang, ortak inang olup olmamasi ile mantiki agidan kamita konu
olmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in inang hususundaki temel bir ayrim noktasi, ortak kelimesi ile
s0z konusu olmaktadir ve rasyonel kanitlamaya dair ilkeler, Aristoteles¢i bakis acistyla ortaklik
tizeredir. Bu konudaki kullanim Metafizik’te common beliefs/ortak inanclar (koinai doksai) seklinde
ele alimir.®” Bu manada inan¢ kavraminin dnermesel bir ifade olarak tercih edildigi ve inanca dayali
Oonermesel yapmin Aristoteles icin epistemik hatta ilkesel boyutta bir anlama tekabiil ettigi
sOylenebilir. Burada ortak inanca 6rnek olarak celismezlik ilkesi konu edilir. Aristoteles’e gore, tiim
inanglar icinde en tartisilmaz olami celiskili ifadelerin ayni anda dogru olmadigi hiikmii, yani
celismezlik ilkesidir.® Yani Aristoteles’te agikca ilke olarak en temele yerlestirilen ve en kesin hiikiim
sayilarak epistemik deger siralamasinin iist sirasinda yer alan bir 6nerme, inang¢ olan olmakla da
atfedilmekte; bdylece kanaatimizce bilginin bir yonuyle inang niteligi vurgulanmaktadir. Aristotelesgi
klasik mantikta bilgisel temel, bu agidan inanglarin akli bir inceleme ile degerlendirilmesi ve kabule
konu olmasinda da arastirma diizlemini teskil edebilir.

Klasik mantikta ortak bir kabuliin konusu olarak ilksel ilkeler baglaminda inang, akli olarak
nitelenmekte ve kanitlamadan muaf tutulmaktadir. Ayni dogrultuda kanitlamaya konu olmayan olarak
nitelenen ilkeler hususunda Aristoteles, kendiliginden yakini olan ifadesini de kullanmaktadir.>® Buna
gore bilgiye dair ilksel ilkelerin kesinliginin, siiphesiz-zorunlu bir kesinlige karsilik gelmesi gerekir.
Bu manada ilksele dair siiphesizlik ve kesin bilme hali, inancin ilkeyi ifadesinde de gegerlidir.
Epistemik anlamda kesinlik, hem mantik hem de inan¢ konusu olan ifadelerin ana niteligi olarak
zikredilmekle birlikte; kesinligin bir inang ifadesindeki tespiti, Klasik mantigin 6ngordiigi ortak akli-
kabul sartlarinin 6tesinde bir algilamay1 gerektirebilir. Bu algilama klasik mantikta inang énermeleri
hususunda g6z oniine alinmasi gereken bir nitelik agisindan tam olarak anlama/algilama/hissetme ile
bilmedir. Bu bilme tlril, dogrudan ve kanita ihtiyaci olmayan bir bilme eyleminin karsiligi olarak
kullanilir. Klasik mantigin temel ilkeleri ve apriori kabul edilen bilgiler boyledir.®® Akil, siiphesiz bir
bilmeyle bu verileri kabul etmekte ve yanlis olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Aristoteles’te

vasitasiz sekilde akilda bilgi kategorisine yerlesen bu tiir veriler, kanita dayali kabul goren

% Aristo, Organon Il Birinci Analitikler, (27), s. 190.

5" Aristoteles, Metafizik, 111/2, 996 b 25-30, s. 159.

%8 Aristoteles, Metafizik, 1V/6, 1011 b 12-15, s. 227.

59 “IImin ilkeleri i¢in nigin’lerini arastirmak gerekmez; bu ilkelerin her biri kendiliklerinden yakini olmahdir.”
Bkz. Aristo, Organon V Topikler, I, 1, s. 4.

80 “Ciinkii kanitlamanin ilkesinin kendisi bir kanitlama degildir.” Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1V, 1011a 10-15,
S. 225.
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onermelerden daha giiglii ve degismez kabul edilirler.5! Dolayisiyla Aristoteles’te kimi zaman inancin
kullanimz, Kesin bir bilmenin ifadesinde de s6z konusudur.

Aristoteles’te ve klasik mantikta inancin kavramsal diizleminin tiimii i¢in nesnesinin neligi-
dogasi tizerinde bir belirlenim ve kesinlikten bahsedilemese de; inancin 6nermesel ifadesinde, mantiki
kanitla tespit edilebilen dogruluk kosullarina tabi olmas1 miimkiin bilgiler olduklari varsayilir. Nitekim
klasik mantik acisindan bir dnerme, kavramlarinin 6zdesligi ve kavramlar arasi iliskilerin diizenlenisi
ile dogruluk kosullarin1 belirleyen bilesenlerden olusan baglantili bir yapidir. Onermeyi/iddiay1 kesin
bir bilgi seviyesine ulastiran ise, klasik mantiki bir kanitin varligidir.%? Kanitlamanin uygulanisi ile
baglantili sekilde, klasik mantikta her 6nerme ayni zamanda bir soru ciimlesi barindirir. Aristoteles
bunun ciimlenin seklinde bulunduguna isaret eder.®® Bu manada her 6nerme, epistemik bir problemin
olumlamasi yahut degillemesinden ibarettir ve iddia bu bakimdan dogruluk ve yanlishk olasilig:
Uzerine kuruludur. Bu noktada klasik mantikta her Onerme i¢in Kesinlik iddiasi mumkin
gorinmemektedir. Ayni1 dogrultuda klasik mantikta her inang Onermesi i¢in karsilik gelen bir de
celisik inang Onermesi bulunabilir. Esdeger kanitlama imkanina sahip olmalar1 géz Oniine alinirsa,
Aristoteles’te mantiki agidan birinin olumlanmasi digerinin olumsuzlanmasini gerektirecek bu
onermeler kavramsal diizeyde gercekligi ispatlanamayan konumunda olabilir. Ancak akli-mantiki
tutarlilik dogrultusunda rasyonel olarak anlamlandirilmasi bakimindan inang Onermelerinin, bir
olasilik ifade etmekle birlikte, Klasik mantiki kanita konu olabilen bir cercevede ele alinmasi
mumkdnddr.

6. Sonug

Klasik mantiki kanmitlamada inan¢ ifade eden bir dnermenin unsurlar1 arasinda Aristoteles’in
ongordiugi akli 6zdeslige dayali iliskilendirmeden her inang konusu icin s6z edilememektedir. Bu
baglamda klasik mantiki kanita esas olmasi beklenen inancin kavramsal diizleminin, akli-rasyonel
tespit edilemezligi durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Yani kimi zaman inan¢ onermesi, teorik yapisi
acisindan klasik mantiki-rasyonel bir kanitlamay1 imkéansizlastirmaktadir. Ancak 6nermesel formu
Uzerinden yani akli-mantiki gegerlilige ve tutarliliga dayali bir ¢ikarimla inancin klasik mantiki
¢ikarima konu niteligi ve bu dogrultuda olasilik iizerinden rasyonel bir anlamlandirmasi imkan
dahilindedir. Bdylece bir inang icin klasik mantiki 6nermesel kanitlama, her inan¢ konusu icin akli bir
zeminde ele alinabilirken, dogrulama ile kanitlama her inan¢ konusu hakkinda miimkiin degildir.

Sonug¢ olarak Aristoteles’te bilgiye konu olan tiim anlamli ifadeler diisiinceden
kaynaklanmakla akli analize yani mantiksal diisiinmeye konu olur. inang¢ da klasik mantikta, dogrudan
bir arastirma konusu olmamakla birlikte bilginin baslangicindaki yeri ve ¢esitli aksiyomlar baglaminda
incelenir. Ozellikle akli yetkinlik dogrultusunda, aklin epistemik etkinligin her alaninda basvuru

mercii olmasi nedeniyle; Aristoteles’te inang, kaynagi ne olursa olsun, akli bir diizlemde yer bulabilir

61 Aristoteles, Metafizik, 1V/6, 1011 b, s. 227.
62 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 71b-72a, s. 10-11.
83 Aristo, Organon V Topikler, I, 4, s. 9.
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ve klasik mantiki analizde bu baglamda kanitlanamasa da tasdike konu olabilir. Nitekim Aristoteles’te

insan diisiinen bir canli olarak, epistemik higbir eyleminde akildan ayr1 bir etkinlige sahip degildir.

Klasik mantik acisindan inang ise akilda yer bulmakta hatta aklin isleyisinde kanita temel ilksel

epistemik bir unsur kabul edilir. Kisacasi kanit temelinde inang, bilgi ve mantik iliskisinde yetkin olan

aklin yargilamasinda kendine yer bulurken, klasik mantiki kesinlik {izere islemeyen bir onaylamada

dahi gecerlilik kazanarak tasdiklenmesi ve olasi da olsa kanita konu olan tutarli bir iddia icermesi

bakimindan rasyonel olarak anlamlandirilabilir olas1 bir diizlemde iizerinde konusulabilme imkanina

sahiptir.
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