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Kiiresellesmeyle birlikte spor kuliiplerinin uluslararasi1 bazda tiiketici gruplarni etkilemek ve rekabet ortaminda
basari elde etmek igin spor tiiketicileri ile giiglii bir iletisim gergeklestirmeleri ve tiiketicilerin satin alma niyetine
etki etmesi 6nemli bir ama¢ olmustur. Spor kuliibii taraftarlarinin kuliipleriyle 6zdeslesmesi ve kuliibiin marka
kisiligi algisinin duygusal birliktelik olusturmasi pazarlama iletisimi agisindan son derece dnemlidir. Bu ¢alismada
katilimeilarin spor kuliiplerinin marka kisiliklerini nasil algiladiklar1 ve takimla 6zdeslesme diizeyleri tespit
edilmeye calisilmistir. Ayrica bu unsurlarin taraftarlarin demografik 6zellikleri agisindan nasil farklilastigi ortaya
konulmaya calisilmistir. Calisma Kiitahya Merkezinde bulunan Dumlupmar Universitesi, [IBF’nde egitim géren 400
ogrencinin katilimiyla gerceklesmistir. Calismada faktor analizi yapilip, degiskenler arasi iligkiler korelasyon ve
regresyon analizleri ile belirlenirken, demografik 6zellikler agisindan degiskenlerin nasil farklilastig: ise t testi ve
ANOVA testi ile belirlenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda marka kisiligi boyutlar1 olan diiriistliik ve
coskunun takimla 6zdeslemeyi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Fark testlerinin sonuglarina
bakildiginda ise cinsiyet, yas, kendini nasil tamimladig1 (fanatik, seyirci, taraftar) ve lisansli iiriin satin alma
sikligina gore katilimcilarin marka kisiliginin ve takimla 6zdeslesme diizeyleri farklilagirken, takimin se¢iminde
etkili olan faktorlerde ise farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir.
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A STUDY FOR DETERMINING THE IMPACT OF SPORT CLUB’S BRAND
PERSONALITY ON TEAM IDENTIFICATION

Abstract

By globalization, fulfilling a powerful communication with sport consumers and influencing purchase intentions is
an important objective for the sport clubs in order to influence the consumer groups on an international basis and to
achieve success in the competitive environment. Identification of supporters with the clubs and the perception of
sports club’s brand personality which creates emotional association is extremely important in terms of marketing
communications. In this study, it is aim to determine the level of identification with the team and how participants
perceive sports club’s brand personality. In addition, it also discussed how these differs identification in terms of
fan’s demographic characteristics. The study carried out on 400 students who are studying at the IIBF, in
Dumlupmar University. Factor analysis is applied and the relationship between variables was determined with
correlation and regression analysis. Furthermore, how they differ in terms of demographic variables was determined
by t-test and ANOVA. As a result of regression analysis it has been found that sincerity and excitement which are
brand personality dimensions have a positive and significant effect on team identification. Accorging to the variation
test have been reached that participants differentiate the level of identification with the brand personality according
to gender, age, self-categorization (fanatic, spectator, fan) and frequency of purchase licensed products and the
effective factors in team selection, and self-definition
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GIRIS
Spor diinyas1 global bazda herkesi etkilemekte ve ekonomik agidan diinyada en Onemli
sektorlerden birini olusturmaktadir. Kaynak vd. (2008) ve Pinar vd. (2017), kiiresellesmeyle spor
faaliyetlerin poptlerliginin artmasi ve genis Kkitlelere ulagsmaya olanak saglamasiyla spor
kuliiplerin markalagsmast kag¢inilmaz olmustur. Ge¢miste markalarin fiziksel oOzellikleri 6n
plandayken giinlimiizde ise zihinlerde olusturduklar1 duygusal o6zelliklerle fark yaratip yer
edinmektedirler. Markalar kendi iriinlerini diger iriinlerden ayirici 6zelliklerle iiriiniin alg
diizeyi yiiksek tutarak bilinirliligi artirmay1 hedeflemek isterler. Hill ve Vincent (2006), marka
bir spor takimmnin en 6nemli varlik nedenidir, markaya kisilik ve kimlik kazandirarak anlam
saglayabilir. Bundan dolay1 her markanin kendine has kisilik 6zellikleri vardir. Bu kisilik bireyin
kendisini markanin insans1 Ozelliklerinin hangisiyle biitlinlestigini bulmasidir. Birey kendi
kisiligiyle 6zdeslestirdigi markay1 tercih edebilir. Marka kisiligi, insanlarin marka ile kurdugu
degerler iliskilerini tespit ederek etkin bir sekilde iletisime girmekle basarili bir sonuca
ulastirabilir. Spor kuliiplerinin olusturduklar1 marka ile bireylerle kurulan bag daha da
ilerletilerek 6zdeslesme saglana bilmektedir. Ozdeslesme ile bireyin odak noktasiyla belirgin
olan iliskilerle psikolojik baglanma gergeklesir ve aidiyet duygusu artar. Ozdeslesmenin
beraberinde getirdigi bag isletmeler i¢in zaman ve maliyet unsurunu azaltarak fayda saglayabilir.

Spor kuliiplerinin olusturduklari marka kisiligi ile taraftar takimlariyla 6zdeslesmeleri arasinda
pozitif bir iliski mevcuttur (Carlson vd., 2009; Carlson ve Donavan, 2013; Karjaluoto vd., 2016).
Spor kuliipleri bir marka olarak algilandigindan dolayr kendi kuliiplerin kisilik 6zellikleri ile
ilgili pazarlama iletisim faaliyetleri sergilemesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda kisilik
ozellikleriyle 6zdeslesmedigi taraftarlara da etkin bir iletisimin saglanmasi gerekmektedir. Bu
amagla gergeklestirilen ¢alismada, spor kuliiplerin algilanan marka kisiliginin taraftarin takimla
0zdeslesmesi iizerinde etkisi olup olmadig1 ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

1. TEORIK CERCEVE

1.1 Spor Kuliiplerinde Marka Kavram

Marka, bir ihtiyact karsilama amaciyla tasarlanmis, diger liriin ve hizmetlerden farklilasmay1
amaglayan kendine 6zgii 6zellikleri olan pazarlama faaliyetlerinde ayirt edilmeyi saglayan {irlin
veya hizmettir (Kotler ve Keller, 2006: ss. 278). Tiiketici bir marka ile iliskisel bag kurar ve daha
sonra da tiiketici markaya sahip oldugu algi ile iliskilendirir (Korchia, 1999: ss. 2-3). Spor
endiistrisindeki bliylimeyle beraber spor iiriinlerinin, kisilerin, kuliiplerin ve organizasyonlarin
markalar1 6nem kazanmaktadir. Son yillarda spor endiistrisinde markalagsmanin farklilagma
sonucunu dogurdugu goriilmiistiir. Bu baglamda yakin zamanda spor kuliiplerin marka olarak
kabul edilmeleri ve bu yonde varliklarini siirdiirme ve rekabet ortaminda basar1 elde etmede
onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Taggin ve Tekin, 2007, ss. 449). Spor tiiketicileri; spor
orgiitlerinin kendi basarilarini, kiiltiirlerine uygunlugunu saglayarak aidiyet duygusunu
olusturmasi, itibar1, giiclii kuliip tarihi ve sosyokiiltiirel degerlerle markalagmaya gidilebilir.
Kaynak vd. (2008), ayn1 zamanda taraftarlarin kuliiplerin markalasma siirecinde 6nemli bir unsur
oldugu i¢in onlar1 anlamanin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Spor faaliyetlerinin popiilerliginin artmast genis kitlelere ulasilmasina olanak saglamistir.
Taraftarlarin kendi spor kuliiplerine olan bu ilginin artmas: kuliiplerin kendi markalarim
cikarmalar1 noktasinda itici bir gii¢ olmustur. Hattula vd. (2011), spor kuliiplerinin marka algisi
uzun vadeli bir perspektife baglidir. Spor kuliiplerinin basarisiyla olusan taraftar aidiyeti markay1
dogrudan etkilemektedir. Bauer vd. (2005), spor kuliipleri giiglii bir marka performansi ile
tilketicilerde kimlik, sosyallesme, eglence, nostalji, arkadas grubuna kabul gibi faydalar saglar.
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1.2. Spor Kuliiplerinde Marka Kisiligi

Marka kisiligi, iriniin farklilasamadigi alanlarda tiiketici tarafindan farklilasma amaciyla
kullanilan 6nemli bir dzelliktir (Aaker, 1972, ss. 14). Marka kisiligi, markalarinda insanlar gibi
kisilik ozellikleri ve izlenimlere sahip oldugunu varsayar. Marka yas, cinsiyet, toplumsal ve
ekonomik sinif, gibi degerlendirmelerle sicak, karizmatik, duygusal, duyarli gibi tip 6zellikleri
ile iliskilendirilmektedir (Godin, 2003, ss. 2). Aaker (1997), yaptig1 ¢calismada marka kisiliginin
5 farkli boyuttun 15 alt boyutu ve 42 kisilik 6zelligi iceren bir Olgek gelistirmistir. Aaker’in
marka kisiligi boyutlari: diiriistliik, cosku, yetenek, seckinlik ve sertliktir. Boyutlar sekil 1°de
ifade edilmektedir.

Sekil 1. Aaker’in (1997) Marka Kisiligi Boyutlar

MARKA KiSIiLiGI
. I | |
- il — I — | — | - 1
Diirtstlik Cosku Yetenek Seckinlik Sertlik
B | Cesur: B B B
Gercekei: Moday1 takip
Aile odakls, eden, Heyecan Giivenilir:
Kasabal Verici Cahskan .
w \ " Emnivetli | Ust Simf? | Acgik Hava
‘ Diiriist: ‘ Hayat Dolu: ‘ y ‘ Goz Alicy, Iyi Hayatin1 Seven:
Icten, Gercek Serin Kanl, Zeki: Goriinimlii Erkeksi, Kovboy
e — G ™ Teknik, Tizel | | Tam
Saghga Yararl: Cekici:
Orijinal Yaraticr: Basarih: Kadinsi, Dayamkh:
Benzersiz L?d er ' Piirtizsiiz Sert
Neseli: T Kendinden Emin
Duygusal, Cana Cagdas:
Yakin Bagimsiz,
Giincel

Kaynak: Aaker, 1997: 347-356.

Taraftarlarin spor kuliiplerine olan bagliliklar: ilk olarak duygusal anlamda baglamaktadir. Bunu
kuliibiin basarisi, tarihi ve hedefleri de desteklemektedir. Spor kuliipleri kendilerine bu derece
tutku ve heyecanla bagli olan taraftarlarini olusturacaklart marka kisiligi ile biitiinlestirmeyi
istemektedirler. Olusan marka kisiligi ile taraftar takimin ruh yapisia biirlinerek kuliibiin
destekeisi olmayz ister.

Aaker (1997)’e gore, miisterinin zihninde belli bir markay1 hatirlatan unsur marka ¢agrisimidir.
Spor tiiketicisi, tiiketim deneyimlerine bakarak farkli marka ¢agrisimlarina sahip olmaktadir.
Ayrica tiiketiciler, ayn1 etkinlige farkli tepkilerde verebilmektedirler. Spor tiiketicisinin, bir spor
etkinliginden veya spor olayindan ne gibi faydalar sagladigini bilmek gerekir (tv, radyo, internet,
mobil veya kisisel olarak). Bu faydalari anlama cabasi, spor iiriinlerinden saglanan faydalarin
manevi olmasi1 gercegi ile kusatilmis durumdadir. Tiiketici iiriinden sagladigi fayda ile
deneyimsel ve duygusal bag kurmaktadir. Tiiketiciler bu bagi olusturduktan sonra takimin bir
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parcasit olacaktir. Ayni zamanda takimin markasini benimseyip kisiligi ile biitiinlesecektir
(Gladden ve Funk, 2002, ss. 57).

Bir kuliibiin ekonomik degeri, markasi, bilinirliligi, giicii ve olusan sadakati algilanan
cagrisimlarin giliciiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu bakis acgisi tiiketicilerin markaya bir
kisilik 1iliskisinin kurmasi sonucunda sadakat diizeyini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu noktadan
hareketle profesyonel spor kuliipleri olusturduklart marka kisiligiyle taraftarlarin  spor
kuliiplerine olan etkinligini artirmakta ve etkili sonuglar saglamaktadir (Alkibay, 2005, ss. 83-
85).

Marka baglilig: ile rakip takima ge¢me olasiliginin diisiik olmasi, marka bagliliginin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir (Beech ve Chadwick, 2007, ss. 193). Wakefield ve Sloan
(1995), takima olan sadakatin baglilik olusturdugunu ve bunu canli spor etkinliklerine katilarak
kanitladiklarini belirtmektedir (Wakefield ve Sloan, 1995, ss. 153-172). Marka kisiligi ile marka
baglilig1 birbirini destekleyen iki 6nemli unsurdur. Bu unsurlar1 benimseyen taraftarlar kuliibiin
bir pargasi olarak kalacak ve rakip markalar1 satin almayarak onlara destek olmayacaktir.

1.3. Ozdeslesme

Ellemers, De Gelder ve Haslam, grup temelli sosyal kimligin ¢éziimlenmesini ii¢ psikolojik
stirecle ifade etmistir. Siirecler; sosyal siniflandirma, sosyal karsilastirma ve sosyal 6zdeslesme
seklinde ifade edilmistir. Sosyal siniflandirmayla bireylerin sosyal bilgiyi Orgiitlemesine
yardimci olan aragtir. Sosyal karsilagtirma kisinin ait oldugu grup ile diger gruplart kiyaslayip
degerlendirme imkani saglar. Sosyal 6zdeslesme ise bireyin belirgin bir gruba duygusal olarak
katilmasidir (Dick vd., 2004, ss. 173).

Ozdeslesme, hem bir siirec hem de bir iiriin olarak degerlendirilmektedir. Ozdeslesmenin
davraniglari, inanislari, niyetleri ve bunlarin toplamini temsil eden yanini {iriin olarak
degerlendirir. Ozdeslesmenin neyi ifade ettigi ve nasil olustugunu ise siire¢ unsurunu
belirtmektedir. Siirecinin deger ve farkliliklar1 6zdeslesmede 6nemli bir etkendir (Cheney, 1983,
ss. 344).

Ozdeslesme olgusunun kendisini gdstermesi icin, bir kisinin benzerlik, iiye olmak ve sadakat
gibi duygular i¢inde barindirmasi gerekir. Benzerlik, bireyin diger kisilerin paylastigi cikar ve
amaglara sahip olmasini ifade eder. Uye olmak kisinin aitlik hissini yasayacag birliktelik
duygusudur. Sadakat, bireylerin diger kisilerle ortak bir paydada amaclarin1 destekleyecekleri ve
savunacaklar1 sekilde bagli olmalaridir (Gautam vd., 2004, ss. 302). Miisterilerin olusturdugu
uzun donemli saglam iligkiler ve marka-tiiketici 6zdeslesmesi saglamak acisindan Onemlidir
(Ventura, 2012, ss. 202).

1.4. Taraftarin Takimla Ozdeslesmesi

Takimlariyla 6zdeslesen bireyler, takimin degerlerine ve normlarma gore hareket ederler.
Bireylerde takimlarinin baz1 6zellikleri belirginlesir. Bireyler kendini takimin bir iiyesi olarak
goriirler (Dick vd., 2004, ss. 173). Takimla 6zdeslesme; en giiclii iliskisi olan bireyler igin
hareketin yoniinii belirlemektedir. Bireyin davranislar1 takimin bir {iyesi olarak kimliklerini
destekler ya da giiclendirir (Madrigal, 2001, ss. 157). Fisher ve Wakefield (1998),e gore
bireylerin takimlariyla 6zdeslesmeleri takimlar1 i¢in para, zaman ve ¢aba miktar1 gibi yatirimlar
iizerinde bir etkiye sahip olmaktadir. Ozdeslesmenin getirdigi diger bir fayda ise 6zellikle spor
organizasyonlara bilet alma ve lisansli {iriin tercihinde bulunmanin fazla oldugu goriilmektedir.

Sutton ve arkadaslar bireylerin takimlariyla 6zdeslesme diizeylerine gére kiyasladiginda dustik,

orta ve yliksek diizey olarak ii¢ kisma bolmiis ve incelemislerdir. Ozdeslesme derecesi diisiik

olan bireylerin spor olayindan fazla haz aldiklar1 ve eglenme yonlerinin baskin olduklar: tespit
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edilmistir. Orta diizeyde 6zdeslesmis bireylerin taraftar1 olduklar1 kuliibiin amblemlerinin veya
renklerini tagiyan kiyafetleri tercih etme eylemlerini sergiledigi bulunmustur. Yiiksek diizeyde
0zdeslesmis bireylerin ise zaman ve maddi imkanlar1 ile kendilerini kuliibe bagl hissettiklerini
ifade etmektedirler (Sutton vd., 1997, ss. 15-22).

Takimlar itibarlarin1 vurgulayip zengin gelenegi de hatirlatarak taraftarlarla 6zdeslesmekte
(Wann, 2006a: ss. 275), taraftar ise takiminin performansini kendi performansini1 6zdeslestirir.
(Wann, 2006b: ss. 332). Bireyin takimiyla 6zdeslesmesi, takimla psikolojik bir bag oldugunu
hissetme derecesi ile ilgilidir (Wann, 2015: ss. 4). Bunun sonucunda takimiyla yiiksek oranda
Ozdeslesen taraftar diisiik oranda 6zdeslesen taraftardan takimi hakkinda daha fazla olumlu
diisiinceye sahiptir (Wann ve Branscombe, 1993).

Sporda 6zdeslesmeyi iki farkli diizeyde anlamak gerekir. Bu diizeylerin ilk seviyesinde, aile,
ebeveynler, es ve arkadaslar spor takiminin se¢iminde giiglii etkileri vardir (Wann, 1997; Funk
ve James, 2001; Kolbe ve James, 2003). ikinci seviye ise sembolik diizeyde olmaktadir. Bu
seviyede bulunanlar iizerine takimin 6zel faktorleri etkilidir. Bunlar; takimin adi, logosu,
renkleri, marslar1 ve tezahiiratlar1 dahil olmak iizere sporcu ve kuliip personeliyle benzersiz bir
sekilde duygusal bag kurar (Jacopson, 2003, ss. 6-7). Kuliip 6zdeslesmesinin yiiksek oldugu
zamanda taraftarlar sponsorlar1 da pozitif yonde desteklemektedirler. Bir takimla 6zdeslesmis
taraftar sponsorlarin trline karsi spesifik bakmaksizin satin alma niyetine etki etmektedir.
Ozdeslesme diizeyinin yiiksek oldugu taraftarda hareket diizeyini baglihgi belirlemektedir
(Madrigal, 2001, ss. 148).

1.5. Spor Kuliibiiniin Algilanan Marka Kisiliginin Taraftarlarin Takimla Ozdeslesmesi
Uzerine Etkisi

Spor faaliyetleri biitiin tliketici gruplarmin yakin iliski i¢inde olan bir sektdrdiir. Dolayisiyla
takimlarinin lisansl {irlinlerini, sponsorlarini, spor faaliyetlerini vb. takip etmektedirler. Bu
durumun arkasinda yatan en gii¢lii unsur ise taraftarlarin takimlari ile 6zdeslesmesidir. Takimi ile
0zdeslesen taraftarin takim ile iligkili olan {irlinleri satin alma egilimi artacaktir. Tiketicilerin
satin alma egilimi iizerinde etkili olan diger 6nemli bir unsur da marka kisiligidir. Saatler’e gore
basarili bir marka kisiligi olusturmanin sagladigi fayda; pozitif algilanan marka kisiligi
tiketicilerin kendilerini markayla 6zdeslestirilebilirligini artirir ve yliksek marka bagliligina
ulagmasina etki eder (Messing ve Kilian, 2004).

Spor kuliiplerin son zamanlarda, olusturduklar1 topluluklarla taraftarlar1 ile duygusal bag
kurmakta, kurdugu duygusal bag siirdiirmekte ve gelir elde etmek i¢in, kendilerini marka olarak
konumlandirmaktadirlar (Couvelaere ve Richelieu, 2005, ss. 23). Markayla 6zdeslesme, bireyin
marka imajimin takimin marka imajiyla ne kadar ortiistiigli ile ilgili ve markanm kimligini
olusmaktadir. Bu kisimda bireylerin kuliiple veya markayla saglanan uzun donemli saglam
iligkiler birey-marka ozdeslesmesini yaratmak agisindan 6nem teskil etmektedir. Bireyler
Ozdeslestirdikleri marka ile bagliliklarin1 olusturmakta, bunu uzun zamanlar siindiirmekte ve
topluluk faaliyetlerine katiliminmi artirmaktadir (Bagozzi ve Dholakia, 2006, ss. 49; Ventura,
2012, ss. 202 ). Marka kisiligi ile isletme tarafindan yapilan tutundurma faaliyetleri, markanin
sembolik ve fonksiyonel kullanimina aracilik ederek, marka kisiliginin ve anlaminin pekismesine
etki etmekte ve birey ile marka arasinda bagi kuvvetlendirerek kalici bir farklilik saglamaktadir
(Délarslan, 2012, ss. 2-3).Marka kisiligi, tiiketicinin tirtiniin kisisel anlamliligin1 artirmakta ve
tiiketicinin iiriinle 6zdeslesmesini saglamaktadir (Ozgiiven ve Karatas, 2010, ss. 145). Kuliibiin
marka kisiliyle biitiinlesen kisilerin, kuliibe baglilik kurup 6zdeslesmesiyle maliyet azaltict bir
etki saglamis olur. Bunun sonucunda kuliiplerin rekabette avantaj elde edip siireklilik
saglamlarma pozitif etki saglamaktadir. Bireyler, takimlarinin olusturdugu markaya baghlik
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gosterirler, ancak takimlarini marka olarak ne sekilde algiladiklar1 ve takimlarinin kisiligiyle ne
kadar biitiinlestikleri 6zdeslesme derecesini sekillendirmektedir.

Takimla 6zdeslesme diizeyi ile spor olaylarina katilma kararlar1 iizerinde etkili olan faktorler
arasinda iligki olmaktadir. Takim ile 6zdeslesme diizeyine sahip bireyler, spor olaylarina katilimi
siirdiirmesi ve katilim diizeyinin artirilmasina etki etmektedir. Taraftarin takimiyla 6zdeslesmesi
diizeyi azaldikga spor olaylarina katilimi etkileyecek etkenlerin ortaya ¢iktigi, aksine 6zdeslesme
diizeyi artmis bireylerde farkli nedenlerden az etkilendigi katilimi gerceklestirmede kararli
olduklarmi goriilmiistiir (Aycan vd., 2009, ss. 173). Bu baglamda bireyin marka kisiligiyle
takimla bag kurmakta ve 6zdeslesmede bunun siirekliligini saglamaktadir. Bireylerin markay1
algilama diizeyleri farklilik gosterir bu farklilik markanin bireyle ortak noktalarin benzerligiyle
baslamakta ve duygusal bag kurarak devam eder. Olusan bag diizeyi 0Ozdeslesmeyi
gostermektedir. Takimiyla 6zdeslesen birey kendisini takimin bir pargasi olarak goriir ve
markanin bir yansimasi haline gelerek olumlu ve olumsuzluklar1 kendisiyle biitiinlestirir. Ceylan
ve Ozbal (2008), yaptiklar1 calismada orgiitiin faaliyetlerine katilimmn ve memnuniyetin
artirllmasinin birey i¢in etkili 6zdeslesme araclar1 olarak kullanilabilecegi sonucuna ulagmistir.

1.6. Literatiir Taramasi

Carlson vd.(2009), yaptigi ¢aligmada marka kisiliginin 6zdeslesme iizerinde pozitif yonden
anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica etkilesimin takim izleyiciligini ve
perakende harcamalarmi da yonlendirdigini agiklamaktadir. Arastirmacilar, marka Kkisiligi
boyutlariin da takimla 6zdeslesmenin 6nemli belirleyicileri oldugu sonucuna ulasmislardir.
Carlos ve Donavan (2013), marka kisiligi ve sosyal kimlik teorisini biitlinlestirerek, marka
kisiligi algisinin tiiketicilerin 6zdeslesme diizeyini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla
ogrencilerden olugan 226 katilimci iizerinde yaptigi arastirmada tiiketicinin marka kisiligi
algisinin atletle 6zdeslesme {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Atlet marka kisiligi
algist tiiketicilerin atletin takimi ile 6zdeslesmesi, takimla ilgili esyalar satin almasi ve spor
olaylarini izleyici seklinde tiiketmesi davraniglari sergilemesi olasi sonugladir. Karjaluoto vd.
(2016), tarafindan yapilan ¢alismada marka kisiliginin taraftarlarin takimlariyla 6zdeslesmesinde
en Onemli Onciil oldugu sonucuna ulasmistir. Bu dogrultuda spor takimlar1 pazarlama
iletisiminde marka kisiligini vurgulayarak taraftar ile 6zdeslesmeyi artirabilir.

Tigh (2003), yapti marka kisiligi ¢alismasinda, erkek ve kadinlarin marka kisilik boyutlarinin
algilamalarmin farkli olduu sonucunu tespit etmistir. Ozgelik ve Torlak (2011), yaptig
calismada cinsiyet faktOriiniin marka kisiligi boyutlarmin algilanma diizeylerinin farklilik
gosterdikleri tespit edilmistir. Demirel vd. (2007), yaptiklar1 ¢alismada tiniversite 6grencilerinin
0zdeslesme diizeyleri erkek ve kiz {iniversite 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Gilinay ve Tiryaki (2003)’nin yaptig1 c¢alismada cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmistir. Dietz-Uhler ve Audrey (1999) yaptigi ¢alismada erkek taraftarlarin bayan
taraftarlara gore daha fazla 6zdeslestikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ozgelik ve Torlak (2011), yaptig1 calismada bireylerin marka kisiligi boyutlarinin yas gruplar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bas (2008), yaptig1 futbolda taraftar ve
takim Ozdeslesmesi calismasinda, bireylerin yas gruplarina gore birimler arasi anlamli bir
farklilik oldugu gériilmiistiir. Ozdeslesme diizeylerine bakildiginda yas gruplari arasi anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Hatta sonuglara gore yas gruplarindan 18 ve alt1 bireylerin
takimlariyla yliksek derecede 6zdeslestikleri belirlenmistir.

Takimla 6zdeslesme bireyin maglara bilet alma (Fisher ve Wakefield, 1998), lisansl iiriinlere

yonelik satis gerceklestirme (Wann ve Branscombe, 1993) ve psikolojik sagligi da olumlu

sekilde etkilemektedir (Wann vd., 2003). Bununla beraber takimla 6zdeslesme bireyin takimi

i¢cin para ve zaman gibi etmenler iizerinde etkiye sahiptir (Fisher ve Wakefield, 1998; Wann ve
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Branscombe, 1993). Harolle vd. (2010), yaptiklar1 arastirmada, taraftarlarin 6zdeslesme derecesi,
kisilerin takimlariin {riinlerini satin alma, etkinliklerine katilma gibi anlamli etkilere sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Demirel vd. (2007), 6zdeslesme baska bir énemli etkisinin de
takimlarin1 temsil eden renkleri ya da {riinlerini giydikleri, kullandiklar1 ve tasidiklari
goriilmiistiir. Bunlarin sonucunda bireylerin 6zdeslesme diizeylerinin lisansh {iriin satin alma
iizerinde anlamli bir etkiye olusturacag: diistiniilmektedir.

Giinay ve Tiryaki (2003), yaptiklar1 arastirmada bireylerin spor seyirciligi ve spor taraftarlarini
birbirinden ayirmaya uygun oldugundan birbirinden farklilastigini bilinmesi ve bu baglamda
seyirci ve taraftar davraniglarinin anlagilarak ayrim yapilmasi bununla birlikte katilimeilarla ilgili
karsilagtirmada bulunmay1 kolaylastiracagini ifade etmektedir. Cialdini ve arkadaslar1 (1976),
kisisel itibarin1 artirmak icin kendilerini basarili ve giiclii bir grupla birlestirmeye calistiklart
sonucuna ulagmistir. Bununlar beraber bireylerin kendilerinin basarisiz bir gruptan uzaklastirarak
kigisel sayginligini korumayacagini ileri stirmektedir (Arnett vd., 2003: 89-105). Wann ve
Branscombe (1993), yaptig1 calismada, yliksek derecede Ozdeslesmis taraftar takimiyla ilgili
iligki diizeyi ve bilgi birikimi daha fazla oldugu tespit etmistir. Yiiksek derecede 6zdeslesmis
taraftar takimla, sporcuyla ve kuliibiin haberleriyle yakindan ilgili olup kurduklari duygusal
bagla birlikte kuliibiin bir par¢asi algis1 olusmasina neden olmaktadir.

2. METODOLOJI

2.1. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde biiyik bir ekonomik giicii elinde bulunduran spor diinyasinda, kuliipler yeni
miisteriler bulmak ve elde olanlarin siirekliligini saglamak icin rekabet halindedirler. Dolayisiyla
spor kuliibiiniin marka olmasi, markanin olusturdugu kisiligin miisterilere hitap etmesi onem arz
etmektedir. Cilinkii pozitif algilanan marka kisiligi bireylerin kendilerini markayla
0zdeslesebilirligini artirmakta ve yiiksek marka bagliligina etki etmektedir. Bu sebeple kuliipler
icin tliketimin artirilmasina katki saglayacak unsurlarin tespiti dnemli olmaktadir. Caligmanin
uygulama kismi spor kuliiplerinin olmasit ve bu alanda c¢alismalarin kisitli olmasi Sebebiyle
arastirmanin onemini artirmaktadir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, marka kisiligi boyutlarinin 6zdeslesme iizerine etkisini belirlemektir. Bu
dogrultuda spor kuliiplerin olusturduklar1 marka kisiliginin taraftarlarda nasil algilandigi ve
algilanan kisiliklerle hangi diizeyde 6zdeslestiklerinin incelenmesi amaglanmaistir.

2.3. Arastirmanin Sorusu ve Alt Problemleri
Aragtirmanin amacina ve kapsamina uygun olarak gelistirilen arastirma sorusu; “taraftarlarin
spor kuliipleriyle 6zdeslesmelerinde marka kisiliginin etkisi var midir?” bu yonde gelistirilen alt
sorular ise su sekildedir:
e Marka kisiliginin alt boyutlarindan diiriistligiin 6zdeslesme {izerinde nasil bir etkisi
vardir ve bu etki ne yonliidiir?
e Marka kisiliginin alt boyutlarindan yetenegin 6zdeslesme iizerinde nasil bir etkisi vardir
ve bu etki ne yonlidiir?
e Marka kisiliginin alt boyutlarindan cosku 6zdeslesme {izerinde nasil bir etkisi vardir ve
bu etki ne yonliidiir?
e Marka kisiliginin alt boyutlarindan seckinlik 6zdeslesme tlizerinde nasil bir etkisi vardir
ve bu etki ne yonliidiir?
e Marka kisiliginin alt boyutlarindan sertlik 6zdeslesme {izerinde nasil bir etkisi vardir ve
bu etki ne yonlidiir?

58



Baran ve Taskin - Spor Kuliibiiniin Marka Kisiliginin Takimla Ozdeslesme Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik
Bir Calisma
2.4. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:
Arastirmanin  kapsamini, {iniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Universite 6grencilerinin
secilme nedeni genglerin spor kuliiplerle daha iyi iletisim iginde olduklar1 varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmanin kisit1 Tiirkiye’nin en fazla taraftara sahip kuliibii olan (% 32,5)
Galatasaray takimi (Haberturk, 2016) ve sadece futbol bransi agisindan degerlendirilip ve diger
spor kuliiplerinin aragtirma kapsamina alinmamasi olmasidir. Ayrica marka kisilik 6zellikleri
Aaker’in belirledigi 42 6zellik ile sinirhidir. Arastirma sonuglari verilerin toplanmig oldugu siireg
olan Mart 2015 ile kisithdir.

2.5. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calismamizin ana kiitlesini Dumlupinar Universitesi'nde 2014-2015 yili Bahar Déneminde
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde aktif olarak egitim goren 9.772 (DPU Ogrenci Isleri,
2015), dgrenciden olusmaktadir. IIBF’de aktif olan béliimler; Isletme, Maliye, Kamu Yonetimi,
Iktisat, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler ve Uluslararas1 Ticaret ve Finans’tir. Ana kiitlede
yer alan kisilerin Orneklem igerisine dahil edilmesinde Kota oOrnekleme ydnteminden
yararlanilmistir Her bir boliimde egitim goren Ogrencilerden yaklasik %10’una ulasilmigtir.
Calismada 442 kisiye ulasilmistir. Elde edilen anketler degerlendirildiginde 42 anket eksik, hatali
ve gergekei doldurulmadigr diistiniildiigiinden analize dahil edilmemistir. Kalan 400 anket
tizerinde gerekli analizler yapilmistir.

2.6. Arastirmanin Veri Toplama Araclan

Arastirmada gerekli olan verilerin toplanmasi i¢in, birincil veri toplama yontemlerinden olan
anket yonteminden faydalanilmigtir. Anketin uygulanmasinda yiiz yiize anket tekniginden
yararlanilmistir. Ornek kiitleden toplanacak veriler i¢in hazirlanan anket metni spor kuliiplerin
algilanan marka kisiligi, takimlariyla 6zdeslesme ve demografik bulgular1 ortaya koyacak
sorulardan meydana gelmektedir. Anket sorular1 5’11 Likert tipinde “Kesinlikle Katilmiyorum...
Kesinlikle Katiliyorum” hazirlanmigtir.

Hazirlanan anket formunda anlagilmayan ifadelerin olacagi ve gilivenirligin saglanip
saglanamayacag diisiiniilerek 50 kisilik bir grup {izerinde pilot ¢calisma yapilmis pilot ¢aligmada
sonucuna gore anket formunda ifadelerin anlagilmasinda genel bir problem olmadigr bununla
birlikte gilivenirliginin uygun degerde ¢iktig1 goriilmiistiir.

2.7. Arastirmada Kullanilan Istatistiki Yontemler

Arastirma kapsaminda anket yontemi sonucunda elde edilen veriler SPSS for Windows paket
programina yiiklenerek arastirmanin amacimin ortaya cikarilmasi amaciyla cesitli istatistiki
analizleri uygulanmigtir. Arastirmada elde edilen verilere giivenilirlik analizi, tanimlayici
istatistik analizleri, aciklayici faktor analizi ve korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma
hipotezleri ise regresyon, demografik ozelliklere iliskin farklar t testi ve ANOVA analizleri
kullanilarak test edilmistir.

2.8. Anket Formunda Yer Alan Olgekler

Anketin birinci kisminda, taraftar 6zdeslesme diizeyini belirlemek i¢cin Wann ve Branscombe
(1993) tarafindan gelistirilen, Giinay ve Tiryaki (2003) tarafindan Tiirk¢elestirilmis gecerlilik ve
giivenirligi test edilmis caligma sonucunda Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.87 olarak
bulunmustur. Olgegin orijinalinde 7°li Likert derecelendirmesi yapilirken yaptigimiz ¢alismada
5’li Likert derecelendirmesi “Kesinlikle Katilmiyorum... Kesinlikle Katiliyorum” seklindeki
degerler sayisallastirilmistir. Anketin ikinci kisminda, Aaker (1997) tarafindan gelistirilen marka
kisiligi dlgegi 42 sorudan, 5 boyut; diiriistliik, cosku, yetenek, seckinlik, sertlik ve 5’1i Likert
derecelendirilmesi “Kesinlikle Katilmiyorum... Kesinlikle Katiliyorum™ seklindedir.
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2.9. Betimleyici Istatistiksel Bulgular

Betimleyici istatistiksel analizler dogrultusunda, arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet, yas, aylik
harcamasi, okudugu boéliim, takiminin se¢iminde etkili olan nedenler, kendini nasil tanimladig:
ve satin aldigr iirlintin kuliibiin lisansh iiriin olduguna dikkat etme derecesi 6zelliklerine iliskin
bulgular Tablo 1’de detayli olarak verilmistir.

Tablo 1:4nkete Katilanlarin Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Kadin 248 62
Cinsiyet Erkek 152 38
Toplam 400 100,0
21 ve alt1 250 62,5
Yas 22 ve lizeri 150 37,5
Toplam 400 100,0
500 TL ve alt1 164 41
501-1000 TL aras1 201 50,2
Ayhk Toplam Harcama 1001-1500 TL aras1 32 8
1501 ve lizeri 3 0,8
Toplam 400 100,0
Isletme 110 27,5
Maliye 94 23,5
iktisat 55 13,7
SR SBU 35 8,8
Okudugu Bolim Kamu Yonetimi 82 205
UTF 10 2,5
Ekonometri 14 3,5
Toplam 400 100,0
Aile 194 48,4
Medya 12 3
Renk Faktorii 63 15,8
Takimim1 Se¢mede Etkili Olan Neden Takimin Popiilerligi 84 21
Yerel Faktorler 15 3,8
Arkadag 32 8
Toplam 400 100,0
Fanatik 71 17,8
Kendini Nasil Tanimladig1 gg;?:(tjr gg g;‘:i
Toplam 400 100,0
Hig 56 14
Nadiren 52 13
Satin Aldig1 Uriiniin Kuliibiiniin Lisansh Ara sira 90 22,4
Uriinii Olduguna Dikkat Etme Derecesi Genellikle 115 28,8
Her zaman 87 21,8
Toplam 400 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde katilimcilarin %62 kadin, %38
erkeklerden olusmaktadir. Yaslara gore dagilimlari incelenen katilimcilarin %62,5’nin 21 ve alt1
yas araliginda; %37,5’nin 22 ve lzeri yas araliginda olduklari, aylik toplam harcamalarina
bakildiginda %41°1 500 ve alt1 %50,2°’nin de 501 ve 1000 lira harcama yaptiklari, okudugu
boliime gore incelenen katilimeilarin %27,5°nin Isletme boliimii 6grencileri oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin taraftar1 oldugu takima gore dagilimlari incelendiginde takimini
secmede etkili olan nedenler incelendiginde %48 nin Aile etkili olduklari, katilimcilarin kendini
nasil tanimladig: incelendiginde %44,8’nin Taraftar olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin satin
aldiklar1 {riinlerin kuliibiin lisansli iirlinii olduguna dikkat etme derecesinin dagilimi
incelendiginde %28,8 nin Genellikle seklinde cevap verdikleri sonucuna ulagilmistir.
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2.10. Yorumlayici Istatistiksel Analizler

2.10.1. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Bu béliimde arastirmamizin temelini olusturan ve Sekil 2’de gosterilen arastirma modelinde
kullanilan degiskenler ve bunlar arasindaki iligkiler agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu dogrultuda
calismamizin hipotezleri gelistirilmistir.

Sekil 2: Arastirma Modeli

Dirustlik
)
— Yetenek
= |
7)) "
2 Cosku OZDESLESME
é |
I~ Seckinlik
< |
2 Sertlik

Arastirmanin amag ve kapsami ¢ercevesinde gelistirilen hipotezleri;

Hi:Marka kisiligi alt boyutlarindan diiristliik, takimla 6zdeslesmeyi pozitif yonde ve anlamli
olarak etkilemektedir.

H2:Marka kisiligi alt boyutlarindan yetenek, takimla 6zdeslesmeyi pozitif yonde ve anlamli
olarak etkilemektedir

Hs:Marka kisiligi alt boyutlarindan cosku, takimla 6zdeslesmeyi pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir

Ha:Marka kisiligi alt boyutlarindan segkinlik, takimla 6zdeslesmeyi pozitif yonde ve anlamli
olarak etkilemektedir

Hs:Marka kisiligi alt boyutlarindan sertlik, takimla 6zdeslesmeyi pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir

He:Katilimeilarin cinsiyet durumuna gore marka kisiligi algist boyutlar: farklilagmaktadir.
H7:Katilimcilarin cinsiyet durumuna gore takimla 6zdeslesme diizeyleri farklilagmaktadir
Hs:Katilimcilarin yaglarina gére marka kisiligi algis1 boyutlar: farklilagmaktadir.
Ho:Katilimcilarin yaslarina gore takimla 6zdeslesme diizeyleri farklilagsmaktadir.
Hio:Katilimcilarin lisanli iiriin satin alma sikligina gore marka kisiligi algist boyutlar
farklilasmaktadir.

Hii:Katilimcilarin lisanl {irlin satin alma sikligina gore 6zdeslesme diizeyleri farklilagmaktadir.
Hi2:Katilimcilarin takim se¢iminde etkili olan faktorlere gére marka kisiligi algist boyutu
farklilasmaktadir.

His:Katilimcilarin takim se¢iminde etkili olan faktorlere gore takimla ile 6zdeslesme diizeyleri
farklilasmaktadir

Hi4:Katilimcilarin kendisini tanimlamasina gore marka kisiligi algis1 boyutlari farklilasmaktadir.
His:Katilimcilarin kendisini tanimlamasina gore 6zdeslesme diizeyleri farklilasmaktadir.
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2.10.2. Marka Kisiligi Olcegine Iliskin Faktor Analizi Bulgular

Tablo 2’de goriildiigi gibi yapilan agiklayici faktor analizi (AFA) sonucunda elde edilen KMO
ve Barlett’s testi sonucuna gore KMO degeri 0,945 ve Sig. 0,000 bulunmustur. Marka Kisiligi
Olcegine iliskin verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Marka Kisiligi icin KMO ve Barlett’s Testi Sonug¢lar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,945

Approx. Chi-Square 4110,513

Barlett’s Testof Sphericitiy df 210

Sig. ,000

Tablo 3:Marka Kisiligi Giivenirlik Degerleri

Marka Kisiligi Cronbach Alpha ifade Marka Kisilgi Olcegi
Boyutlar (o) Sayisi Cronbach Alpha (o)
Diiriistliik 0,908 10
Yetenek 0,835 6 0,931
Cosku 0,760 5

Tablo 3’te analiz sonucunda birinci faktdr olan diiriistliik alt boyutuna ait giivenirlik degeri
0.908, ikinci faktor olan yetenek 0.835, tiglincii faktor olan cosku 0.760’°dir. Diiriistlik ve
yetenek faktoriiniin yliksek derecede giivenli, cosku faktoriiniin ise oldukga giivenilir olduklari
tespit edilmistir.

Faktor analiziyle bir olguyu belirleyen ¢ok sayidaki degiskenden, faktor olarak adlandirilan bir
dizi degisken tiiretilebilir (Albayrak, 2006, ss. 108). Ayrica Olgegin asil halinde sertlik
faktoriinde yer alan 41 ve 42°nci ifade bu calismanin 6rnekleminde yapilan analiz sonucunda
yetenek faktoriine de yer aldigi ve faktor igerisindeki ifadeler incelendiginde anlamli oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analizde faktor yiikleri ve agiklayan varyans oranlari Tablo 4’te
goriilmektedir.
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Tablo 4:Marka kisiliginin Alt Boyutlarin Belirlemeye Yonelik Faktor Analizi Sonucu

Bir Calisma

FAKTOR YUKLERI

Aciklanan
varyans

Toplam
Aciklanan
varyans

Cronbach
Alfa
Katsayisi

DURUSTLUK ALT BOYUTU

5. Igten, samimi tavirlara sahiptir.

0,783

6.Davraniglart gergekgidir; sahte davranislarda
bulunmaz.

0,717

4. Diriist bir insandir

0,788

2. Aile odakl bir kisidir; ailesine 6nem verir.

0,705

1. Ayaklari yere basan, gergekei bir insandir.

0,670

7. Cevresindeki insanlarin sagligi
olumlu bir ortam sunar.

agisindan

0,546

11. Insanlara cana yakin ve dostca davranir.

0,608

23. Giivenilir bir insandir.

0,560

9. Neseli bir insandir; davramiglari mutlulugu
yansitir.

0,572

8. Orijinal, kendine 6zgii bir kisiligi vardir; taklit
etmeyi sevmez.

0,607

24,698

24,698

0,908

YETENEK ALT BOYUTU

27. Teknik zekaya sahiptir.

0,629

30. Lider 6zellikler olan bir kisidir.

0,648

29. Basarili bir insandir.

0,638

31.Birgok konuda kendinden emindir.

0,563

41. Dayanikli saglam bir goriintiisii vardir

0,713

42. Sert bir mizaca sahiptir, kuvvetlidir

0,688

16,224

40,922

0,835

COSKU ALT BOYUTU

13. Modayu takip eder.

0,654

14. Heyecan verici bir kisidir.

0,580

21.0zgiirliigiine diiskiin bir insandir. Bagimsiz
hareket etmeyi sever.

0,684

20. Modemn, cagdas bir insandir. Eski kafali
degildir.

0,638

22. Giincel olaylari takip eder.

0,607

15,041

55,963

0,760
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2.10.3. Ozdeslesme Olcegine Iliskin Faktor Analizi Bulgular:

Tablo 5’te goriildiigii gibi yapilan AFA analizi sonucunda elde edilen KMO ve Barlett’s testi
sonucuna gére KMO degeri 0,889 ve Sig. 0,000 bulunmustur. Ozdeslesme 6lcegine iliskin
verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 5:Ozdeslesme icin KMO ve Barlett’s Testi Sonuglart

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,889
Approx. Chi-Square 1452,849
Bartlett's Test of Sphericity Df 15
Sig. ,000

Ozdeslesme dlgegi icin yapilan agiklayici faktor analizi sonucu Tablo 6’da gdsterilmektedir.
Faktor yiikii 0,50’nin altinda olan “Tuttugunuz takimin en biiyiik rakiplerinden ne kadar nefret
edersiniz?” (0,248) ifadesi analizden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda 6 ifadeden olusan Ozdeslesme
Olceginin toplam agiklanan varyanst 67,747 olup, hipotezlerin test edilmesi i¢in uygun nitelikte
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6:Ozdeslesmeye Yonelik Faktor Analizi Sonucu

Faktor Yiikleri
Tuttugunuz takimin kazanmasi sizin i¢in ne kadar 6nemlidir? 871
Kendinizi tuttugunuz takimin ne kadar giiclii bir taraftari olarak goriirler? ,854
Arkadaglarimiz sizi tuttugunuz takimin ne kadar giiglii bir taraftari olarak gortirler? ,867
Sezon boyunca, tuttugunuz takimi maga giderek ya da televizyondan, radyodan, televizyon ,819
haberlerinden ya da gazeteden herhangi biri aracilifiyla ne kadar yakindan izlersiniz?
Tuttugunuz takimin taraftar1 olmak sizin i¢in ne kadar énemlidir? ,780
Tuttugunuz takimin adin1 ya da armasini igyerinizde yasadiginiz yerde ya da kiyafetlerinizde ne ,739
siklikla gosterirsiniz?
Toplam Agiklanan Varyans: % 67,747 Cronbach Alfa Katsayisi: 0,904
Tablo 7:Ozdeslesme Giivenirlik Degerleri
ifade Sayisi Cronbach Alpha (a)
Ozdeslesme 6 0,904

Tablo 7’de analiz sonucunda Ozdeslesme ait giivenirlik degeri 0,904 olarak belirlenmistir.
Ozdeslesme boyutunun yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Yapilan AFA analizinin ilk asamasinda spor kuliiplerinin marka kisiligi algis1 8 boyuttan ve
toplam varyansin %58,542’sinin bu alt boyutlar tarafindan agiklandigi goriilmiis ancak anlamli
bir dagilima ulasilamamistir. Bundan dolay1 faktor yiikleri 0,50’nin altinda olanlar analizden
cikarilmistir. Daha sonra sirastyla faktoriin altinda tek kalan sorular ve faktor yiiklerinin 0,5’ten
az deger alan yargilar analizden c¢ikarilmast ve higbir faktor yiikiiniin 0,5’ten az deger
almamasina kadar devem eden islemler sonucunda faktoér analizi tamamlanmistir. Yapilan
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islemler sonucunda 21 ifade analizden c¢ikarilmis kalan 21 ifade 3 boyut altinda (diiristliik,

yetenek, cosku) toplanmistir. Bundan dolay1 basta kurulan Ha ve Hs degerlendirilmemistir.

Sekil 3: Revize Edilmis Arastirma Modeli

Diiriistliik
o
O
o
=
o OZDESLESME
ne Yetenek
<
S Cosku

Arastirmaya dahil edilen degiskenler arasinda istatistiki agidan anlamli iligkilerin varolup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmektedir. Marka kisiligi algisinin takimla 6zdeslesme iizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik yapilan bu aragtirmada ilk olarak korelasyon analizi yapilarak degiskenler arasindaki
anlamli iligkiler ve iligkilerin yonii tespit edilmistir.

Tablo 8:Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Ort. | Diiriistliik Yetenek Cosku Ozdeslesme

r 1 0,687 0,624™ 0,473™

Diiriistliik p 4,15 ,000 ,000 ,000
N 400 400 400

r 1 0,631™ 0,414™

Yetenek p 4,26 ,000 ,000
N 400 400

r 1 0,399™

Cosku p 412 ,000
N 400

Ozdeslesme | r 3,39 1

r: Pearson Korelasyon Katsayisi, N: Birim Sayisi, ** p<0,01

Korelasyon analizi sonuglarina gére degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada yer
alan tiim degiskenlerin arasinda (p<0,01) anlam diizeyinde ¢ift yonlii iliskilerin oldugu ortaya
cikmistir. Tablo 8’de yer alan pearson korelasyon katsayilarina bakildiginda marka kisiligi
boyutlar1 olan diirtistliikk, yetenek ve cosku ile 6zdeslesmenin anlamli ve pozitif yonli iliski
icinde oldugu (sirastyla, r: 0,473, p<0,01; r: 0,414; p<0,01; r: 0,399; p<0,01), en gii¢lii iliskinin
ise marka kisiligi algis1 boyutlarindan diiriistlik ile 6zdeslesme (r: 0,473; p<0,01) arasinda
oldugu goriilmektedir. Yani, katilimcilarin Galatasaray takimina iliskin diirtistliik algis1 arttikga
0zdeslesme diizeyleri de artacaktir.

Bu c¢aligmada regresyon analizi yonteminden Forward Selection metodu kullanilarak coklu
regresyon analizi yontemi kullanilmis ve analiz sonuglari 0=0,01 ve 0=0,05 anlamlilik
diizeylerine gore degerlendirmeye tabi tutulmustur. H1, H2 ve Hz hipotezleri regresyon analizine
gore test edilmistir.
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Tablo 9:Marka Kisiligi Alt Boyutlarinin Takim Ozdeslesmesi Uzerine Etkisi

Model R R? S.H. F P
1 0,473 0,223 0,900 114,44 0,000
2 0,491 0,241 0,891 63,01 0,000
Model B S.H. Beta t p D-W
1 Sabit Terim 0,624 0,263 - 2,374 | 0C018 )
Diirtistliik 0,668 0,062 | 0,473 10,698 0,000
Sabit Terim 0,228 0,291 - 0,784 0,433
2 Diiriistliik 0,518 0,079 | 0,367 6,552 0,000 1,919
Cosku 0,246 0,081 | 0,170 3,036 0,003

Bagimli degiskenin 6zdeslesme ve bagimsiz degiskenlerin diiriistliik, yetenek ve cosku oldugu
coklu dogrusal regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 9’da gosterilmektedir. Yetenek
degiskeni 6zdeslesme ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigindan model disinda kalmistir.
Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucu iki model olusturulmustur. F istatistigi sonucu ortaya
¢ikan p degerleri iki modelinde anlamli ¢iktigin1 gostermektedir.

Yapilan regresyon analizinde, marka kisiliginin alt boyutlarindan “diiriistlik ve cosku”
katilimcilarin takimlari ile 6zdeslesmelerini anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Tablo 9’da
goriildiigi gibi bagimli degiskendeki degismeyi agiklayan diiriistliik faktoriiniin 0,518 (p<0,001),
cosku faktoriiniin de 0,246 (p<0,05) diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Hy
ve Hzs hipotezi desteklenmekte H: hipotezi desteklenmemektedir

Ayrica olusturulan iki modelde yer alan diiriistliik ve cosku degiskenleri ile takim 6zdeslesmesi
arasinda pozitif yonlii ve r=0,491 kuvvetinde iligki oldugu goriilmektedir. Bu iki degiskenin
katilimcilarin takim 6zdeslesme diizeylerinin % 24,1’ini agiklamaktadir. Bu modele gore
kurulacak regresyon denklemi sdyledir:

Takim Ozdeslesmesi= 0,228 + (diiriistliik X 0,518) + (cosku X 0,246)
Arastirmaya katilan Dumlupmar Universitesi, [IBF dgrencilerinin cinsiyet, yas gruplari, takim
seciminde etkili olan faktorler, kendilerini nasil gordiikleri, lisansh iiriin alma sikliklarina gore

marka kisiligi boyutlarinda ve 6zdeslesme diizeylerinde farkin var olup olmadigina yoénelik
kurulan hipotezler yapilan “t Testi” ve ANOVA analizi ile test edilmistir.

Tablo 10:Katilimcilarin Cinsiyetlerine Iliskin t Testi Sonuglar

Cinsiyet
N AO. S.S. t p
Diiriistlitk Iérﬁf igg i; 8:232 -1,416 0,158
Yetenek Eﬁi‘E igg jé? 8;;2 2,632 0,000*
S = - 7 i
Ozdeslesme Efféﬁ igg 2;‘1 8:82(1) -6,702 0,000%*

N:Birim Sayisi, A.O: Aritmetik Ortalama, S.S: Standart Sapma, *p<0,05, ** p<0,01

Marka kisiligi boyutlarinda sadece yetenek boyutunda (0,009<0,05) cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin oldugu, erkek katilimcilarin Galatasaray takimina iliskin yetenek algisinin kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu (t:-2,632, p<0,009) tespit edilmistir. Bu sonuca gore de
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“Katilimcilarin cinsiyet durumuna gore marka kisiligi algist boyutlar1 farklilagmaktadir” He
hipotezi kismen desteklenmektedir.

Ozdeslesme diizeylerinde cinsiyetlerine gdre yapilan t testi sonucunda p degeri (0,00<0,05)
istatistiki olarak anlamli farkliligin oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
[IBF &grencilerinin cinsiyetlerine gore dzdeslesme diizeylerinde farklilik vardir. Yapilan analiz
sonucunda, erkek katilimcilarin Galatasaray takimi ile Ozdeslesme diizeyleri kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu (t: -6,702, p<0,000) tespit edilmistir. Bu sonuca gore de
“Katilimcilarin cinsiyet durumuna gore takimla 6zdeslesme diizeyleri farklilasmaktadir” Hz
hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11:Katilimcilarin Yas Gruplarina Iliskin t Testi

Yas Gurupl
Ay Lrurupart N AO. ss. t D
. | 2lveal 250 421 0,679
Dirlistlik =5~ zer 150 | 405 0,782 2,061 0,040
21 ve alt1 250 4,29 0,680
Yetenek o e tizent 150 421 0713 1,099 0.272
21 ve alt1 250 4,16 0,720
Cosku 1= tizeri 150 | 4.06 0,671 1,404 0,161
.. 21 ve alt1 250 3,40 1,026
Ozdeslesme =5~ e 150 3,37 1,014 0,269 0.788

N:Birim Sayist, A.O: Aritmetik Ortalama, S.S: Standart Sapma, *p<0,05, **p<0,01

Katilimcilarin marka kisiligi algis1 ve 6zdeslesme diizeylerinde yas gruplarina gére anlamli bir
farkliligin olup olmadigina iligskin yapilan t testi sonucunda bulunan p degerlerinin marka kisiligi
algis1 boyutlarindan sadece diiriistlik boyutu (p>0,05) igin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Tablo 11’°de yer alan t testi sonuglart incelendiginde 21 ve alt1 yas grubunda yer
alan katilimcilarin Galatasaray takimina yonelik marka kisiligi algist boyutlarindan diiriistliik
algilarinin (t: 2,061, p<0,040), 22 ve iizeri yas grubunda yer alan katilimcilardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore de “Katilimcilarin yaslarina gére marka kisiligi alt
boyutlar farklilagmaktadir.” Hg hipotezi kismen desteklenmektedir.

Katilimcilarin 6zdeslesme diizeyleri agisindan yas gruplarina gére yapilan t testi sonucunda p
degeri (0,788>0,05) istatistiki olarak anlamli farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Tablo 11°de
goriildiigii gibi arastirmaya katilan IIBF dgrencilerinin yas gruplarina gore Galatasaray takimu ile
0zdeslesme diizeylerinde anlamh farklilik yoktur. Bu sonuca gore de “Katilimcilarin yaslarina
gore takimla 6zdeslesme diizeyleri farklilagsmaktadir.” Ho hipotezi desteklenmemektedir.
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Tablo 12:Katilimcilarin Lisansl Uriin Satin Alma Sikligina Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Lisansh Uriin Satin i
Alma Sikhg N A.O. S.S. Homogene't.y F p
Levene Sig.
Hig 56 3,78 0,697
Nadiren 52 3,99 0,798
Diiriistliik Arasira 90 4,13 0,699 1,365 0,245 7,223 ,000**
Genellikle 115 4,23 0,730
Her Zaman 87 4,38 0,596
Hig 56 3,97 0,755
Nadiren 52 4,02 0,818
Yetenek Arasira 90 4,22 0,627 2,847 0,024 7,553 ,000**
Genellikle 115 4,37 0,628
Her Zaman 87 4,48 0,615
Hig 56 3,82 0,809
Nadiren 52 3,82 0,834
Cosku Arasira 90 4,08 0,611 2,946 0,020 9,429 ,000**
Genellikle 115 4,26 0,629
Her Zaman 87 4,37 0,593
Hig 56 2,43 0,936
Nadiren 52 2,96 0,875
Ozdeslesme | Arasira 90 3,45 0,888 0,176 0,951 30,176 ,000**
Genellikle 115 3,54 0,914
Her Zaman 87 4,01 0,872

N:Birim Sayisi, A.O: Aritmetik Ortalama, S.S: Standart Sapma, **p<0,01

Aragtirmaya katilan {IBF &grencilerinin marka kisiligi boyutlar1 ve takimla 6zdeslesme diizeyleri
acisindan lisansh iirlin satin alma sikliklarina gére anlaml bir farkliligin olup olmadigina iliskin
yapilan ANOVA testi Tablo 12°de gdsterilmistir.

Varyanslarin homojen dagilip, dagilmadigimni test etmek icin levene istatistigi yapildiginda,
Diiriistliik (P=0,245; p<0,05) ve Ozdeslesme (P=0,951; p<0,05) degiskenleri i¢in homojen
dagildig goriilmiistiir. Bu durumda Tek yonlii ANOVA testinin 6n sart1 saglanmis olup, farkin
yonii tespit etmek icim Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Tablo 12’ye
bakildiginda, arasira, genellikle, her zaman (sirasiyla A.0O=4,13; 4,23; 4,38) lisansl {iriin satin
aldigin1 belirten 6grencilerin Galatasaray takimina iliskin diiriistliik algisinin, hi¢ (A.0=3,78)
lisansh iiriin satin almadigimi belirten 6grencilerin diiriistliik algilarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozdeslesme diizeyi acisindan farkliliklara baktigimizda ise nadiren, arasira,
genellikle, her zaman (sirasiyla A.0=2,96; 3,45; 3,54; 4,01) lisansl {iriin satin aldigin1 belirten
ogrencilerin Galatasaray takimina iliskin 6zdeslesme diizeylerinin, hig(A.0=2,43) lisansh iirlin
satin almadigim1 belirten 6grencilerin  6zdeslesme diizeylerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Levene istatistigi sonucunda Yetenek (P=0,024; p<0,05) ve Cosku (P=0,020; p<0,05)
degiskenleri i¢in varyanslarin homojen dagilmadigi gorilmiistiir. Bu durumda Tek yonli
ANOVA testinin 6n sart1 saglanamamis olup ANOVA testi yerine Welch ve Brown-Forsythe
testleri yapilmistir. Yapilan Welch ve Brown-Forsythe testleri sonucunda Yetenek (P=0,000;
p<0,05) ve Cosku (P=0,000; p<0,05) degiskenleri i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Farkin yoniinii tespit etmek icin Post Hoc testlerinden
Tamhane T2 testi sonuglarma bakilmistir. Tablo 12’ye bakildiginda genellikle, her
zaman(sirasiyla A.0=4,37; 4,48) lisansh iriin satin aldigini belirten 6grencilerin Galatasaray
takimina iliskin yetenek algisinin, hi¢ (A.0=3,97) lisansh {irlin satin almadigini belirten
ogrencilerin yetenek algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda her
zaman(A.0=4,48) lisansh iiriin satin aldigimi belirten 6grencilerin Galatasaray takimina iliskin
yetenek algisinin, nadiren (A.0=4,02) lisansli iiriin satin almadigin1 belirten 6grencilerin yetenek
algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cosku algis1 agisindan farkliliklara baktigimizda
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ise genellikle, her zaman (sirasiyla A.0=4,26; 4,37) lisansli iriin satin aldigini belirten
Ogrencilerin Galatasaray takimina iliskin cosku algisinin, hi¢ ve nadiren (sirasiyla A.0=3,82;
3,82) lisansh iriin satin aldigini belirten 6grencilerin cosku algisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda her zaman (A.0=4,26) lisansh iiriin satin aldigini belirten
Ogrencilerin Galatasaray takimina iliskin cosku algisinin, arasira (A.0=4,08) lisansh {irlin satin
aldigini belirten 6grencilerin cosku algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore de “Katilimcilarin lisanli iiriin satin alma sikliklarina gére marka kisiligi algisi
boyutlar farklilagmaktadir.” Hio hipotezi ve “Katilimeilarin lisanh iiriin satin alma sikhgina

gore 6zdeslesme diizeyleri farklilasmaktadir.” Hi1 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 13:Katilimcilarin Takim Segiminde Etkili Olan Faktorlere Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Takim Sec¢iminde Homojenity
Etkili Olan N A.O. S.S. Levene | Sig F P
Faktorler '
Aile 194 4,14 0,741
Medya 12 4,09 0,600
e 1 Renk Faktori 63 4,13 0,757
Diiriistliik Takimm Popilerligi | 84 2.19 0.692 0,629 | 0,677 0,990 0,423
Yerel Faktorler 15 4,47 0,517
Arkadas 32 3,99 0,727
Aile 194 4,24 0,753
Medya 12 4,13 0,506
Renk Faktori 63 417 0,630
Yetenek o kmin Popilerlizi | 84 | 441 | 0605 | 2700 | 0017 L74r | 0123
Yerel Faktorler 15 4,47 0,412
Arkadas 32 4,09 0,758
Aile 194 4,09 0,762
Medya 12 4,11 0,542
Renk Faktori 63 411 0,625
Cosku Takimin Popiilerligi | 84 4,21 0,632 0,993 | 0,421 1022 0,404
Yerel Faktorler 15 4,41 0,625
Arkadas 32 4,00 0,731
Aile 194 3,43 1,005
Medya 12 3,34 0,868
- Renk Faktori 63 3,32 1,112
Ozdeslegme Takimin Popiilerligi | 84 3,53 0,915 1830 10,106 2,125 0,062
Yerel Faktorler 15 3,54 0,976
Arkadas 32 2,89 1,163

N:Birim Sayisi, A.O: Aritmetik Ortalama, S.S: Standart Sapma, *p<0,05, **p<0,01

Aragtirmaya katilan [IBF dgrencilerinin marka kisiligi boyutlari ve takimla 6zdeslesme diizeyleri
acisindan takim se¢iminde etkili olan faktorlere gore anlamli bir farkliligin olup olmadigina
iliskin yapilan ANOVA testi Tablo 13°te gosterilmistir.

Varyanslarin homojen dagilip, dagilmadigini test etmek igin levene istatistigi yapildiginda,
Diiriistliik (P=0,677; p<0,05), Cosku (P=0,421; p<0,05) ve Ozdeslesme (P=0,106; p<0,05)
degiskenleri i¢in homojen dagildigi Yetenek (P=0,017; p<0,05)degiskeni icin ise homojen
dagilmadig goriilmiistiir. Bu durumda Tek yonlii ANOVA testinin 6n sart1 saglanamamis olup
yetenek degiskeni icin ANOVA testi yerine Welch ve Brown-Forsythe testleri yapilmistir.
Yapilan Welch ve Brown-Forsythe testleri sonucunda yetenek (P=0,123; p<0,05) degiskeninde
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuca gore de
“Katilimcilarin takim se¢iminde etkili olan faktorlere gore marka kisiligi algist boyutlar
farklilagsmaktadir.” Hio hipotezi ve “Katilimcilarin takim se¢imine gore takimla ile 6zdeslesme
diizeyleri farklilagmaktadir.” Hiz hipotezi desteklenmemektedir.
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Tablo 14:Katilimcilarin Kendilerini Tanimlamasina Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Kendini Homogenity
Nasil N A.O. S.S. Levene Sig F P
Gordiigii '
Fanatik 71 4,55 | 0,463
Diiriistlitk Taraftar 179 4,24 | 0,670 | 9,012 0,000 28,173 0,000**
Seyirci 150 3,85 | 0,765
Fanatik 71 4,62 | 0,455 0,000
Yetenek Taraftar 179 4,32 | 0,650 | 8,784 22,578 0,000**
Seyirci 150 4,01 0,743
Fanatik 71 4,45 | 0,577 0,001
Cosku Taraftar 179 4,17 | 0,621 | 6,640 16,117 0,000**
Seyirci 150 391 | 0,779
Fanatik 71 4,53 | 0,434 0,000
Ozdeslesme | Taraftar 179 3,60 | 0,693 | 22,151 174,563 | 0,000**
Seyirci 150 2,60 | 0,906

N:Birim Sayisi, A.O: Aritmetik Ortalama, S.S: Standart Sapma, **p<0,01

Arastirmaya katilan 1IBF 6grencilerinin marka kisiligi boyutlar1 ve takimla 6zdeslesme diizeyleri
acisindan kendilerini nasil tanimladiklarina gore anlamli bir farkliligin olup olmadigina iligkin
yapilan ANOVA testi Tablo 14°de gosterilmistir.

Varyanslarin homojen dagilip, dagilmadigini test etmek igin levene istatistigi yapildiginda,
Dirtstlik (P=0,000; p<0,05), yetenek (P=0,000; p<0,05), cosku (P=0,001; p<0,05) ve
Ozdeslesme (P=0,951; p<0,05) degiskenleri i¢in homojen dagilmadigi goriilmiistir. Bu
durumda Tek yonliit ANOVA testinin 0n sart1 saglanmamis olup dort degisken icin ANOVA testi
yerine Welch ve Brown-Forsythe testleri yapilmistir. Yapilan Welch ve Brown-Forsythe testleri
sonucunda Diiriistliik(P=0,000; p<0,05), Yetenek (P=0,000; p<0,05), Cosku (P=0,000; p<0,05)
ve 0zdeslesme (P=0,000; p<0,05) degiskenleri icin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Farkin yoniinii tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tamhane T2
testi sonuglarina bakilmistir. Tablo 14’de bakildiginda, kendini fanatik (A.O=4,55(diriistlitk
icin); 4,62(yetenek icin); 4,45 (cosku icin); 4,53(0zdeslesme icin)) olarak tanimlayan
ogrencilerin Galatasaray takimina iligskin diiriistliik, yetenek ve cosku algilarinin ve 6zdeslesme
diizeylerinin kendilerini taraftar ve seyirci (sirasiyla A.0=4,24/ 3,85 (diristlik igin);
4,32/4,01(yetenek i¢in); 4,17/3,91(cosku igin); 3,60/2,60 (6zdeslesme igin)) olarak tanimlayan
ogrencilerin diiriistliik, yetenek ve cosku algilarindan ve 6zdeslesme diizeylerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore de “Katilimcilarin kendisini tanimlamasina gore marka kisiligi algis1 boyutlari
farklilagsmaktadir.” His hipotezi ve “Katilimcilarin kendisini tanimlamasina gore 6zdeslesme
diizeyleri farklilagmaktadir.” His hipotezi desteklenmektedir.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME
Bu calisma bireylerin marka kisiligi algisinin takimla 6zdeslesme diizeylerini nasil etkiledigini
incelemek amaciyla yapilmistir. Caligmaya dahil edilen marka kisiligi ve Ozdeslesme
degiskenleri bacasiz endiistri olan spor endiistrisinin pazarlama faaliyetleri i¢in Onemli ve
tizerinde durulmasi gereken konulardir.

Calismada incelenen degiskenlere ve alt boyutlarina bakildiginda ise marka kisiligi boyutlar
olan diristliik, yetenek ve cosku algisinin yiiksek diizeyde, takimla 6zdeslesmenin ise orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin “taraftarlarin spor kuliipleriyle 6zdeslesmelerinde
marka kisiliginin etkisi var midir?” seklinde temel sorusuna ve bunula beraber gelistirilen diger

70



Baran ve Taskin - Spor Kuliibiiniin Marka Kisiliginin Takimla Ozdeslesme Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik

Bir Calisma
bes alt hipoteze cevap aranmistir. Calismada sonucunda marka kisiligi alt boyutlarindan
diirtistliik ve cosku boyutlariin spor kuliipleriyle 6zdeslesme iizerinde etkisi vardir ve bu etki
pozitif yonliidir. Carlson vd., 2009; Carlson ve Donavan, 2013; Karjaluoto vd., 2016,
literatiirdeki calismalar yaptigimiz calismay1 destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda marka kisiligi ve &zdeslememinim cinsiyete (Tigli, 2003; Ozgelik ve
Torlak, 2010; Demirel vd., 2007; Giinay ve Tiryaki 2003; Dietz-Uhler ve Audrey, 1999) gore
farklilastig1 tespit edilmis, erkek katilimcilarin Galatasaray takimina yonelik yetenek algilar1 ve
0zdeslesme diizeylerinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yas gruplari
(Ozgelik ve Torlak, 2011; Bas 2008) acisinda bakildiginda ise 21 yas ve alt1 katilimcilarin
Galatasaray takimina yonelik diiriistliik algisinin 22 yas ve iizeri katilimeilardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Lisanslh tiriin satin alma siklig1 agisindan (Fisher ve Wakefield, 1998;
Wann ve Branscombe, 1993;Harolle vd., 2010; Demirel vd., 2007) degerlendirildiginde sik
araliklarla ile Uiriin satin alan katilimcilarin Galatasaray takimina yonelik diiriistliik, yetenek ve
cosku algilarinin ve 6zdeslesme diizeylerinin nadiren satin alan ya da hi¢ satin almayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucun ulagilmistir. Son olarak katilimcilarin kendilerini
tanimlamasina gore (Gilinay ve Tiryaki, 2003; Cialdini vd., 1976; Wann ve Branscombe, 1993;
Kolbe ve James, 2003; Funk ve James, 2001; Wann, 1997) bakildiginda ise kendini fanatik
olarak tanimlayan katilimcilarin Galatasaray takimina yonelik iliskin diristliik, yetenek, cosku
algilarinin ve 0Ozdeslesme diizeylerinin kendini taraftar ve seyirci olarak tanimlayanlardan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan takim se¢iminde etkili olan
faktorler agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
da Hi, Hs H7 Hi, Hii, His, His hipotezleri desteklenirken, He, Hg hipotezleri kismen
desteklenmekte ve Hz, Ha, Hs, Hg, H12, Hiz hipotezleri de desteklenmemektedir.

Calismanin sonucunda takimlarmin kisilikleriyle 6zdeslesen bireylerin baglilik seviyelerinin
yiiksek oldugu goriilmiistlir. Takimina giiclii bir sekilde 6zdeslesen taraftarlarin takimin lisansl
iiriinlerini satin alma niyeti iizerine pozitif bir etki saglamaktadir. Uriinlerin kalite algisindan
daha ¢ok sembolik tiiketim yaptiklar1 sdylenilebilmektedir. Ozdeslesen taraftarlar kuliibiin spor
olaylarina, lisansl {riinlerine, sponsorlara yonelik davranislarini da etkilemektedir. Dolayisiyla
taraftarlarin tekrar satin alma davranis1 takima iliskin bagliligin en biiyiik ispatidir. Bagliligin
olusturdugu sadakat istikrarli bir satin almay1 gergeklestirecegi ve rakiplerin pazarlama
cabalarina direnme olusturarak degisime karsi direngli oldugu goriilecektir. Kuliipler giiclii bir
marka kisiligi olusturarak tiiketici gruplarinin markalariyla 6zdeslesmelerini saglayabilmektedir.

Yapilan bu calisma ile literatiir paralellik gosteren sonuglara ulagilmis ve bilimin kolektif
ilerleyisine katki saglanmistir. Gelecek arastirmalara; ¢alismanin farkli 6rneklem gruplarinda ve
sektorlerde tekrarlanmasi ile daha ayrintili ve genelleyebilir sonuglara ulasilabilir, 6zdeslesme
tizerinde etkili olan prestij ve farklilik gibi degiskenlerde ¢alismaya dahil edilerek yapilan bu
arastirma tekrarlanabilir ya da sonuglarin genelleyebilmesi i¢in tiim bolgelerde yapilmasi ortaya
¢ikan sonuclarin karsilastirilmasi bakimindan katki saglayabilir.
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