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SOSYAL MEDYA KULTURU

Giiliz Ulug!
Aysegiil Yarer?
Oz
1990’11 yillarda olusmaya baglayan yeni medya yapilari, gliniimiiz toplumlarinda kiiresellesme olgusunun ana itici
giicli haline gelmistir. Haber siteleri, bloglar, sosyal paylasim aglari, web TV’ler gibi bir¢ok yeni iletisim ortami
topyekiin “yeni medya” olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle sosyal paylasim aglar1 bireylerarasi, kiiltiirlerarasi ve
toplumlararasi iletisim ve etkilesimi gecmise oranla ¢ok {iist diizeylere tasimakla kalmamis, ¢ok daha karmagik hale
de getirmistir. Sosyal paylasim aglar1 veya diger bir deyisle kisaca sosyal medya, bireyin iletisim siirecine dogrudan
katilmas: ve etkin bir rol oynayip igerigi iiretmesi noktasinda diger dijital ortamlara nazaran ¢ok daha etkili
olmustur. Bunun yaninda bu aglarda genis ¢apli sosyal iliskiler kurabilme olanagina kavusulmasi, sosyal medyanin
¢ok kisa zamanda goriilmemis bir hizla yayilmasina neden olmustur.

Son yillarda birgok bilim insaninin sosyal medya ve kiiltiir iligkisini mercek altina aldigi ve bu alandaki
arastirmalarin giderek arttigi gdzlemlenmekte olup bu konudaki arastirmalar sosyal medyanin kiiltiirel kimlik ve
kdiltiirlerarasi etkilegsime etkisi lizerinde yogunlasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Kiiltiir, Kiiltiirlerarasi iletigim, Kiiltiirel kimlik.

CULTURE OF SOCIAL MEDIA
Abstract

The development of new media in 90’s, has been the main force accelerating the trend of globalization in today’s
society. News sites, personal blogs, social Networks, web tv’s and many other communication mediums are called
overall new media. Especially Social Networks has brought communication and interactions between humans,
cultures and societies to a highly interconnected but also more complex level . Social Networks or in shorter form
social media, has been more effective on individuals to engage and produce content compared to other digital
mediums. In addition to that matter, social media’s allowence to build a large social networks and develop social
encounters has led it grow at a rapid pace in a very shot term.

In recent years the more and more scholars has become involved in the investigation of the relationship between
new media and culture, and the number of research has been growing accordingly. The emerging topical areas in
this line of research mainly focuses on: the impact of social media on cultural identity and intercultural interactions.
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Giris

Insanlararas: iletisim seslenme/konusma ile baslar. Bunu yazi, resim, basim, telli ve telsiz
elektronik iletisim ve son olarak dijital iletisim asamalari izlemistir. 1990’11 yillardan itibaren
bilgisayarlarin yayginlasmasi ve internet, iletisimde gergek bir devrime yol agmistir. 2000’li
yillarda cep telefonlarinin yayginlasmasiyla da iletisim devrimi daha biliyiikk bir ivme
kazanmigtir. Yasadigimiz dijital iletisim c¢aginda, iletisim anlaminda mesafeler kisalmis, ¢ok
tekrarlanan deyimle diinya “global kdy”’e donlismiistiir. Diinyanin en uzak noktalarinda bulunan
kisiler, saniyeler i¢inde haberlesebilmektedirler. Bilgi ¢ok hizli yayilmakta, bilgiye ulagim
inanilmaz olgiide kolaylasmaktadir. Zihnimizdeki zaman ve mesafe kavramlar1 degisiklige
ugramistir. Diger taraftan geleneksel kurumlarin (devlet, hiikiimet, basin kartelleri, {iniversiteler
v.b) bilgiyi kontrol tekelleri de biiyiik 6l¢iide kirilmistir. Dijital iletisim diistincelerimizi, bakis
acilarimizi, davraniglarimizi, hayat tarzlarimizi etkilemekte ve degistirmektedir. Bilim insanlart,
dijital iletisimle birlikte insanlik tarihindeki en biiylik degisimlerden birinin yasandigini ifade
etmektedirler. Ozellikle baskalariin ne diisiindiigiinii, hissettigini 6grendigimiz sosyal medya,
davraniglarimiz1 etkileyebilen ve/veya sekillendirebilen ¢ok giiclii bir aractir. Bu calismada,
sosyal medya kiiltiirel bir perspektifle ele alinarak, giinliik yasam uygulamalarinda ag iletigimi,
sosyal iliskiler ve kimliklerin ingas1 konularina odaklanilacaktir. Sosyal medyanin sosyo-kiiltiirel
boyutunun ele alinmasi amaclanarak konuya dair yapilan bilimsel inceleme ve ¢oziimlemeler
irdelenecektir.

1. Sosyal Medya

Sosyal paylasim aglari, kullanicilarina kendi baglanti listelerini agiklamalarina/olusturmalarina,
birbirleri arasinda iletisim kurmalarina, baglant1 listelerini sergilemelerine ve bilgilerinin yer
aldig1 profillerinin iiretilmesine olanak saglayan, farkli medya, bilgi ve iletisim teknolojilerini
icinde barindiran web tabanl platformlardir (Fuchs, 2011, s. 141).

Sosyal aglar, bloglar, wikiler, podcastler, forumlar ile i¢erik topluluklari, sanal oyun ortamlar1 ve
mikrobloglar gibi farkli ortamlara veya tiirlere sahip olan sosyal medya, kullanicilarin kendileri
ile ilgili kisisel haberleri verebilecekleri, arkadas edinebilecekleri veya arkadaslari ile etkilesimli
bir sekilde iletisim kurabilecekleri, resimlerini, videolarini paylasabilecekleri, cesitli etkinlikler
diizenleyebilecekleri web sitelerine genel olarak verilen addir (Eldeniz, 2010, s. 27).

Kaskinan ve Saarima’ya gore ise sosyal medya; “Internet kullanicilarmim igerik, fikir, i¢gorii,
deneyim ve perspektiflerini paylasmak i¢in kullandiklar1 metin, imaj, ses, video ve daha bir¢ok
formdaki cevrimigi teknolojiler ve pratiklerdir (Aydogan ve Akyiiz, 2010, s. 94). Facebook,
Twitter, Instagram, Youtube gibi internet tabanli bilgi yayma, paylasma ortamlar1 (mecra da
denilmektedir) “sosyal medya” olarak adlandirilmaktadir. Giliniimiizde en yaygin sosyal medya
platformlar1 sunlardir:

Facebook: Harvard Universitesi dgrencisi Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda kurulmustur.
Facebook, bireylere sosyal aglar iizerinden arkadas edinme, mevcut arkadaglarla iletisim
kurabilme ve bilgi alig verisinde bulunabilme olanagi saglayan bir sosyal paylasim web sitesidir.
Facebook, bireyler arasinda giiglii bir iletisim ag1 olusturma o6zelligiyle, giiniimiizde kitleler
tarafindan en fazla ziyaret edilen sosyal iletisim aglarindan birisidir. Facebook’un bu denli hizli
yayillmast ve insanlar tarafindan kullanilmasimin altinda, sitenin kullanicilarina sanal
sosyallesme, eglence, iletisim, oyun, paylasim, bilgi edinme, giindemi takip etme ve yayinci
olma gibi birgok imkan1 vermesi yatmaktadir.

Twitter: Ingilizce’de “kus civiltisi” anlamimna gelmektedir. 2006 yilinda Jack Dorsey ve 13
arkadas1 tarafindan da kurulmustur. Twitter en ¢ok 140 karakterden olusan metinlerin

yayillmasini ve paylasilmasini saglayan bir sosyal medya platformudur. Aninda mesaj aktarma
olanag1 saglamasi, Twitter’i en etkin ve popiiler sosyal medya araclarindan biri haline
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getirmistir. Twitter, 2008 yi1linda ABD Baskanlik se¢imlerinde Barack Obama tarafindan se¢im
kampanyalarinda siklikla kullanilmistir. Giiniimiizde bir¢ok devlet adami, politikaci, aydin,
yazar, sanat¢1, kurumsal yapilar vb. Twitter’i yogun bi¢gimde kullanmaktadir.

Youtube: Bir video barindirma web sitesidir. YouTube, giinlimiizde milyonlarca insanin video
paylasmasima ve izlemesine imkan veren sosyal medya mecrasidir. Aralik 2007°de Ingiltere
Kraligesi YouTube’da “Kraliyet Kanali (The Royal Channel)’n1 faaliyete gecirmistir. Nisan
2011°de Ingiltere’deki Kraliyet Diigiinii -Prens William ile Catherine (Kate) Middleton’in evlilik
toreni- YouTube iizerinden 188 iilkede canli olarak izlenmistir.

Linkedin: 2003 yilinda profesyonel iletisim ag1 olarak kurulmustur. Bireyler egitim durumlarini,
is tecriibelerini, bilgi ve becerilerini Linkedin iizerinden paylasabilmektedir. Bu oOzelligiyle
Linkedin bireylere genis bir is ¢cevresiyle temas olanagi saglamaktadir.

Instagram: 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger adli iki girisimci tarafindan
kurulmustur. Instagram, kullanicilarina fotograflarin1 paylasma olanagi saglayan bir dijital
platformdur.

1.1. Geleneksel Medya ve Sosyal Medya Farki

Geleneksel medyada ses, duragan goriintii (resim), hareketli goriintii veya bunlarin bilesimleri
zaman ve mekan sinirlamalarina bagl iken sosyal medya bu sinirlamalari biiyiik 6l¢iide asarak
yayilmaktadir. Geleneksel medya azdan ¢oga dogru bir iletisim modeline gore ¢alisirken, sosyal
medya coktan ¢oga iletisim saglar. Ressam dahil herkesin herkesi izledigi Diego Velazquez’in
“Nedimeler” (Las Meninas) adli eserindeki gibi sosyal medyada herkes hem izleyen hem de
izlenen konumundadir. Resimdeki ressam aslinda Ispanya Krali IV. Felipe ve esi Mariana’nin
resmini yapmaktadir. Ancak Kral ve esi geri planda yer alan aynadaki silik siliietleri disinda
goriilmemekte, onlar1 seyredenler ise resmin 6n planinda yer almaktadir. Tipki bu ilging tabloda
oldugu gibi sosyal medyada da bakan ile bakilan i¢ice gecmistir.

Sekil 1: Diego Velazquez, 1656, Las Meninas

Gozetleme ve gozetlenme olgusunun kuramsal geri plani incelendiginde, Ingiliz toplum
kuramcist Jeremy Bentham’in tasarlamis oldugu hapishane prototipi olan “panopticon”u
metaforik olarak kullanan Michel Foucault’nun toplumun gézetlenmesi i¢in olusturulan
disipliner yapiyr acikladigini gérmekteyiz (Coban, 2014, s. 313). Panopticon’u hapishanedeki
mahkumlarin goriinmeyen gozler tarafindan gozetlenmesi ve denetleyen kisi ya da otoritenin
goriinmezligi bigiminde tasvir eden Foucault (1992, s. 251) kavrami; 1slah temelli olarak kisisel
ve siirekli bir gézetime dayanan, denetim/cezalandirma ve &diillendirme gibi mekanizmalar
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yoluyla bireylerin belli kurallara gore doniistiiriilmesini hedefleyen ve direkt bireyler {lizerine
uygulanan bir iktidar bi¢imi olarak tanimlamaktadir (Dolgun, 2008, s. 105).

Radyo ve televizyonun temel unsurlart oldugu ve medyatik goriintirligliin 6nem tasidigi
“synopticon” modelinde ise politikaci, sanat¢i, sporcu vb. iinliilerin 6zel yasamlari, demegleri ve
sOylemleriyle stirekli izleyicinin gozii 6niinde bulunmalari ile ¢ogunlugun medya goriiniirliigiine
sahip bir azinlig1 gozetlemesi soz konusudur. Haberler, reality programlari, agik oturumlar,
yarigsmalar, diziler ile ¢ogunlugun izledigi, kendilerini izleyenleri etkileyebilme giiciine sahiptir.

Gliniimiizde ise dijital ortam ile zaman ve mekan kavramlart donilisime ugrarken, artik
gozetleyen ve gozetlenen ayrimlari ortadan kalkmis, birey eszamanli olarak hem gozetleyen hem
de gozetlenen varlik konumuna gelmistir. Sosyal medyanin yayginlasmasiyla giiniimiizde
akademik cevrelerce “omnipticon” olarak adlandirilan ve yukarida Velazquez’in tablosuna atifta
vurgulanan, herkesin herkesi izledigi bir yap1 s6z konusudur.

Diger taraftan, geleneksel medyanin interaktif olmayan yapisi kirilmistir. Artik gazete, radyo ya
da televizyon araciligiyla iletilen haberlere aninda yorum ve degerlendirmede bulunulabilmekte,
s0z konusu haberler bagka mecralara da aktarilarak daha da yayilmaktadir. Bireylerin oturduklar
yerden biitiin diinyada olup bitenleri izleyebildigi, her seyden aninda haberdar olabildigi sosyal
medya hesaplarinin ana sayfalarindaki haber akisinin hiz1 diisiiniildiiglinde, kullanicilarin yogun
bir tiiketim ag1 i¢inde olduklar1 goriilebilir. Ornegin, Facebook sitesinden alinan resmi degerlere
gore, bir kullanicinin iletisimde oldugu ortalama sayfa, grup ve davet sayfa sayist 80 iken,
kullanicinin Ana sayfasina her giin yiiklenen ortalama fotograf sayis1 205°dir. Benzer sekilde
Twitter’in resmi verileri, Tiirkiye’de glinde ortalama 8 milyon ve saniyede ortalama 100 tweet
atildigim1 gostermektedir (Oztiirk ve Karahasanoglu, 2015, s. 799).

Ik sosyal aglar yakin iliskileri olan bireyleri bir araya getirme islevine sahipken sosyal medya
gelisimine devam etmis ve sonunda ¢ok genis iletisim ve baglanti kapasitesiyle glinlimiizde
kullandigimiz boyutlarda platformlar haline gelmistir.

2015 yihi itibariyle diinya {lizerinde artik 3 milyar insan internet kullanmakta ve bu kullanicilarin
2.1 milyarinin sosyal medya aglarinda hesabi bulunmaktadir. Bu sosyal aglar igerisinde aktif
kullanic sayilar1 goz oniine alindiginda diinya genelinde 1.4 milyar kullanic1 sayisiyla Facebook
birinci sirada yer almaktadir. 2016 yilinin ilk ¢eyreginde elde edilen verilere gore ise, diinya
tizerindeki internet kullanici sayist 3.3 milyar iken Facebook kullanici sayisi ise yaklasik 1.6
milyara ulagmis bulunmaktadir (Internet World Stats, 2015). Bir yandan kullanicilar kendilerini
ifade etmede farkli yollar kesfederken, bir yandan da sosyal medya uzmanlar1 kullanicilarin
ilgisini ¢ekmek i¢in yeni yollar olustururken sosyal medya gelisimini hizla artan bir ivmeyle
stirdiirmektedir.

Bilgimizi ve deneyimlerimizi, kimi zamansa {iziintiilerimizi, sevinglerimizi paylagsma, 6nemli
konular etrafinda orgiitlenme, birbirimizden yeni seyler 6grenerek farkli bakis agilarina ulagsma
olanag1 saglayan sosyal medyanin, siradan vatandaglar olarak bizlerin geleneksel medya
kuruluglart tarafindan isgal edilen "kamusal alan”a geri donerek demokratik katilimda
bulunabilmemiz i¢in essiz bir firsat olusturdugu goz ardi edilemez. Bireysel kullanicilara
diisiinceleri ile medya evreninde yer alma olanagi sunan sosyal medya platformlari, genellikle
profesyonellere agik olan eski kitle iletisim araglarina alternatif olarak goriilmektedir.

Herkes i¢in bir yayin ortami sunan sosyal medyanin bu giiclinii hafife almamakla beraber,

geleneksel kitle iletisim araglarina alternatif oldugu yoniindeki goriisii ekonomi politik bir bakis

acistyla elestirenler de bulunmaktadir. Son yillarda, kitle iletisim araglarinin ve sosyal medyanin

mantiZinin i¢ ige gecmis oldugunu isaret eden bu goriise gore hizla biiyliyen dev sirketlerin

sahip oldugu Facebook, YouTube, Twitter gibi platformlar kendi miilkiyet mekanizmalarina
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sahip olsalar da, popilarite, hiyerarsik siralama, hizli bliylime, biiylik trafik hacimleri, hizl
cevirim ve Kkisisellestirilmis Oneriler gibi aym1 deger veya ilkelere baghdirlar. “Like” ile
“retweet” ayn seyler degildir ancak ortak algoritmalari popiilerlik ve giindem olma “trend topic”
prensiplerine dayanmaktadir. Ana akim medyadaki haber basliklar1 ile tweet’ler arasindaki
bicimsel benzerlige dikkat ¢ekilerek, igerik ve kullanici dinamikleri agisindan ortak 6zellikleri
vurgulanmakta; YouTube ve Google’in platformlarin1 eglence diinyasina giris kapisi haline
getirmek icin Hollywood'la isbirligi yaptigi, gazete ve televizyonlarin, veri odakli kullanict
trafiginin kimin ve neyin ilgi ¢ektigini -dolayisiyla tiiketici kitleyi- belirledigi sosyal medya eko-
sistemine kacinilmaz olarak entegre oldugu belirtilmektedir. Sosyal baglantilar i¢in Facebook,
arama yapmak i¢in Google, mikroblog i¢in Twitter gibi platformlarin giderek biiyiiyen tekeller
haline doniismesi karsisinda "sosyal", "kamu", "toplum" gibi kavramlarin anlamlarinin yeniden
tanimlanmasi ve tekrar degerlendirmesi gerektigini belirten bu elestirel bakis acisina gore sosyal
medya, bliylik sirketlerin, tipki geleneksel ana akim medya sirketleri gibi deregiilasyon talebinde
bulundugu ve sinirlarin kullanim kolayligint engelledigi diisiincesine dayanan Amerikan
neoliberal 6gretisinin dayatildigi kiiresel bir alandir (Van Dijk, 2013, ss. 92-93).

2. Kiiresellesme ve Kiiltiirel Degisim

Kiiresellesme, son yillarda bir¢ok alanda en sik kullanilan terimlerin basinda gelmektedir.
Kiiresellesme kavraminin ilk kez ne zaman kullanildigi konusunda farkli iddialar bulunmakta
olup bu iddialardan birine gore ilk olarak 1963 yilinda Kanadali Sosyoloji Profesorii Marshall
Mc Luhan'in kullandig1 "global koy" (global village) kavramiyla ortaya ¢ikmistir. Luhan' a gore,
en azindan diinyanin belli bir boliimii global kdy haline doniismektedir. Baz1 iddialara gore de
"kiiresellesme" kavrami ilk kez 1980'lerde Harvard, Stanford ve Columbia gibi prestijli
Amerikan okullarinda kullanilmaya baslanmis ve yine bu g¢evrelerce popiiler hale getirilmistir
(Erbay, 1998, ss. 145-146).

Kiiresellesme David Harvey tarafindan zaman/mekén sikismasi (time/space compression olarak
adlandirilmakta olup (Harvey, 2003, s. 270) bu kavramla genelde iletisim teknolojileri
aragligiyla insanlarin, mallarin, fikirlerin, sermayenin serbest dolasimi, her an her yerde
olabilme olgusu anlasilmaktadir. Bauman (2010, s. 64) kiiresellesme kavrami ile diinya
meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve kendi basina buyruk dogasini, bir merkezin, bir
kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugunu, “yeni diinya
diizensizligi” ni isaret ederken David Held ve Anthony McGrew ise kiiresellesmeyi kitalar arasi
veya bolgeler arasi akislar ve aglar meydana getiren, toplumsal iliskilerin uzamsal
orgilitlenmesinde doniisiimii temsil eden bir siire¢ seklinde tanimlamaktadir (Held ve McGrew,
2008, s. 72).

Ozellikle ekonomi, siyaset, Kkiiltiir, uluslararast iligkiler alanlarinda yogun olarak
kullanilmaktaysa da kiiresellesme teriminin herkesin uzlagabildigi bir tanimi yapilabilmis
degildir. Kiiresellesmenin temelinde iletisim ve etkilesim vardir. Bundan hareketle genel geger
bir tanim yapilirsa kiiresellesme, diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlar/insan topluluklar
arasindaki iletisimin ve dolayisiyla etkilesimlerinin karsilikli olarak giderek artmasidir.
Kiiresellesme biitiin insanlar1 ve kurumlar1 az veya ¢ok oranda etkilemektedir.

Sosyal medyanin yaygin kullanimi, kiiresellesmeye biiylik bir ivme kazandirmistir. Sosyal
medyanin hizlandirdig: kiiresellesme ise siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir ¢ok degisiklige
yol agmustir. Kiiresellesmenin etkisiyle, bireyler ve toplumlar arasindaki etkilesim c¢ok ileri bir
diizeye gelmis durumdadir. Bu nedenle daha once farkli ve birbirine uzak kiiltiirlere (o topluma
0zgli yasam tarzlarina) sahip bireylerin ve toplumlarin yasam tarzlar1 giderek benzesmektedir.
Zevkler, ilgi alanlari, yeme-igme, giyim kusam, jest ve mimiklerin kullanimi vb. alanlarda
farkliliklar giderek silinirken benzer bir tarz ve lislup ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, kiiltiirel
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etkilesim ve kiiresellesmeyi tek yonlii bir siire¢ olarak diistinmemek gerekir. Etkilesim iki yonlii
olmaktadir. Bir taraftan kiiresel yerele ulasirken tam ters yonde akis ile yerel de kiiresele
ulagmaktadir, bu da benzerlik kadar farklilasmay1 beraberinde getirmektedir.

Raymond Williams (1983, s. 117) bu kiiresel kiiltiirii s0yle agiklamaktadir:

“Merkezi Amerika’da bulunan bir sirketin Londra’daki biirosunda ¢alisan geng Ingiliz, isi bitince
Japon arabasi ile evine dondii. Alman mutfak esyalar: ithalatcist bir firmada g¢alisan esi kiiciik
Italyan arabasi ile trafikte daha kolay ilerleyebildigi i¢in eve ondan erken gelmisti. Yeni Zelanda
pirzolas1, Kaliforniya havucu, Meksika bali, Fransiz peyniri ve Ispanyol sarabindan olusan
yemeklerini yedikten sonra Finlandiya yapimi televizyonlarinda ingilizlerin Falkland adalarimni
aligma iliskin bir programi izleyerek program sonrasinda tam bir Ingiliz olduklari hissederek
mutlu oldular”

Teknoloji ve 6zellikle internetin belirleyici oldugu bu kiiresel toplum kendine 6zgii bir kiiltiirel
yapiya sahip olup otomasyon ve bilgisayarlarla ilgilenen matematik¢iler konuya iliskin olarak
“siberkiiltiir” kavramini kullanmaktadirlar. Bu kelime kontrol bilimi anlamina gelen sibernetik
ile bir uygarlik asamasinin degerler sistemi olarak kiiltiir kelimesinin bir kombinasyonudur.

Radyodan televizyona ve sinemaya, plaklardan CD’lere, bilgisayarlara, e-postalara, video
oyunlarina kadar uzanan akla gelebilecek her tiirlii elektronik aygitla donanmis cagdas toplumsal
durumunu agiklayabilmek i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikan (Yagci, 2005, s. 32)
siber kiiltiir, modern diinyanin yaygin bilgisayar aglar1 ve ¢evrimici etkilesim gercegi nedeniyle
gelisen kiiltiirel kurallar ve davranis bigimidir. 21. yiizyilin s6z konusu kiiltiiriinii adlandirirken
“dijital kiiltiir” kavramini kullanan Manovich ise bu kiiltiirii, bilgisayar ortamli iiretim, dagitim
ve iletisim bigimlerine doniismiis kiiltiir olarak ifade eder. Manovich’e gore yeni medyanin
kiiltiirel ve bilgisayar olmak {izere iki farkli katmanmi bulunmaktadir. Bilgisayarin diinyay1
modelleyis tarzi, verileri temsili, bunlar iizerinde islem yapabilmemize izin vermesi kiiltiirel
katmanin olusumunu ve igerigini etkilemektedir. Kiiltiirel katman da ayni sekilde bilgisayari
etkileyerek yeni bilgisayar kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bu yeni kiiltiir insanin diinyayi
algilayisiyla bilgisayarin sayisal temsilinin bir karigimidir (Manovich, 2001, s. 19).

David Bell s6z konusu kiiltiirli, insan ve dijital teknolojilerin nasil etkilesime girdigini, birlikte
nasil var oldugunu diisiinme yollar1 olarak gormektedir. Bu anlamda siber kiiltiir biitlinlesik
uygulama ve temsillerin matrisi olan siber alandaki yasam tarzlar1 ya da siber alanin
sekillendirdigi yasam tarzlar1 olarak goriilebilmektedir. Bu baglamda siber kiiltiir yeni
teknolojilerin insan yasaminit ve yasamindaki temsilleri, imajlari, anlamlar1 nasil degistirdigi
tizerine diistinmeyi icermektedir (Bell, 2007°den akt. Baslar, 2013, s. 4).

Martin Irvine’e gore ise siber kiiltiir; ulusal ve uluslararasi kitlelerin, bilgisayar ve iletisim aglari
tizerinden yerel, etnik, dini ve ulusal kiiltiirlere ulasabilmesi anlamina gelmektedir (1998,
http://www.georgetown.edu/irvinemj/articles/globalculture.html). Bir diger tanima gore
siberkiiltlir, herhangi bir otantik kiiltliriin kodlarindan degil, bir teknolojik yazilimdan tiireyen,

ulus 6tesi ve kiiltiir 6tesi bir anlayis1 ima eden, yazilim diinyasiyla birlikte soluk alip veren, ayni
zamanda biligsel bir farklilig1 getiren ve tam da bu nedenle ‘kusak’ 6tesi bir kiiltiirdiir (Paker,
2007, s. 112).

Bu kiiltiirel siireci olusturan bireyler, dijital yerliler ve dijital go¢menler olarak gruplandirilmakta
olup iki grup, olusturduklar kiiltiir icerisinde birbirlerinden farkli davranislar gostermektedirler
(Prensky, 2001, s. 1). Dijital yerliler, 1980 ve sonrasinda dogan, dijital aletleri hayatlarinin bir
parcas1 olarak kabul eden, teknolojinin bir gereklilik olmasindan ¢ok giinliik yasamlarinin rutin
parcas1 oldugu ve bu dijital aletler ile kendine 6zgii dillerini olusturan nesildir. Dijital gogmenler
ise, 1980 oncesinde dogmus olan nesil olup dijital diinyanin icerisinde dogmus dijital yerliler
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gibi sanal gerceklige asina degil, sonradan uyum saglamaya calisan bir nesildir (Cetin ve
Ozgiden, 2013, ss. 175-176).

3. Sosyal Medya ve Kiiltiir

“Kiiltiir, belirli bir grubun degerlerini, inanglarini, esyalarini, davranis ve iletisim tarzlarini da
icine alan 6zel yasam tarzidir” (Bilgin, 2003, s. 213). Sosyal medyanin kiiltiirler aras1 etkilesime
etkisi, akademisyenlerin ve arastirmacilarin oldukca ilgisini ¢eken bir konu olup Stuart Hall’un
kategorilendirdigi, yliksek kiiltiir ve asagi kiiltiir yaklasimina gore kullanicilarin sosyal
medyadaki davranislarinin incelendigi farkli arastirmalarda elde edilen ortak bulgular, kiiltiirel
degerlerin (yiiksek kiiltiir veya algak kiiltiir degerlerinin) sosyal medyanin kullaniligini etkiledigi
yoniindedir (Vasalou, Joinson ve Courvoisier, 2010, ss. 719-728; Veltri ve Elgarah, 2009, s. 33).

Kiiltlirler arasi iletisim tarzlarini incelerken Hall, yiiksek igerikli ve algak igerikli iletisim
terimlerini kullanmis olup yiiksek igerikli kiiltiir fazla dolaylh iletisim kurmakta iken algak
icerikli kiiltiirlerin iletisimi tersine, daha agik ve dogrudandir, bilginin 6nemli kismi agikca
kodlanarak verilmistir. Giiglii kisilerarasi baglar, yiiksek icerikli kiiltiirleri karakterize ederken
zayif kisilerarasi baglar ise algak igerikli kiiltiirlerde bulunur. Yiiksek icerikli kiiltiirlerde iligkiler
genellikle uygun davranis kodlarini tanimlayan sistemce oncelikli konuma sahiptir. Kisilerarasi
iligkilerin dogas1 6nemli bir igerik olusturur ve yiiksek igerikli kiiltiirlerde insanlar dahil
olduklan kisiler arasindaki iliskilerde farkli durumlarda nasil davranilmasi gerektigini bilmek
durumundadir (Hall, 1976, ss. 91-93). Yiiksek igerikli iletisim sistemleri kelimeler yerine
icgiidiisel ifadelerdir ve tepki almak ve diisiincelere anlam vermek i¢in sozsiiz iletisime
dayanirlar. Bunun aksine, algak igerikli iletisim sistemleri ise anlami kelimelerle iletirler ki
icerikten ¢ok az farkla anlam cikarilabilecek sekilde anlam iletimin icinde yer alir (Ozgiir, 2007,
S. 25).

Kim, Sohn ve Choi’nin yaptig1 ¢calismaya gore, kiiltlirel degerlerin yapisi ve davranis sablonlari,
kullanicilarin sosyal medyaya karsi tutumlarimi belirlemektedir. Calismanin bulgularina gore,
yiiksek kiiltiir grubuna dahil toplumcu, Kore kiiltiirline mensup 6grenciler, sosyal medyada
destek gruplarina katilmayr ve grup aktiviteleri diizenlemeyi Onemserken, bireysel kiiltiir
grubuna giren Amerikan kiiltiirliine mensup Ogrenciler ise sosyal medyay1 daha ¢ok eglence
maksadiyla kullanmaktadir (Kim, Sohn ve Choi, 2011, ss. 365-372). Rosen, Stefanone, ve
Lackaff’in bulgularina gore ise, bireysel kiiltiir grubuna giren kiiltiirlere mensup bireyler, sosyal
medyada bireysel basarilarini sergilemeye, toplumcu kiiltiire mensup bireylere gore daha fazla
onem vermektedir (Rosen, Stefanone ve Lackaff, 2010°dan akt. Chen, 2012, s. 5). Insanlari
insanlara ve iceriklere baglayan bu sosyal dokuda kurulan iligkilerde kiltir kilit rol
oynamaktadir.

3.1. Sosyal Medya ve Kiiltiirel Kimlik

Giindelik Yasamda Benlik Sunumu (The Presentation of Self in Everyday Life) adli eserinde
benlik sunumu ve kimlik ile ilgili yeni bir bakis agis1 getiren Erwing Goffman kendilik
sunumunu dramaturjik (tiyatro) kuramiyla agiklamaktadir. Bu kuramda Goffmann, hayati bir
tiyatro oyununa benzetmekte bu oyundaki her bireyin izleyiciler i¢in farkli roller oynadiklarini
sOylemektedir. Goffman’a gore insanlar, sosyal kimliklerine gore farkli rolleri hayata geciren
aktorlerdir. Kisilerin, aktorler gibi alkis almak icin cevresindekiler iizerinde iyi izlenimler
birakma istekleri vardir ve bu nedenle kisiler c¢esitli roller gergeklestirip, aldiklar
geribildirimlerle arzu edilen bir kimlik olusturmak i¢in ¢aba sarf ederler (Goffman, 2009’ dan
akt. Ozdemir ve Cetinkaya 2015, s. 601).

Glinlimiiz sosyal medya etkinliklerinde bireyler, hedef kitlelerinin ilgisini cekebilecegini
diistindiikleri igerikleri paylasmakta, sosyal medya iizerinden paylastiklar1 fotograflarin da
begenilebilir olmasina 6zen gostermektedir. Her ne kadar kimlik {iretimi ¢evrimigi her ortamda
gerceklesse de kisilerin tam olarak tanimlanabildikleri ortamlarda, var olan toplumsal normlara
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uygunluk ¢ok daha yiiksektir. Diger bir deyisle kisiler tanimlanabildikleri ortamlarda kimlik
tiretimini gergeklestirirken sosyal kurallar1 ve kiiltiirii dikkate alirlar ve buna uygun kimlikler
tireterek dahil olurlar (Zhao vd., 2008, ss. 1816-1836).

Bireyler sanal kimliklerini sosyal aglarda olusturdugu profil bilgileriyle, fotograflariyla ve
yazilariyla tasarlamaktadir. Bireyin sosyal mecradaki profil sayfasi bir nevi kendi vitrinidir ve
nasil ki iyi tasarlanmig bir vitrin miisteriyi magazadan iceriye sokabiliyorsa, iyi insa edilmis bir
profil sayfas1 da diger kisileri kendi kisisel sayfasina getirebilir. Dolayisiyla, kendini gérmek
istedigi sekilde ifade etmek i¢in olusturdugu profiller ile etkilesimde bulunan bireyin 6ncelikli
hedefi, kurgulanmis da olsa, kendi kimligini disa yansitmaktir. Sosyal ag profilinde yer alan
fotograflar, paylasimlar, arkadaglar gibi her tiirlii unsur da, bu kimlik olusumunun bir agamasi
niteligindedir (Kaya, 2015).

Nasil goriindiiglimiiz kaygilarindan -bu baglamda 6z¢ekim “selfie” yapmak ayri bir uzmanlik
alan1 (!) haline gelmistir- beslenen bir “Bak bana!” kiiltiirii dogmaktadir. Herkes zaman zaman
kiyafetinin begenilmesinden, ne kadar gen¢ ya da giizel goriindiigliniin, ne kadar sevimli
oldugunun sdylenmesinden hoslanir. Kisilerin sosyal medyada paylastiklar1 fotograflarini #
giizel, # fit, # sevimli seklinde etiketlemeleri (hashtag), hatta Instagram’da biiziilmiis dudaklarla
ordek yliz “duck face” ya da hafif aralik dudaklarla balik agz1 “fish gape” olarak adlandirilan
moda selfie pozlarinin ortaya ¢ikmasindan da gézlemlenebilecegi lizere dikkatlerin kesintisiz
lizerinizde yogunlagmasinin ve ne kadar giizel oldugunuzun sdylenmesinin ¢evirimigci siirekli
olarak talep edilmesi ile sosyal medyanin narsistik egilimlerin ve narsistik bir kiiltiiriin
olusumuna katkida bulunmasi kolaylikla miimkiindiir.

Karl Weick, kiiltiirel kimligin sosyal medyay1 kullanma bi¢imini etkiledigini ileri stirmiistiir.
Buna gore, farkli etnik kimlik mensuplarinin sosyal medyay1 kullanis bicimleri de farklidir. Aym
sekilde, sosyal siif farkliligi veya egitim diizeyinin farkliligi da sosyal medyay:r kullanig
bicimini etkiler. Bu konuda yapilan arastirmalarin sonucglarma gore, kiiltiir, sosyal medyanin
kullanilis bi¢cimine yon veren en Onemli etmendir. Chen’in bulgularina gore ise, li¢ faktor:
diisiince semalari, ifade etme bigimleri ve kiiltiirel baglam, kullanicilarin kiiltiirel degerlerini ve
sosyal medyadaki davraniglarini belirleyen kiiltiirel manifestolardir (Weick, 1983, ss. 13-29). Bu
baglamda cevirim ig¢i iletisim ve etkilesim kisilerin kendilerini ¢evirim dist diinyada algilama
bicimleriyle yakindan ilintilidir.

Bireyler, kiiltiirel ortamlar1 c¢ercevesinde kimlik olusturduklart i¢in sosyal medyanin
yayginlagsmasiyla birlikte kiiltiirler arasindaki ayrim artmistir. Ayrimin artmasina karsilik, farkli
kiiltiirlerin degerlerini sentezleyip yeni bir kiiltiirel kimlik yaratma davranist da artmustir.
Bireyler kimlik olusumunda bir yandan kendi kiiltiirel degerlerinden etkilenirken diger yandan
da evrensel degerlere yonelip, kiiltiirlerine has degerlere tamamen sirt ¢evirmislerdir (Chen ve
Zhang, 2010, ss. 801-815).

Mutlu Binark’dan alintiyla “bu yeni ortamda bireyler, yiizyiize iletisim olanaklarint duygu imleri
kullamimi, gorsel-isitsel veri aktarimi ve gorme temelli bir kimlik insast ile arayiizeye tasirlar.
Arayiizeyde, ¢esitli bicimlerde kimlik sahnelenir. Sherry Turkle Life on the Screen calismasinda
cevrimi¢i diinyada “ikinci bir ben’in” iiretildigini ve ¢evrimici diinyada iletisimin, bedensiz bir
sekilde gergeklestigini one siirmektedir. Ancak bu bedensiz ¢evrimi¢i karsilasmalar, insanlarin
arzulanmayan fiziksel ozelliklerini gizlemelerine olanak verirken, anonimlik de kisilerin
kendilerine bir biyografi -yasam oykiisii- ve kisiliklerini yeniden yaratmalarina izin verir. Diger
bir deyisle, bedensiz ve anonim c¢evrimi¢i arayiizey, yeni kimlikler iiretme yoluyla insanlarin
Kendilerini yeniden olusturmasini miimkiin kilar. Bilindigi itizere ¢evrimici diinyalar, bireyin
tamamiyle anonim olmasina olanak vermez: akrabalar, komsular, arkadaslar ve diger
tamdiklarla da ¢evrimigi ortamda iletisim kurulmaktadir. Zhao vd. 'ne gére bu tiir ¢cevrim disina
temelli cevrimici iliskiler, diger bir deyisle “demir atilmis iliskiler ”dir (2008:1881 den aktaran
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Toprak vd., 2009:104) ve gercek ad, adres bilgisi veya kurumsal baglantilar gibi kisiyi
tammlayan bilgilerin bilindigi ve kamusallastigi ¢evrimici ortamlarda, kisilerarasi iligkiler
demir atilmis iliskilenmelere yol acar. Facebook’daki, Myspace’'deki varolusumuz bu tiir
demiratilmug iligkilenmelere ornektir.” (Binark, 2009).

Latince homo-economicus’a atifla, “homo-aptus” yani baglantili insan olarak adlandirilan ve tam
bir teknoloji ve sosyal aglar miiptelasi olarak yagamlarinin biiyiik kismin1 sanal ortamda geciren,
diisiincelerini orada paylasan, sosyal iliskide bulunan bu bireylerin, internet bagimlilig1 davranig
bozuklugu ve c¢evrimigi paylasimin yarattigi yalniz olmamama yanilsamasi gibi olumsuzluklar
yasamasi olasidir.

Birey ger¢eklik iddiasinda bulunmadan, sira dist anlik arzular pesinde siiriiklenip, imajlar
denizinde ylizen, akiskan ve hareketli kimliklere evrilebilmektedir. Gliniimiizde farkli iletisim
teknolojilerinin birbirine yakinlagmasi sonucu, kimlikler siber uzamin kendilerine sundugu
olanaklarla sanal ortam i¢inde, giderek kurgu haline biiriinmekte, kurgusal ger¢ekligini ve anlam
arayisini buna gore belirlemekte ve imaj gostergelerine doniismektedir (Armagan, 2013, ss. 2-
18). “Sanal”in "gergek" ile i¢ ice gecisi, giiniimiiz sosyal medya kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
pargasidir. Hiyerarsik, dikey yapilardansa yatay aglara dayanan sosyal medya ile toplumsal
baglar yeniden sekillendirilmekte, paylasilan igerik kadar “baglantida olmak™ kavraminin da
onem tasidigr bir kiltiir ortaya ¢ikmaktadir. Sanal diinyada siirekli baglantida iken var olan
kimliklerimiz ile "varlik" ve "yokluk" kavramlari da i¢ ice gegcmektedir.

3.2. Sosyal Medya ve Kiiltiirlerarasi Etkilesim

Sosyal medya sosyal, kiiltiirel, egitsel yasamlarimizin neredeyse her alanina niifuz etmis
durumdadir. Arastirmacilar bu araclarin  bireylerin  bedenlerinin ve diisiincelerinin
bicimlendirilmesine dair etkileri iizerinde dururken bu ¢agdas sosyal diinyada kisilere diisen rol
onun sundugu c¢ok big¢imli firsatlardan yararlanmaktir. Bu ise, genis bir yelpazedeki
anlamlandirma ve anlami iletme sistemleri ile farkli fikirlerle karsilagsma ve fikirleri ayn1 anda
ifade etme yetenegini gerektirir.

Sosyal medyanin, kiiltiirleraras1 etkilesime katkisi {ic baglamda ele alinabilir: Kiiltiirlerarasi
iliskiler, farkli kiiltiirlere adaptasyon ve kiiltiirler arasi ¢atisma (Chen, 2012, s. 5);

- Kiiltiirleraras: Iliskiler

Bir kiiltiir tasiyicis1 olmasi nedeniyle sosyal medya (Facebook, bloglar, MySpace, YouTube,
Twitter ) genc kitleler arasinda daha hizli yayilirken diinyanin her kosesinden insanin, farkli
platformlarda kendilerini gostermelerine olanak tanimistir. Kiiltiirleraras etkilesimin bu mecralar
vasitasiyla kolaylagsmasiyla sosyal medyanin, kiiltiirlerarast etkilesime etkisi bazi bilim

insanlarinca “olumlu” olarak degerlendirilirken bazilarinca “olumsuz” olarak degerlendirilmistir
(Chen, 2012, s. 5).

Elola and Oskoz’ un bulgularma gore, farkli kiiltiirlerden insanlarin kisisel blog sayfalarinda
iilkelerini ve kiiltlirlerini tanitip, farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmalari, kiiltiirler arasi
iletisimin gelismesini olumlu yonde etkilemistir; ayn1 zamanda kiiltiirleraras: iletisimde rekabet
duygusunun artmasina da yol agmistir. Sosyal medya uluslararasi is iliskilerinin kurulmasina da
yardim etmistir (Elola ve Oskoz, 2009, ss. 454-477°den akt. Chen, 2012, s. 5).

Fakat yeni medyanin kiiltiirler aras1i etkilesimi negatif yonde etkiledigi oOrneklerde
bulunmaktadir. Qian and Scott 'un bulgularina gore, bir sirket veya bir kisi hakkinda kisisel
bloglarda paylasilan negatif goriisler, insanlararasi iliskileri tehlikeye sokmakta ve hosgoriilii bir
iletisim ortaminin yaratilmasinin oniine gegmektedir (Qian ve Scott, 2007, ss. 1428-1451°den
akt. Chen, 2012, 5.6 ).
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Son olarak McEwan and Sobre-Denton’a gore bilgisayar {izerinden iletisim ti¢lincii bir kiiltiir
yaratmaktadir. Bu kiiltiir hibrittir ve iletisime giren kisilerin kiiltiirlerinin harmanlanmasiyla
olusmaktadir (McEwan ve Sobre-Denton, 2011, ss. 252-258’den akt. Chen, 2012, s. 6).

- Kiiltiirlerarasi1 Adaptasyon

Sosyal medya, farkli kiiltiirleri anlamak amaciyla yapilan iletisime olanak saglamistir. Ozellikle
gocmenlerin  sosyal medya araciligiyla, goctiikleri tlkelerdeki topluluklarla ve kendi
iilkelerindeki topluluklarla iletisime gecip, bilgi aligverisinde bulunmalar1 kolaylasmistir.
Arastirmalara gore, gog¢menlerin, gittikleri iilkelerdeki topluluklarla iletisimi artarken, kendi
tilkelerinin haber kaynaklariyla olan bagi zayiflamistir (Chen, 2012, s. 6). Calismalar ayrica
gostermektedir ki, gd¢cmenlerin gittikleri iilkelere adaptasyonu, sosyal medya sayesinde hiz
kazanmistir (Chen, 2010, ss. 387-399).

Sawyer’m (2012, s. 6) bulgularina gore, sosyal medya uluslararas1 6grencilerin, hem gittikleri
iilkelerdeki insanlarla hem de geride kalan evleriyle daha rahat iletisim kurmalarini
saglamaktadir. Tk zamanlar, 6zlem duygusunu hafifletmek ve kiiltiirel soku azaltmak igin, evle
kurulan iletisim ilerleyen zamanlarda yerini, gittikleri iilkelerdeki insanlarla kurulan iletisime
birakmaktadir.

- Kiiltiirlerarasi1 Catisma

Kisilerarasi ve gruplararasi ¢atisma evrensel bir kavramdir. Sosyal bir varlik olan insanin iginde
bulundugu ortam itibariyle kisith kaynak, olanaklar ve kiiltlirleraras1 farkliliklar da g6z Oniine
alindiginda diger birey ve gruplarla ¢atismaya girmemesi imkansizdir. Yasaminin devami igin
gerek fizyolojik gerekse sosyal-psikolojik ihtiyaclarin giderilmesi kaygisi insani diger birey ve
gruplar ile dogal bir ¢ekisme icine iter (Ozgiir, 2007, s. 38).

Sosyal medya, insanlara ve hiikiimetlere kendi imajlarin1 yaratmalari i¢in gerekli olan araglar
saglamakta, bu araclar sayesinde mesajlar yeni anlamlar kazanmakta ve giindemler belirlenmekte
iken kiiltiirel farkliliklar da, medyadaki temsillerin farkli olmasina sebep olabilmektedir; cilinkii
bireylerin ya da topluluklarin iletisimi kiiltiirlerinden 6grendikleriyle sinirlandirilmistir.
Boylelikle, asimetrik bilgiler ve yanlis anlasilmalar, kiiltiirleraras: iletisimde siklikla
goriilebilmektedir. Ozellikle farkli iilkelerin medyalarinin, haberleri farkli sekilde vermeleri
kiiltiirleraras1 ¢atismalara sebep olabilmektedir.

Ancak, catismaya dair farkli bir bakis acisina gore ise, ¢atisma anlam itibariyle olumsuz bir
durum olarak algilansa da catigmay1 anlayarak; nedenlerini ve siireglerini, kisiler arasi
dinamikleri ortaya ¢ikararak kisisel gelisim sahalarinin kapilarin1 agmak da olasidir. Farkliliklar
catisma alanlarina zemin olusturmaktadir, ancak farkliliklarin arasindaki dinamikleri iyi anlamak
ve yonetmek, farklilig1 firsata ve avantaja ¢evirmektedir. Farkliliklar, ¢atisma kaynagidirlar ve
gerilimi artiric1 6zellik tagirlar. Kiiltiirleriistii tansiyon arttirici faktorleri, pozitif sinerji yaratacak
bicimde yonlendirmek, ¢esitlilik ve celigkilerden yeni yaklagimlar ve ¢oziimler lireterek miimkiin
olabilir (Ozgiir, 2007, ss. 27-41). Cok boyutlu bir perspektif ve kiiltiirel sinerji ile farkli
kiltiirdeki kisilerin neden bu sekilde davrandiklar1 ve onlar1 bu sekilde davranmaya yonelten
nedenler anlasilabilir.

4. Sosyal Medya Kiiltiirii ve Uciincii Uzam

Baym ve Boyd’a gore (2012, s. 320) sosyal medya varlik ve yokluk, zaman ve mekan, kontrol ve
ozgiirliik, bireysel ve kitlesel iletisim, 6zel ve kamusal, sanal ve gercek arasindaki sinirlar
bulaniklastirmaktadir. Mikhail Bakhtin’in diyalojik* (dialogics) kavrami iste bu noktada,
kuramsal bir zemin olusturmaktadir. Geleneksel mantik kuramlari tek bir dogru {izerinde
kurulurken, zitliklar birlestiren Bakhtin’in kurami iki farkli degerin ayni1 anda yan yana olmasina
izin verir. Ayni anda iki kiiltlirii barindiran, fiziksel olarak olmasa da diisiinsel boyutta birden

* Cift mantik
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fazla yerde aym1 anda yasayan sosyal medya kullanicist1 i¢in kuram gergekten
aydinlaticidir.’Diyalojik eklemlenmenin sosyal medya baglaminda ampirik ve teorik olarak
incelenmesi bize “hem- hem de” formiilasyonu ile ilgili pek ¢ok degerli ipucu vermektedir.
Kimligin, farkliliklarin birbirine baglanmasi oldugu goriisiiniin benimsenmesi, s6z konusu
kimligin hem asimile edici hem de bozucu, hem kisitlayici hem de 6zgiirlestirici olabilecegini
gozler Oniine sermektedir. Bu noktada Trinh Minh Ha’ya atfla (1989, s. 94), ne kadar engel
olmaya caligsak da kategoriler birbiri i¢ine ge¢mektedir. Giinlimiiz iletisim teknolojileri ile
olusan kiiltiir disladiklarindan ¢ok daha fazla yabanci, karsit ve farkli 6geyi biinyesine kabul
eden bir yapidadir.

“Ya o/ ya da bu” seklindeki ikili karsitliklardansa “hem o/ hem de bu” mantigin1 kapsayan bu
ticlincii uzam, online sosyal aglar ile baglant1 ve etkilesimin yeni alanidir. Henri Lefebvre, sosyal
ve fiziksel uzamdansa felsefi uzama oncelik verildigini belirtirken boylece, felsefi epistemoloji
ile fiziksel veya sosyal uzamlar arasindaki boslugun gozden kagmakta, ihmal edilmekte ve
kavramsallastirilmamakta olduguna dikkat ¢ekmektedir. Lefebvre’e gore (1974, ss. 188-375)
ticlincli uzam bu iizerinde durulmayan, goz ardi edilen uzamdir. Bu dyle bir uzamdir ki, felsefi
ve sosyal/fiziksel uzami igerirken, ayn1 zamanda bunlarin 'arasinda' yer alir. Soja’ya gore (1996,
ss. 97-100) ise, Uglinclii uzam fikirler, diislinceler, olaylar ve anlamlardaki siirekli degisimi
yakalayabilmek icin gegici ve esnektir. Bhabha’da (1994, ss. 269-272 ve 2004, s. 55) {giincii
uzam farklilik ve melezlik alanidir. Melezligi iiclincli uzam olarak anlamak, diger uzamlarin
ortaya ¢ikmasini saglar. Spivak (1999, s. 190) ise liglincii uzam1 merkez ve siir ve ayni zamanda
radikal bir direnis alan1 olarak tanimlar. Sonug olarak, internet iizerinden web kamera yayinlari,
sohbet odalar1, bloglar ve online sosyal aglar kisitlanamaz, ugsuz bucaksiz etkilesimleriyle yeni
ve tamamen kendine 6zgii bir uzam yaratmistir.

5.Sonu¢

Iletisim alanindaki gelismeler “sosyal medya” diye adlandirilan yeni medya tiiriinii ortaya
cikarmistir. Kullanim amaci ve igerik tiirline gore bloglar, mikrobloglar, wikiler, sosyal aglar,
video paylagim aglari, ses ve miizik paylasim aglari, lokasyon tabanli araglar, sosyal isaretleme
aglar1 ve sanal diinyalar seklinde siralanabilen (Bostanci, 2015, s. 58) sosyal medya c¢esitlerinin
temel nitelikleri daha interaktif, biiyiik kitlelere ulagma olanaklarinin yiliksek ve manipiilasyona
acik olmasidir.

Sosyal medya yeme i¢me, edebiyat, miizik, sehircilik ve mimari, tasarim, birey ve toplum
yararina faaliyetler, ¢evrecilik vb. farkli alt kiiltiirlere dahil olan kisileri bir araya getirmistir.
Ornegin, ilgimizi ¢eken herhangi bir sanatsal, siyasal vb. akim ya da bu akimm 6nciileri artik bir
tik uzagimizdadir ve ag iizerinde karsilikli etkilesimde olan farkl alt kiiltiirler ile bu anlamda,
artik yeni bir kapsayici, katilimer kiiltiir s6z konusudur.

Bu calismada sosyal medyanin kiiltiirlerarasi iletisime etkileri ele alinmis olup sosyal medyanin
kiiltiirlerarast iletisim i¢in serbest ve genis bir ortam sagladigl arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur. Kisileraras1 iletisimi arttiran, ozellikle farkli kiiltiirlerden kisilerin temasini
kolaylagtiran sosyal medya igerik ve bicim yoOniinden geleneksel medyadan farklidir. Siirekli
temas halinde olmak, kurulan iliskilerde paylasim olarak adlandirilan yeni sosyallesme bigimini,
siirekli bir degis-tokus i¢inde olma durumunu gerektirmektedir. Kimi zaman anlamli bir bilgi
aligverisinde bulunmaksizin sadece “baglantida olma” halini ve sosyal baglar siirdiirebilmek i¢in
iletisimde bulunulabilir. Bu noktada iletisimin ve mesajin igerigi ikinci planda kalabilmektedir.
Twitter Orneginde oldugu gibi, karsilikli uzun goriismeler ve anlatilar yerine, o giinkii
aktivitelerle ilgili kisa, anlik veri paylagimlari, duyurular 6n plana ¢ikabilmektedir. Popiilarite
kac kisi ile baglantida olundugu, ka¢ kisinin paylasimlari begendigi ile tanimlanabilmektedir.

3 Bakhtin, “diyalojik sdylem”i sdyle agiklar: “Her kiiltiirel ses, ancak diger seslerle diyalog halinde oldugu zaman
varolabilir. Her bir ses, bir digerinin farkindadir ve farkli sesler, birbirlerini bastirmazlar; aksine karsilikli olarak
birbirlerini yansitir ve var ederler.” (1981, ss. 10-28).
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Kendimiz ve yasadigimiz fiziksel c¢evre ile ilgili hosumuza gitmeyenlerden uzaklagsma olanagi
sunan ag teknolojileri ve sanal kimliklerimiz kimi zaman ‘“sanal” ile “gercek” arasindaki
ayirimin bulaniklagmasina neden olabilmektedir.

Tarihsel olarak, kiiltiirel yenilikler, o toplumun ana akim normlarina ve geleneklerine meydan
okuyan gruplardan ve bu yondeki sosyal hareketlerden dogsa da, sosyal medya bunu
degistirmistir. Sosyal medya, cografi olarak birbirinden uzak topluluklar1 birbirine baglayarak
igbirliginin hizim1 ve yogunlugunu biiyiik 6l¢iide artirmistir. Uzaktaki topluluklarin yogun bir
sekilde aga baglanmasi ile bunun kiiltlirlerarasi etkilesim tlizerinde dogrudan ve derin etkileri
olmustur. Bu baglamda sosyal medyanin hakim olan kiiltiirel egilimleri yogunlastirmakla
kalmayip ayni zamanda kiiltiirel anlamlarin yeniden iiretiminde kaynak olusturmasi soz
konusudur.

Fakat unutulmamalidir ki, sosyal medyanin topluma etkileri aragtirmalar1 heniiz baslangi¢
evresindedir. Medya arastirmacilarinin ¢ogu sosyal medyanin etkisini agiklamaya calisirken,
geleneksel medyayr anlamaya yarayan kuramlari kullanmaktadir®. Oysa geleneksel medyaya
benzemeyen, kendine 6zgii karakteristikleri olan, bu dinamik ve siirekli gelismekte olan alandaki
akademik bosluklarin, geleneksel medya ezberlerini bozan/yeni ve bu alana 6zgii kavramlarin
1s181nda yiiriitiilecek, sistematik aragtirmalarla doldurulacag: agiktir.

Yeni medya dolayimli iletisime dair daha dogru sonuglar ve dngoériiler icin, bir yandan eski
model medya fonksiyonlari deneyimlerini bir kenara birakmak, bir yandan da, s6z konusu yeni
medya sisteminin hizla yayginlasarak, saglam bir zemine kavusmasi gerekmektedir.
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