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Tunyukuk Yazit©’nin Elestirel Soylem Analizi

Utku ISIK*

Oz Tunyukuk Yaziti’'mn igerik ve dil analizi yontemleriyle incelendigi calismalar bulunmaktadir. Bu calisma
Tunyukuk metnini elestirel séylem analizi yontemiyle dénemin siyasi ortami ve iktidar dengeleri gz oniine alarak
incelenmeyi amac¢lamaktadur. Bilge Tunyukuk, kendi siyasi ve askeri basarilariyla birlikte Koktiirklerin, donemin
iktidar miicadelesi siirecinde kazandigi zaferleri anlatmak amaciyla bu yaziti olusturmustur. Bu ¢alismada
Tunyukuk 'un metni yazma amacina hizmet eden séylem unsurlart bazi kategorilere ayrilmis ve metin ozellikle van
Dijk’in (2020) “Séylem ve Ideoloji Cokalanl Bir Yaklagim” ¢alismasinda ortaya koydugu elestivel séylem analizi
yontemleriyle incelenmistir. Olusturulan kategoriler, metindeki leksik ve semantik dzellikler temelinde
Tunyukuk 'un metni olugturma amaciyla iligkilendirilerek bu dil bilgisi unsurlarina nigin basvuruldugu konusunda
bazi sonuc¢lara ulasilmamizi saglamistir. Tunyukuk 'un metni kurgulayis bigimi ve kullandigi dilsel malzemeler,
elestirel soylem analizinde kullanilan yontemlerden cogunun kullaniimasina izin vermigstir. van Dijk’in ortaya
koydugu inceleme yontemlerine ek olarak biikiilme ve kegsfettirici iislup gibi kavramlar ortaya konularak metnin
amacina uygun bagska stratejiler de tespit edilmistir. Metnin i¢inde bagvurulan yontemlerin ¢esitliligi, metni siyasi
bir propaganda aract olmasi ve milli benlik algist agisindan saglam bir zemine oturtmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tunyukuk Yaziti, Elestirel Soylem Analizi, Milli Benlik Algisi.
Critical Discourse Analysis of Tunyukuk Inscription

Abs: There are studies that examine the Tunyukuk Inscription using content analysis and linguistic analysis
methods. The aim of this study is to analyze the Tunyukuk text using critical discourse analysis, taking into account
the political environment and power relations of the time. Bilge Tunyukuk created this inscription to report the
victories that the Koktiirks won during the political and military struggles of his time, as well as his own political
and military successes. In this study, the discourse elements that served Tunyukuk in writing the text were
categorized and the text was analyzed, especially using the methods of critical discourse analysis used in the study
“Ildeology and Discourse: A Multidisciplinary Introduction” by van Dijk (2020). Based on the lexical and semantic
features in the text, some conclusions were drawn about why certain grammatical elements were used. Tunyukuk’s
style of constructing the text and his use of linguistic material enabled the application of many methods of critical
discourse analysis. In addition to the methods of analysis presented by van Dijk, other strategies appropriate to
the purpose of the text were identified, such as the twist and exploratory style. The variety of methods used in the
text contributes to its firm establishment as a political propaganda tool and to the perception of national identity.

Keywords: Tunyukuk Inscription, Critical Discourse Analysis, National Identity Perception.

Giris
19. yiizyilda ortaya ¢ikan pozitivist yaklasima kars1 20. yiizyilda gercekligin tek olmadigi ve
onun bireyler ve gruplarca yeniden insa edilebildigi anlayisi hakim olmustur. Post-modern

insan i¢in daha 6znel bir gerceklik anlamina gelen bu bakis acisi, gergeklik ve sdylemin

birbirine yakinlagmasi hatta birbirini olusturmasina dayanmaktadir. S6zen’e gore (1999: 12,
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26) artik evrensel gergeklik yerini evrensel sdyleme birakmistir; gerceklik sdylemle ve
soylemin i¢inde insa edilen bir sey halini alarak sdylem ve sosyal yap1 arasinda bir diyalektik
olugsmustur. Foulcault (1981: 54) ger¢eklik ve sdylem arasindaki karsilikli etkilesimle ilgili
olarak M.O. 6. yiizy1lda yasayan Yunan sairlerin, giiclii sdylemleri vasitasiyla toplumda saygi
veya catigma yarattiklarindan bahsetmistir. Gelecekten haber veren bu kisilerin ayn1 zamanda
toplumun zihnini bu habere hazirlayarak aslinda gelecegi insa ettigini sdyleyen Foulcault,
sOylemi sosyal yap1 ve 6zne arasindaki iktidar ve gii¢c ekseninde degerlendirmektedir. Soylemin
toplumu yonlendirme tizerindeki etkisi bazi sdylemlerin giiglii olmak suretiyle daha fazla etki
saglamasini bazilariinsa gii¢siiz kalmasinit dogurmustur. Bununla ilgili olarak S6zen (1999:17)
daha gegerli, objektif ve evrensel sdylemlerin olmadigint ancak daha giiglii sdylemlerin var

oldugunu ve objektiflik/evrensellik isteginin aslinda gii¢ istegi anlamina geldigini soylemistir.

Soylem insan zihni kadar kompleks bir yapiya sahiptir. Insan fikrini olusturan etmenler ve bu
etmenlerin zamana, sebep-sonug iliskisine, yasanan olaylara ve maruz kalinan tiim uyaricilara
gore olusum siireci ne kadar farkli olasiliga sahipse bir agidan fikrin disavurumu olan sdylem
de o kadar karmagiktir. Bununla ilgili olarak van Dijk (2020: 51) sdylemi olusturan pargalarin
birbirine sonsuz sayida eslesme ile baglanabildigini, bu pargalarin bir¢ok sinifa ayrildigini ve
bdylece sdylemin karmagik bir ozellik sergiledigini ifade etmigtir. S6zen (1999: 11) de
sOylemin karmasikligini “Hayat kaotiktir ¢iinkii sdylemler evreni kaotik bir evrendir.” Seklinde
yorumlamistir. Soylemin karmasik olusu; onun sosyal hayattaki bircok olay veya durumla
baglantili olmasiyla, 6zne-sdylem-toplum degiskenlerinin ve sdylem olusturma aygitlarinin
cesitliligiyle iligkilidir.

Yorum ve sOylem birbirini var eden iki kavramdir. S6ylemin kisiye, baglam ve iisluba dayali
olusu bir yana onun yorumlanmak suretiyle gecerlilik kazanmas1 sdylem analizinin 6znelligini
zorunlu kilmaktadir. S6zen (1999: 12) “Yorumun var olus nedeni sdylemdir ve yorumsuz
sOylem bir higtir.” demistir. O halde sdylem analizinde bagvurulan kriterler ancak yorumcunun

kisi, baglam ve igerik hakkindaki kavrayisina uygun bicimde anlam kazanmaktadir.

Soylem analizi, yazili veya sozlii bir metnin dil bilimsel, sosyokiiltiirel, ideolojik, psikolojik vb.
etmenlerle iliskilerine ve ifadelerin tercih edilme sebepleri iizerinde biitlinsel ¢ikarimlar
yapmaya dayanir. SOylem analizi bir ifadeler biitliniiniin yalnizca dilsel 6zellikleri ve lislubuyla
ilgilenmez bunun Gtesinde sdylemi doguran farkli ¢alisma alanlarmma ait sebeplerle bunun
sonuclarina da odaklanir. Nitekim Celik ve Eksi’ye (2008: 99) gore sOylem analizi, ortaya ¢ikan

anlamin sosyal ve kiiltiirel agidan kapsamli sekilde incelendigi bir arastirma yontemidir.
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Soylem analizinin kapsamli olusu metnin olugsumuna etki eden farkli alanlara ait birgok sebebin

de ele alinmasi anlamina gelmektedir.

Soylem analizi bir igerigin yalnizca hangi dil unsurlar1 yoluyla ifade edildigini degil, ayni
zamanda bu ifadenin insan yagsamindaki diger alanlarla iligkisini ortaya koymaktadir. Burada
konusur, muhatap ve elbette baglamla iliski 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak
Nordquist (2020) sdylem analizinin yazili metinleri yahut sozlii ifadeleri ic¢ine aldigim
belirtmis, dil bilgisi ve dil bilimi bakis agisinin 6tesinde ifadelerin iletisimi olusturan konusur
ve muhatap gibi unsurlara odaklandigini sdylemistir (Sallan Giil ve Kahya Nizam, 2020: 189).
Soylemin iletisimsel olusu sdylem analizinde anlam miibadelesi kavramini dogurmustur.
Sozen’e (1999: 14) gore diyalog ve diyalogun oOtesinde Oznelerarasi ve metinlerarasilik,
sOylemin belirsizligini ortaya ¢ikarmaktadir ve bdylece sdylem analizi, bir kisi ve toplumun

anlasilabilmesi adina bize veriler sunmaktadir.

van Dijk, Wodak ve Fairclough gibi arastirmacilar elestirel sdylem analizi yontemini ortaya
koymuslardir. Elestirel sdylem analizi, sdylem ve toplumsal yapilar ve olaylar arasindaki
iligkiyi ele almaktadir. Burada siyasi gii¢ ve toplumun doniisiimii kavramlart da 6n plana
cikmaktadir. Fairclough ve Wodak (1997), sdylem analizinin somut sosyal olaylarla iliskili
oldugunu ve sosyal degisim siirecinin bir parcast olan metnin dil bilimsel, semiyotik ve ayni
sOyleme ait unsurlariin belirlenmesi demek oldugunu ortaya koymustur. Bir kisiye ait fikirler
yahut toplumsal gruplara ait ideolojiler, ifade esnasinda pek c¢ok dilsel ipucu sayesinde
anlasilabilmektedir. Bu ¢calismada Tunyukuk Yaziti; karsitlik, icerik agisindan yiiceltme, resmi
vapilar, tamm diizeyi ve ayrinti derecesi, es/yakin anlamlilik, ironi, mantiga dayandirma,
anlam ozellikleri, soz dizimi, metin diizeyinde yapisal kurgu basliklar1 altinda ele alinarak

elestirel sOylem analizine tabi tutulmustur.
Inceleme
Karsithk (Biz-Onlar)

Tunyukuk Yaziti; ilteris, Kapgan ve Bilge Kagan devirlerinde devletin en iist kademelerinde
ordu komutanlig1 ve danismanlik yapmis Bilge Tunyukuk’un, devletin bu siiregte yasadiklarini
hem yo6netim hem de halk kesimine anlattig1 bir metindir. Bu olaylar arasinda ¢atigsma yasayan
ozneler iki acidan ele alinabilir. Bunlardan ilki Koktiirkler ve onlarla ¢atisan diger topluluklar,
ikincisi ise Tunyukuk ve Tunyukuk’un ihtilafa distiigi kisiler. van Dijk (2020: 53-55)
sOylemde karsitlik stratejisinin “biz” i¢in olumlu, “onlar” iginse olumsuz yanlar1 sunmaya

dayandigini séylemistir. Ona gore i¢ grubun olumlu ve sdylem igin ise yarar yanlari ifade
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edilirken olumsuz yanlarindan bahsedilmeyebilir. Ayn1 sekilde dis grup olan karsi tarafin

olumsuz yonleri vurgulanirken olumlu yanlarindan bahsetmek ihmal edilebilir.

Karsitlik aslina bakildiginda catisan iki kutuptan birinin imajmi® arttirmak digerininkini ise
disiirmekle iliskilidir. Solak (2011: 9-10) karsitligin bir kutuplagtirma stratejisi oldugunu ve
sOylem i¢inde kimin o&tekilestirilip kimin yiiceltildiginin bu anlamda 6nemini belirtmistir.
Kutuplastirma i¢in en ¢ok uygulanan yontemin karsi tarafi karakter diizeyinden stereotip
diizeyine indirgemek oldugunu ifade etmistir. Burada 6nemli olan nokta kars1 tarafin imajin
olabildigince az gostermek hatta belki onu yok sayarak imajini sifir derecesinde kabul

ettirmektir.

Bilindigi tizere, Orhun Yazitlar igerisinde Bilge Kagan ve Kiil Tigin yazitlarinda hem Tiirkce
hem de Cince yiizler bulunmaktadir. Bu durum diisman olan Cin’in varliginin tanindigini ve
onemsendigini gostermektedir. Tunyukuk Yaziti yalmizca Tiirk¢e ylizlere sahip olmasi,
Cincenin yok sayilmasi acisindan karsitlik stratejisinin daha ilk asamada uygulandigi bir
metindir. Bunun disinda, metin Koktiirk Kaganlig1 ile savagan millet ve boylarin imajlarinin
diisiiriildiigti dolayistyla Koktiirklerin imajinin goreceli olarak arttirildigr karsitlik stratejisine
ait parcalara sahiptir: tenri yarlikaduk ticiin iikiis tiyin korkmadimiz siiniisdiimiiz tardug sadra
udi yandimiz “Tann liitfettigi icin (onlar) ¢ok diye korkmadik ve savastik. Tardus sadina dogru
izleyip dagittik.” (T 40-41), altun yis1g asa keltimiz irtis ogiiziig kege keltimiz kelmisi alp tidi
tuymad tenri umay 1duk yir sub basa birti erin¢ “Altun (Altay) Daglarin1 asarak geldik; Irtis
Irmagi’n1 gegerek geldik. (Diisman, buralardan) gelmis olmalari zor dedi ve (geldigimizi) fark
etmedi. Hig¢ stiphe yok ki Tanri, Umay, kutsal yer su (onlari) bast.” (T 37-38). Karsitlik
stratejisinin diisman devlet baglaminda kullanildig1 6rneklerde imaj dengesinin bozulmasi dini
bir gerekceyle desteklenmektedir. Tanri’nin “biz”in tarafinda ve “onlar”a diisman oldugu

vurgusu karsitlik siddetini dramatik sekilde arttirmistir.

Karsitlik stratejisi Tunyukuk Yaziti’'nda ayn1 zamanda Tunyukuk ve onun anlagsmazlik yasadigi
kisiler baglaminda da uygulanmistir. Bolgu Savasi’ndan 6nce Kapgan Kagan vefat eden esinin
yas torenini yaptirmak icin sefere katilmamis, Tunyukuk’a genis bir inisiyatif vermekle beraber
onun istihbarat toplayip Altin Daglari’nda orduyu bekletmesini istemistir. Giiglii bir istihbarat
agma sahip oldugu bilinen Tunyukuk, kaganin ayni zamanda Apa Tarkan’a sdyledigi
“Tunyukuk’un asi oldugu ve onun saldirma istegine karsi gelinmesi gerektigi” sozlerini

O0grenmistir. Bunun {izerine Kapgan’a meydan okuyarak orduyu yiiriitmiis, savasmaktan

! Imaj kavrami ve imaj zedeleme ve besleme yontemleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Isik, U. (2022). Eski
Uygur Tiirkgesinde Nezaket Ifadeleri, Canakkale: Paradigma.
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cekinen beylere ragmen savasi kazanmistir. Bu pargada karsitlik stratejisi, Kapgan’in
Tunyukuk’a gore yanlis olan diismani bekleme fikrini ve beylerin diismandan ¢ekinme

davranisini ayrintili sekilde ifade etmek seklinde kurgulanmistir:

ol sabig esidip kaganim ben ebgerii tiiseyin tidi katun yok bolmis erti ant yoglataywn tidi sii bary tidi
altun yigda olurun tidi [...] ii¢ kiireg kisi kelti sabi bir kagani sii tasikdi on ok siisi kalisiz tasikdi tir yarig
vazida tirilelim timis ol sabig esidip kagangaru ol sabig 1t(t)im kanta yan sabig yana kelit(t)i oluruy tiyin
timis yelme kargu edgiiti urgil basitma timis bog(ii) kagan bayaru anca ay(u) idmis apa tarkangaru icre
sab idmus bilge tunukuk anig ol 6z ol sii yoritlim tide¢i unaman ol sabig esidip sii yoritdim

“Kaganim, o sozleri dinledikten sonra, ben karargaha ineyim dedi; Katun (imparatorice) yok
olmustu- onun yas tdrenini yaptirayim, dedi. Askerler (siz) gidin, dedi; Altun (Altay)
Daglarinda oturun, dedi [...] Ug kagak kisi geldi, sézleri ayn1: Kaganlar1 orduyu ¢ikardi; On
Ok ordusu eksiksiz sefere ¢ikt1 diyorlar; Yaris (Cungurya) Ovasi’nda toplanalim demisler. Bu
sOzleri igitince haberi kagana ilettim. Han nezdinden de haberi getirdiler. Oturun, demis; kesif
kollarmi ve gozetleme kulelerini iyi konuslandirin, (iistiiniize) baskin yaptirmayin, demis. Bogii
Kagan boyle sdyleyip bana (haber) géndermis. Apa Tarkan’a (ise) gizli haber gondermis: Bilge
Tunyukuk kétiidiir, bagina buyruktur. Orduyu yiiriitelim, diyecektir; kabul etmeyin. O sozleri
isitince orduyu yiirittim.” (T 30-36), neke tezer biz iikiis tiyin neke korkur biz az tiyin ne
basinalim tegelim tidim tegdimiz yolidimiz ikinti kiin ortce kizip kelti stiniigdiimiiz bizinte iki ugt
swarga artuk erti tenri yarlikaduk iigtin tikiis tiyin korkmadimiz siiniisdiimiiz tardus sadra udi
yandimiz kaganmin tutdumuz yabgusin sadin anta 6liirti eligge er tutdumuz ol ok tiin bodunin
sayu it(t)imiz ol sabig esidip on ok begleri boduni kop kelti yiikiinti “Niye kagtyoruz? Coklar
diye niye korkuyoruz? Az(iz) diye nicin yenilelim, saldiralim, dedim. Saldirdik ve baskin
verdik. Ikinci giin ates gibi kizip geldiler. Savastik. Bizden, iki kanatlari kadar fazla idiler. Tanr1
litfettigi i¢in (onlar) ¢ok diye korkmadik ve savastik. Tardus sadina dogru izleyip dagittik.
Kaganlarini tuttuk; yabgularini, sadlarin1 orada 6ldiiriip elli kadar eri tuttuk ve hemen o gece
halkini (geri kalanlar1) sayarak gonderdik. O haberi (bdyle yaptigimizi) isiten On Ok beyleri ve
halki hep geldi ve bas egdi.” (T 37-43).

Karsi tarafin yanlis kararlarinin tizerinde duruldugu gibi ayn sekilde Tunyukuk’un dogru karari
da metinde epik sekilde vurgulanarak dile getirilmistir. Kars1 tarafin imaj1, yanhs kararlarinin
ayrintili sekilde anlatilmasiyla disiiriiliirken “ben”in imaji dogru kararin vurgulanmasiyla
arttirllmaktadir: ben anga tir men ben bilge tunukuk altun yisig asa keltimiz irtis ogiiziig kece
keltimiz kelmisi alp tidi tuymadi teyri umay 1duk yir sub basa birti ering neke tezer biz iikiis
tiyin neke korkur biz az tiyin ne basimalim tegelim tidim tegdimiz yolidimiz “Ben s6yle derim,
ben Bilge Tunyukuk: Altun (Altay) Daglarimi asarak geldik; Irtis Irmagi’n1 gegerek geldik.

(Diisman, buralardan) gelmis olmalar1 zor dedi ve (geldigimizi) fark etmedi. Hig siiphe yok ki
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Tanr1, Umay, kutsal yer su (onlar1) basti. Niye kagiyoruz? Coklar diye niye korkuyoruz? Az(1z)

diye nigin yenilelim, saldiralim, dedim. Saldirdik ve baskin verdik.” (T 37-39).
Icerik Acisindan Yiiceltme

van Dijk (2020: 54) ideolojinin, sdylemin her yerinde ortaya ¢ikabilecegini dolayisiyla
ideolojik igerigin sdylemin anlaminda en dolaysiz bicimde ifade edildigini belirtmistir.? Séylem
icerisinde kastedilen 6zne yahut kavramlarin yiiceltilmesi de bu sekilde gerceklesebilmektedir.
Bu igeriksel yiiceltme tarzi morfolojik yahut sentaktik degil acik¢a ortaya konan anlam
dolayisiyladir. Ozellikle Tunyukuk Yazit1 gibi siyasi ve milli dzellik tasiyan metinlerde politik
karakterlerin veya milli/manevi degerler agisindan Onemli kavramlarin yiceltildigi
goriilmektedir. Bu yiiceltme stratejisi Tunyukuk Yaziti’'nda ii¢ diizlemde ortaya ¢ikmuistir.
Bunlardan ilki Tunyukuk’un siyasi ve askeri agidan fikir ayriliklarina diistiigii kisilere ve tarihe
kars1 kendisi imajin1 yiikseltmesidir. Yazitin bircok pargasinda karsimiza ¢ikan bu yontem
bazen Tunyukuk’un kendisine yiiceltici bir unvan eklemesiyle bazen hakliligini ve dviinciinii
ortaya koyan ifadeler kullanmasiyla goriilmektedir. ben oziim tabgag iline kilintim tiirk bodun
tabgacka koriir erti [...]yiti yiiz kisig uduzugma ulugi sad erti aygil tidi ayigmast ben ertim
bilge tunukuk [...] bilge tunukuk boyla baga tarkan birle Iiteris kagan boluyin biriye tabgacig
onre kitanig yiriya oguzug tikiis ok oliirti “Ben Cin lilkesinde dogdum. Tiirk milleti Cin’e tabi
idi [...] yedi yiiz kisiyi sevk edenlerin (riitbece) en biiyligii sad idi. (Fikrini) soyle, dedi;
sdyleyeni ben idim, Bilge Tunyukuk [...] Bilge Tunyukuk Boyla Baga Tarkan ile ilteris, kagan
olduktan sonra giineyde Cinlileri, doguda Kitaylar1 kuzeyde Oguzlar1 ¢ok ¢ok oldiirdiiler.” (T
1-7) érneginde Tunyukuk, kendisi ve Ilteris’in milleti yonetmeye baslamasidan énce Cin’e
baglh olan devletin sonrasinda ikisi sayesinde bagimsizligim1 kazandigini ve diigmanlarini
hezimete ugrattigin1 sOyleyerek igeriksel bir yiiceltme stratejisi uygulamistir. Kendisine
atfettigi bilge ve boyla baga tarkan unvanlari da kendini yiiceltme baglamiyla ortiismektedir.
tiirk bodun ki(linga)li tiirk kagan olurgali santuy balik(k)a taluy ogiizke tegmis yok ermis
kaganima otiintip siiletdim santuy balik(k)a taluy égiizke tegiirtiim “Tiirk milleti yaratilah, Tiirk
kagani tahta otural1 Santung sehrine, okyanusa (Cin Denizi’ne) ve irmaga (Sarurmak’a) ulagsmis

olan1 yokmus. Kaganima arz edip ordu gonderdim. Santung sehirlerine, okyanusa ve irmaga

2 Dijk (2020) “6viing” kavram alanima giren ifadeleri “Anlam” baghg1 altinda degerlendirmistir. Anlam genis
kapsaml1 bir baslik oldugu i¢in ¢alismada bunun yalniz bir pargasi ele aliarak baslik “Icerik A¢isindan Yiiceltme”
olarak belirlenmistir.
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ulastirdim.” (T 18-19) o6rneginde ise kendi askeri basarisin1 kendinden onceki kaganlarla

kiyaslamakta ve iilkeyi genisletme agisindan kendisiyle éviing duymaktadir.

Yazitta bagvurulan yliceltme stratejisi bundan baska milli ¢er¢evede kendini gostermektedir.
Koktiirk Kaganligi’nin gatistig1 toplumlara karst milli bir 6viing s6z konusudur. Karsitlikla da
iliskilendirilebilecek bu anlayis milli zaferlerin ifadesi ile ¢atisma i¢indeki toplumlara karsi bir
iistiinliik araci olarak kullanilmistir. Elbette Tunyukuk’un goérev donemine denk gelen
basarilarla ilgili 6viinme eylemi milli 6viing ve kisisel dviingle birlikte ortaya konmustur: bilge
tunukuk boyla baga tarkan birle iltiris kagan boluyin biriye tabgagig onre kitanig yirtya oguzug
iikiis ok oliirti “Bilge Tunyukuk Boyla Baga Tarkan ile Ilteris, kagan olduktan sonra giineyde
Cinlileri, doguda Kitaylari, kuzeyde Oguzlart ¢ok ¢ok oldirdiler.” (T 6-7), kwkizig uka
basdimiz (usi)n (?) stiniigiin agdimiz kan siisi tivilmis siipiisdiimiiz sangdimiz kanin oliirtiimiiz
kaganka kirkiz boduni igikdi yiikiinti “Kirgizlari uykuda bastik; (uykulari)ni (?) mizrakla actik.
Hanlar1 ve askerleri toplandi. Savastik; mizrakladik; hanlarini 6ldiirdiik. Kirgiz halki kagana

teslim oldu, bas egdi.” (T 27-28).

Metinde yliceltme ayni zamanda algakgoniilliiliik sergilemek suretiyle tanrisal varliklara da
yoneltilmistir. Inancla ilgili toplumda kabul gorecek olan bu tarz ifadeler, sdyleme evrensel bir
giic katmaktadir. Sozen (1999: 17) daha evrensel ve daha objektif sdylemlerin olmadigini
yalnizca daha giiclii séylemlerin bulundugunu belirtmis, evrensel sdylem amacinin evrensel bir
gii¢ istegiyle iliskili oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Tunyukuk Yaziti’ndaki altun yisig asa
keltimiz irtis ogiiziig kege keltimiz kelmisi alp tidi tuymadi teyri umay 1duk yir sub basa birti
ering “Altun (Altay) Daglarm asarak geldik; Irtis Irmagi’m gecerek geldik. (Diisman,
buralardan) gelmis olmalar1 zor dedi ve (geldigimizi) fark etmedi. Hi¢ siiphe yok ki Tanri,
Umay, kutsal yer su (onlari1) basti.” (T 37-38) orneginde oldugu gibi tanrisalligin sdylemi
gerceklestiren 6znenin tarafinda oldugu ifadesi hem evrensel bir gii¢ isteginin bir isaretidir hem
de tanrisal varlik(lar)1 da onlara inanma ve onlarla olmay1 se¢me ifadesi yoluyla yliceltmektedir.
Bu 6rnekte ayn1 zamanda kazanilan zafer tanrisal bir izinle iliskilendirilmis bdylece basariy1

kazanan 6zne geri plana itilerek bu kutsal varliklar yiiceltilmistir.

3 Aydin (2019: 132) da bu parcada Tunyukuk’un kisisel dvgiisiine vurgu yapmustir.
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Resmi Yapilar

Resmi iislubun, 6zellikle Tunyukuk metni gibi devlet islerinin konu edinildigi bir baglamda,
saygt1 ifadesi olarak kullanildig1 bilinmektedir. Bu yapilar nezaket teorisi ¢alismalarinda genel
itibariyle sen/siz iislubu ve hiyerarsik yapilarla iliskilendirilerek ele alinmaktadir. van Dijk
(2020) de “Resmi Yapilar” bashgi altinda sen ve siz kullanimlarindan bahsetmistir.
Tunyukuk’un sayg1 gosterdigi ve gostermedigi kisiler aslinda onun devlet adamlarini algilama
bi¢cimini ortaya koymaktadir. Bu agidan anca dtiintiim kaganim ben 6ziim bilge tunyukuk
otiintiik otiingiimiin esidii birti “Bdylece arz ettim. Kaganim, ben Bilge Tunyukuk’un arz ettigi
maruzati isitti.” (T 14-15) ifadesinde Tunyukuk’un ilteris Kagan’a hitabinda hiyerarsi bildiren
otiin-, kaganim, egidii bir- yapilarmi kullanmasi onun politik olarak lteris’e yakinlhig: ile
ilgilidir. Ilteris Kagan’in metinde zaferleriyle yiiceltildigi noktada Kapgan Kagan’in
yiiceltilmedigi ve onun sozlerinin nezaket notr fiiller olan ti- ve sab 1d- fiilleriyle aktarildigi,
ayn1 zamanda Kapgan Kagan’a hitaben ifade edilen sozlerin de sab 1d- seklinde ifade edildigi
goriilmektedir: ol sabig esidip kaganim ben ebgerii tiiseyin tidi katun yok bolmis erti ani
voglataywn tidi sii barwy tidi “Kaganim, o sozleri dinledikten sonra, ben karargaha ineyim dedi;
-Katun (imparatorige) yok olmustu- onun yas térenini yaptirayim, dedi. Askerler (siz) gidin,
dedi.” (T 30-31), bog(ii) kagan banaru anga ay(u) idmis apa tarkangaru igre sab idmis “Bogi
Kagan boyle sdyleyip bana (haber) gondermis. Apa Tarkan’a (ise) gizli haber gondermis” (T
34), ol sabig esidip kagangaru ol sabig 1t(t)im “Bu sozleri isitince haberi kagana ilettim.” (T
33).4

Tanim Diizeyi ve Ayrint1 Derecesi

Konusur i¢in avantaj saglayacak bilgilerin daha ayrintili sekilde, onun isine yaramayacak hatta
sOylemine zarar verecek olanlarin daha yiizeysel verildigi bu yontem karsitlikla iligkilidir.
Bununla ilgili olarak van Dijk (2020: 55) “Tanim Diizeyi ve Ayrint1 Derecesi” baslig1 altinda
“biz”in olumlu yanlar1 hakkinda daha belirgin ve detayli, olumsuz yanlar1 iginse belirsiz ve
genel bir anlatim tercih edilecegini ifade etmistir. Bu anlatimin ayni sekilde s6z konusu onlarin
olumsuz yanlar1 oldugunda da ayrintil1 bir sekle biirlinecegini belirtmistir. Bir olay1 veya bilgiyi
ayrintili sekilde verme yontemine ayn1 zamanda “biz”in basarisizliginin sebeplerini agiklamak
ve belki basarisizligin “biz”e ait olmadigini ortaya koymak icin de bagvurulabilir. Tunyukuk

Yaziti’'nda “biz”in olumsuz yanlarmin gerekg¢elendirilmesi, basarilarinin net sekilde ortaya

4 Isik (2022: 305) -U bir- analitik yapismi dznenin giiciine vurguda bulunmasi dolayisiyla hiyerarsik bir ifade
olarak ele almistir. Eski Tirk¢ede kullanilan asttan tiste, tistten asta sayg1 yapilari ve nezaket notr ifadeler hakkinda
ayrintil bilgi igin bkz. Isik, U. (2022). Eski Uygur Tiirk¢esinde Nezaket Ifadeleri”, Canakkale: Paradigma.
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konulmasi ve gecmiste yapilan hatalara dikkat ¢ekilerek halki uyarmak i¢in ayrint1 verilmesi
yontemine bagvurulmus, “onlar”in olumsuz propagandasinin oniine ge¢mek icinse ifadelerin

ayrint1 derecesi diisiik tutulmustur.

Koktiirklerin Kirgizlar1 bozguna ugrattiklar1 savasta, saldir1 alanina intikal sirasinda geg
kalinmis ve Kapgan Kagan da bu duruma ofkelenmistir. Tunyukuk, bu parcada kendi
yonetimindeki ordunun intikal siirecini ayrintili bir sekilde anlatarak gecikmenin sebeplerini de
dolayli bir sekilde ifade etmistir. Kogmen Yolu’nun kapali olmasi ancak buna ragmen tek
secenek oldugu i¢in tercih edilmesi, rotanin karli olmas1 ve karlarin sokiilerek ilerlenmesi, Ak
Termel Irmagi’nin asilmasi, engebeli arazide tirmanarak ve yuvarlanarak yol alinmasi,
engellerden dolanarak gidilmesi ve rehberin yolu sasirmasi (T 23-26) aslinda kagani
ofkelendiren sebepler olarak sunulmus ve bu sorunlarin Tunyukuk’tan kaynaklanmadigi

okuyucuya sezdirilmistir.

Basarilarin net ve ayrintili sekilde anlatilmasi aslinda “ben/biz” 6znesinin propagandasi ve
yliceltilmesi anlamina gelmektedir. Metinde birgok pargada Koktiirklerin zaferleri ayrintilt
sekilde anlatilmistir. Bunlardan bir tanesi de ordudaki beylerin savasmak istememesine ragmen
Tunyukuk’un orduyu savastirmasi ve zafer kazanmasidir: ben anga tir men ben bilge tunukuk
altun yi51g asa keltimiz irtis 6giiziig kece keltimiz kelmisi alp tidi tuymadi teyri umay 1duk yir
sub basa birti ering neke tezer biz iikiis tiyin neke korkur biz az tiyin ne basinalim tegelim tidim
tegdimiz yolidimiz ikinti kiin ort¢e kizip kelti siiniisdiimiiz bizinte iki u¢i siyar¢a artuk erti tenri
yvarlikaduk Ticiin iikiis tiyin korkmadimiz siiyiisdiimiiz tardus sadra udi yandimiz kaganin
tutdumuz yabgusin sadin anta 6liirti eligge er tutdumuz ol ok tiin bodunin sayu 1t(t)imiz ol sabig
esidip on ok begleri bodunt kop kelti yiikiinti “Ben soyle derim, ben Bilge Tunyukuk: Altun
(Altay) Daglarm asarak geldik; Irtis Irmagi’n1 gecerek geldik. (Diisman, buralardan) gelmis
olmalar1 zor dedi ve (geldigimizi) fark etmedi. Hig¢ siiphe yok ki Tanri, Umay, kutsal yer su
(onlar1) basti. Niye kaciyoruz? Coklar diye niye korkuyoruz? Az(iz) diye ni¢in yenilelim,
saldiralim, dedim. Saldirdik ve baskin verdik. ikinci giin ates gibi kizip geldiler. Savastik.
Bizden, iki kanatlar1 kadar fazla idiler. Tanr1 liitfettigi i¢in (onlar) ¢ok diye korkmadik ve
savastik. Tardus sadina dogru izleyip dagittik. Kaganlarini tuttuk; yabgularini, sadlarini orada
oldiirtip elli kadar eri tuttuk ve hemen o gece halkini (geri kalanlar1) sayarak gonderdik. O
haberi (bdyle yaptigimizi) isiten On Ok beyleri ve halki hep geldi ve bas egdi.” (T 37-43).
Basarilarin vurgulanmasi amaciyla anga oglesmis onre tiirk kagangaru siilelim timis anaru
stilemeser kag nen erser ol bizni kagant alp ermis aygugist bilge ermis kag nen erser oliirtegi

kok “Soyle fikirlesmisler: Dogudaki Tiirk kaganina dogru ordu yliriitelim, demisler. Onlara
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sefer yapmazsak ne zaman olursa olsun (eninde sonunda) onlar bizi kaganlar: yigit imis,
damismanlar: bilge imis, ne zaman olursa olsun (bizi) 6ldiirecekler.” (T 20-21) pargasinda
oldugu gibi climlenin akigina ters dahi olsa bir ara sz, sdylemin ayrint1 derecesini arttirmak

amaciyla kullanilmistir.

Tunyukuk, ilteris zamanin1 ve kendisinin devleti diizene koymadan &nceki esaret donemini
konu edindigi pargada halkin Cin hakimiyetine girisini ayrintili sekilde anlatmis bdylece ayni
zamanda Tirk milletine ge¢miste yaptiklarini hatirlatarak gelecek icin uyar1 imasinda
bulunmustur: tirk bodun tabgacgka koriir erti tiirk bodun kanin bulmayin tabga¢da adrilti,
kanlanti. Kanin kodup tabgacka yana i¢ikdi teyri anca timis ering kan birtim kanimin kodup
icikdin i¢ikdiik iigiin teyri 6liitmig ering tiirk bodun 6lti, alkinti, yok bolti. Tiirk sir bodun yirinte
bod kalmad “Tiirk milleti Cin’e tabi idi. Tiirk milleti hanin1 bulmayinca Cin’den ayrildi, han
sahibi oldu. Hanini birakinca yine Cin egemenligine girdi. Tanr1 sdyle dedi: Han verdim, hanim
birakip egemenligini yitirdin. Egemenlik gittigi icin Tanr1 (seni) 6ldiirdii. Tirk milleti 61di,

mahvoldu, yok oldu. Muzaffer Tiirk milletinin topraklarinda (hi¢) boy kalmadi.” (T 1-4).

Deginilmesi gereken konunun “biz” Oznesinin imajin1 zedeleyecek bir O6zellik tagimasi
durumunda ayrint1 derecesinin azaltilmasi s6z konusudur. (tiirk bodun yeme) bulgang (ol timis)
oguzi yeme tarking ol timis “Tirk halki yine kargasa icindedir demis. Oguzlar1 da darlik (sikinti)
icindedir demis.” (T 22) pargasinda Tunyukuk, Tirgis kaganinin Koktirk ilkesinin
zaafiyetlerini anlattigi kismi iki climle ile olabildigince kisa tutmus goriinmektedir. Bu,
“onlar”mn “biz” hakkinda yaptig1 olumsuz propagandanin oniine ge¢mek i¢in kullanilan bir

yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Es/Yakin Anlamhlik

Soylem kurgusu i¢inde tercih edilen sozciikler 6znenin olay, durum ve diger 6znelere bakis
acisin1 vermesi konusunda ipucu vermektedir. Bazen yakin anlamlara sahip olan yahut
baglamdan bagimsiz olarak es anlamli kabul edilen sozciiklerden hangisinin sdyleme dahil
edilecegi tamamen sdylemi olusturan kisinin amacina yahut benimsedigi ideolojiye baglidir.
van Dijk (2020: 57) “Es Anlamlilik Yeniden Anlatim” baslig1 altinda tamamiyla es anlamli
sozcliklerin olmadigin1 ve sdylemin amaciyla iligkili yeniden anlatimlarin tam olmasa da
birbirine yakin anlama sahip oldugunu sdylemistir. Bu yakin anlamlar da, ona gore, anlatim
yeniden olusturmaktadir. Solak’a (2011: 9) gore elestirel sdylem analizi yonteminde es ve yakin
anlaml sozciikler arasindan nigin belirli sozciiklerin secildigi arastirilir. Ona gore sozciik
secimleri amagsizca yapilmaz, 6znenin diinya goriisii ve ait oldugu kiiltiirii yansitarak baglam

icinde diger sozciiklerle yeni ¢agrisimlar yaratilir, onlara yeni anlamlar kazandirilir.
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Es ve yakin anlamli s6zciiklerin birlikte kullanimi da -tipki bunlardan kasten birisinin se¢ilmesi
gibi- baglam i¢indeki anlam niianslarin1 ve farkli ¢agrigimlari olusturma islevi gérmektedir.
Tunyukuk Yaziti'nda es/yakin anlamli sézciiklerin bu yolla sdylemin amacina hizmet ettigi
gorilmektedir. Bilge Tunyukuk, I. Koktiirk Devleti’nin yikiligini, Tiirk milletinin kaganini ve
egemenligini birakmasina baglayarak Tirklerin mahvolusunu vurgulamak i¢in birbiriyle yakin
anlamli sozciikleri bir arada kullanir. Burada amag, okuyucunun “yok olma” anlaminin farkl
frekanslarini algilamasini saglamaktir: icikdiik tigiin teyri 6liitmis ering tiirk bodun olti, alkinti,
yok bolt1 “Egemenlik gittigi i¢in Tanr1 (seni) oldiirdi. Tiirk milleti 61d{i, mahvoldu, yok oldu.”
(T 3).

Anlam niianslarinin bir arada verilmesinin yaninda bunlar siralama bi¢imlerinin de okuyucuda
olusacak algiy1 etkileyecegi diisiiniilebilir. kan: siisi tirilmis stiptisdiimiiz san¢dimiz kanin
oliirtiimiiz “Hanlar ve askerleri toplandi. Savastik; mizrakladik; hanlarii 6ldiirdiik.” (T 28-29)
parcasinda Bilge Tunyukuk, Kirgizlar1 yenilgiye ugrattiklar1 savasin sonundaki ‘“zafer”
anlaminin nlianslarini siintis-, sang-, kamin oliir- seklinde notr bir anlamdan “zafer”’e ulasan ve

hakimiyetin Koktiirk lehine arttig1 bir siralamayla ortaya koymustur.

Bilindigi lizere Bilge Tunyukuk, metnin genelinde kendi basarilarin1 ve kendisinin Tiirk milleti
icin sagladigi biiyiik yararlar1 vurgulama amaci tasimaktadir. 6ziim kart boltum ulug boltum (T
56) “Kendim ihtiyarladim ve yetistim.” pargasinda artan siddette kendi pozitif imajini arttiran
yakin anlamli sozciikleri bir arada kullanmasi metnin geneline yayilmis bu anlayisla
ortiismektedir. Yaslandigini ilk olarak fiziksel agidan kar: bol- fiiliyle karsilayan Tunyukuk, bu
fiilin barindirdigi olumsuz anlami, ulug bol- fiilinin olumlu ¢agrisimiyla tolere etmis ve
biyolojik yaslanmay1 “yiicelik, tecriibe ve bilgelik” kavramlariyla bagdastirmistir. Zira, bir
sonraki climlede kendi yetkinliginden Ovgiiyle bahsetmesi anlatimin “tecriibe, yeterlilik ve
bilgelik” boyutuna tagindigin1 desteklemektedir: ney yirdeki kaganlig bodunka bintegi bar erser
ne buni bar ertegi ermis tiirk bilge kagan iliye bititdim ben bilge tunukuk “Herhangi bir yerdeki
kaganli millette benim gibisi var olsa (onlarin) ne sikintis1 olurmus. (Bu taglar1) Tiirk Bilge

Kagan devletinde (kaganligi devrinde) yazdirdim. Ben Bilge Tunyukuk.” (T 56-58).
ironi

Solak (2011: 12) ironinin bir kavrami degersizlestirmek icin kullanilabilecegini sdylemistir.
[roni yahut alay, Isik’a gore (2022: 79) muhatabin kiigiimsenmesiyle iliskilidir ve muhatabin
kiiglimsenmesi aslinda goreceli olarak konusurun yiiceltilmesi anlamina gelmektedir. Bilindigi
lizere, alay diisman iki devlet arasinda bir propaganda araci olarak kullanilabilmektedir.

Karsitlikla iligkili olan alay, “onlar”m zihninde biiyiitiilmemesi ve “biz”in kendine giivenini
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arttirmasina yonelik bir davranistir. Giinlimiizde de bir hibrit savas unsuru olarak kullanilan bu
yonteme Tunyukuk Yaziti’nda iki yerde basvuruldugu gézlenmistir: toglada oguz kelti (stisi ii¢
bin) ermis biz iki biy ertimiz t(e)yri yarlikadi yandimiz ogiizke tiigdi yanduk yolta yeme olti kék
anta otrii oguz kopun kelti “Togla (Irmagi’ndan) Oguzlar geldi. Tanri liitfetti, bozguna ugrattik.
Irmaga indiler. (Kendilerini) piiskiirttiiglimiiz yolda yine o6ldiiler. Bunun iizerine Oguzlar
tamamiyla geldiler (teslim oldular).” (T 16). Bu ilk 6rnekte kel- s6zciigiiniin ¢ok anlamlilig1 bir
alay malzemesi kullanilmistir. Zira kel- sozciigi metinde hem “saldirmak”, hem de “teslim
olmak” (Ercilasun, 2016: 601) olarak anlamlandirilmaktadir. Bu par¢ada gegen ilk kel- sézctigii
Oguzlarin, Koktlirklerden kalabalik bir orduyla saldirdigini ifade i¢in kullanilmis ancak
Tanri’nin da inayetiyle Koktiirklerin kazandig1 anlatilmigtir. Buna gore son climlede kullanilan
oguz kopun kelti ifadesinde gegen kel- fiili “teslim olmak” anlaminda kullanilmistir. Béylece
ilk “saldirma” anlamindan “teslim olma” anlamina gecis aymi sozciikle saglanmustir. ilk
kullanim1 “saldirmak™ olan eylemin hemen sonraki ciimlede ikinci kullaniminda da yine
saldirma cagrisimi yapmasi ancak buna ragmen yenilgiyi ifade etmesi ironiyi ortaya ¢ikaran
durumdur.  Ustelik sondaki kel- “teslim olma” fiili kopun sozciigiiyle pekistirilerek ikinci
anlamin ilk “saldirma” anlamina goére 6n plana ¢ikmasi saglanmistir, bu da ironinin etkisini

arttiran bir unsur olmustur.

kirkizig uka basdimiz (usyn (?) siipiigiin a¢dimiz “Kirgizlart uykuda bastik (uykulari)ni (?)
mizrakla actik.” (T 27-28) 6rneginde ise uyandirma eylemi agisindan ironi bulunmaktadir.
Uykudan uyandirma eylemi alisilmis kullanimiyla seslenme veya dokunmay1 ¢agristirmaktadir
ancak burada uykularin1 mizrak ile agma eylemi hem bu ¢agrisimin aksine dldiirme eylemine
karsilik gelmekte hem de s6z konusu ironi uyku a¢ma ile mizrakla bir yeri agma arasinda bir
benzerlik kurularak giiclendirilmektedir. Burada diigmanin diistiigii durum ve uyandirma

bicimi agisindan diigmanin imaj1 zedelenmis goriinmektedir.
Mantiga Dayandirma

van Dijk (2020: 65) elestirel sdylem analizinde kullanilan yontemlerden biri olarak mantiga
dayandirmayi1 (uslamlama) One siirmiistir. Ona gore mantifa dayandirma; sdylemin
temellendirilmesi, sunulan gerekg¢elerle mantiga oturtulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
bir yontem sOylemin ikna edici giiclinii arttirmaktadir. Tunyukuk Yaziti’nda mantiga
dayandirma, ge¢miste yasanan olaylarin sebeplerinin agiklanmasinda ve sdylemin amacina
uygun sekilde temellendirilmesinde kullanilmistir. kanin kodup tabgacgka yana icikdi teyri anga
timis ering kan birtim kanimin kodup icikdin icikdiik tigtin teyri 6liitmis ering “Hanini birakinca

yine Cin egemenligine girdi. Tanr1 s0yle dedi: Han verdim, hanini birakip egemenligini yitirdin.



International Journal of Humanities and Education 295

Egemenlik gittigi i¢in Tanr1 (seni) 6ldiirdii.” (T 2-3), iltiris kagan kazganmasar udu ben éziim
kazganmasar il yeme bodun yeme yok erteci erti kazgantukin ti¢iin udu oziim kazgantukum iigiin
il yeme il bolti bodun yeme bodun bolti 6ziim kart boltum ulug boltum ney yirdeki kaganlig
bodunka bintegi bar erser ne buyi bar erteci ermis “Ilteris Kagan kazanmasaydi ve ben
kazanmasaydim devlet de millet de yok olacakti. O kazandig1 i¢in ve ben kazandigim i¢in devlet
de devlet oldu, millet de millet oldu. Ben yaslandim ve kocadim. Herhangi bir yerdeki kaganl
millette benim gibisi var olsa (onlarin) ne sikintisi olurmus.” (T 54-57), teyri bilig birtiik iigiin
oziim 6k kagan kisdim “Tanr1 akil verdigi i¢in (onu) bizzat ben kagan yaptim.” (T 6). Buradaki
son Ornekte mantiga dayandirmanin ayni zamanda Tunyukuk’un kararinin kutsal bir temele
dayandirilmasinda kullanildig1 goriilmektedir. Bu hem Tanri’ya kars1 bir tevazu hem de halk

nazarinda kararin kutsallastirilmasi anlamina gelmektedir.
Anlam Ozellikleri

Soylem igerisinde bir kavramin veya anlamin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in bazen dilin farklh
imkanlarindan da faydalanilabilmektedir. SOylemin amacina hizmet edecek bir olay veya
durum sade ve basit sekilde ifade edilmek yerine bazen metinde komsu diger sézlerden ad
aktarmasi, mecaz, metafor, retorik soru kullanma gibi farkli yontemlerle ifade bakimindan
ayrilmaktadir. Bu ayr1 tutus aslinda dogal bir yolla vurguyu da ortaya c¢ikarmaktadir.
Anlatimdaki bu zenginlik, s6ylemin ifadesinde bir ¢esitlenme yarattig1 kadar icerige de bu
acidan etki etmektedir. Tunyukuk da Tiirk¢enin bu imkanlarina bagvurmus ve sdylemin
ilerledigi diizleme uygun bir sekilde anlatimi ¢esitlendirmistir. bodun boguzi tok erti “Milletin
karni tok idi.” (T 8) 6rneginde boguz s6zciigii “karin” igin kullanilmig boylece ad aktarmasina
basvurulmustur. Ilteris Kagan devletin basina gectikten sonra devletin refahin1 bildirmek icin

basvurulan bu yontem tok olmay1 ve refahi vurgulama islevi gormiistiir.

Bir savi ciiriitiip muhatab1 bagka bir eyleme yonlendirmek i¢in kurulan mantig1 ¢ézmek iizere
retorik soru sorulabilir. Nitekim van Dijk (2020: 77) de aldigi 6rneklerde retorik sorunun
sOyleme etkisinden so6z etmistir. Tunyukuk; Bulcu Savasi’nda Tiirgisler, On Oklar ve
Cinlilerden olusan kalabalik orduyla karsilasan Koktiirk ordusundaki beyleri savagsmaya ikna
etmek icin retorik bir soru sorarak anlatimi giiclendirmektedir: dikiis tiyin neke korkur biz az
tiyin ne basinalim tegelim tidim “Coklar diye niye korkuyoruz? Az(i1z) diye ni¢in yenilelim,

saldiralim, dedim.” (T 39).

Soylemin amacina uygun olacak bir bigimde vurgulanmak istenen kavram, olay veya fikirlerin
okuyucunun zihninde tam olarak sekillenebilmesi i¢in metaforlara bagvurulabilir. Boylece van

Dijk’in (2020: 88) de belirttigi lizere karmagsik kavramlar daha belirgin héle getirilebilir.
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Tunyukuk, anlatiminda metaforlari sikla kullanmis goériinmektedir. kirkizig uka basdimiz (usi)n
(?) stigtigiin agdimiz “Kirgizlart uykuda bastik (uykulart)ni (?) mizrakla agtik.” (T 27-28)
orneginde mizragin deldigi nesne acisindan bir metafor bulunmaktadir. Mizrak kesici ve delici
oldugu i¢in bir nesne parcalanip agilabilir. Burada nesne durumunda olan, Kirgizlar ve onlarin
uykuda olma durumlandir. yuyka erkli toplugali uguz ermis yingge erklig tizgeli u¢uz yuyka
kalin bolsar topulguluk alp ermis yingge yogun bolsar iizgiiliik alp ermis “Yufka olan1 delmek
kolay derler; ince olani (da) koparmak kolay. Yufka kalin olursa delmek zor, derler; ince (de)
yogun olursa koparmak zor, derler.” (T 13-14) par¢asinda az ve birlesmemis diisman ince
yufkadir, birlesmis kalabalik diisman kalin yufkadir seklinde iki ayri metaforun oldugu
goriilmektedir.> Tunyukuk bu sozleri Oguzlar, Cinliler ve Kitaylarm birlesmesi iizerine
sOylemis ve durum vahametini 6n plana ¢ikarmak istemistir. Ercilasun’un yagimiz tegre ucuk
teg erti biz es t(e)g ertimiz “Diismanlarimiz ¢evrede yirtict kuslar gibi idi; biz pargalanacak pay
gibi idik.” (T 8) seklinde okuyup anlamlandirdigi bu 6rnegi Aydin (2019: 101) yagimiz tegre
ucuk teg erti biz elbeg? ertimiz seklinde okuyarak “Diismanlarimiz etrafta tahil kabugu, saman
gibi (mecazen, yoksul, sefalet icinde) idi, biz zengin (bolluk i¢inde) idik.” seklinde okuyup
anlamlandirmistir. Metnin hemen devaminda diigmanlarin Koktiirklere saldirma planlarina
gecilmistir.® Ercilasun’un okuyusu ve anlamlandirist metnin devaminda diismanlarin saldirma
planlarima daha uygun gorinmektedir. Ayrica Ercilasun ve Akkoyunlu (2014: 644) es

sozcuigiiniin DLT deki “yirtict hayvanin avini pargalayarak aldigi pay” anlamini da vermistir.

Bozok (2021: 50) ol sabig esidip begler kép yanalim arig ubuti yig tidi “O s6zii isitince beyler
hep birden geri donelim, temiz olmanin utanci (kirlenmekten, yenilmekten) yegdir, dediler.” (T
36-37) orneginde gegen arig sdzcligliniin “temiz, kirlenmemis” anlamiyla mecaz olarak
kullanildigini ifade etmistir. Bu par¢ada mecaz kullaniminin séylemin bakis agisina uygun
olarak olumsuz yonde vurgulanmasina hizmet ettigi goriilmektedir. Boyle bir mecaz kullanimi
aslinda ironi ile de iliskilendirilebilir. Zira savagsmak istemeyen beylerin kullandig1 bu soz
Tunyukuk’un bakis acisiyla “korkaklik” demektir. Metnin baglami igerisinde, savasin beylerin

korkmasina ragmen ve Tunyukuk’un iradesi sayesinde kazanilmasinin anlatildig: bu boéliimde,

> Bu metafor aslinda savasin muhtemel bir senaryosunu cizmektedir. Ayni zamanda diisman ordularinm
birlesmesini ve bu durumda onlar1 yenmenin gii¢liigiinii bir metaforla 6rnekleme ve agiklama agisindan anlatimi
etkili kilan bir ydntem olarak karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla ifade, van Dijk’in (2020) “Ornekler ve
Aciklamalar” maddesiyle de iliskilendirilebilir.

6 S6z konusu parcadan hemen sonra kullanilan ifadeler Koktiirklerin etrafin1 ceviren diismanlari ve onlarin
planlarin1 aktarmaktadir: kiireg sabi antag tokuz oguz bodun iize kagan olurti tir tabgaggaru kum seniintig idmug
kitangaru toyra semig idmig sab anca idmis azkina tiirk yoryyur ermis kagani alp ermis aygucisi bilge ermis ol iki
kisi bar erser tabgacig oliirteci tir men onre kitanig oliirtegi tivr men bini oguzug oliirtegik tir men tabgag biridin
yan teg kitan ondin yan teg ben ywridinta yan tegeyin tiirk sir bodun yirinte idi yorimazun usar idi yok kigalim (T
9-11).
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arig sozciigli elbette mecazi olarak “temizlik’ten ziyade ‘“korkarak kagma” eylemiyle
iligkilendirilmektedir.
So6z Dizimi

Soylemin amacladigi anlamin vurgulanmasi yahut igerige dahil olan bazi kavramlarin geri
plana itilmesi amaciyla s6z diziminin sundugu olanaklardan siklikla faydalanilmaktadir. Nasil
ki sozciik se¢cimi anlam etkiliyorsa segilen sozciiklerin dizilimi ve climle kurgusu hakkindaki
tercihler de belli anlamlarin 6n plana cikarilip belli anlamlarin gizlenmesini saglayabilir.
Solak’a (2011: 8) gore ciimle kurgusunun basit-karmasik, kisa-uzun, aktif-pasif olusu;
eylemlerin kiplik degerleri, varliklarin 6zne veya nesne olarak ele alinmasi gibi 6zellikler 6n
plana ¢ikarilan ve ihmal edilen kavramlar1 belirlemektedir. van Dijk (2020: 64) de “Timce
Dizimi” baghgr altinda, s6z diziminde yapilacak degisikliklerle bazi sozciiklerin 6neminin
azaltilabilecegini sOylemistir. Buna gore olumlu olarak gdsterilen kisi veya kavramin 6zne,
olumsuz olarak gosterilenin nesne olmasi, olumlanan varlik ya da kavramin lehinedir.
Gergekten de Ozne, nesneye etki ettigi icin Ozne bilincaltinda giiglii olmakla
bagdastiriimaktadir. Tunyukuk metninde Koktiirk Devleti, ilteris Kagan ve Tunyukuk’un 6zne
olarak baskinlikla, diismanlarin ise nesne olarak gii¢siizliik ve maglubiyetle iliskilendirildigi
bircok 6rnek bulunmaktadir: bilge turiukuk boyla baga tarkan birle Iltiris kagan boluyin biriye
tabgacgig onre kitarug yirtya oguzug tikiis ok oliirti “Bilge Tunyukuk Boyla Baga Tarkan ile
[lteris, kagan olduktan sonra giineyde Cinlileri, doguda Kitaylari, kuzeyde Oguzlari ¢ok ¢ok
oldirdiler.” (T 6-7), kirkizig uka basdimiz (usy)n (?) siigiigiin agdimiz “Kirgizlari uykuda bastik
(uykulari)nt (?) mizrakla agtik.” (T 27-28), tirk bilge kagan tiirk sir bodunug oguz bodunug
igidii olurur “Tiirk Bilge Kagan, muzaffer Tiirk milletini ve Oguz halkini besleyip oturmaktadir
(su anda hiikiim stirmektedir).” (T 62), sab anca idmis azkina tiirk yortyur ermis kagant alp
ermis aygucist bilge ermig ol iki kisi bar erser tabgacig oliirteci tir men oyre kitanig oliirteci
tir men bini oguzug oliirtegik tir men “Su sozleri iletmis: Az sayida Tirk, ilerliyormus.
Kaganlar1 yigit imis, danigmanlar1 bilge imis. O iki kisi var olduk¢a seni, Cin’i dldiirecek
diyorum; doguda Kitaylar1 6ldiirecek diyorum; beni, Oguz’u 6ldiirecek diyorum.” (T 9-11).
Ozellikle son 6rnekte Dokuz Oguz kaganmin sozleri Koktiirk baskinligini ifade etmektedir.
Koktiirklerin 6zne pozisyonunda, Cin, Kitay ve Oguz milletlerinin nesne konumunda oliirte¢ik
cekimli fiiline baglanmasi onlar agzindan Koktiirklerin, kaganlarinin ve Tunyukuk’un
istiinliiglinii i1fade etmesi acisindan ilging bir ornektir. Boyle bir sdylem metnin biitliniine
yayilmis olan Koktiirk, Ilteris Kagan, Bilge Kagan ve Tunyukuk’un iistiinliigiinii vurgulama

amaciyla ortlismektedir.
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Tunyukuk metni, Tunyukuk’un yonetimde oldugu dénemleri ve bu donemlerde Tunyukuk’un
zaferlerini ve basarilarini anlatan bir metindir. Metnin konusu ve amaci bunun etrafinda
sekillenmistir. Dolayisiyla Tunyukuk, tarihi gerceklikleri anlatmaktadir. Ciimle kurgusu da
buna uygun olarak basittir. Hunutlu (2021: 56-57) Tunyukuk’un gergekleri bir tarihgi titizligi
ile, Bilge Kagan Yaziti’ndaki fiilimsilerle birlestirilmis kompleks ciimle yapilarinin aksine i¢
cimlelerin bulundugu basit yapilarla ifade ettiini sOylemistir. Boylece olaylara da nesnel
yaklasilabilmistir.” Metnin genelinde bir 6gede siralama bulunmuyorsa veya alint1 bir ciimlenin
uzun olmasi s6z konusu degilse Tunyukuk, genel itibariyle basit ve kisa climleler tercih
etmistir®: on ok boduni kalisiz tasikmus tir tabgag siisi bar ermiy [tidi] “On-Ok halki tiimiiyle
sefere ¢ikmug.' diyorlar (iglerinde) Cin askerleri de var imis. [dedi.]” (T 30), katun yok bolmuis
erti ani yoglatayn tidi sii bariy tidi altun yisda oluruy tidi sii basi Ini Il Kagan Tardus sad
barzun tidi.” (T 31), az tiyin ne basinalim tegelim tidim “Az(1z) diye ni¢in yenilelim, saldiralim,
dedim.” (T 39) vb. van Dijk bir ikna stratejisi olarak olaydaki zaman, mekan, istatistiklerin ve
olgularin gercek olarak verilmesi ile inandiriciliginin arttirildigini sdylemektedir (Solak, 2011:
11). Tunyukuk sdylenenleri dogrudan alintilama yontemiyle degistirmeden vererek bu ikna
stratejisini uygulamis goriinmektedir. Ayrica anlatilan olaylarda verilen mekansal ve -ordularin
sayilar1 gibi- istatistiksel bilgiler de gergeklik algisina destek olan unsurlardir: (siisi ti¢ bin)
ermig biz iki biy ertimiz “(Askerleri li¢ bin kisi) imis. Biz iki bin idik.” (T 16), ak termel kege
ogruklatdim at iize bintiire karig sékdiim yok(k)aru at yete yadagin 1ga¢ tutunu agturtum ényreki
er yogaru(u) aca idip 1 bar bas agdimiz yubulu intimiz “Ak Termel (Irmagi’ni) gegerek
donemegten asirttim. At tizerine bindirerek kar1 soktiim. Atlar1 yedege alarak yukar1 dogru,
yaya olarak ve agaclara tutunarak ¢ikarttim. Ondeki erler gecip (yol) acinca (digerlerini de)
gonderip agagli dag basini agdik. Yuvarlanarak indik.” (T 25-26) vb.

Solak’a (2011: 11) gore duygusal sahnelerde anlatimi yavaglatmaya, savas sahnelerinde ise
tempolu, akici bir tislupla giicii vurgulamaya basvurulabilir. Tunyukuk’un savas sahnelerinde
ilgi ¢ekici sekilde bir iki kelimelik kisa climleler kurmasi savas sahnelerinin tempolu ve dikkati

toparlayici bir 6zellik kazanmasini saglamistir: toglada oguz kelti (siisi ii¢ bin) ermis biz iki bin

" Tarihi olaylarin nesnel bir bakis agisiyla verilmesi bazi durumlarda anlatici durumundaki Tunyukuk’un
kendisinden bahsederken dahi {iglincii kisi anlatici roliine biiriinmesi seklinde kendini gostermektedir: bilge
tunukuk boyla baga tarkan birle Iltiris kagan boluyin biriye tabgacig oyre kitaiug yirtya oguzug iikiis ok oliirti
“Bilge Tunyukuk Boyla Baga Tarkan ile Ilteris, kagan olduktan sonra giineyde Cinlileri, doguda Kitaylar1, kuzeyde
Oguzlar1 gok ¢ok oldiirdiiler.” (T 6-7). Burada Tunyukuk kendisini 6nce zikrederek sentaktik olarak 6n plana
¢ikarirken ayn1 zamanda tarihi gercegin aktarimimi ciimleyi {i¢iincii kisi anlatici ile kurgulayarak yapmaktadir.
Boylece anlaticinin kendisini “nesnel bir gegeklikle” 6n plana almasi s6z konusu olmustur.

8 Tunyukuk’un tarihi gercekleri birinci agizdan ve goriilen gegmis zaman fiil gekimiyle anlatmasi, van Dijk’in
(2020) “Kanitsallik” ve “Kipler” basliklariyla da kesigmektedir.
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ertimiz stiniisdiimiiz tenri yarlikadi yandimiz ogiizke tiisdi yanduk yolta yeme olti kok anta otrii
oguz kopun kelti “Togla (Irmagi’n)dan Oguzlar geldi. Askerleri {i¢ bin kisi) imis.. biz iki bin
idik. Savagtik. Tann liitfetti, bozguna ugrattik. Irmaga indiler. (Kendilerini) puskiirttiigiimiiz
yolda yine 6ldiiler. Bunun iizerine Oguzlar tamamiyla geldiler (teslim oldular).” (T 15-16), kan:
suisi tirilmis stiniisdiimiiz sancdimiz kamin oliirtiimiiz kaganka kirkiz boduni icikdi yiikiinti
yantimiz kégmen yisig ebirii keltimiz “Hanlar1 ve askerleri toplandi. Savastik; mizrakladik;
hanlarin 61diirdiik. Kirgiz halki kagana teslim oldu, bas egdi. Geri dondiik ve Kégmen (Tannu-
Ola) Daglarin1 dolanarak geldik.” (T 28), ol sabig esidip sii yoritdim altun yisig yolsuzun
asdim(1z) irtis ogiiziig kegigsizin keg¢dimiz tiin katdimiz bulg¢uka tay ontiirii tegdimiz tilig keliirti
“Q sozleri isitince orduyu yiiriittiim. Altun (Altay) Daglarini yol olmadan astik. Irtis Irmagi’m
gecit olmadan gectik. Geceyi (giindiize) kattik; Bulgu’ya (Bolun-Togoy’a) tan atarken ulastik.
Casusu getirdiler.” (T 35-36) vb.

Baglam i¢inde 6zne belirtildikten sonra ardindan gelen climlede tekrar belirtilmeyebilir. Gizli
ozne kullanimi anlatimin akisi i¢cinde hemen 6nceki climlede 6znenin belli oldugu durumlarda
siklikla kullanilir. Ancak yisig asa keltimiz irtis 6giiziig kege keltimiz kelmisi alp tidi tuymadi
“Altun (Altay) Daglarini asarak geldik; Irtis Irmagi’n1 gegerek geldik. (Diisman, buralardan)
gelmis olmalar1 zor dedi ve (geldigimizi) fark etmedi.” (T 37-38) 6rneginde oldugu gibi bir
anda degistirilen 0Ozne, gizli 06zne sekilde ifade edilirse bu noktada onun
onemsizlestirilmesinden bahsedilebilir. Bu parcada diisman 6znesinin kullanilmasi anlatimin
aciklig1 acisindan gerekli goriinmektedir. Burada yaratilan boslugun 6zneyi vurgulamaktan

kaginmak anlamina geldigi sdylenebilir.

Ciimle kurgusu icerisinde bazi kavramlar1 6n plana ¢ikarmanin bir baska yolu ise sézciik
tekrarlarina bagvurmaktir. Bilingli veya bilingsiz bir sekilde uygulanabilen ve sdylemin
amaciyla iligkili oldugu 6ngoériilebilecek olan bu yontem ayn1 zamanda metne bir ritim ve ahenk
katmaktadir. anta 6trii kaganmima étiintiim anga étiintiim [...] anca étiintiim kaganim ben
oziim bilge tunyukuk otiintiik otiingiimiin esidii birti “Bunun lizerine kaganima arzda
bulundum. Soyle arz ettim [...] Bdylece arz ettim. Kaganim, ben Bilge Tunyukuk’un arz ettigi
maruzati igitti.” (T 12-15) parcasinda Tunyukuk, kaganima ancga otiindiim seklinde tek bir
ctimle kullanacagina iki ayr1 étiintiim yiiklemini tercih etmistir. Bu, hem kaganina ifade ettigi
icerigi hem bu sozleri kendisinin sdyledigini hem de sdyleme isini saygiyla yaptigini
vurgulamaktadir. Tunyukuk, kaganina savas stratejisi Onerisinde bulundugu bu sozlerin
sonunda tekrar anc¢a étiintiim ifadesini kullanarak bu sentaktik vurgunun artmasini saglamistir.

Zira bu ciimlenin hemen sonrasinda gecen kaganim ben oziim bilge tunyukuk oétiintiik
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otiingiimiin egsidii birti “Kaganmim, ben Bilge Tunyukuk’un arz ettigi maruzati isitti.” (T 15)
ifadesi de bu pekistirmeli kurguyu tamamlamakta; icerigi, konusuru ve eylemin saygi yoluyla
ifade edildigini 6n plana ¢ikarmaktadir. Burada, par¢anin baglangicinda kaganima anca
otiintiim seklinde verilmesi yeterli olacak yapinin, (1) kaganima étiintiim (2) anca otiintiim Ve

(3) ancga otiintiim seklinde ti¢ kath bir pekistirme seklinde kullanildigi goriilmektedir.

tabgag¢ kagan yagimiz erti on ok kagani yagimiz erti artuk kirgiz kiigliig kagan yagimiz bolti
“Cin kagan diismanimiz idi. On Ok kagan1 diismaniz idi. Ustiine iistliik bir de Kirgiz Kiicliig
Kagan diismanimiz oldu.” (T 19-20) parcasinda ise sozciik tekrari sozciigiin kendisini
vurgulamaktan ziyade sozciikler arasinda kalan 6zneleri vurgulamaktadir. Basit¢e tabgag
kagan on ok kagan yagimiz erti seklinde ifade edilebilecek tek bir climlede vurgu yiiklemden
uzakta kalmasi dolayisiyla gorece tabga¢ kagan 6znesinde azalacakti. Ancak yagimiz erti
ifadesinin iki kez kullanimi diigman konumundaki 6znelerin ikisinin de tek tek sdylenmesi
yoluyla daha ¢ok vurgulanmalarin1 saglamis goriinmektedir. Aym sekilde sab: anteg ondin
kagangaru sii yorilim timis yorimasar bizni kagani alp ermis aygucisi bilge ermis kag ney erser
bizni oliirtegi kok timis tiirgis kagant tastkmis tidi on ok boduni kalisiz tagikmis tir “Sozleri
sOyle: Dogudaki kagana kars1 ordu yiiriitelim, demis. Yiiriimezsek bizi, kaganlar1 yigit imis,
danismanlar1 bilge imis, ne zaman olursa olsun (eninde sonunda) bizi 6ldiirecekler demis ve
Tiirgis kagani yola ¢ikmis, eksiksiz olarak On Ok halki da ¢ikmis diyor (kagak).” (T 29-30)
parcasinda sab: anteg yahut timig sozlerinden biri tercih edilebilirdi. Ancak burada casusun
sozii ti- fiiliyle st tiste dort kez vurgulanmistir. Burada da tipki bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi
te- eyleminin kendisinden ziyade bu eyleme bagli olan baska 6ge konumundaki nesneler yani
sOziin igerigi vurgulanmistir. Zira igerik birgok zorlugu ve diismanin Koktiirkleri zor durumda
birakacak plani ile ilgilidir. Tunyukuk i¢inde bulunulan zor durumu vurgulamak i¢in boyle bir
yontem uygulamis olabilir. Aym sekilde iltiris kagan kazganmasar udu ben d&ziim
kazganmasar il yeme bodun yeme yok erteci erti kazgantukin ti¢iin udu oziim kazgantukum tigiin
il yeme il bolti bodun yeme bodun bolt1 . Ilteris Kagan kazanmasaydi ve ben kazanmasaydim
devlet de millet de yok olacakti. O kazandig1 i¢in ve ben kazandigim i¢in devlet de devlet oldu,
millet de millet oldu.” (T 54-56) parcasinda da kazganmasar [...] kazganmasar tekrarli yapisi
bir yan ciimle olusturmakta ve aslinda kendisine bagli olan Tunyukuk ve Ilteris 6znelerini 6n
plana ¢ikarmaktadir.® Son {i¢ rnegin ortak yani bir ciimle igindeki s6z tekrarlarindan ziyade

climlelerarasi baglanti kurmaya yarayan s6z tekrarlar1 seklinde ortaya ¢ikmalaridir. Dolayisiyla

® Bu pargada ilging sekilde kazganmasar ... kazganmasar pekistirmeli yapisi ikiye katlanarak bu fiillerin z1ddiyla
da pekistirilmistir: kazgantukin tigiin [...] kazgantukum iiciin. Bu yéntemde de yine kazgan- fiilinden ziyade Ilteris
ve Tunyukuk 6znelerinin vurgulandigi sdylenebilir.
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onceki paragrafta verilen otiin- fiilinin aksine en azindan bu ii¢ 6rnekte, kendi anlamlarini degil

bu ciimlelerde baglamla iligkili diger parcalar vurgulanmaktadir, denilebilir.

Metin i¢inde On plana ¢ikarilmak ve yiiceltilmek istenen kavram bazen de leksik birimlerle
vurgulanmaktadir. Tunyukuk, metinde basarilarindan bahsederken bazi yerlerde bu yonteme de
basvurmustur: ben oziim kazganmasar “ben kazanmasaydim” (T 55), bilgesi ¢abisi ben 6k
ertim “Bilgesi (akil vericisi) ve komutani elbette ben idim.” (T 7), kaganim ben éziim bilge
tunyukuk otiintiik otiingiimiin egidii birti “Kaganim, ben Bilge Tunyukuk’un arz ettigi maruzati
isitti.” (T 15), ol sabig esidip begler kop yanalum arig ubuti yig tidi ben anca tir men ben bilge
tunukuk “O s6zii isitince beyler hep birden geri donelim, temiz olmanin utanci (kirlenmekten,

yenilmekten) yegdir, dediler. Ben soyle derim, ben Bilge Tunyukuk” (T 36-37).

S6z diziminde birbirine es parcalarin birbirine baglanmasi olarak bilinen koordinasyon
(coordination) (Crystal, 2008: 115) yapilar igerisinde yer alan siralama pargalarinda oncelik
sonralik iligkisine gore bir vurgulama stratejisinden bahsetmek miimkiindiir. Siralama kag
par¢adan olusursa olugsun bir listedir ve listenin ilk ve son unsurlart 6n planda olacaktir.
Tunyukuk Yaziti’'nda siralamadaki ilk maddenin vurgulandigi goriilmektedir. Zira bilge
tunukuk boyla baga tarkan birle Iltiris boluyin biriye tabgacig éyre kitarg “Bilge Tunyukuk
Boyla Baga Tarkan ile Ilteris, kagan olduktan sonra giineyde Cinlileri, doguda Kitaylar1” (T 6-
7) pargasinda Tunyukuk, kendi ismini uzun unvanlariyla birlikte, ilteris’i ise yalniz ismiyle
zikretmesi aslinda gorece kendisini vurgulama amaci gostermektedir. Bu amag, siralama
konusunda kendisini once, Ilteris Kagan’1 sonra zikretmesiyle de kendisini gdstermistir.t
Oncelik sonralik stratejisinde once sdylenenin vurgulu olmasi Tunyukuk’un diismanlari
siraladi@1 parcalarda da s6z konusudur. Tunyukuk’un diger diismanlar1 karisik olarak siraladigi
ancak Cin’1 bu siralamalarda basta tuttugu goriilmektedir: bilge tunukuk boyla baga tarkan birle
[ltiris kagan boluyin biriye tabgagig oyre kitarg yiriya oguzug iikiis ok oliirti “Bilge Tunyukuk
Boyla Baga Tarkan ile llteris, kagan olduktan sonra giineyde Cinlileri, doguda Kitaylari,
kuzeyde Oguzlar1 ¢ok ¢ok oldiirdiiler.” (T 6-7), dtiiken yirig konmug teyin esidip biriyeki bodun
kuriyaki ywriyaki onreki bodun kelti “Otiiken topraklarina konmuslar diye isitince giineydeki
halk, batidaki, kuzeydeki, dogudaki halk geldi.” (T 17). Burada dnce giineydeki halk séylenip
sonra diger yoOnlerin siralanmasini Aydin (2019: 111) s6z dizimini daha edebi yapma amacina

baglamistir ancak bu sentaktik bir vurgu amaciyla yapilmis olmalidir. Koktiirklerin bu

10 Ayrica bu parcadan hemen 6nce metnin 5-6 satirlarinda Tunyukuk’un kimi kagan yapacagma karar vermesi
hadisesinde onun ilteris’i kagan secmis olmasi gerekmektedir (Aydin 2019: 98). Dolayisiyla séz diziminde
kendisini Ilteris’ten dnce ifade ederek 6n plana alan Tunyukuk, onu kendisinin kagan yaptigmi da hatirlatarak
yaptig1 vurguyu temellendirmis olmaktadir.
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donemdeki en biiyiik diismanlar1 Cinlilerdir. Kuzey Cin’de dogan ve hapiste bulundugu
Cin’den kagarak Ilteris’e katilan Tunyukuk’un (Tasagil, 2022: 82) diismanlar listesinde Cin’e
en basta yer vermesi ve bu listeyi ifade ederken Cin’i vurgulamasi beklenebilir. Ifadede kuriyak:
yvirtyaki Ve opreki diismanlari tek bir bodun sézciigiine baglamasi, Cin i¢inse ayri bir biriyeki
bodun isim grubu olusturmasi ve tabii ki Cin’i diisman listesinde basa koyarak 6nce zikretmesi

bu tarihi gerceklikle iligkili olmalidir.
Metin Diizeyinde Yapisal Kurgu

Tunyukuk metni incelenirken metnin baglami ve olaylar dizisi agisindan bazi anlatim
yontemleri dikkat ¢ekmistir. Okuyucunun merak duygusunu devam ettiren kesfettirici iislup
bunlardan ilkidir. Tunyukuk, vermis oldugu bilgileri baz1 noktalarda eksik birakmis ve o
bilginin sonraki bir cimlede anlasilmasini saglayarak anlatimimin ilk asamada kendisini ele
vermesinin Oniine ge¢mistir. Burada 6nemli olan nokta 6ncelikle eksik birakilan 6genin,
verildigi climledeki anlamsal ve baglamsal islevidir. toglada oguz kelti (siisi ii¢ bin) ermis biz
iki bin ertimiz suntisdiimiiz tenri yarlikadr yandimiz ogiizke tiisdi yanduk yolta yeme 6lti kok
anta étrii oguz kopun kelti “Togla (Irmagi’n)dan Oguzlar geldi. Askerleri ii¢ bin kisi) imis...
Biz iki bin idik. Savastik. Tann liitfetti, bozguna ugrattik. Irmaga indiler. (Kendilerini)
puskiirttiigiimiiz yolda yine oldiller. Bunun iizerine Oguzlar tamamiyla geldiler (teslim
oldular).” (T 15-16) parcasinda Tunyukuk dgiizge tiisti climlesinden Onceki dort ciimlede.
fiiller1 birinci ¢ogul kisi ile ¢ekimlemistir. Ancak ogiizke tiisti ve yanduk yolta yeme olti
ciimlesinde 6znenin verilmemesi akis icerisinde yeni bir konuya gegildigini sezdirmekte ve
merak uyandirmaktadir. Oznenin ilk asamada iki ciimlede kullanilmayip bu son ciimlede
kullanilmas1 onun goreceli olarak son ciimlede vurgulanmasi anlamina gelmektedir. Oguzlarin,
burada konusu “tamamen Koktiirklere bas egmek” olan ciimlede vurgulanmasi metnin

olusturulma amaciyla da uyugmaktadir.

Metinde bir konu anlatilirken birdenbire baglag, zarf, zaman veya mekan bilgisi paylagilmadan
farkl1 bir konuya gecilerek olaylar dizisinde bir biikiilme yaratildig1 goriilmektedir. icikdiik ii¢iin
tenri oliitmis ering tiirk bodun olti, alkinti, yok bolti tiirk sir bodun yirinte bod kalmad ida tasda
kalmisi kubranip yiti yiiz bolti “Egemenlik gittigi i¢in Tanr1 (seni) oldiirdi. Tiirk milleti 61dii,
mahvoldu, yok oldu. Muzaffer Tiirk milletinin topraklarinda (hi¢) boy kalmadi. Ormanlarda,
disarilarda kalmis olanlar1 toplanip yedi yiiz (kisi) oldular.” (T 3-4) par¢asindaki son ciimlede
baglagsiz, zarfsiz ve zaman-mekan bildirmeden farkli bir konuya gecildigi goriilmektedir.
Burada Tiirklerin mahvoldugu donemden birdenbire dirilmeye basladigi doneme gegilmistir.

iki iliigii atlig erti bir iiliigii yadag erti yiti yiiz kisig uduzugma sad erti “Iki bélimii (iigte ikisi)
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atli idi, bir boltimii (ligte biri) yaya idi. Yedi yiiz kisiyi sevk edenlerin (rlitbece) en biiyiigl sad
idi.” (T 4-5) ifadesinde gegen sadin kim oldugu da ilk agsamada agikg¢a verilmemistir. Bu, birkag
climle sonra yine ani bir biikiilme ile Tunyukuk’un kimi kagan sececegi meselesi anlatildiginda
Ilteris Kagan olarak belirginlesmektedir. Zira Aydin (2019: 97) da bu parcada gegen sadin
Ilteris Kagan oldugu konusunda goriis birligi oldugundan bahsetmistir. Bu tarz biikiilme ve
sonradan belirginlestirme yontemleri metnin basit ve acik iisluba sahip olmasinin yaninda
merak unsuru tagimasini saglamistir. Bu tarzdaki baglacsiz ve zarfsiz keskin biikiilmeler
dogrudan bir iisluba karsilik gelmekte ve anlaticinin 6zgiivenine isaret etmektedir. Bunun da
tarihsel olaylar1 anlatmas1 goz oniine alindiginda sdylemin genel inandiriciligina katki sagladigi

sOylenebilir.

Metinin akisi igerisinde biikiilme olusturmak da elbette sdylemin genel amacina hizmet
etmektedir. ol yirke ben bilge tunukuk tegiirtiik ti¢tin sarig altun tirtiy kiimiis kiz koduz egri tebi
agi buysuz keliirti iltiris kagan bilgesin ticiin alpwn iigiin tabgacka yiti yigirmi siiniisdi kitanka
yiti stintisdi oguzka bis siiniisdi “Ben Bilge Tunyukuk o yerlere ulagtirdigim i¢in sar1 altin, beyaz
giimiis, kiz kadin, horgiicli deve ve ipekli kumaslar1 (Tiirkler) sikintt ¢ekmeden getirdiler.
kars1 yedi kez savasti, Oguzlara kars1 bes kez savasti.” (T 47-49) pargasinda Tunyukuk, Bolgu
Savasi’ndan sonra Demirkapi’ya kadar siiren bati seferini (Tagagil, 2022: 130) anlatmakta
ancak bir anda akis1 bozarak Ilteris’in gegmisteki basarilarini anlatmaya baslamaktadir. Burada
hem 6znenin hem de zamanin degistigi goriilmektedir. S6ylemin asil amaci siyasi ve askeri
alanda Koktiirklerin ve o6zellikle Bilge Tunyukuk’un basarilariin anlatilmas: iken akla
Tunyukuk’un nigin kendi basarilarini siralarken birden geri donerek Ilteris’in basarilarmna
gectigi sorusu gelmektedir. Bu sorunun cevabi, Ilteris’in basarilar1 siralandiktan sonra
kullanilan anta ayguci(si) yeme ben 6k ertim yagigist yeme ben 6k ertim “O zaman danigman(1)
da bizzat ben idim; komutani da bizzat ben idim.” (T 49-50) s6ziinde saklidir. Biikiilmenin
amaci da yine genel amaca hizmet etmektedir. O hilde; Tunyukuk’un, Ilteris Kagan’i zaferleri
ve basarilarinda da kendi paymnin oldugunu ifade etmek igin akista biikiilme yarattigi

sOylenebilir.

Metin diizeyinde kurgunun yapisal dgelerinden biri de metnin akisi icinde farkli noktalarda
kullanilan ve metnin ana fikri ile iliskili olan belli s6zlerin tekrarlanmasidir. Leitmotif olarak
bilinen bu teknik, Tunyukuk tarafindan da kullanilmistir: yorimasar bizni kagani alp ermis
aygugist bilge ermis kag¢ nen erser bizni é6liirtegi kok timig “Yiirimezsek bizi, kaganlar yigit

imis, danigsmanlari bilge imis, ne zaman olursa olsun (eninde sonunda) bizi 61diirecekler demis.”
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(T 29-30). Bu ifadenin metnin 10, 21 ve 29. satirlarinda da tekrarlanmas1 Koktiirk yonetiminin
ve Ozellikle Tunyukuk’un olumlu sekilde vurgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu tarz bir
vurgu metnin omurgasini olusturan parcalardan biri olarak bizi sdylemin genel amacina

gotiirmektedir.

Bilindigi lizere Tunyukuk, Kapgan Kagan ile Bolgu Savasi esnasinda catisma yasamustir.
Kapgan Kagan Apa Tarkan’a bilge tunukuk anig ol oz ol sii yortlhim tide¢i unaman seklinde
emir vermis, Tunyukuk da bu s6zleri 6grenmistir. Bunun {izerinde emrine karsi1 gelerek orduyu
sevk etmistir. Aydin (2019: 126) da Kapgan Kagan’in Tunyukuk’a sarf ettigi sozlerden ve onu
orduyu sevk etme konusunda zapt etmeye c¢alismasindan dolay1 Ofkelendigini belirtmistir.
Ayrica tarihi bilgiler 1s181inda Tunyukuk’un Kapgan Donemi’nde Bolgu Savasi’nda emre karsi
gelerek orduyu yiiriitmesi lizerine 701 yilinda gorevden uzaklasgtirildig (Giraud 1999: 74, 95;
akt, Ercilasun 2005: 132) da bilinmektedir. Dolayisiyla tekrar Bilge Kagan Doénemi’nde
yonetimde gorev alabilen Tunyukuk’un, kendi basarilarini anlatmasindaki ana sebeplerden
birinin bu ¢atisma ve gorevden uzaklastirilma olaylar1 oldugu diisiintilebilir. Zira Ercilasun
(2005: 132) da Tunyukuk’un, kendisini gorevden azleden Kapgan Kagan’a sitem ettigini

diistinmektedir.

[a] iltiris kagan kazganmasar udu ben oziim kazganmasar il yeme bodun yeme yok ertegi erti
kazgantukin tigiin udu éziim kazgantukum iiciin il yeme il bolti bodun yeme bodun bolti “Ilteris
Kagan kazanmasaydi ve ben kazanmasaydim devlet de millet de yok olacakti. O kazandigi i¢in ve
ben kazandigim igin devlet de devlet oldu, millet de millet oldu.” (T 54- 56)

[b] tirk bilge kagan iline bititdim ben bilge tunukuk iltiris kagan kazganmasar yok erti erser ben
oziim bilge tunukuk kazganmasar ben yok ertim erser kapgan kagan tiirk sir bodun yirinte bod yeme
bodun yeme kigi yeme idi yok ertegi erti iltiris kagan bilge tunukuk kazgantuk ti¢iin kapgan kagan
tirk sir bodun yoriduki bu “(Bu taslar1) Tirk Bilge Kagan devletinde (kaganligi devrinde)
yazdirdim. Ben Bilge Tunyukuk. ilteris Kagan kazanmasaydi, yok olsayd: (olmasaydi); ben Bilge
Tunyukuk kazanmasaydim, ben yok olsaydim (olmasaydim) Kapgan Kagan ve muzaffer Tirk
milleti topraklarinda boy da millet de insan da hi¢ kalmayacakt:. Ilteris Kagan ve Bilge Tunyukuk
kazandig1 igin Kapgan Kagan ve muzaffer Tirk milleti ilerlemistir, (sebebi) budur.” (T 58-61)

Metnin akis1 icerisinde art arda kullanilan yukaridaki iki par¢a incelendiginde aslinda metnin
[b] pargasindaki ilk climle olan #irk bilge kagan iliye bititdim ile bitmesi beklenirdi. Zira
bundan sonraki tiim ciimleler, ilk bakista, aslinda bir tekrardan ibarettir. [a] par¢asinda
Tunyukuk, kendi basarilariyla Ilteris’in basarilarindan bahsetmekte; Tiirk devleti ve milletini
kendileri sayesinde ayakta kaldigimi1 sOylemektedir. [b] parcasi neredeyse tamamen bir
tekrardan ibarettir. Ancak burada [a]’dan farkli olarak varhigini ilteris ve Tunyukuk’a borglu
olan Tiirk milleti ve devleti yaninda Kapgan’in da ilerleyisini bu iki isme bor¢lu oldugu
belirtilmistir. [b] par¢asindaki ifade bigiminde dikkat ¢eken bir bagka nokta ise muzaffer olusun
yalnizca Tiirk milleti ile iliskilendirilmesidir. Tunyukuk climle kurgusunda “muzaffer Kapgan

Kagan ve (muzaffer) Tiirk milleti” dizilimini tercih edebilirdi ancak o “muzaffer” s6zcliglinii
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Kapgan Kagan’dan sonra ve Tiirk milletini nitelemek iizere kullanmayi tercih etmistir. Boylece
Kapgan Kagan Donemi’ndeki basarilarin Kapgan’dan ziyade millete baglandigi algisini
olusturmustur. Bu durum, Bol¢u Savasi’nda Kapgan Kagan’in sozlerine 6fkelenmesi, onun

emrine ragmen orduyu sevk etmesi ve gorevden uzaklastirilmasi ile iliskilendirilebilir.
Sonug¢

Tunyukuk metni, Tunyukuk’un yonetimde oldugu donemleri ve bu donemlerde Tunyukuk’un
zaferlerini ve basarilarini anlatan bir metindir. Metnin konusu ve amaci bunun etrafinda
sekillenmistir. Metinde karsitlik unsuru, Tunyukuk’un anlagmazlik yasadigi1 devlet adamlar1 ve
savasilan millet ve boylar olmak iizere iki boyutta ortaya ¢ikmaktadir. Bu karsitlik “biz” ve
“onlar” seklindeki bir mantikla ifade edilen sozlere dayanmakla birlikte metinde Cince yiiziin

olmamasi sdylemde pasif bir karsitlik gelistirme yontemine denk diismektedir.

Metinde sozciik secimlerinde es/yakin anlamli sozciiklerin birlikte kullanilmasi anlatilmak
istenen durumun farkli gériintimlerini ve anlam niianslarini ortaya koymustur. oziim kari boltum
ulug boltum (T 56) ciimlesinde kar1 “yasli” sozctigii fizyolojik bir yaslanmay1 ve gii¢siizlesmeyi
ifade ederken ulug hem “yasca biiyilk” hem de “yiice” anlamlarina gelmektedir. kart
sozcugiindeki olumsuz ¢agrisim bu siralamada ulug ile telafi edilmistir. KT D 34°te gegen ulug
irkin gibi kullanimlarda goriildiigii tizere ulug sézciigli bu donemde yiiksek mertebeyi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Kendisini bilge unvani ile ifade eden Tunyukuk, ulug s6zciigiinii

de “biiyiikliik, olgunluk, bilgelik” ¢agrisimlarini saglamak iizere kullanmis olmalidir.

Soylemin amacina uygun olarak karsitlik, tiimce diziminde “biz”in 6zne, “onlar”in ise nesne
konumunda oldugu pek ¢ok yapr vardir. Oznenin nesneye etki ederek giiciinii gostermesi,
Tunyukuk Yaziti’'nda Koktiirklerin 6zne, diismanlarin nesne oldugu ciimle kurgusuyla

kendisini gostermektedir.

[roni, 6zii geregi yoneltildigi varligin degerini diisiirmektedir. Metinde ironinin savasilan
topluluklara kars1 bir propaganda araci olarak kullanildigi séylenebilir. kel- sozctigii art arda
kullanilarak savasin baslangicinda Oguzlarin saldirmasi ve sonrasinda Koktiirklerin galibiyeti
icin cagristirdigr “‘saldirmak™ ve “teslim olmak™ anlami arasindaki uyumsuzluk One

cikarilmistir.

Yazitta climle i¢inde tekrarl sozciiklerin bazi durumlarda, ilging bir sekilde, kendi anlamlarini
vurgulamaktan ziyade kendilerine bagli diger sozciikleri vurgulamak amaciyla kullanildigt
tespit edilmistir. Tunyukuk’un ciimle igerisinde diismanlar1 siralama bi¢cimi Cin’in ilk basta

verilmesi noktasinda ortaklagsmaktadir. Ayn1 zamanda Cin’de hapis hayat1 yagsayan ve oradan
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kurtularak Ilteris’e katilan Tunyukuk, Cin’i vurgulamak igin ayr1 bir biriyeki bodun s6z grubu
kullanmistir. Bu da diismanlar siralamasinda Cin’i tutarli sekilde ilk once zikretmesiyle

uyusmaktadir.

Tunyukuk Yaziti, metin diizeyinde ele alindiginda kesfettirici lisluba sahiptir. Bu iisluba gore
baz1 bilgiler metnin akisi i¢erisinde ilk asamada verilmez ve okuyucuya kesfettirilir. Boyle bir
iislup kesfedilen kavramin da aslinda okuyucunun zihninde vurgulanmasi islevini gérmektedir.
Metnin kurgusunda vurgulanmak istenen kavramin biikiilmeler ile pekistirildigi goriilmektedir.
Tunyukuk kendi basarilarindan sdz ederken birden akis1 biikiilmeye ugratarak Ilteris’in dnceki
zaferlerine de8inmis ve sonrasinda bu zaferleri de kendi danismanligina ve komutanligina
baglamis boylece kendini yiiceltmeye okuyucunun da ilgisini toplayarak devam etmistir. Kurgu
icinde stirekli kullanilan ve leitmotif olarak bilinen ifadeler de sdylemin ana amacina yonelik

olarak kullanilmistir.

Bilge Tunyukuk, Koktiirklerin catismaya girdigi topluluklara karsi bir propaganda dilini
benimsemistir. Ayni zamanda metin, Tunyukuk’un gorev aldigi donemler boyunca Tiirk halki
icin ne derece onemli bir rol oynadig ile ilgili Tunyukuk’un kendi siyasi propagandasinin
yapildig1 bir 6zellik gostermektedir. van Dijk’in (2020) 6ne siirdiigii yontemlerden yalnizca
Tunyukuk’un metni yazma amacina hizmet edenlere yer verilmistir. van Dijk’in kategorileri
arasinda yer alan “Imalar ve Varsaymmlar”, “Yadsima Ifadeleri”, “Dolayl
Konusma/Anlasilmazlik™ gibi basliklar i¢in herhangi bir 6rnek tespit edilememistir. Imalar ve
Varsaymmlar kategorisi i¢in herhangi bir o6rnek bulunmamasimin sebebi, Tunyukuk’un
gecmisteki olaylar1 tarihe gegmesiyle iliskilendirilebilir. “Yadsima Ifadeleri” ve “Dolaylh
Konugsma/ Anlasilmazlik” ise diyalog esnasinda sdylemin giiciinii koruma adina basvurulan
yontemlerdir. Metinde konusmalarin diyalogdan ziyade monolog seklinde verilmis olmasi bu
yontemlere rastlaniimamasina sebep olmustur. Tunyukuk’un beylerle diyolaga girdigi sahnede
ikna edici bir yontem olarak retorik soru tercih edilmistir. Calismanin sonucunda, Tunyukuk’un
metni kurgulayis bicimi ve kullandigi dilsel malzemelerin, elestirel sdylem analizinde
kullanilan yontemlerden ¢ogunun uygulanmasina izin verdigi anlasilmaktadir. van Dijk’in
ortaya koydugu inceleme yontemlerine ek olarak biikiilme, kegsfettirici iislup gibi kavramlar
ortaya konularak metnin amacina uygun baska stratejiler de tespit edilmistir. Bu durum, metni
siyasi bir propaganda araci olarak ve milli benlik algisini ortaya koymasi acisindan saglam bir

zemine oturtmaktadir
Kisaltmalar

DLT — Divanu Lugati’t-Tiirk
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KT  — Kiil Tigin Yazit1

T — Tunyukuk Yaziti
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Extended Abstract

Researchers such as van Dijk, Wodak, and Fairclough have proposed a new approach in their
studies of discourse analysis, introducing the method of critical discourse analysis. Critical
discourse analysis is concerned with the relationship between discourse, social structures, and
events, also focusing on the concepts of political power and social change. Although the
Tunyukuk inscription has been previously subjected to language and content analysis, it is
necessary to mention that the text has not been studied independently of the critical discourse
analysis method and the political discourse dimension. In this study, the discourse elements that
serve the purpose of the Tunyukuk text are categorized and the text is analyzed using the
methods of van Dijk's critical discourse analysis in particular. Based on the lexical and semantic
features in the text, some conclusions were drawn as to why these grammatical elements were
used with regard to Tunyukuk's purpose of writing the text. The examples identified from
Tunyukuk's text were examined in terms of contradiction, content appreciation, level of
definition and detail, synonymous/near-synonymous words, syntax, text-level structural

organization, irony, logical argumentation, and features of meaning.

It is worth noting that the concept of contradiction is used frequently in the text. This term
appears in the text in two ways. The first is the use of contradiction between the Koktiirks and
other communities. Accordingly, "we" stands for the Koktiirks, while "they" stands for China
and some Turkic tribes. The absence of a Chinese section in the Tunyukuk inscription, unlike

the Kiil Tigin and Bilge Kagan inscriptions, can also be seen as a passive contradiction strategy.

The concept of dignification is used in the text in three ways. First, the proportion of sections
in which Tunyukuk emphasizes his own successes over the people with whom he was in
political conflict is quite high. Second, national praise can be mentioned. Here the victories of
the Koektuerk against other communities and the abilities of the Koktiirk administration are
emphasized. Third, sections should be mentioned in which the victories are expressed in
humility to God. This method glorifies both God and the concept of "us™ because it includes

the message that God is on the side of the narrator.

It is known that the ideas and events that are emphasized in the speech are explained in more
detail, while all expressions against the speaker are presented superficially. In the Tunyukuk
inscription, the achievements of the Koektuerks and Bilge Tunyukuk and their contributions to
Turkish history are explained in detail. At the same time, the incident in which Tunyuk's army

was stopped in its movement and angered the khan is justified by detailing the reasons. In
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contrast, the reasons. The enemies' descriptions of the weaknesses of the Koktiirks, on the other
hand, are superficially presented. Moreover, in the category of using synonymous/near
synonymous words, these types of words were used to emphasize concepts such as "us" and
"our" and to convey the importance of the Koktiirk state and its leaders. The textual structure
and linguistic material used by Tunyukuk have enabled the application of many methods of
critical discourse analysis. In addition to the research methods presented by van Dijk, other
strategies consistent with the purpose of the text were identified, such as the use of twist and
exploratory style. The twist method is used to keep the reader's attention constantly alert. The
places where the speech is twisted parallel Tunyuk's intention of writing the text. Thanks to the
twist method, the increased attention was focused on the main ideas to be conveyed. Another
feature that increases the fluidity of the text is the exploratory style. Through this style, the
desired information is expressed in a way that maintains curiosity by using ellipses and delaying
the transmission of information. What is interesting here is that the newly discovered

information is emphasized in terms of the principle of the text, which is based on opposition.

Tunyukuk inscription is a text in which irony is used to damage the image of "them" within the
principle of opposition. This method, reflecting the psychological dimension of war, is still used
today as a propaganda method, evaluated within the concept of hybrid warfare. The fact that
irony is constructed with the help of polysemy of words is also linguistically valuable. The
method of logical argumentation, which is known to increase the persuasiveness and persuasive
power of a discourse, was used in the Tunyukuk inscription to explain the causes of past events.
In addition, the attribution of victories to sacred powers can also be evaluated in the context of
the oppositional strategy that permeated the entire text. The use of signifying features such as
metonymy, metaphor, and rhetorical question in the text has allowed the thoughts and events to
stand out and be distinguished from neighboring expressions in the text and to communicate
them more clearly to the reader. Among these, the rhetorical question should be considered as
a method Tunyukuk used to refute the opinions of the princes who disagreed during the war.
Having used this method, Tunyukuk describes in detail how he puts forward his ideas that will

lead to success.

It has been shown that each of the methods used in the text is consistent with the political
purpose of the text. Throughout the text, Tunyukuk emphasizes the successes of the Koktiirk
State, which at the time was fighting on the slippery terrain of Central Asia, and, of course, his
own persona as a political and military figure and his important place in Turkish history. The
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variety of methods used in the text makes it an instrument of political propaganda and

perception of national identity.



