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Kiiresel Krizin Ust Orta Gelir Gurubu Ulkelere Makro Ekonomik
Yansimalar

Macroeconomic Implications/Reflections of the Global Crisis on Upper

Middle Income Countries

Vedat KAYA )
Adem TURKMEN ¢

Ozet: 2008 yilinda diinya konjonktiiriinde yasanan finansal kriz, gelismis
iilkeler gibi gelismekte olan ekonomileri de oOnemli Olgiide etkilemistir.
Ozellikle gelismis iilkelerde kendini 2008 yilinda gosteren kiiresel krizin
gelismekte olan {ilkelerdeki yansimalarinin ise 2009 yilinda oldugu
bilinmektedir. Bu arastirmada Diinya Bankasi tarafindan ortak paydada
gosterilen st orta gelir gurubu 23 tilkenin, 2008 krizi karsisindaki benzesen ya
da birbirinden uzaklagan tepkileri kiimeleme analizi yardimyla ortaya
konulmaya calisilmistir. Ele alinan iilkelerin siniflandirilmasinin 5 kiime
bi¢ciminde oldugu goriilmiistiir. Genel olarak Cin, Malezya, Tayland’in bir grup
olarak, Beyaz Rusya, Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Meksika ve
Veneziiella’nin bir grup olarak, Bosna Hersek, Makedonya ve Romanya’nin bir
grup olarak, Brezilya, Sili, Panama ve Giiney Afrika’nin bir grup olarak,
Bulgaristan, Kazakistan ve Letonya’nin bir grup olarak, Tirkiye, Uruguay ve
Kosta Rika’nin bir grup olarak kriz karsisinda benzer tepkileri sergiledigini
sOylemek miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Kiiresel Kriz, Ayrisma, Kiimeleme

Abstract: In 2008, the conjuncture of the world's financial crisis significantly affected
the developed countries, as well as emerging economies. It is the fact that the global
financial crisis effects on developed countries have shown itself in 2008; on the other
hand the influences of the crisis occurred in 2009 in developing countries. In this study,
determined as a common denominator in the upper-middle income by the World Bank
Group of 23 countries whether facing the crisis of 2008 with using cluster analysis of
similar or diverging reactions are presented. After analysis, it is observed that chosen
countries formed in 5 clusters. In general, it is possible to say that the countries exhibits
similar responses within groups; China, Malaysia, Thailand, as a group; Belarus,
Colombia, Dominican Republic, Mexico and Venezuela, as a group; Bosnia and
Herzegovina, Macedonia and Romania, as a group; Brazil, Chile, Panama, and South
Africa, as a group; Bulgaria, Kazakhstan and Latvia, as a group, Turkey, Uruguay, and
Costa Rica, as a group.
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. Giris

Amerikan ekonomisinde 2000°’li yillar boyunca uygulanan diisiik
faizler, diisiik gelirli aileler i¢in konut kredilerinin yolunu agarken, kredi
baloncuklarinin olusmasini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla risk primi
yiiksek olan bu konut kredilerinde 2006 yilinda baglayan geri 6deme
aksakliklar1 ipotekli konutlarin satigt ile konut fiyatlarinda diisiislere neden
olmus ve 2007 yilinin sonunda yiiksek faizli ve yiiksek riskli kredi (subprime
mortgage) denen kredi sistemi ¢okmiistiir. Bankalarin, ellerindeki degerinden
fazla ipotek konulmus konutlarin kredi akitlerini yatirim bankalarina tahvil
olarak satmasi, 2008 yilinda Amerikan finans sistemi iginde biiyiik bir finansal
krizin domino etkisiyle yayilmasini beraberinde getirmistir. 2008’in son ¢eyregi
itibariyle kiiresel bir likidite ve kredi krizine doniiserek piyasalardaki giiven
unsuruna zarar vermistir. Ayrica 2008’de dev finans sirketlerinin iflasi ile
bankacilik ve finans alanlarinda da yeni bir kriz olarak ortaya ¢ikmis, borsalarda
dramatik diisiisler ve kurlarda ciddi yiikselisler goriilmiistiir.

2007°de kriz ABD’den yola c¢ikarak Avrupa Birliginde kendini
gosterdiginde, diinyanin geri kalan kismu krizden pek etkilenmemis
gortinmekte; hatta bir kismu hi¢ etkilenmedi, etkilenenlerin de bir yilda
atlatabildikleri gozlenmekteydi. Bu goriiniim, kriz {izerine “birbirinden kopus”
(decoupling) kuraminin tiiretilmesini sagladi. Buna gore, yiikselen pazar
iilkelerinin biiyiik boylular1 (Cin, Hindistan gibi) basta ve genelde Asya
Kaplanlar1 krizden hi¢ etkilenmediler; digerleri ise etkilenseler de kisa siirede
atlattilar (Tirkiye, Brezilya gibi). Dolayisiyla krizden etkilenme konusunda bu
tip ayrismalar ve kiimelenmeler gelismis iilkelerin krizden ¢ikist manasinda
anahtar gorevini Ustlenebilirlerdi(Kazgan, 2013:6-7). Bu nedenle, bu tip
tilkelerde krizin etkilerinin hi¢ olmamasi vel/ya gorece az olmasmin hangi
politikalardan kaynaklandiginin bilinmesi 6nem arz etmekteydi.

Kriz 6ncesi donemde tiim Diinyada ' ve Tiirkiye’de > Keynesyen
diigiincenin  6ldigii genel kabul goérmekte ve paract makroekonominin
giiclendigi bir diizenin hakimiyeti kendini gostermekteydi. Oysa tipki 1929
Biiyilk Bunaliminda oldugu gibi, 2008 krizi de ABD’de ve tiim Diinya’da
serbest piyasa olgusu ile ilgili tiim diisiinceleri derinden sarsmistir. Boyle
olmakla birlikte piyasalarin kendi kendine iyi isleyebilecegi inanci sarsilsa da
kapitalizmin tamamen ortadan kalkip yerine daha farkli bir sistemin gelmesini
beklemek pek miimkiin goriinmemektedir. Oniimiizdeki yillarda da liberal

! Geleneksel dénemde merkez bankalari, istihdam, fiyat istikrari, biiyiime ve 6demeler bilangosu
gibi islevsel olarak birbirleriyle ¢atisan gorevler istlenirken, modern ¢agda parasalct makro
iktisat¢ilarin etkisiyle sadece fiyat istikrarinin saglanmasi gorevinde uzmanlagmiglardir. Finansal
istikrar gorevinde basarili olmus merkez bankasi goriintiisii finansal aktorler iizerindeki
Ozgiivenin artmasini da beraberinde getirmistir (Galbraith, 2008:7).

2«23 Ekim 2007°de KTU Maliye Kuliibii tarafindan diizenlenen “Merkez Bankasi ve Para
Politikalar1” konferansinda deginilmistir.
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iktisadi diislincenin ana hatlar1 ile devam edecegi; ancak aksayan yonlerini de
yeniden sekillendirerek bir tiir evrim gegirecegi sdylenebilir. Temel Keynesci
yaklagim, krizi agiklayamamasina ragmen, onerdigi anti-deflasyonist aktivist
politikalarla, politika yapicilarin krize karsi izleyebilecekleri tek ¢ikis yolunun
kisa donemde genisletici maliye politikasi oldugu goriilmekte bu da Keynes’in
6lmemis olabilecegini giindeme tagimaktadir (Bacutoglu, 2012:1-2). Bu nedenle
2008 krizi sonrasinda tiim Diinya piyasalarindaki regiilasyonlarin; bir bagka
deyisle kismi midahalelerin 6n planda olacagi agik¢a anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kapitalizmin gerektiginde piyasalarin diizenlenmesini 6neren yeni
yorumu veya yeni sekli i¢in “diizenleyici kapitalizm” (regulatory capitalism)
kavrami ifade edilmeye ve kullanilmaya baslanmistir. Serbest piyasa
ckonomisine tam manasiyla adapte olmus gelismis lilke ekonomileri krizden
cikista bu tiir miidahaleler siirecini yasarken; halen karma ekonomik sitem
icerisinde  gerektiginde piyasaya miidahale politikasin1 kullanmaktan
¢ekinmeyen Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu gelismekte olan iilke gurubunun
krizden etkilenmede nasil bir gruplasma yasadigi ve krizin temel
makroekonomik gostergeler tizerindeki etkilerinin irdelenmesi bu agidan énem
arz etmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasildigi tizere, bu kriz, ilk
sinyallerini 2006 yilinda vermesine karsin bunun kiiresel boyutta bir etkiye
ulagsmas1 2008 Eylil aymi bulmus ve iilkelerin bir kismi krizden aninda
etkilenirken bir kismunin etkilenmesi biraz zaman almustir. Bu nedenle
calismada kriz dénemi olarak 2008-2009 donemi, kriz dncesi olarak 2006-2007
donemi ve kriz sonrast olarak 2010-2011 donemi ele alinmigtir. Son Krizin, st
orta gelir gurubu 23 gelismekte olan iilke tizerindeki etkileri, 17 farkli
makroekonomik degisken kullanilarak kiimeleme analizi yardimiyla ortaya
konulmaya ¢aligilmistr.

Bu aragtirmada konunun temel igerigini verecek olan girig boliimiiniin
devaminda, yapilan analiz ve 2008 kiiresel krizi ile ilgili kisa bir literatiire yer
verilecektir. Literatiir kismmin devaminda arastirmada kullanilan kiimeleme
analizine ait veri seti, kullanilan yontem, uygulama bulgular1 ve bu bulgulara ait
aciklamalar yer alacak ve en nihayetinde sonug béliimiinde yapilan arastirmada
elde edilen bulgularin degerlendirilmesi 6zetlenecektir.

I1. Literatiir

Literatiirde krizlerin etkileri konusunda bir¢ok arastirma olmasina
ragmen, c¢alismanin  kapsami  dolayisiyla  bunlarin  bir  kismindan
bahsedilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri kiyaslayan
caligmalardan; Hutchison ve Ilan (2005), Dell’Ariccia vd., (2008) Reinhart ve
Rogoff’s (2009) gibi calismalar krizlerin ekonomiler lizerindeki etkilerini
incelemis ve gelismekte olan iilkelerde krizin etkisinin gelismis llkelere gore
daha biiyiik ve kalict oldugunu iddia etmiglerdir.
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Aragtirmada {ist orta gelir gurubu referans alindigi i¢in; bu grupta yer
alan Tiirkiye iizerine yapilan ¢aligmalarin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
calismalardan biri Rawdanowicz (2010) tarafindan yapilmistir. Rawdanowicz,
2008-09 yillart Tiirkiye’deki durumu inceledigi ¢alismasinda, Tiirkiye nin daha
onceki krizlerle kiyaslandiginda bu krizi daha hafif atlatmasinin nedenini
politika yapicilarin dengeleyici politikalar1 ve finansal piyasalarin esnekligi
olarak ifade etmektedir. Caligmada yazar, kriz sirasinda yetkililerin hizli faiz
oranlarina iligkin politikalar1 ve mali yardim politikalarinin, kriz karsisinda
giicli bir makroekonomik durusa neden oldugunu belirtmekte orta vadeli
istikrarin korunmasi yolunda ciddi adimlarin atildigini da belirtmektedir.

2008 krizinin Tiirkiye’ye etkilerinin arastirildigr bir diger ¢alismada,
Aras (2010), Tirkiye ekonomisinin 2008 krizinden temelde dort farkli kanaldan
etkilendigini; bu kanallarin ise dis talepte azalma, dis kredi azalmasi, i¢ kredi
daralmasi ve ekonomiye duyulan giivenin azalmasi oldugunu tespit etmistir.
Krizin Tiirkiye’ye makroekonomik agidan olumsuz etkilerinin ise 1994 ve 2001
kriz tecriibeleri ve alinan Onlemler dolayisiyla daha c¢ok reel sektorle sinirli
kaldigini ifade etmistir.

Cakmak ve Saridogan (2010), kiiresel iktisadi krizin, genelde diinya ve
Ozelde ise Tiirkiye ekonomisi ve sanayisini, beklentilerdeki ve talep
kosullarindaki bozulmaya bagli olarak iiretimi, istihdami, karliliklari-kazanglari
ve dolayistyla toplumsal refahi olumsuz etkiledigini tespit etmistir. imalat
sanayi ve alt sektorlerin krizden etkilenme diizeyi farkli olmakla birlikte,
ozellikle dig finansmana, dis talebe ve yiliksek gelir esnekligine bagli olan
sektorlerde daha fazla kayiplarin ortaya ¢iktigini ileri siirmiislerdir.

Yildinm (2010), caligmasinda 2008 krizinin Tiirkiye iizerindeki
etkisinin finansal piyasalara oldugunu iddia etmistir. Calismaya gore; kiiresel
ekonomik kriz 6nce borsada ortaya ¢ikmakta ve daha sonra da reel ekonomide
kendini gostermektedir. Tirkiye ekonomisinde 2007 yilindan itibaren tarim,
sanayi ve hizmetler sektoriinde biiyiime hizlar1 diismiis, buna bagl olarak da
GSYIH’da azalma meydana gelmistir. 2007 yili sonunda %4,7 olan GSYIH
bityiime hiz1 2008 y1l1 agustos ay1 sonunda %0,9’a diismiistiir. Isletmelerin talep
yetersizligi nedeniyle kapasite kullanim oranlarinda da azalislar goriilmiistiir.

Kiimeleme analizi kullanilarak yapilan caligmalar incelenecek
oldugunda; Berberoglu (2011), 2008 krizinin Avrupa Birligi iilkelerindeki
etkisini kiimeleme analiziyle arastirmistir. Analiz sonuglarina gére 2006 yili
icin Almanya, Fransa, italya ve Ingiltere bir kiimede; Ispanya ve Hollanda bir
diger kiimede ve Tirkiye ile diger AB iilkeleri ise bir bagka kiimede yer
almigtir. 2007 yili sonuglara goére aynmi kiimelenme durumunun devam ettigi
tespiti yapilmistir. Bagka bir deyisle s6zii edilen iilkelerden olusan kiimelerde
bir degisiklik goriilmemektedir. Ancak, 2008 yilna gelindiginde; Ingiltere’nin
onceden bulundugu kiime olan Almanya, Fransa ve italya’dan ayrilarak Ispanya
ile bir kiime olusturdugu gériilmiistiir. Hollanda nin da 2008 yilinda Ispanya ile
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ayn1 kiimede yer almayip Tiirkiye ve diger AB iilkelerinin bulundugu kiimeye
gectigi tespit edilmistir.

Ersin Kantar vd. (2011) 50 biiyiik Tirk firmasinin 2006-2010 yillar:
arasindaki verileriyle 2008 kiiresel krizinin firma bazindaki etkilerini hiyerarsik
kiimeleme metodu ile incelemiglerdir. Calisma sonuglarina gore, firmalar 4 ayri
kiimeye ayrilmaktadir. Bankacilik ve finans kuruluslarindan olusan kiimenin,
giicli kiime ic¢i iliskileri ile kriz doneminde sektorel artis yasadigi ve bu
kiimenin Tiirkiye ekonomisi agisindan 6nemli ve baskin nitelikte oldugu da
belirtilmektedir. Genel olarak c¢alismada 2008 finansal krizinin firma bazinda
Tiirkiye ekonomisi iizerinde etkinliginin zayif oldugu tespit edilmistir.

Dardac ve Giba (2011), kiiresel krizin ve gegmisteki finansal krizlerin
sistematik etkilerinin benzesmesini kiimeleme analizi ile ortaya koyduklar
calismalarinda, 1980- 2008 yillarina ait 60 sistematik kriz verilerini Ward
yontemi ile kiimelemislerdir. Calismada, 2008 krizi ile 1991 Norvec ve 1997
Japonya krizleri benzerlik gosterdigi, fakat her krizin kendine ait yapisal
ozellikleri  oldugu  belirtilmekte ayrica  hiikiimetlerin ~ gegmis  kriz
deneyimlerinden ders aldiklari da ifade edilmektedir.

Jiti Mazurek (2011), 2008 kiiresel krizinin Cek Cumbhuriyeti’ndeki
bolgesel etkilerini kiimeleme analizi ile arastirmustir. Arastirma sonuglarina
gore Ustecky, Moravskoslezsky, Prague, Jiho¢esky, Jihomoravsky, Liberecky
bolgeleri krizden az etkilenen bolgeler olarak belirlenirken, Stfedocesky,
Plzensky, Karlovarsky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysocina, Olomoucky,
Zlinsky krizden c¢ok etkilenen bolgeler olarak tespit edilmistir. Ayrica
caligmada; krizden etkilenme oranlarina gore bolgelerde uygulanan politikalarin
incelenmesi sonucu, krizin etkilerinin hafifletilmesini saglayabilecek politika
onermelerine de vurgu yapilmistir

Gelismis iilkeleri de iceren krizin etkileri iizerine yapilan ¢aligmalardan
Furceri ve Zdzienicka (2011), tarafindan yapilan aragtirmada, 11 Avrupa gecis
ekonomisi kullamilmustir ve Kkrizin bu tlkeler iizerinde anlamli ve kalici
etkisinden bahsedilmistir. Ozelliklede finansal dengesizliklere karsi bankacilik
sistemi duyarli olan kiigiik iilkelerin daha fazla etkilendigini iddia etmistir.
Ayrica galigmada maliye politikalarinin krizle miicadelede para politikalarindan
daha etkili oldugu ileri siiriilmiistir.

Bir diger calismada, Goger (2012), 2008 kiiresel ekonomi krizinin genel
olarak diinya ekonomisini ve 6zelde de ABD ile bes Avrupa iilkesi ve Tirkiye
ekonomisi i¢in inceleme konusu yapmistir. Krizin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerinin diinya genelinde ve iilke 6zelinde en ¢ok 6zel tilketim harcamalari
yoluyla etkiledigini ortaya koymustur. Dogrudan yabanci yatirimlarin genel
olarak olumlu, fakat bazi iilkelerde ekonomik biiyiimeyi olumsuz ydnde
etkiledigi goriilmiistiir. Kamu harcamalarinin ise diinya genelinde ve ele alinan
iilkelerde ekonomik biiylime iizerinde onemli bir etkisinin olmadig1 tespiti
yapilmis; ancak Italya ve Yunanistan’daki etkileri anlamli ve pozitif
bulunmustur. Ispanya’daki etkisi ise negatiftir. Thracat, beklentilere uygun
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olarak ekonomik biiylimeyi pozitif etkilerken, ithalat negatif etkilemistir. Krizin
biitiin tilke ekonomilerine etkisi negatif olup, etki diizeyi ve etkinin anlamlilik
derecesi farkliliklar gdstermistir. Krizden en ¢ok etkilenen iilkelerin de
sirastyla; ABD, ltalya ve Yunanistan oldugu goriilmiistiir.

I11. Veri, Yontem ve Uygulama

Bu aragtirmanin amaci, 2006-2011 yillar1 arasinda kiiresel krizin iist
orta gelir gurubu iilkeler tizerindeki etkisini analiz etmektir. Dolayisiyla kriz
oncesi igin 2006-2007 yillar1 ortalama degerleri, kriz donemi igin 2008-2009
yillar1 ortalama degerleri ve kriz sonrasi i¢in 2010-2011 yillar1 ortalama
degerleri, ayr1 ayr1 bu iilke gurubunun birbiri ile olan iliskilerini belirlemek
amactyla, Tablo 2’de yer alan se¢ilmis gosterge verileri kullanilarak hiyerarsik
kiimeleme analizi ile kiimelenmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi tipik olarak
sayisit 250’den az olan kii¢iikk 6rneklem gruplarinin analizinde etkin olarak
kullanilan bir yontemdir (Everitt ve Landau, 2001:12). Veriler Diinya Bankas1
World Development Indicators veri setinden elde edilmis ve verilerin analizinde
SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Diinya Bankasmin “World Atlas
Method” dahilinde iist orta gelir gurubu olarak belirledigi iilkelerden, analizin
yapildig1, ulasilabilir verilere sahip olanlar Tablo 1’de sunulmustur®,

Tablo 1: Calismada Kullanilan Ulke Grubu

Alfabetik Dlkeler Alfabetik Ulkeler
Siralamasi Siralamasi

1 Beyaz Rusya 13 Malezya

2 Bosna Hersek 14 Mauritius

3 Brezilya 15 Meksika

4 Bulgaristan 16 Panama

5 Sili 17 Romanya

6 Cin 18 Rusya Federasyonu

7 Kolombiya 19 Giiney Afrika

8 Kosta Rika 20 Tayland

9 Dominik Cumhuriyeti 21 Tiirkiye

10 Kazakistan 22 Uruguay

11 Letonya 23 Veneziiella

12 Makedonya

Calismada 17 secilmis makroekonomik degisken kullanilmistir. Bu
degiskenlerin bir kismu krizin etkisine dair yapilan c¢alismalarda sikg¢a
kullanilmakta, bir kismu ise literatiirde iilkelerin temel karakteristik 6zelliklerini
smiflandirmak igin tercih edilmektedir. Kullanilan degiskenler Diinya Bankas1

% Paket programu Tiirkce karakterlerde sorunlar cikarabildigi igin iilkeler Ingilizce adlarina gore
alfabetik siralamaya tabi tutulmugtur
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“World Development Indicators” veritabanindan saglanmistir. Bu degiskenlere
ait kisaltmalar Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2 : Calismada Kullanilan Degigkenler ve Kisaltmalari

Kisaltma | Degiskenin Tammi

TKD Tarmm Katma Degeri (% GSYIH)

M3 M3 (% GSYIH)

CiD Cari Hesap Dengesi (% GSYIH)

DBS Dis Borg Stoku (% GSYIH)

NTH Nihai Tiiketim Harcamalari (% GSYIiH)
DDYNG |Dogrudan Dis Yatirimlar, Net Giris (% GSYIH)
DDYNC |Dogrudan Dis Yatirimlar, Net Cikis (% GSYIH)
KGSYIH | Kisi bast GSYIH (Yillik % Biiyiime)

KNH Kamu Nihai Harcamalari (% GSYIH)

BSB Briit Sermaye Birikimi (% GSYIH)

BYT Briit Yurti¢i Tasarruf (% GSYIH)

SKD Sanayi Katma Degeri (% GSYIH)

Enf Enflasyon (GSYIH Deflatorii- Y1llik % Biiyiime)
Isgiicii Isgiicii (% Niifus)

NHN Net hata ve Noksan (% GSYIH)

NFH Net Finans Hesab1 (% GSYIH)

HKD Hizmetler Katma Degeri (% GSYIH)

Calismada kullanilan degiskenler itibariyle birbirine en ¢ok benzeyen
tilkeleri belirlemek amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanmstir.
Kiimeleme siirecinin baglangi¢ asamasinda her gozlem bir kiime konumundadir.
Stire¢ sonunda ise tim gozlemler bir kiimede toplanmaktadir. Bu yontem
asagidaki algoritma ile ifade edilebilmektedir (Ozmen, 1998:47).

1. Adim: n tane gézlem, n tane kiime olarak isleme baslanir.

2. Adim: En yakin iki kiime (uzaklik degerleri en kiigiik olan) birlestirilir.

3.Adim: Kiime sayis1 bir indirgenerek yinelenmis uzakliklar matrisi bulunur.

4. Adim: 2 ve 3 numarali adimlar n-1 kez tekrarlanir.

Bu algoritmaya dayali; tek bagintili, tam bagmtili, grup ortalama, merkezi,
ortanca ve minimum varyans yontemlerinden (Ward yontemi) soz
edilebilmektedir (Ozmen, 1998, s.47). Calismada bu ydntemlerden hiyerarsik
kiimeleme analizlerinde siklikla tercih edilen Ward yontemi kullanilmigtir. Bu
yontem iki kiime arasindaki benzerlik tiim degiskenler dikkate alinarak en
kiigiik kareler toplamimin bulunmast ile Ol¢iilir. ~ Amag¢ kiime iginde
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homojenligi, kiimeler arasinda heterojenligi maksimum yapacak sekilde
kiimeler olusturmaktir (Sharma, 1996:188). Bu yontemle elde edilen
aglomeratif tablolar yardimiyla 2006- 2011 yillani arasinda ¢aligmada kullanilan
degiskenlere bagl olarak birbirine en ¢ok benzeyen ve birbirine en az benzeyen
tilkeler tespit edilmistir. Daha sonrada dendrogram yardimiyla 0-25 o6lcek
arasinda iilkelerin kiimelenmesine goére olusan kiimeler ve kiimelerdeki iilkeler
verilmistir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonug¢larini gostermede dendrogram yontemi
kullanilmaktadir. Dendrogram’da iilkeler soldan saga 0-25 birim olarak
Olceklendirilmistir.  Burada  birimler  arasindaki  mesafeler  esittir.
Dendrogramdaki yatay cizgiler mesafeyi, dikey cizgiler ise birlesen kiimeleri
gostermektedir. Olgek iizerinde kiimelerin birlesme noktalari, hangi gruplarmn
olustugunu gosterdigi gibi aym1 zamanda aralarindaki mesafeyi de
gostermektedir. Arastirmada bu yontemin uygulanmasi sonucunda iilkeler 0-25
birim arasindaki 6l¢eklendirilmis mesafelerde gruplandirilmistir.

Dendrogram incelendiginde ise kullanilan veriler bakimindan birbirlerine en
¢ok benzeyen iilkeler 1 birimlik mesafede grup olustururken, birbirlerine en az
benzeyen iilkeler 25 birimlik mesafede bir araya gelmektedir.

Tablo 3 : 2006- 2007 Ortalamas1 Aglomeratif Tablo

Cluster Combined Stage Cluster First Appears
Stage | Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 Cluster 2 | Next Stage
1 7 15 6.995 0 0 5
2 8 21 16.797 0 0 7
3 2 12 27.273 0 0 13
4 17 22 39.207 0 0 7
5 7 9 51.294 1 0 9
6 3 19 64.537 0 0 11
7 8 17 78.831 2 4 13
8 18 23 95.299 0 0 17
9 1 7 112.252 0 5 17
10 13 20 130.489 0 0 16
11 3 14 149.880 6 0 14
12 5 16 171.080 0 0 14
13 2 8 197.651 3 7 19
14 3 5 225.908 11 12 20
15 10 11 254.607 0 0 18
16 6 13 284.052 0 10 20
17 1 18 313.741 9 8 19
18 4 10 347.712 0 15 21
19 1 2 405.637 17 13 21
20 3 6 484.510 14 16 22
21 1 4 597.771 19 18 22
22 1 3 758.499 21 20 0
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2006-2007 ortalamas1 igin aglomeratif tabloya bakildiginda, kullanilan
degiskenler itibariyle birbirine en ¢ok benzeyen iilkelerin 1.basamakta
Kolombiya ve Meksika ve birbirine en az benzeyen iilkelerin ise Beyaz Rusya
ve Brezilya oldugu goriilmektedir. Diger ¢cok benzesen iilkeler ise Kosta Rika-
Tiirkiye ve Bosna Hersek-Makedonya’dir.

Kolombiya
Meksika
Dominik
BeyazRusya
Rusya
Venezlela
BosnaHersek
Makedonya
Kostarika
Tirkiye
Romanya
= Uruguay
Kazakistan
Letonya
Bulgaristan
Erezilya
G.Afrika
Mauritius
Sili
Panama
Malezya
Tayland
Gin

(=]
wn
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19
14

16
13
20

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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1 1 1 1 1

I_I_\_L L]

Tt

Sekil 1: 2006- 2007 Ortalamasi1 Dendogram

2006-2007 ortalamasi i¢in dendogram incelenecek oldugunda
aglomeratif tablodaki benzerliklere ek olarak ikiden fazla iilkeli benzerliklerin
varlig1 da goriilmektedir. Ayrica 5 Olgekte 5 kiime, 10 dlgekte 4 kiime ve 15
Olcekte 3 kiimenin olustugu goriilmektedir.
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Tablo 4 : 2008-2009 Ortalamas igin Aglomeratif Tablo

Cluster Combined Stage Cluster First Appears
Stage | Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 Cluster 2 | Next Stage
1 7 15 6.658 0 0 7
2 2 12 14.028 0 0 11
3 8 21 23.540 0 0 4
4 8 22 34.237 3 0 10
5 3 19 46.563 0 0 8
6 1 23 61.866 0 0 13
7 7 78.173 1 0 13
8 3 94.777 5 0 12
9 13 20 111.552 0 0 18
10 8 18 128.900 4 0 17
1 2 17 150.553 2 0 19
12 3 14 174.019 8 0 15
13 1 7 198.101 6 7 17
14 4 11 224.231 0 0 16
15 3 16 252.059 12 0 20
16 4 10 281.651 14 0 21
17 1 8 315.328 13 10 19
18 6 13 351.129 0 9 20
19 1 2 402.248 17 11 21
20 3 6 483.228 15 18 22
21 1 4 613.415 19 16 22
22 1 3 779.374 21 20 0

2008-2009 ortalamasi i¢in aglomeratif tabloya bakildiginda, en ¢ok
benzeyen iilkelerin ve en az benzeyen iilkelerin 1.basamakta degismedigi
goriilmektedir. Diger ¢ok benzesen iilkelerden 2. ve 3. basamagin yer

degistirdigi gozlenmektedir.

Sekil 2°deki 2008-2009 ortalamasi i¢in dendogram incelendiginde bir
onceki doneme gore kiime elemanlarinda ¢ok ufak degisikliklerin olmasina
ragmen 5 Olcekte 5 kiime, 10 6lcekte 4 kiime ve 15 dlgekte 3 kiimenin olustugu

goriilmektedir.
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Sekil 2: 2008- 2009 Ortalamasi Dendogram

2010-2011 ortalamasi i¢in aglomeratif tabloya (Tablo 5) bakildiginda,
en c¢ok benzeyen iilkelerin yine degismedigi 1.basamakta Kolombiya ve
Meksika oldugu ve birbirine en az benzeyen iilkelerin ise Beyaz Rusya ve Cin
oldugu goriilmektedir. Diger ¢ok benzesen iilkeler ise Kosta Rika-Uruguay ile
Bosna Hersek-Makedonya’dir.
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Tablo 5 : 2010-2011 Ortalamas igin Aglomeratif Tablo

Cluster Combined Stage Cluster First Appears
Stage | Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 Cluster 2 | Next Stage
1 7 15 6.361 0 0 8
2 8 22 13.656 0 0 5
3 2 12 22.693 0 0 15
4 3 19 33.330 0 0 12
5 8 21 45.717 2 0 10
6 5 18 58.634 0 0 12
7 13 20 73.464 0 0 16
8 7 9 90.346 1 0 10
9 10 17 108.877 0 0 13
10 7 8 128.137 8 5 17
1 1 23 150.622 0 0 17
12 3 5 173.491 4 6 14
13 4 10 199.338 0 9 15
14 3 16 229.560 12 0 19
15 2 4 268.747 3 13 18
16 6 13 308.709 0 7 21
17 1 7 357.211 11 10 19
18 2 11 409.477 15 0 20
19 1 462.855 17 14 20
20 1 575.302 19 18 22
21 6 14 729.780 16 0 22
22 1 6 934.135 20 21 0

2010-2011 ortalamasi i¢in sekil 3’deki dendogram incelendiginde bir
onceki doneme gore kiime yapilanmalarinda degisiklikler géze carpmakta ve
Mairutusun tiim kiimelerden ayrildigi goriilmektedir. Ayrica 5 dlgekte kiime
sayisiin 7 ye ¢iktigi, 10 dlgekte 4 kiime ve 15 6lgekte 3 kiimenin olustugu
goriilmektedir
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 3: 2010- 2011 Ortalamasi Dendogram

Dendogramlarin tamami incelendiginde, 5 ile 10 birimlik mesafe
arasinda hem iilkelerde kiimelenmelerin fazla hem de Glg¢ekte benzesmenin
diismeden yakalandig1 goriilmektedir dolayisiyla bu aralikta referans alinarak
tilkeler 5 gruba gore kiimelendirilmis ve bu kiimeleri olusturan iilkeler Tablo-
7’de gosterilmistir. Ayrica k kiime sayisin1 bulabilmek i¢in kullanilan en pratik
yontemlerden biri yaklasik olarak k= (n / 2)? formiiliinden de kiime sayis1 3,39
bulunmaktadir fakat calismada daha detayli gbozlem acisindan 5 kiimelik
gruplama kullanilmistir.
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Tablo 6 : 2006-2011 Yillar1 Arasinda Ust Orta Gelir Grubu Ulkeler icin
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Dendrogram (Aga¢ Grafigi)’ne Goére Olusan
Kiimeler

2006-2007 Ortalamasi(1. Donem)

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime | 5. Kiime
Beyaz Rusya Bosna Hersek Brezilya Bulgaristan Cin
Kolombiya Kosta Rika Sili Kazakistan | Malezya
Dominik Cumhuriyeti | Makedonya Mauritius Letonya | Tayland
Meksika Romanya Panama
Rusya Federasyonu Tiirkiye Giiney Afrika
Veneziiella Uruguay

2008-2009 Ortalamasi (2. Donem)

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime | 5. Kiime
Beyaz Rusya Bosna Hersek Brezilya Bulgaristan Cin
Kolombiya Makedonya Sili Kazakistan | Malezya
Kosta Rika Romanya Mauritius Letonya | Tayland
Dominik Cumhuriyeti Panama
Meksika Giiney Afrika
Rusya Federasyonu
Tiirkiye
Uruguay
Veneziiella
2010-2011 Ortalamasi (3. Donem)
1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime | 5. Kiime
Beyaz Rusya Bosna Hersek Brezilya Cin Mauritius
Kolombiya Bulgaristan Sili Malezya
Kosta Rika Kazakistan Panama Tayland
Dominik Cumhuriyeti Letonya Rusya Federasyonu
Meksika Makedonya Giiney Afrika
Tiirkiye Romanya
Uruguay

Veneziella
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Tablo 6 incelendiginde, ilk donemde 1. kiimede Beyaz Rusya,
Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Meksika, Rusya Federasyonu ve
Veneziiella; 2. kiimede Bosna Hersek, Kosta Rika, Makedonya, Romanya,
Tiirkiye, Uruguay; 3. kiimede Brezilya, Sili, Mauritius, Panama, Giiney Afrika;
4. kiimede Bulgaristan, Kazakistan, Letonya ve 5. kiimede Cin, Malezya,
Tayland ilkeleri yer almaktadir.

2. donemde 3., 4. ve 5. kiimelerde herhangi bir degisiklik olmazken; 1.
Donemde 2. kiimede yer alan Kosta Rika, Tiirkiye ve Uruguay’in bu kiimeden
ayrilarak 1. kiimeye gectigi goriilmektedir.

3. donemde, kiimelerde baz1 degisikler ortaya cikmaktadir. Rusya 2.
Donemde 1. Kiimede iken bu doénemde 3. Kiimeye ge¢mekte, 3. Kiimeden
ayrilan Mairutus ise tek bagina 5. Kiimeyi olusturmaktadir. 2. dénemde 5. Kiime
olan Cin, Malezya, Tayland iilkeleri 4. Kiime olarak yerlerini korumakta; 2.
donemde 4. Kiimede yer alan Bulgaristan, Kazakistan, Letonya ise 2. kiimeye
geemektedir.

Tablo 7 : Kiimelere ait betimleyici istatistikler

Degisken 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5.Kiime | Tiim Ulkelerin
2006-2007 | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi Ortalamast
TKD 6.08 9.81 4.79 5.30 10.32 7.06
M3 31.34 45.61 80.74 49.31 130.24 68.91
cip 0.93 -6.24 -2.65 -16.71 9.60 -2.45
DBS 24.20 47.10 27.95 103.34 22.67 4431
NTH 74.28 88.31 76.67 74.28 57.40 76.88
DDYNG 3.08 7.00 5.23 15.91 4.60 7.61
DDYNC 1.08 0.40 1.45 1.98 2.43 2.35
KGSYiH 7.05 5.84 4.92 9.10 7.04 7.21
KNH 13.61 14.86 15.01 14.98 12.39 14.38
BSB 25.28 23.92 21.55 35.96 30.93 26.30
BYT 25.72 11.69 23.33 25.72 42.60 23.12
SKD 39.17 29.54 28.81 31.85 4591 34.98
Enf 10.01 8.16 6.84 13.90 4.82 8.70
Isgiicii 45.69 42.62 43.61 50.27 53.27 44.86
NHN -0.05 -0.06 0.89 -2.84 -0.73 -0.98
NFH 0.92 -5.88 -1.72 -19.22 8.90 -3.05
HKD 54.75 60.65 66.40 62.84 43.77 57.96
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Degisken 1. Kiime 2.Kiime | 3.Kime| 4. Kiime 5. Kiime | Tiim Ulkelerin

2008-2009 | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi Ortalamasi
TKD 7.07 8.85 4.35 5.08 10.55 6.90
M3 38.90 45.68 82.96 50.21 135.86 63.49
cip -2.66 -9.31 -4.45 -5.84 9.31 -2.77
DBS 29.39 58.32 28.03 116.04 21.48 43.14
NTH 78.81 94.48 76.18 73.48 58.37 76.92
DDYNG 3.51 4.17 4.87 9.49 2.45 4.53
DDYNC 0.61 0.11 1.14 1.60 2.71 1.06
KGSYiH 0.51 1.34 2.14 -3.18 2.76 0.79
KNH 14.01 18.99 15.36 15.66 12.84 15.01
BSB 23.62 26.46 22.82 29.21 30.32 25.42
BYT 21.19 5.52 23.82 26.52 41.63 23.08
SKD 34.48 31.93 28.61 31.63 44,53 33.81
Enf 9.46 5.92 4.87 8.54 2.91 7.03
Isgiicii 45.49 43.09 44.68 51.54 53.51 46.83
NHN 0.19 -0.32 1.46 -1.97 -0.21 0.07
NFH -2.44 -8.93 -2.94 -6.80 9.13 -2.45
HKD 58.45 59.21 67.05 63.29 44,93 59.29

Degisken 1. Kiime 2.Kiime | 3.Kiime| 4. Kiime 5. Kiime | Tiim Ulkelerin

2010-2011 | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi | Ortalamasi Ortalamast
TKD 7.28 6.84 3.93 11.19 3.66 6.79
M3 40.31 51.53 73.51 146.28 105.06 67.09
CiD -4.27 -1.70 -2.48 5.61 -11.49 -2.23
DBS 30.72 87.77 32.81 23.52 12.47 44.32
NTH 79.38 81.13 74.19 58.51 87.24 76.33
DDYNG 3.31 3.56 4.72 3.35 3.43 3.69
DDYNC 0.46 0.83 1.81 2.91 213.21 10.42
KGSYIH 4.44 3.48 4.48 5.70 3.66 4.33
KNH 13.52 16.41 16.85 12.97 13.69 14.93
BSB 23.26 24.03 22.99 32.66 24.54 24.69
BYT 20.62 18.87 25.81 41.49 12.76 23.67
SKD 34.87 31.45 30.13 43.42 26.55 33.70
Enf 13.49 5.95 6.24 5.31 2.78 8.41
isgiicii 45.35 47.28 46.80 53.94 46.62 47.34
NHN -0.11 0.30 0.05 -2.32 1.60 -0.18
NFH -4.35 -0.09 -2.11 3.32 -9.93 -1.99
HKD 57.85 61.71 65.94 45.39 69.79 59.51

Tablo 7°de goriilen betimleyici istatistikler dikkate alindiginda; 1.
donemde; 1. kiimede yer alan iilke grubu i¢in, hemen hemen tiim degiskenlerde
biitlin {ilke grubu ortalamasinin altinda yer aldig1 goriilmekte ayrica bu kiime
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icin dikkat ¢eken degiskenler ise, cari islemler dengesinin fazla vermesi, dis
bor¢ stokunun diisiikligii ve DDY agisindan hem giriglerin hem de ¢ikislarin
GSYIH’ ya oraninmn diisiik olmasi ki bu veriler bu iilke gurubunun dis
bagimliliginin diisiik oldugunu da gostermektedir. 2. kiimede yer alan {ilke
gurubu i¢in kriz 6ncesinde, yiiksek cari agik, dis bor¢ stoku, yiiksek yurtigi
tilketim ile sermaye hesabinin acgik vermesi ve diislik yurtici tasarrufla %5°lik
kisi basina biiyiime oranina sahip olmas1 dikkat ¢eken hususlardir. 3. Kiimede
yer alan iilke gurubu hizmetlerin katma degerinin en yiiksek oldugu iilke gurubu
olarak gbdze ¢arpmakta, ayrica en diisik biliyime oranma sahip kiime
konumundadir. 4. kiimede yer alan iilkeler hem sermaye hem cari islemler
dengesinde agik vermekte, ayrica ¢ok yiiksek dis bor¢ stokuna sahip olmalarina
ragmen dogrudan dis yatirimu en fazla geken iilke gurubunu olusturmaktadirlar.
Bunda Bulgaristan’in bu kiimede olmasi en biiyilk etken olarak
goriilmektedir.(GSYIH sinin %28’i kadar DDY girisi s6z konusudur.) bu iilke
gurubunun dig bagimliliginin kriz 6ncesi donemde en yiiksek oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. 5. kiimede yer alan iilke grubunun, kriz 6ncesinde tarim
sektorlinlin en yliksek, hizmet sektoriiniin en diisiik paya sahip oldugu kiime
olmasi dikkat cekmektedir. Ayrica cari fazla ve finans hesabinda fazla veren bu
kiimede yurtici tiiketimin diisikk olmasi yiiksek para arzina ragmen diisiik
enflasyonun nedeni olarak da tahmin edilebilir. Ayrica bu iilke grubu yiiksek
yurti¢i tasarrufa ve yiikksek sermaye birikimine sahip {ilke grubu olarak da
dikkat gekmektedir.

Kriz dénemi olarak kabul ettigimiz 2008-2009 doneminde, bir onceki
doneme gore, bazi degiskenlerde ciddi degisiklikler gozlemlenirken bazi
degiskenlerde degisikliklerin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.
Ozellikle kisi bas1 biiyiime oranlar1 binde 8’e diismekte bu da krizin tiim iilke
grubu ortalamasi agisindan ciddi bir duraklama yarattigin1 ifade etmektedir.
Tiim tlkelerin ortalamasi agisindan dikkat ¢eken diger degisiklikler, para arzi
ortalamasinin azaldigi, fakat kamu harcamalarinin arttigr; DDY lari hem giris
hem ¢ikislarinda diisiisiin gozlendigi, enflasyonun diiserken finans hesabindaki
acigin azaldigi goriilmektedir. Duruma bir de kiimeler acisindan bakilacak
oldugunda 1. Kiimede yer alan iilke grubunda cari a¢igin ve dis borg stokunun
ve finans hesabinda agigin arttigi, genisletici para ve maliye politikalariyla
tiketim harcamalarinin arttirildigim fakat kisi basi biiylimede krizin etkisinin
¢ok ciddi oldugu goriilmektedir. 1. kiimeye gore kisi basi bliylimede krizin
etkisinin daha az hissedildigi 2. kiimede; cari agik ve dis borg¢ stoku iyice
artarken yurti¢i tilketimin de ciddi oranda arttifi ve tasarruflarin azaldigi
gozlenmektedir. Kisi bagt biliylimede krizin etkisinin en az gorildigi bu
kiimede cari iglemler ve finans hesabinda agigin artmasi disinda dikkat g¢ekici
bir degisiklik gézlenmemektedir. Krizin etkisinin en siddetli oldugu 4. kiimede
cari islemler ve sermaye hesabindaki agik diiserken, DDY girisinde ciddi oranda
azalma gergeklesmekte, buna paralel olarak da dis bor¢ stoku artmaktadir.
Ayrica sermaye birikimi ve enflasyonda da ciddi diisiis goriilmektedir. 5.
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kiimede yer alan iilke grubu igin krizin etkisi nispeten diger kiimelere gore daha
az hissedilmekte, bu kiimede genisletici para politikasina devam edilmekte, cari
islemler ve sermaye hesabi fazla vermeye devam etmektedir.

Krizden ¢ikis donemini temsil eden 2010-2011 doneminde; tiim
tilkelerin ortalamalar1 agisindan bakildiginda kriz dncesi degerlere yaklagildigini
ve kisi bas1 bliyiimenin %4’ler seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. Dikkat ¢eken
en 6nemli degisken DDY ’lardaki net ¢ikisin ¢ok yiiksek bir yiizdeye ulagmast
(ki bunun temel nedeni Mairutus’dan ciddi sermaye ¢ikisinin olmasi) ve net
girislerin en diisiik degerini gérmesidir. Finans hesabindaki agigin azalmasi bu
degiskenlere ilave edildiginde kriz sonras1 donemde artik sicak paranin, kiiresel
dolasimdan g¢ikarak, kendi iilkesine donmeye ¢abaladigim1 sOylemek
miimkiindiir. Kiimeler incelendigindeyse; 1. kiimede yer alan ilkeler igin cari
ve finans hesabindaki acigin derinlesmeye devam etmesine ragmen kisi basi
biliylimede ciddi artis s6z konusudur. Enflasyonun ciddi artis yasadigi bu
kiimede para arzinda kismi artis kamu harcamalarinda kismi diisis
gozlenmektedir. Kisi bast GSYIH’sinda ¢ok yiiksek bir artisin yasanmadigi
ikinci kiimede cari islemler ve finans hesabindaki agiklar hemen hemen denge
noktasina kadar gerilemistir. Dig bor¢ stoku ve yurtici tasarrufta ciddi artis
gbzlemlenen bu kiimede para arzi artarken kamu ve 6zel tiiketim harcamalari
azalmaktadir.

Krizden en az etkilenen 3. Kiimedeki iilkeler kriz sonrasi biiylime
oranint bu donemde yeniden saglamakta ve cari acig1 azaltmaktadir. Ayrica
sanayinin katma degerinin artmasi ve niifus igindeki isgiiclinlin payinin artmasi
bu kiimede krizin reel sektor iizerindeki etkilerinin iyice ortadan kalktigini
gostermektedir. Ayrica bu kiimede dis borg stokundaki artis ve para arzindaki
gerileme dikkat cekmektedir. Kriz doneminde 5. Kiimede yer alan iilkeler kriz
sonrasinda 4. kiimede yer almaktadir. Bu agidan bir 6nceki déoneme gore 5.
kiime ile bu donem 4. kiimedeki degisim karsilastirildiginda; para arzindaki
ciddi genisleme bu donemde de devam etmekte, cari islem ve finans
hesabindaki fazlada ciddi azalmalar goriilmekte, ayrica net hata noksan
hesabindaki ¢ikis kaydinin artmasi ve sanayideki istthdamin bir miktarinin tarim
sektoriine kaymasi da krizden tam olarak c¢ikisin  gerceklesmedigini
sOyleyebiliriz.

1V. Sonucg

Gelismekte olan 23 ekonomi tizerinde 2008 kiiresel ekonomik krizinin
ortak noktalar1 ve farklilasan boyutlarin1 gézlemlemek tizere yapilan istatistiki
calismada, kullanilan degiskenler itibariyle, bazi iilkelerin kriz Oncesi
durumlarin1 kriz sonrasinda koruyamadiklar1 tespit edilmistir. Buna karsilik,
bazi iilkelerin ise 2006-2011 yillar1 arasinda ayn1 kiimede yer alarak kriz dncesi
ve sonrast grup olarak, kriz karsisinda birbirlerine yakinsayan etkilere sahip
olduklari belirlenmigtir.
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Elde edilen bulgularda, 23 gelismekte olan iist orta gelir gurubu iilke
icin 2008-2009 yillar1 arasinda krizin etkisinin giiglii bir sekilde kendini
gosterdigi goriilmekte ve kiimeler arasi iilke gegislerinin bu dénemde daha
azken kriz sonras1 donemde arttig tespit edilmistir. Genel olarak Cin, Malezya,
Tayland’in grup olarak, Beyaz Rusya, Kolombiya, Dominik Cumbhuriyeti,
Meksika ve Veneziiella’nin grup olarak, Bosna Hersek, Makedonya ve
Romanya’nin grup olarak, Brezilya, Sili, Panama ve Giiney Afrika’nin grup
olarak, Bulgaristan, Kazakistan ve Letonya’nin grup olarak, Tiirkiye, Uruguay
ve Kostarika’nin grup olarak kriz karsisinda ayni tepkileri sergiledigini
s0ylemek miimkiindiir. Ayrica Kostarika, Tiirkiye ve Uruguay’in; Beyaz Rusya,
Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Meksika ve Veneziiella grubu ile kriz
doneminde ve kriz sonrasinda ayni grupta yer almasi dolayisiyla, kriz karsisinda
bu iki gurubun yakin tepkiler verdiklerini soylemek miimkiindiir. Bu guruplarin
dikkat ¢ceken 6zellikleri incelendiginde ise;

- Cin, Malezya ve Tayland grubu hi¢ kiime degistirmemekte ve
krizden nispeten az etkilenmektedirler. Fakat krizden ¢ikis donemi
dedigimiz 2010-2011 doéneminde krizin etkilerinin hala devam
ettigi ilke gurubu olarak goriilmektedir. Bu gurubu diger
guruplardan ayiran temel degiskenlere baktigimizda ise; yiiksek
para arzina sahip, i¢ tiiketimden c¢ok ihracata dayali tretimi
siirdliren, dolayisiyla cari fazla ve finans hesabi fazla veren,
niifusun yarisindan fazlasi aktif iggiiciinii olusturan ve sanayi
sektoriinlin katma degerinin ve tarimin payinin yiiksek oldugu iilke
gurubudur.

- Bir diger grup olan Bosna Hersek, Makedonya ve Romanya’nin
dikkat cekici ortak ozellikleri, yiiksek cari acik ve finans hesabi
acigina sahip olmalarina ek olarak yurtici tiiketim harcamalarinin
cok yiiksek olusudur. Tasarruf diizeyi de disiik olan bu gurup kriz
donemi ve kriz sonrasi olarak kabul edilen donemde tiim
degiskenlerinin ayni seyirde ilerlemesi ve kisi basi biiyiime oraninin
kriz sonrasi donemde de %1,5’1arda kalmasi krizden ¢ikisin bu iilke
gurubunda yavas oldugunu gdstermektedir.

- Krizden nispeten az etkilenen Tiirkiye, Uruguay ve Kosta Rika
grubunun temel ortak Ozelliklerine bakildiginda tarimin paymin
yiiksekligi, sanayinin paymin diisiikliigii dikkat ¢ekmekte, yiiksek
tiikketim harcamalari ile DDY girislerine ragmen dis borg stoklarinin
ve cari agigin ciddi bir deger oldugu goze carpmaktadir. Ayrica bu
gurup, krizden c¢ikigin da goreli olarak hizli gergeklestigi lilke
gurubudur.

- Krizden en fazla etkilen grup olarak Bulgaristan, Kazakistan ve
Letonya; ¢ok yiiksek dis bor¢lanmaya ek olarak cari iglemler ve
finans hesabinin ciddi agik vermesi sonucu artan disa bagimlilikla
birlikte krizden ciddi yara almistir. Kazakistan nispeten diger iki
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iilkeye gore daha az etkilense de krizin bu ekonomiler iizerinde
istatistiki olarak ciddi etkileri gozlenmektedir. Finans hesabi ve cari
islemler hesabindaki agiklar kriz doneminde azalmis buna ragmen
dis borglanma artmistir. Kriz sonrast donemde Letonya disinda dig
bor¢lanmada da toparlanmalar gozlenmekte. Letonya’da kriz
sonrast hizmet sektoriiniin katma degerindeki diislis bu sektdriin
krizden yiiksek derecede etkilendigini de gostermektedir.

Genel olarak caligmadan elde edilen sonuglar, segilen tilke guruplari ve
kullanilan degigskenlere bagli olarak farklilik gostermesine ragmen, iilke
guruplarmin kriz karsisinda ekonomik durumlarindaki benzesmelere paralel
olarak birbirine yakinsayan nitelikte, krizden etkilenme ve krizden kurtulma
seyri gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Calismada dikkat ¢eken Gnemli bir
konu kimi degiskenler bazi tilkelerde krizin etkilerini azaltici nitelik gosterirken
diger tilkelerde gostermemektedir. Dolayisiyla canli birer mekanizma olan iilke
ekonomilerinin kriz gibi soklar karsisinda hangi degiskenler vasitasiyla daha az
zarar gorecegini ongdrmek zor gériinmektedir.
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