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ORYANTOLOG MU? ORYANTALIST Mi?
RUS TURKOLOGLARI i. N. BEREZIN VE V. D. SMiRNOV’UN
TURKIYE VE TURKLERE BAKIST"

Orientologist or Orientalist: Russian Turkologists /. N. Berezin and V. D.
Smirnov’s View on Tiirkiye and Turks

Yetkin YILDIZ™

OZ: Bu makalede, 19. yy.n ikinci yarismda akademik faaliyetler yiiriiten Iranist,
Tiirkolog, tarihgi, dil bilimci, seyyah Prof. Dr. I. N. Berezin ve ortaklastiklar1 oryantalist bakis
acisinin devamliligmin temsilcisi olma 6zelligini tastyan 6grencisi Tiirkolog Prof. Dr. V. D.
Smirnov’un Tiirkiye ve Tiirklere olan bakis agilar1 degerlendirilmistir. Buradan yola ¢ikilarak,
yazarlarin, sadece akademik ilgiyle hareket eden ve caligmalarimi buna gore objektif bir
bicimde gergeklestiren “oryantologlar” miydi yoksa ¢alisma alanlarima hakim olmalarina
ragmen, bilgi ve gii¢ formiilasyonundaki emperyalist otoriteye direkt olarak bilgi saglamasalar
da seyahatname ve seyahatname tarzinda yazdiklart popliler makalelerle, emperyal
politikalara sdylem diizeyinde katki yapan “oryantalistler” miydi? sorusuna cevap aranmigtir.
Bu kapsamda, halef konumundaki Carlik ve Sovyet donemi Tiirkologlar1 V. A. Gordlevski,
V. V. Bartold, A. Samoylevi¢ ve A. S. Tveritinova’nin, yazarlar hakkindaki goriislerine de
dikkate alinarak, Berezin ve Smirnov'un Tiirkiye’ye gerceklestirdikleri bilimsel seyahatler
sonucunda yazdiklari seyahatname ve seyahatname formundaki makaleleri Rusca
orijinallerinden okunarak incelenmistir. Yazarlarin, ¢alistiklart akademik alanin unsurlari olan
Tiirkiye ve Tiirklere kars1 daha 6zgiir bir sekilde goriis bildirebildikleri ve spekiilasyon yapma
firsatt bulduklar yar1 akademik ve popiiler yaym olma 6zelligi tasiyan s6z konusu eserleri
incelendiginde sorunsalin cevabi ortaya ¢ikmistir. Berezin ve Smirnov’un Tiirkiye ve Tiirklere
bakisi, oryantalizmin akademik anlamiyla, imgelemle yaratilmig anlaminin birbirini
tamamlayan yanmi temsil eder niteliktedir. Bu nitelik, Berezin ve Smirnov’u, sadece
akademik ilgiyle hareket eden “oryantolog”lar olmalarindan ziyade, ¢alistiklari alanin
unsurlar1 Tiirkiye ve Tiirkleri, ¢ok iyi bilmelerine ragmen, karsisindakine kargi 6tekilestirici
bir bakis agisina sahip oryantalistler kategorisine konulmasi gerektigi sonucuna vardirmustir.
Carlik rejimiyle olan, bazen dogrudan bazen de dolayli baglantilarinin, eserlerini yazdiklar
donemin siyasi ve ideolojik ortaminin, yazarlarin, gostermis olduklar1 oryantalist
yaklagimindaki etkisinin goriildiigii ise, varilan bir bagka sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT: In this article, Iranianist, Turkologist, historian, linguist and traveler Prof.
Dr. I. N. Berezin and his student, Turcologist Prof., who is the representative of the continuity
of the orientalist perspective they share. Dr V. D. Smirnov's perspectives on Tiirkiye and
Turks were evaluated. From this point of view, were the authors “orientologists” who acted
only with academic interest and carried out their studies in an objective way according to this,
or were they “orientologists” who did not provide direct information to the imperialist
authority in the formulation of knowledge and power, although they had command of their
field of study, with popular articles they wrote in the style of travelogues and travelogues, the
imperial Were they “orientalists” who contributed to politics at the level of discourse? The
answer to the question has been sought. In this context, the articles written by Berezin and
Smirnov examined as a result of their scientific travels to Turkey, by taking into account the
views of the successor Tsarist and Soviet-era Turcologists V. A. Gordlevski, V. V. Bartold,
A. Samolyevich and A. S. Tveritinova, in the form of travelogues. It has been studied by
reading from the Russian originals. When the aforementioned works, which are semi-
academic and popular publications, where the authors can express their opinions more freely
and have the opportunity to speculate against Turkey and Turks, which are the elements of the
academic field in which they work, the answer to the problem has emerged. Berezin and
Smirnov's view of Turkey and Turks represents the complementary side of the academic
sense of orientalism, the meaning created with imagination. This quality has led Berezin and
Smirnov to the conclusion that they should be placed in the category of orientalists who have
a marginalizing point of view towards the other, despite knowing very well the elements of
their field, Turkey, and the Turks, rather than being “orientologists” who act only with
academic interest. It is another conclusion that the influence of the tsarist regime, sometimes
direct and sometimes indirect, and the political and ideological environment of the period in
which they wrote their works, on the orientalist approach of the writers.

Keywords: Russian Orientalism, Orientologist, Orientalist, Tiirkiye, Turks

Giris

Bu makalede 19.yy Rusya’sinda, Rus oryantalizminin gelisimine ¢ok
onemli katkilar saglayan egitim kurumlarindan Kazan Universitesi Dogu
Dilleri Boliimiinde akademik hayatina baslayan ve 1854 yilinda kurumunun
kapatilmasiyla birlikte St. Petersburg Dogu Dilleri Fakiiltesine gecen
akademisyen Prof. Dr. I. N. Berezin ve yine St. Petersburg Universitesinde
akademik c¢aligmalarini siirdiiren Prof. Dr. V. D. Smirnov’un, 19.yy.in ikinci
yarisindaki Rusya’da cikan siireli edebiyat ve tarih dergilerinde yayinlanan
seyahatname formundaki yazilar1 ve makalelerinden yola ¢ikarak, caligma
alanlarindan biri olan Tirkiye ve Tirklere olan bakist  oryantalizm
baglaminda ele alinmistir. Bu kapsamda, yazarlarin nasil sadece akademik
faaliyet yiiriiten “oryantologlar” m1 yoksa “oryantalistller” miydi?
sorunsalina cevap aranmistir.

Edward Said, yayinlandiktan sonra ¢ok ses getiren ve bir¢ok tartismaya
yol acan kitabinda oryantalizmin birbirine baglantili oldugunu diisiindiigii
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birkag tarifini yapar. Ik olarak Said’e gore oryantalizm, “en kabul goren
nitelemeye gore akademik bir faaliyettir. Ister dzel ister genel ydnleriyle
ugragsin, dogu hakkinda yazan, ders veren veya sarki arastiran kisi
sarkiyatcidir, yaptig1 iste sarkiyateiliktir” (Said, 2010: 12). Said, bagka bir
taniminda ise, Foucault’dan aldig1 bilgi-gii¢ formiilasyonunu kullanir. Buna
gore:

“Kabaca belirlenmis bir baslangi¢ olarak on sekizinci yiizyil sonu alinirsa,
sarkiyatcilik, sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iligkin goriisleri
mesrulagtirarak, onu betimleyerek, oraya yerleserek- ugrasan ortak kurum olarak,
kisacas1 sarka egemen olmakta, sarki yeniden yapilandirmakta, sark {izerinde

yetke kurmakta kullanilan bir bat1 bigemi olarak incelenebilir, ¢oziimlenebilir”
(Said, 2010: 13).

Said, oryantalizmi bu sekilde tanimlarken bir baska noktaya da dikkat
ceker. Ona gore, sarkiyatgiligimin, “akademik anlamiyla, imgelemle
yaratilmis anlami arasindaki iligski kesintisiz degildir ve birbirini tamamlar
niteliktedir” (Said, 2010: 12-13).

Said’in oryantalizm tanimlamalarindan bilgi- giic formiilasyonuna
dayanan oryantalizm teorisi, Avrupa’nin kolonyalizm faaliyetlerinde
oynadigi rol {izerinde durulan konulardan biridir. Bununla baglantili olarak
seyahatnamelerin Avrupa oryantalizminde oynadigi rol, dikkat cekilen
sorunsallardan bir tanesidir. Seyahatnamelerin bu yoniine dikkat g¢eken
yazarlardan biri olan M. Pratt’e gore seyahatnameler, “kolonyal faaliyet
yiiriiten tlkelerdeki okuyucuda, ele gecirilen, somiiriilen, tahakkiim altina
alman yerlerle ilgili sahiplik ve yetki duygusu uyandiriyordu” (Pratt, 2008:
3). Loomba’ya goe ise, “ele gegirilen ve sOmiirge haline getirilen
topraklardaki ticari faaliyetlerin ivme kazanmasi, “seyahatname yazarlarina
“otekini” betimleyebilecekleri hayati bir ¢cergeve sunmustu” (Loomba, 2005:
64). 1720-1914 wyillann arasindaki donemde yazilan ‘“seyahatnameler,
tahakkiim altina alinmak ve somiirge haline getirilmek istenen, bazen de tam
olarak denetim altina alinan 6teki diinyanin, somiirgeci iilkede tarif edilmesi
islevini gortiyordu” (Bridge, 2002: 53).

Tiirkiye  Ozelinde Rusya’da  yazilan  seyahatnamelerin, Rus
oryantalizminde oynadig1 roliin, genellikle Said’in oryantalizm teorisi
tizerine gelistirilen kolonyalizm c¢alismalarinda ele alinan Avrupa
oryantalizmindeki fonksiyonu ile tam olarak oOrtiistiigiinii belirtmek bir
noktaya kadar ¢ok miimkiin goriinmez. Soyle ki, Osmanli Devleti, 18.yy.’in
basindan itibaren Rusya ile siirdiiriilen savaslarda, toprak kayiplarina
ugramasina ragmen, hicbir zaman Rusya’nin sdmiirgesi veya kolonisi haline
gelmemisti. Bu nedenle, “bilgi ve gii¢” formiilasyonundaki bilgiyi saglayan
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oryantalistin, somiirgeci iktidarla is birliginden de bahsedilemez. Ancak,
kolonyalizm/post kolonyalizm c¢aligmalar1 yapan edebiyat¢1i yazar A.
Loomba’nin “Colonialism/Postcolonialism” adli eserinde de belirttigi gibi
19.yy.’in ikinci yarisinda, ‘“Rusya, halen pre-kapitalist emperyal bir
devlettir” (Loomba, 2005:10). Osmanli topraklari, her zaman oldugu gibi,
19.yy.’1n ikinci yarisinda da ideolojilerden de beslenen Rusya’nin geleneksel
emperyal politikalarinin hedefi halindedir. Iste bu noktada seyahatnameler
ve bu makaleye konu olan yazarlarin tiretmis olduklar1 gibi seyahatname
formunda yazilan makaleler, tahakkiim altina alinmak istenen konumunda
olan Tiirkiye ve Tirklerin, gelistirilen oryantalist sdylemle birlikte, her
yoniiyle betimlenmesi ve 6tekilestirilmesi fonksiyonunu goriiyordu.

Ozellikle modern seyahatnamelerin birgogu kolonyal ve emperyal
aktivitede ve Gtekine karsi bir sdylem gelistirmede anahtar bir rol oynuyorsa,
bu durumu oryantalizm kavramiyla bagdastirmanin yolu agiliyor demektir.
“Oryantalizmin, Oteki olan1 ya da farkliligi bati disi bir nesne olarak
kurgulayan ve temsil eden bir sdylemdir” (Kahraman ve Keyman, 2007: 76)
seklindeki tarifinden yola ¢ikarak, seyahatnamelerin bu oryantalist sdylemi
gelistirmede 6nemli bir roliiniin oldugunu belirtmek hi¢ de zor olmayacaktir.

19. yy. in ikinci yarisinda, gergeklestirmis olduklar1 akademik
calismalarla Rus Tiirkoloji’sine ¢ok biiyiik katki yapan, Berezin ve 6grencisi
Smirnov, bu ¢aligmalarinin yan sira, Tiirkiye’ye yapmis olduklar1 bilimsel
seyahatler sonucunda alanlariyla ilgili 6nemli bir birikime de sahip olmanin
vermis oldugu avantajla birlikte, yazdiklari seyahatname formundaki popiiler
makalelerle, Rus oryantalizmine sdylem diizeyinde de Onemli bir katki
yapmiglardir. Burada, bu ¢alismaya konu olan akademisyen yazarlar Berezin
ve Smirnov’un nasil tanimlanacagi sorunu ortaya ¢ikar. Yazarlar, sadece
akademik ilgiyle hareket eden ve calismalari1 buna goére objektif bir
bicimde gerceklestiren oryantologlar miydi yoksa calisma alanlarina hakim
olmalarina ragmen, bilgi ve gii¢ formiilasyonundaki emperyalist otoriteye
direkt olarak bilgi saglamasalar da seyahatname tarzinda yazdiklar1 popiiler
makalelerle, emperyalist politikalara sdylem diizeyinde katki yapan
oryantalistler miydi? Bu soruyu sormamizin sebebi Rus oryantalizmi ile
ilgili baz1 ¢caligmalarda bu tiir ayrimlara gidilmis olmasidir.

Bu ¢aligmanin temel arglimani1 Berezin ve Smirnov orneklerinde oldugu
gibi, akademik oryantalizm ve diger oryantalizmler, orientologist-orientalist
gibi ayrimlarin  Rus oryantalizminde her zaman miimkiin olmadig:
yoniindedir. Rus milliyetgiligi ve Rus oryantalizmi alaninda galismalar
yiiriiten tarih¢i yazar Vera Tolz, “Russian Own Orient” adl kitabinda, kiigiik
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diisiirticii anlamindan dolayr Said’in “orientalist” (oryantalist) tabirini
kullanmaktan ziyade, oryantalizmin akademik yanina dikkat ¢ekmek icin
orientolojist (oryantolog) terimini kullamir (Tolz, 2011: 3). “Russian
Orientalism: Asia in the Russian Mind from Peter the Great to Emigration”
adli eserin yazar1 Van der oye de E. Said’in “oriental” “orientology”
“orientalist” terimlerinin, nefret dilini c¢agristirdiklart ig¢in Rusga
“vostokovedeniye” (dogu arastirmalari) ve “vostokoved” (dogu bilimci)
terimlerini tercih ettigini belirtir (Van der oye, 2010:10-11). Tolz bagka bir
calismasinda ise, birkag¢ farkli oryantalist tiplemesinin varligindan bahseder
ve aralarinda ayrim yapmak gerektigini belirtir. “Bunlardan birincisi
genellikle siibjektif bilgiler veren edebi eserlerin sahibi seyyahlar, ikincisi
akademik oryantalistler, {iglinciisii Hristiyan misyonerler (bunlar genellikle
Islam karsit1 polemiklere katilirlar) ve son olarak ise devlet gérevlileri” dir.
(Tolz, 2005: 130) Ancak, bu makalede, incelenen yazarlarin,
gerceklestirdikleri bilimsel caligmalarla akademik alana biiyiik bir katki
yaparken, diger taraftan seyahatname formunda yazdiklari makalelerde
oryantalist soyleme sik¢a basvurduklar1 goriiliir. Oyleyse, bu yazarlar,
Said’in tanimlamasinda da oldugu gibi oryantalizmin akademik anlamiyla,
imgelemle yaratilmig anlami arasindaki baglantiyr sagliyorlar demektir.
Dolayisiyla, bu baglantiy1 kuran kisi ister akademisyen (oryantolog) olsun,
ister farkli bir gorevde bulunan farkli bir kisi olsun “oryantalist”tir. Bu
nedenle, bu oOzellikleri tagiyan Berezin ve Smirnov, bu c¢alismada,
“oryantalist” yazarlar olarak degerlendirilmiglerdir.

Bu baglamda, i. N. Berezin’in, 1854 yilinda “Rus Bilimler Akademisi”
tarafindan yayinlamaya layik goriilen ve muhafazakar gevrelerin de dikkatini
¢ceken “Tsaregradskih Dostoprimecgatelnostey vo Vremya Prebivanya v
Konstantinapole Yego Imperatorskogo Visocesvo Velikogo Knyazya
Konstantina Nikoloyevigal v 1945 godu” (Biiyiik Knyaz Konstantin

! Car 1. Nikolay’1n ikinci oglu Konstantin Nikolayevig 9 Eyliil 1827 yilinda St Petersburg’da
diinyaya geldi. Akil hocasi ve egitmeni Koramiral F. B. Litke olan Konstantin Nikolayevig,
babas1 tarafindan gen¢ yasta Amiral General ve Muhafizlar Miirettebat Sefi riitbesiyle
Deniz Kuvvetlerine atandi. Cesitli riitbelerde Deniz Kuvvetlerinde hizmetler verdi. Kirim
Savasindan sonra Sibirya Askeri Filosunu kurdu. II. Aleksandr’in biiyiik reformlar
sirasinda serfligin kaldirilmasinda 6ncii kisilerden biri oldu. 1862 yilinda Polonya Genel
Valisi olarak atandi. Vermis oldugu bazi liberal tavizler yoluyla uzlasma politikast izleme
girisimi basarili olamadi ve bu yiizden 1863 yilinda gorevden ayrildi. II. Aleksandr’in
Olimiinden sonra tahta ¢ikan III. Aleksandr tarafindan gorevlerinin ¢ogundan kademeli
olarak alindi. 1892 yilinda St. Petersburg’da yasamini yitirdi. Berezin’in seyahatnamesinde
yer verdigi Knyaz Konstantin Nikolayevi¢’in Istanbul ziyareti, Kutsal topraklara
gerceklestirdigi seyahati sirasinda s6z konusu olmustur.
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Nikolayevi¢’in 1845 yilinda Konstantinapol’de Bulundugu Sirada
Tsargrad’in Amit Yapilar1) adli eseri, ddnemin muhafazakar yayin politikasi
giiden en etkili siireli yayinlarindan biri olan “Russkiy Vestnik” (Rus Biilteni)
dergisinde 1856 yilinda yaymlanan “Ramazan v Stambule” (Istanbul’da
Ramazan) ve 1867 yilinda yine “Russkiy Vestnik” (Rus Biilteni) dergisinde
yaymlanan “Blajensvo Misliimanina k Fizyologii Sumasestviya” (Deliligin
Fizyolojisine Miisliman Saadeti) adli eserleri incelenmistir. V. D.
Smirnov’un ise, donemin liberal egilimli “Vestnik Yevropt” (Avrupa Biilteni)
dergisinde 1876 yilinda yayinlanan “Turestkaya Sivilizasiya Yeyo Skoli,
Softa, Biblioteka, Knijnoye Delo (iz poyezki Konstantinapol Letom 1875
godu (Tirk Medeniyeti, Okullar1, Softalar, Kiitiiphaneler, Kitapgilar, 1875
yilindaki Istanbul Gezisinden) adli seyahatnamesi ve yazari belli olmayan
ancak bir Tirk tarafindan yazildigi belirtilen Almanca bir makaleden
almtilarla yazip 1878 yilinda yine “Vestnik Yevrop:” (Avrupa Biilteni)
dergisinde yayinlanan “Ofisalnaya Turtsiya v Lisah” ( Kisilerle Tiirk
Biirokrasisi) adli makalesindeki Tiirkler hakkindaki goriisleri incelenmistir.

I. N. Berezin

[ranist, Tiirkolog, tarih¢i, dil bilimeci, seyyah ve “Russkiy
Ansiklopedigeskiy Slovar” (Rus Ansiklopedik SozIigli) editdrii olan
Berezin, 19. yy’mn en 6nemli Rus oryantalistlerinden biridir. Tk dgrenimini
Yekaterinburg bolge okulunda, orta 6grenimini ise “Perm Gynasium™unda
(Perm Lisesi) alan Berezin, geleneksel bir egitim gormiistii. 1834 yilinda
Kazan Universitesi Dogu Dilleri Béliimiine giren Berezin’in ilk hocalari
oryantalist F.I Eerdman ve A. K. Kazembek idi. Mirza Kazembek’in
Ogrencisi ve biyografisti olarak, hocasmnin sonsuz bilgi birikiminden
faydalanmasimi bildi ve 1837 yilinda kursu tamamladiktan sonra aday
Ogrenci olarak kabul edildi. 1838-1840 yillar1 arasinda ilave olarak
iiniversitede teorik ve pratik dogu dilleri egitimine devam etti. 1839 yili
basinda s6zel ve yazma becerileri Prof. F. I. Erdman ve Kazambek
tarafindan ¢ok iyi bulunmustu. Berezin’in mastir konusu “Sto Sposobsvuyut
Razvitiyu Prosveseniya i Sto Ostanavlivayet Hod Anova v Derjavah
Muhammedanskih” (Muhammed’i Ulkelerdeki Aydinlanmanm Gelisimine
Ne Katkida Bulunur ve Ne ilerlemesini Durdurur?) iizerineydi. Tezini
basariyla savunan Berezin, 6 Subat 1841 yilinda almis oldugu mastir
derecesiyle oryantalist aragtirmalara baslangi¢c yapmis oluyordu. (Valeyev ve
Temirbekov, https://textarchive.ru/c-1745872.html (2021, 21 Mart).

Master smavini basariyla gecen Berezin, Kazan Universitesi Tiirk-Tatar
Kiirsiistine akademisyen olarak atandi. On yildan fazla bir siire bu kiirsiiniin
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baskanliginda bulunan Berezin, Tiirkce dersleri verdi ve Tirk tarihi,
edebiyati ¢aligmalari yapti. Orta Asya Tirk halklarinin ve Mogollarin
karmasik tarihsel meseleleri fiizerine etkin bir sekilde arastirmalar
gerceklestirdi. Kazan Universitesi’nin diger oryantalistleri gibi Berezin’in de
akademik kariyeri dil bilimi ¢aligmalariyla bagladi. Tiirk ve Fars dilleriyle
ilgilenen bilim insanlar1 arasinda zamaninin kaybolmakta olan Tiirk
lehgelerini  smiflandiran ilk bilim insaniydi. Berezin, tarihi dogu
elyazmalarinin toplanmasma ve yayimlanmasina biiyliik 6nem gostermisti.
Kazan yillarinda Rusya’da ilk olarak Mogollar hakkinda yazan
vakaniivislerin ve dogulu tarihgilerin eserlerini toplama ve yorumlama
girisimi olan “Biblioteka Vostognih Istorikov” (Dogu Tarihgileri
Kiitiiphanesi) ¢aligsmasini ii¢ cilt olarak yayinlamisti. Birinci cilt “Seybaniad
(Seybaniname), ikinci cilt “Camiu’t Tevarih” ve Ugiincii cilt ise “Ebulgazi
Kronigi”nden olusuyordu. Her cilt tarihi ve filolojik yorumlarla birlikte
yayinlanmisti. Bunlarin yaninda Berezin, “Rasid-ad-din Vakayiname”
sinden yine filolojik ve tarihsel yorumlarla Mogol Tarihi ¢evirileri yapmisti
ve bunlar Kazan Universitesindeyken ¢evrilmisti ancak, bu konudaki temel
eseri Avrupa’da bir ilk olarak, Petersburg yillarinda yayinlanmisti. Berezin
ayrica, Oteden beri Rus ve Avrupali oryantalistlerin ilgisini ¢eken Altin Orda
Devleti Tarhan Yarliklari tizerine galismalar yapmisti. Bu kapsamda, yine
filolojik ve tarihsel yorumlarla birlikte “Toktamis”, “Timur Kutluk”, “Saadat
Girey” yarliklariin Rusga’ya ¢evirisini yapmistt ve daha sonra bu
calismalardan yola g¢ikarak yine Rus ve Avrupa literatiiriinde bir ilk olarak
“Vnitronneye Uystoysvo Zalotoy Ordi” (Altin Orda’nin I¢ Diizeni) adli
eserini yaymlamisti (Sofman ve Samov, 1956: 434-438).

Berezin’in akademik kariyerine hocasi Kazembek’in hazirlamis oldugu
planla iran, Arabistan ve Tiirkiye’yi kapsayan ii¢ yillik bir bilimsel seyahatle
baslamisti. Dogu Dilleri Fakiiltesinde mastir 6grencisi olan ve daha sonra
donemlerinin 6nemli iranist ve Tiirkologlar1 olacak Dittel ve Berezin’in
akademik yolculuklarinin baglangici olan bilimsel seyahatleri, {iniversite
senatosunun istegi ile, hocalar1 da olan Kazambek tarafindan planlanmisti.

Bilimler Akademisi tarafindan gozden gegirilen ve Milli Egitim
Bakanligr tarafindan kabul edilen bu plana gore, iki mastir 6grencisinin
bilimsel seyahatleri ii¢ y1l siirecekti. Bu siirenin iki buguk y1l1 Rusya diginda,
dogu iilkelerinde gegecekti, geri kalan siire ise umulmadik karantina sartlar
g6z onlinde bulundurularak Rusya’ya doniis yolculuguna ayrilmisti. Ayrica
planda nerde ne kadar kalacaklari1 da ayrintili olarak belirtilmisti. Buna gore,
seyahatleri siiresince on buguk ay Iran’da, bir buguk ay Tiirkiye’nin dogu

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 13, Sayi: 26, Temmuz 2023, ss. 337-363.

343



Yetkin YILDIZ

bolgelerinden gecerken, {ic ay Suriye’de, dort ay Misir’da, iki bucuk ay
Izmir’de kalip, bu siirede Anadolu’nun bazi bolgelerine gidecekler ve
“Konstantinapol” seyahatlerini gerceklestireceklerdi. Son olarak ise on ay
“Konstantinapol” de kalacaklar ve bu siire zarfinda Anadolu’nun kuzey-
batisindaki ve giiney-dogu Rumeli’deki farkli bolgelere ziyaretler
gerceklestireceklerdi (Kazembek, 1841: 3-4).

Gidecekleri iilkelerde ne kadar kalacaklar1 ve hangi gilizergahi takip
edecekleri ayrintili bir sekilde belirtilen raporda, akademik oryantalist
seyyahlarin yapmasi gerekenler ve sorumluluklart da ayrmtili bir sekilde
belirtilmisti. Plana gore, Dittel ve Berezin, Farsca, Arapga ve Tiirkge dil
bilgilerini ve yeteneklerini gelistirmelerinin yani sira, ziyaret edecekleri
bolgelerdeki, tarihi eserleri (antik donem eserleri, camiler, medreseler,
saraylar vb.) inceleyecekler, tarih kitaplarim okuyacaklar, yazma eserlerden
kopyalar ¢ikaracaklar, kiitiiphaneleri ziyaret edecekler ve buralardaki degerli
eserleri inceleyecekler ve bunlarin kopyalarmi edineceklerdi. Planda
ozellikle Istanbul’da seyyahlarin gidecekleri medrese ve kiitiiphaneler
ayrintili bir sekilde belirtilmisti. Planda, Ahmediye, Mahmudiye, Kilic Ali
Pasa medreselerine 6zel bir dikkat gdsterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Kazembek, 1841: 10-30). Berezin, seyahatinin ve medrese ve kiitiiphane
ziyaretlerinin plana gore gergeklestigini belirtmektedir.

Bu seyahat sonucunda, bilimsel raporlarinin yaninda, ziyaret ettigi
bolgelerin halklarimin dilleri, lehgeleri, dini inanglari, tarihleri, gelenekleri,
eski ve yeni tarihi eserleri hakkinda, donemin dergi ve gazetelerinde,
kendisinin edebi yeteneginin takdire sayan goriildiigii birgok gezi yazisi ve
makalesi yaymlanmisti. Ancak, bu eserleri genis bir g¢evreyi kapsayan
okuyucu gevreleri tarafindan, bilimsel yayindan daha ¢ok popiiler gazete
yayim olarak goriilmekteydi (Bartold, 1927: 54). “Sovremennik”,
“Moskovityanin”, “Russkiy Vestnik” gibi donemin onemli periyodik
dergilerinde Iran, Arabistan ve Tiirkiye’yi kapsayan bilimsel seyahati
sonucunda yazmis oldugu 20’nin iistiinde popiiler gezi yazisi ve makalesi
yayinlanmist1 (Mazitova, 1972: 95-96). Bu eserlerden bazilari ise Tiirkiye ile
ilgili politik igerigi olan ve Islam dini iizerine bilimsel degerlendirmelerden
ziyade polemik igeren yazilardan olusuyordu.?

N

Berezin’in bu kapsamdaki eserlerinden bazilari: 1. N. Berezin (1855), Diplomatigeskiye
Otnoseniye Turtsii s Yevropeyskimi derjavamii. Sovremennik, 51.2, s. 89-112.; i. N.
Berezin (1856). Sovremennaya Turtsiya, Otegestvennie Zapiski, 104, s. 29-58, ikinci boliim
s. 397-454; 1. N. Berezin (1856). Ramazan v Stambule. Russkiy Vestnik, 2, s. 138-148., ayni
sayida Ramazan v Sultanskom Dvortse i Bayram. s. 138-148.; 1. N. Berezin (1867).
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A. Samaylovi¢’e gore ii¢ oryantalist (vostokaved) tiplemesi vardir ve
Berezin {igiincii grup igine almabilecek bir oryantalist tipidir: Birincisi,
bilimsel ilgiyi, arastirdigi dogulu iilke veya halka olan sevgisiyle birlestirir;
ikincisine gore dogu, sadece hevesle yola c¢ikilmis bir bilimsel arastirmanin
konusu olur; iigilinciisii ise, bagka bir iilkenin incelenmesinin diger iilkenin
yararina kullanilmasi gibi dar amaglarla veya genel bilimsel anlayisla birlikte
doguyla ilgili 6nemli ve ilging bilgileri bilerek, dogulu olan hicbir {ilkeyi
veya halki sevmeyen oryantalist tipidir” (Samoylevig, 1925: 163).

Ayrica Samaylovig, dogu hakkinda bircok sey bilen bilimsel veya
pragmatik amagclarla inceleme alam olan doguyu ve dogu halklarim
sevmeyen oryantalist kategorisine soktugu Berezin’in, biitiin vatanseverlik
duygulariyla vatanina bagli olmasina ragmen, Avrupalilik ve baticilik
disiincesine derin  bir duygudaslik beslediginden de bahseder. Bu
duygudashigin Berezin’in Avrupa dillerine, 6zellikle de Fransizcaya hakim
olmasindan ve dogu seyahatinden sonra yazmis oldugu metinlerde batili
yazarlardan yapmis oldugu uzunca alintilardan agik¢a anlasilabilecegini
belirtir (Samoylevig, 1925: 163). Rus Bilimler Akademisi iiyesi, Carlik ve
Sovyet donemi oryantalistlerinden Hindolog Oldenburg ise “Berezin’in
seyahat yazilarindaki tamamiyla siibjektif Avrupali unsurlarin ister istemez
fark edildigini ve Berezin’in higbir zaman Avrupali oldugunu unutmadigin
belirterek bu bakis acisiyla seyahat yazilarim yazdigi sonucuna varir”
(Oldenburg, 1925: 175). Bunun yaninda Bartold, Berezin’in tarihgi yanini
ele aldig1 makalesinde, Berezin’in 1855 yilinda yayinlanan “Muculmanskaya
Religiya v Otnosenii k Obrazovannosti” (Miislimanlik Dininin Egitimle
Olan Tliskisi) baslikl1 yazisinda “sorunsali olumsuz bir sekilde ele alindigini
ve yazinin tarihi olaylara gore degil de Kuran ayetlerine, hadislere gore
aciklandigini, Hz. Muhammed’in ise her firsatta “sahte peygamber” olarak
gosterildigi” (Bartold, 1927: 56) tespitinde bulunur.

Berezin’in dénemin énemli muhafazakar dergilerinden biri olan “Russkiy
Vestnik”in (Rus Biilteni) 1856 yili 1. sayisinda yaymlanan “Ramazan v
Stambule” (Istanbul’da Ramazan) adli makalesi tam olarak dini polemik
igeren oryantalist bir metin 6zelligini tasir. Bu eserde Berezin’in orugla ilgili

Blajensva Musulmanina. Russkiy Vestnik, 67, s. 269-317.; Dergilerde yayilanan eserlerden
ayrica I. N. Berezin (1854). Tsaregradskih dostoprimegatelnostey vo vremya prebvanya v
Konstantinapole Yego Imperatorskogo Visogesvo Vilikogo Knyazya Konstantina
Nikoloyevi¢a v 1945 godu, Tipografii imperatorskoy Akademii Nauk, . St. Petersburg; i. N.
Berezin (1855). Pravoslavnaya i Drugie Hristiyanskie Serkvi v Turtsii. Tip. Staba
Atdelennova Korpusa Vnutrennet Straji.
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diisiinceleri “Misliimanlarin tuttugu orug, amagsiz ve sonug¢suz bir
fedakarlik oldugundan g¢irkin ve zararhdir. Bir ay boyunca giindiizleri
yorulan viicut geceleri bolca tazelenir ve Miisliiman bir ay boyunca sapkin
bir hayat yasar (Berezin, 1856: 683)” seklindedir.

Berezin’e gore, Miisliiman orucu, Miisliiman diinyasindaki tuhafliklarin
ilk sirasinda gelir ve ruhani yan1 olmayan igerigi bos bir bicimdir. Ramazan,
oru¢ ay1 olmaktan ziyade azgin ve kaba Atina gecelerine dykiinmeyle gecen
yilin en eglenceli ayidir.

“Miisliiman diinyasinda bir¢ok tuhaflik s6z konusu fakat bu tuhafliklar i¢inde
belki de ilk siray1 Miisliiman orucu alir. Orug’un tuhafliklar icinde yer almasina
ve ilk sirada olmasina sagirtyorsunuz ama Miisliiman bagkentinde-
Konstantinapol’de, yakindan gelisimini tam olarak gozlemledigim Ramazan
bende bagka tiirli ifadesini buluyor. Hepimiz, orugta sert, araliksiz tam
yoksunlugun ve 6ldiiriicii bir ihtirasin olmadig: diigiincesinde birlesiriz ama ilave
olarak higbir gizlilik Ornegi gostermeyen, ne igin gerceklestirildigi belirsiz
Miisliiman orucunda bu boyle degildir. Bu kavramsal diisiinceden yoksun bos bir
bicim! Kendi inancmm bazi orijinalliklerini unutarak, Muhammed, oruca
alisgilmigin disinda bazi 6zellikler katti: kisi giin i¢inde kendini yemeden ve
icmeden uzak durmaya tabi tutuyor ancak, gece boyunca Islam’in yasakladig
sarap haricinde kendini her tiirden ziyafetle ve zevkle miikafatlandirmak zorunda.
Gayretli Miisliiman, Ggreticisinin genis miisaadesinden istifade etmekten geri
durmuyor, 6yle ki, ramazan oru¢ ay1 olmaktan ziyade, yilin en eglenceli aymna
doniisiiyor; sessizlik, derinlesme ve tovbe ile Atina gecelerine kaba ve azgin bir
Oykiinmeyi goriiyorsunuz” (Berezin, 1856: 682).

Tiirklerin eglence hayatiyla ilgilenen ve “Ramazan v Stambule” adl
eserinde Ramazan eglencelerini ¢ogu zaman alayci ve kiiglimseyici bir
tarzda anlatan Berezin, mahya aydinlatmalarinda gece boyunca yanan Allah
yazisini okumanin sagirtici oldugunu belirtir.

“Gecenin baglamasiyla birlikte camilerin tiim minarelerin arasindaki tellerde
asilan fenerlerle aydinlatma yapilir; son aydmlatma sanki gok yiiziinde
yantyormus gibi yaniltict bir sekilde biiyiileyicidir. Bir Miislimanin oynak hayal
giiclinden, bu 6lceklerden farkl: sekiller, kelimeler ve tam ifadeler olusturma fikri
ortaya ¢ikti. Eterik bir yiikseklikte “Allah” kelimesini okumak gergekten sasirtict
degil mi? Aman Allah’im sanki asirlardir orda alev alev yaniyormus gibi”
(Berezin, 1856: 686).

Berezin, Ramazan eglencelerinden biri olan meddahlikla da ilgilenir.
Meddahligim Miisliimanhigin - dogdugu Arap topraklarmdan geldigini
vurguladiktan sonra, Istanbul’daki meddahlarin hikayelerinin skandallar
igeren Ozellikler tasidigini belirtir ve birka¢ diizenbazlik, yalancilik,
ahlaksizlik barindiran meddah hikayesini aktarir. Bu hikayelerden sonra,
kendi diisiincesine gore, Musliiman adet ve ahlakinin “yozlugunu” “Bu
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hikdyede Miisliiman adet ve ahlakini karakterize eden yeterince 6zellik var
ve bunlarm her biri lizerinde duracak olsaydik, koca bir kitap yazmamiz
gerekecekti” (Berezin, 1856: 690-695) seklindeki climleleriyle gostermeye
calisir.

Berezin, meddah hikayeleriyle birlikte Tiirklerin eglence kiiltiiriiniin bir
pargas1 olarak gordiigii Hacivat- Karagdz gosterilerini de kendisine konu
edinir. Ciinkili, Berezin’e gore, Hacivat (Hac1 Ayvaz)- Karagdz gosterisi,
oryantalist seyahatname yazarlarinin “dogu insanini” otekilestirmede sikga
kullandiklar sehvet diigkiinii tiplemeyi barindir ve Miisliimanlar1 (Tiirkleri)
tarif etmede kullanisli bir malzemedir. Tiirkler arasinda cezalandirilma
korkusu nedeniyle sadakatsizligin nadir gériinmesine ragmen, bolca aldatan
es hikayesinin oldugu bu kukla gosterisine neden bu kadar ilgi duyuldugu
sorusunu kendisine soran Berezin’in verdigi cevap ise “Sehvet, Miisliiman
toplumunun temel bir ozelligidir ve Tiirk komedisi eylemdeki hakim
kotiiliigiin bir yansimasi degil, sadece toplumu hasta eden ahlaki iilserin bir
temsilidir. Meddahlarin hikayelerinde ve Karagdziin maceralarinda sadece
sehvetli bir tutku goriirsiinliz manevi bir 6zlemin godlgesi bile yoktur”
(Berezin, 1856: 698) seklindedir.

Berezin, Ramazan eglenceleri olan meddah hikayeleri ve Hacivat-
Karagdz oyunun yaninda, 1867 yilinda yine “Russkiy Vestnik (Rus Biilteni)
dergisinde yaymlanan sadece bagligi ile bile polemik igeren “Blajensva
Musulmanina k Fizyologii Sumasestviya” (Deliligin Fizyolojisine
Misliman Saadeti) adli yazisinda kliselerden olugsan oryantalist
sOylemlerine Tiirklerin afyon ve esrar diiskiinliigiinii ekler. Berezin “girkin
bir fenomen” olarak tarif ettigi afyon ve esrar tiiketimi kdkenini Miisliiman
dinine baglar. Ciinkii ona gore

“Her tiirlii sembolizmi, sekillerin ve fikrin sadeligini tesis eden Islam’mn
kurucusu biitiin sarhosluk veren igkilere yasak koymustu. Bu yasak, yasa
koyucunun beklemedigi bir agiriliga neden olmustu. Tiim meselenin neseli bir ruh

hali smirlandirilabilecegi vahsi fantezi korkung bir hezeyan uyandirmigti.

Misliimanlik dininin ana karakteri olan fanatizm emir ve yasaklara bagl

kalinmasini gerektiriyordu. Bu arada gii¢lii duyular arayanlar Islam’in emirlerini

atlayarak hayatin zor anlarinda sarap yerine afyona yonelmislerdi” (Berezin,
1867: 267).

Berezin, bu ve buna benzer birkag yorumunun ardindan, Istanbul’da
afyon ve esrar aligkanligimin ve bu aligkanligin mekanlarinin pesine diiser.
Berezin, oOnceleri zararsiz giindelik bir faaliyet olarak goriilen afyon
kullanima adetinin zaman ig¢inde degisim gecirerek Siileymaniye Camii
civarindaki kahvehanelerden, sehrin bagka koselerine yayildigini ve evlerde
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tiilketilmeye baslandigin1 belirttikten sonra, aradigi solgun yiizli, icgine
¢cokmils donen gozleri ve sagliksiz gorinimlii “tiryaki” tipi sehrin
merkezinde 6niinde gdlgelikler olan kahvehanelerden birinde bulur (Berezin,
1867: 274). Berezin, “cokmiis yiiz, hirildayan ses, kamburlasmis sirt,
sallanan bir kafa, solmus yiiz, kahve sahibinin afyon diigkiinlerinden biri
oldugunu ilan ediyordu” seklinde tarif ettigi kahvehane sahibi tiryaki
Tiirk’iin kendisine afyon kullanmaktan duydugu hazzi anlattig1 uzunca bir
diyalogu da eserinde aktarir (Berezin, 1867: 275-276).

Berezin’in bu calismaya konu olan bir diger eseri ise, Imparatorluk
Bilimler Akademisi tarafindan da 1854 yilinda kitap olarak yayinlanmaya
layik goriilen “Tsaregradskih Dostoprimegatelnostey vo Vremya Prebivanya
v Konstantinapole Yego Imperatorskogo Visogesvo Velikogo Knyazya
Konstantina Nikoloyeviga v 1845 godu” (Biiyiik Knyaz Konstantin
Nikolayevi¢’in = 1845 yilinda Konstantinapol’de  Bulundugu  Strada
Tsargrad’in Anit Yapilary) adli seyahatnamesidir (Berezin, 1854). Berezin
bu eserinde, Istanbul’daki Islami mimari eserlere de yer verir ancak, daha
cok kentte bulunan Bizans ge¢misine ait eserleri anlatarak, Ortodoks inanci
ve degerleri ile baglantili olarak Rus ruhunu yiiceltmek amacindadir. Zira
eserine koydugu baslik bilingli bir tercihtir. Yazar, Biiylik Knyaz Konstantin
Nikolayevi¢’in ismini kente ismini veren Bizans’in kurucusu Konstantin ile
ozdeslestirir ve Knyaz’m Istanbul’a yapmis oldugu ziyaretten duydugu
mutlulugu “Rus carinin oglu, Biiyiilk Konstantin ile adas ve eski Bizans’in
surlarinda — ne kadar 6nemli bir olay, sonradan Hristiyanligin diigmanliginin
ve ezelden beri Ortodoks inancin merkezi olmus topraklarda yiice seyyahi
sahsen gormeye mazhar olmus bir kisi i¢in ne biiyilk bir mutluluk...”
(Berezin, 1854: 7) seklindeki dizeleriyle ifade eder.

Berezin’in bu duygularla yazmis oldugu s6zii gegen eser, onun yukarda
incelenen eserlerinde gorillen Avrupa merkezli bakis acisinin yaninda,
Ortodoks degerleri ile baglantili Rus kimligini yiicelten oryantalist bakis
acisiin tipik bir Ornegi olarak dikkat g¢eker. Nitekim donemin {iinlil
muhafazakar tarih¢ilerinden M. Pogodin, Berezin’in eserinin bu 6zelliginin
farkindadir ve “Moskovityanin” (Moskovali) dergisinde yayimnlanan ve Rus
Ortodoks inancinin koklerine atifla kaleme aldigi degerlendirmesinde su
sOzlere yer verir:

“Konstantinopolis ve agabeyi klasik Roma, i¢inde meydana gelen biiyiik tarihi
olaylarin anilarina gére aydinlanmis halklarin kalplerine yakindir. Rus kalbine ise
digerlerinden daha yakindir. Ciinkii, Mesih’in inancinin 15181, bizim i¢in sehrin
carindan parladi ve Hristiyanligmn kabulii ile, Yunan din adamlar1 tarafindan
aydinlanmanin safagi Rusya’ya tasindi, yiikseldi. Bu nedenle, merak eden
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herkesin ¢ogunlukla Bizans doneminden kalma anitlar1 igeren Tsargrad’in
manzaralarini tanimasi ¢ok ilging olacaktir” (Pogodin, 1854: 137).

Berezin, “Greklerin anisindaki sanli isim Biiyiik Kosntantin’in gercek
evladi olarak gordiigii Knyaz’in, Bizans Imparatorlarinin baskenti olarak
tarif ettigi Istanbul’a gerceklestirdigi 17 giinliik ziyaretin umutlari
yeserttiginden, birgok umut ve hayal ile Ortodokslari birlestirdiginden”
Berezin, 1854:90) bahseder.

Bununla birlikte Berezin, eserinde Istanbul, Ayasofya ve Tiirk Mimarisi
gibi konularda da Rus oryantalizminin muhafazakar bakis acisiyla
harmanlanmis yorumlarina da yer verir. Yazar’in climlelerine bakilacak
olunursa, Istanbul, “Cargrad”®tir ve Biiyiik Konstantin’in sehridir. Berezin,
“Konstantinapol’ii gérmek i¢in ¢ok elverigli sartlarin olmadigi bogazdan
ziyade, Smirna (izmir) dan yola ¢ikan ve Cargrad’a Dardanel iizerinden
giden gemiyle Biiyiik Konstantin’in bagkentine girdigim i¢in ¢ok mutluyum”
(Berezin, 1854:2) diyerek Istanbul’u uzaktan gérmenin verdigi memnuniyeti
ifade eder. Ayrica, Istanbul panoramasi karsisinda biiyiilenir ve onu Avrupa
sehirleriyle karsilastirir ancak, Berezin’in imgeleminde, varoslariyla “Kiigiik
Stambul”, Ihtisam1yla “Cargrad” vurgusu dikkat ceker (Berezin, 1854: 1-2).

Berezin’in imgeleminde uzaktan gériinen Istanbul, klasik dénem, Bizans
donemi ve kotii yanlartyla Osmanli donemiyle birlikte dile getirilen pitoresk
manzarasiyla betimlenir. Berezin, Bogaz’in pitoresk manzarasiyla,
“Osmanlinin kanli tarihini” 6zdeslestiren climlelerinde aslinda, Osmanli’nin
“zorbaligma” vurgu yapar ve duygularini “Simdilerde bogazin iki yakasini,
taminmus kisilerin yazliklar1 ve irili ufakli istanbul’un varoslarindan olusan
yerlesim yerleri kaplamis durumda. Bogazdaki her adimda Klasik
donemden, Bizans déneminden veya son olarak Osmanli Imparatorlugunun
kanl tarihinden pitoresk manzaralarla karsilasiyorsunuz” (Berezin, 1854:
14) seklinde ifade eder.

Rus seyahatnamelerinde, genellikle san ve ihtisamla anlatilan ve
Hristiyan mimarisinin mucizesi olarak goriilen Ayasofya’nin mimari
yapisinin Tiirkler tarafindan bozuldugu diisiincesi hakimdir. Berezin, Mimar
Fossati’nin ¢alismalariyla Hristiyan mabedini herkes tarafindan taninmasini
sagladig1 diigiincesiyle birlikte, “Tiirklerin Ayasofya’ya yapmig olduklar

3 Rus yazarlar, ilk yazili kaynaklarindan baslamak iizere, sehre, Carlarin sehri anlamina gelen
“Tsargrad” (Cargrad) adim vermislerdir. (Inanir, 2013: 23.) 19. yy.’m ikinci yarisindaki
seyahatname yazarlar1 da bu gelenegi devam ettirmisler, Konstantinapol isimlendirmesiyle
birlikte tarihsel kokenlere dikkat gekmek i¢in bu ismi kullanmiglardir.
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eklemelerle yapiyr bozdugu ve bu eklemelerin, Hristiyan mimarisinin
mucizesinin kubbe dahil sanli goriintiisiinii kapattig1” (Berezin, 1854: 45-46)
goriisiindedir.

Berezin, daha ¢ok Bizans mimari 6rneklerini anlattig1 seyahatnamesinde
Tiirk mimari 6rnekleriyle de ilgilenir. Bu ¢ergevede “Avrupa’ya dogal olarak
gocebe olarak yerlesen Tiirklerin sanat veya konfor igin higbir sey
yapmadiklar” (Berezin, 1854: 57) diisiincesini tasir ve Istanbul evlerinin
“biiyiik bir cogunlugunun geleneksel Bizans mimarisinin etkisi altinda insa
edildigini, hatta sokaklarinin dogrultularinin bile on yiizyil dncesinde kalmis
gibi goriindiigiinii” (Berezin, 1854: 57) belirtirler. Berezin’e gore, “Bizans
Imparatorlar1 zamanindan kalma malzeme ve projelerle yapilan, Stambul
evlerinin mimarisiyle c¢elismeyen magrip sanatindan alinip Cargrad’a
getirilen mimari Uslup, evlerin ve camilerin insa tarzinda c¢ok az bir
degisiklik yapilmist’” (Berezin, 1854:57). Berezin buna 6rnek olarak, pasa
konaklarini verir ve “pasalarin Bizans soylularinin evlerini taklit eden evlere
sahip oldugunu, Hristiyan ahalinin ise, Bizansli atalarindan kendilerine
ulagan biitiin gelenekleri takip ederek mimari ornekler insa ettigini”
(Berezin, 1854: 57) belirtir.

Berezin, Tiirklerin mimari bir geleneginin olmadig1 diislincesiyle Topkap1
saraymni, ii¢ yillik bilimsel seyahati sirasinda gordiigii Iran’daki Isfahan
Saray1 ile kiyaslar ve Topkap1 Sarayr’nin yapiminda herhangi bir Osmanl
dehasi bulunmadigini dile getirir.

“Osmanli sultaninin sarayiyla Pers saraylarini kiyasladigimda maalesef burada
kendine has bir 6zellik goremiyorum. Burada ingaat malzemesi, temiz iscilik,
siislemelerin  zenginligi, Isfahan saraylarinin 6zelliklerini yansitiyor. Gozle
goriiliir bir sekilde Osmanli dehasi burada kendini géstermiyor. Burada sarayin
biitiin binalar1 ya Bizans ya Magrip-Pers ve sonunda Avrupa zevkinin etkisi
altinda inga edilmis” (Berezin, 1854:57).

Vasiliy Dimitrievic Smirnov

V. D. Smirnov, 28 Temmuz 1846 yilinda Astrakhan’a bagli Biryugiy
Kocce’de dogdu. ik ¢ocukluk yillarni burada gegiren Smirnov, lise
egitimini Astrakhan ilahiyat Okulunda aldiktan sonra girdigi Perm Ilahiyat
Fakiiltesinden mezun oldu (Samoylevig, 1923: 207). 1865 yilinda, St
Petersburg’a giden Smirnov, buradaki Ilahiyat Akademisinde bir yil
gecirdikten sonra St. Petersburg Dogu Dilleri Fakiiltesine gecti. 1871 yilinda
Altin madalya odiiliiyle fakiilte mezunu oldu ve mastir dgrencisi olarak
iniversitede kaldi. 1873 yilinda “Kugibey Giimiircinskiy i Drugiye
Osmanskiye Pisateli XVII v. o Pricinah Upadka Turtsii” (Tiirkiye’nin
Gerileme Nedenleri Hakkinda Yazan Giimiilcineli Kog¢i Bey ve Diger
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Osmanl Yazarlari) adli calismastyla mastir derecesi aldi. 1873 yilinda, Tiirk
Dili Kiirsiisiine atanan Smirnov, dliimiine kadar burada Osmanlica ve Tiirk
Edebiyati dersleri verdi. 1887 yilinda, doktora tezi olarak hazirladigi
“Kirimskoye Hansva pod Verhovensvom Ottomanskoy Porti do Nacalo
XVIII veka” (18.yy’m Bagmma Kadar Osmanli Yonetimi Altinda Kirim
Hanlig1) ¢alismasini basariyla savundu. 1891 yilinda ise temel eserlerinden
biri olan “Obrasovih Proizvedeniy Osmanskoy Literatur1 v Izvlecenyah i
Otrivkah” (Pargalar ve Alintilarla Osmanli Edebi Eserlerinin Goriiniimii)
adli eserini yayinladi. Osmanli edebiyati iizerine ¢alismalarina devam eden
Smirnov, yine 1891 yilinda, daha sonra 1897 yilinda Disisleri Bakanligi
Ceviri Dairesi Kiitiiphanesi tarafindan Fransizca da yaymlanacak olan
“Ogerk Istorii Turetskoy Literatur1” (Tiirk Edebiyati Tarihi Denemesi) adli
eserini yaymland.*

Tiirk edebiyat1 ve Tiirk tarihinin belirli olaylariyla ilgili ¢ok sayida eser
veren Smirnov, Sovyet dogu bilimci Gordlevski tarafindan Tiirkge gramer
bilgisinin yetersizligi ve genel Tiirkiye tarihi ile ilgili temel eser
vermemesinden dolay1 elestirilirken, diger taraftan aymi yazar tarafindan,
calistigr alanla ilgili bilgisi ve vermis oldugu eser sayist bakimindan
Hammer’den sonra sadece Rusya’da degil, Avrupa’da da bilinen ilk
Tiirkolog olarak gosterilir (Gordlevski, 1968: 411). Gergcekten de
Smirnov’un 19. yy’in ikinci yarisinda Rusya’da akademik alanda Osmanli
aragtirmalarina yaptig1 katkinin, bibliyografyasina bakildiginda bile olduk¢a
biiylik oldugu yadsimmamaz bir gergektir. Nicelik olarak ortaya g¢ikardig
akademik eserler, bu ¢aligmanin konusunu ve sinirlarini agan bir seviyededir
ve Tiirkiye’deki Rusya tarihgilerinin ayrintili incelenmesine layik goriilecek
bir durumdadir.

Bununla birlikte, yazarin bu akademik eserlerinin ayrintili incelenmesi
gerektigi seklinde belirtilen diisiinceden asil belirtilmek istenen, bu

4 Smirnov’un akademik faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz: A. S. Tveritinova
(1971), V. D. Smirnov-istorik Turtsii. Sovetskaya Turkologiya, 4, s.105-114; Y.I.
Mastakova (1971), V.D. Smirnov-isledavatel Turetskoy Literatur1. Sovetskaya Turkologiya,
4,s. 115-123; A. A. Napomnyasiy (2015), Nacalo Naugnogo Etapa Razpabotki Istognikov
po Istorii Krimskogo Hansva; V. D. Smirnov. Zalatoordinskiye Obozreniye, 3, 142; V. A.
Gordlevskiy (1968), Pamyati V. D. Smirnova, Izbranniye Sogineniya, Etnografiya,Istoriya
Vostokavedenie Nauka, 4, Moskova, s. 408-414; Smirnov hakkinda Tiirk¢e bir
degerlendirme icin O. Kapic1 (2020), Carlik Rusya’sinda Osmanh Tarihgiligi, Diinya’da
Osmanli Tarih Yazimi 1, (Ed: A. Ozcan, O. Kapici, Y. Murgul), Dogu-Bati Yayinlari,
Ankara, s.13-85; Smirnov Bibliyografyasi i¢cin A. P. Grigoryev (1973), Hronologigeskiy
Peregen Trudov V. D. Smirnova i Literatura o Nom. Turkologiceskiy Sbornik, Nauka,
Moskova, s. 268-281.
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calismada ele aliman ve akademik disiplinin disina ¢ikarak kaleme aldigi
eserlerindeki Tiirkiye ve Tiirklere karsi olan oryantalist yaklagiminin dikkate
alinmas1 gerektigidir. Cilinkii, Smirnov’un arastirma alan1 olan Tiirkiye ve
Tiirk kiiltiirtine bakis agis1 geliskilidir. Smirnov, mastir tezi olan “Kugibey
Gumiircinskiy i Drugie Osmanskiye Pisateli XVII v. o Priginah Upadka
Turtsii” (Tirkiye’nin Gerileme Nedenleri Hakkinda Yazan Giimiilcineli
Koci Bey ve Diger Osmanli Yazarlari) adli eserinin girig boliimiinde Tiirkiye
aragtirmalarinin  Onyargilardan bagimsiz bir sekilde gerceklestirilmesi
gerektigi fikrinde oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir (Kapici, 2020:
61). Bagka kiiltiirlerin inang sistemlerine ve politik durumlarina karsi sagma
ve diismanca yaklasimlardan kaginmak gerektigi diisiincesindedir. Ancak bu
akademik yaklagimin gerekliligine net bir sekilde vurgu yapan Smirnov’un
kendisi de elestirdigi 6nyargili, sagma ve diismanca yaklasimin tuzagina
diismekten kendini kurtaramaz (Mastakova, 1971: 115).

Smirnov’un baska kiiltlirlere ve bu kiiltiirlerin sahibi toplumlara bakis
acisi, hocast I. N. Berezin’in 6liim yildoniimiinde, onun anismna yazmis
oldugu makaledeki ciimlelerinden de anlasilacagi iizere, bahsetmis oldugu
akademik yaklagima ters diiser niteliktedir.

“I. N. Berezin, niifusu yar1 Fin yar1 Tiitk olan yabanci kokenli
yurttaglardan(inorodnith)  olusan Perm  bdlgesinden  gelmektedir. Uzak
diyarlarimizda ister istemez temasta bulundugumuz yabanci kokenli yurttaslar,
bilindigi tizere genelde kendilerini Rus kokenli olarak kabul ederler.
Cocuklugundan beri bu diyarlarda yasayan bu yabancilar, daha ¢ok kendi yabanci
kabilelerinin varligina ve ¢ogunlukla da dillerine meraklidirlar. Rus karakterinin
bu 6zelligi, I. N. Berezin’in neden Kazan Gymnasiuma girdiginin ve Kazan
Universitesinde yabanci dil alaninda bilimsel merakini gergeklestirdiginin nedeni
olarak goriilebilir” (Smirnov, 1896: 29).

Smirnov, hocast 1. N. Berezin hakkinda yazarken bile, Rus
Imparatorlugu’nda yasayan vatandaslar arasinda ger¢ek Rus kokenliler ve
kendini Rus kabul eden yabancilar (inorodnih) ayrimi yapar. Bu yabancilar,
her ne kadar kendilerini Rus kabul etseler de onun i¢in “6tekini” temsil eden
toplumsal gruplar ve kabilelerdir. Bu yaklagim, Gordlevski’nin de Smirnov
hakkindaki degerlendirmelerinde belirtigi gibi “sovenizme kayan bir
oryantalist 6zellige sahipti” (Gordlevski, 1968: 413).

Sovyet Tiirkolog Gordlevski’ye gore, “Smirnov’un bakis agisinda diizenli
olarak giderek artan bir sekilde sovenizm &zellikle de milliyetgilik kendini
gostermekteydi” (Gordlevski, 1968:413). Dolayisiyla, “Inoverts1” (diger
inanglilar-Misliimanlar), “inorots1” (yabanci kokten gelenler-Tatarlar), Rus
olmayan herkes, Smirnov i¢in Rus milli birligini tahrip eden elementlerdi.
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Elbette, Tatar kiiltiirel hayatina da bu bakis agisiyla yaklagmaktaydi”
(Gordlevski, 1968: 313). Smirnov’un ¢aligma alaninda bulunan milletlere ve
kiiltiirlere bakis agisim1 degerlendiren 6nemli Sovyet Tiirkologlardan biri
olan A. S. Tveritinova da Gordlevski’nin yorumuna benzer bir sekilde,
“Smirnov’un Tiirk edebiyati ve Tiirk tarihgisi olarak vermis oldugu eserlerin
karakterine ters diisen bir sekilde Tiirkiye ve Tiirkler hakkinda agik olarak
sovenist ve milliyetci yorumlarda ve anlatimlarda bulundugunu”
(Tveritinova, 1971: 112) belirtir. Tveritinova’ya gore, bu gergeklik
“Smirnov’un gergeklestirdigi Tiirkoloji ¢alismalariyla zamaninin ilerisinde
olmasina ragmen, c¢aligmalarina sizan toplumsal ve resmi zihniyetin
etkilerinin iistesinden tamamen gelememesinden kaynaklanmaktaydi”
(Tveritinova, 1971:112). Smirnov da hocas1 Berezin gibi, “aragtirma alanm
dogu olan ancak arastirma alanindaki kiiltiirlere saygiyla degil tam tersine
tepeden bakan ve hor goren bir yaklasimla hareket eden oryantalistler
kategorisine” sokulmaktaydi (Samoylevig, 1923: 207).

Biitiin bu yorumlarin gostergelerini ve hakli taraflarini, bu ¢aligmada ele
alman Smirnov’un, “Vestnik Yevropr” (Avrupa Biilteni) da yaymlanan
makalelerinde gérmek miimkiindiir. Smirnov ilki 1875, ikincisi 1911 yilinda
olmak {iizere iki kez Tiirkce dil bilgisini gelistirmek ve arastirma yapmak i¢in
Istanbul’a seyahat gergeklestirmisti. Bu seyahatler sonucunda 100’e yakin
destanlar, el yazma eserler ve giincel olarak yayinlanmig eserlerden olusan
biiylik bir koleksiyon toplamisti. Bu materyallerin incelenmesiyle birlikte
akademik olarak Rus ve Avrupa oryantalizmine biiyiik katki saglamisti
(Gordlevski, 1968: 410-411). Bu bilimsel katkinin yaninda Smirnov, 1875
yilinda gerceklestirdigi seyahat sonucunda, 1876 yilinda “Vestnik Yevropr”
(Avrupa Biilteni) dergisinde “Turetskaya Sivilizasiya yeyo Skoli Softa,
Biblioteki, Knijnoye Dela” (Tiirk Medeniyeti, Okullari, softalari,
Kiitiphaneleri, Kitapgilari) (Smirnov, 1876a; Smirnov, 1876b) adiyla iki
boliim halinde ¢gikan makalesini yayinladi. Bu makalede, Smirnov, seyahati
sirasinda Istanbul’da gérmiis oldugu kiitiiphaneler, Dariilfiinun, medrese
ogrencileri, kitapgilar ve giindelik hayata dair, ilerleyen bdliimlerde
yapilacak alintilardan da anlagilacag: gibi, otekilestiren bir oryantalist tavirla
ve zaman zaman tahkir edici, kiiciimseyici bir séylemle birlikte yorumlar
yapmaktaydi. Bu oryantalist tavir, Gordlevski’nin tabiriyle, onu tam bir
“Tiirkofoba” doniismesine neden oluyordu (Gordlevski, 1968: 213).

V. D. Smirnov, Tirk yonetici smifin1 “tamamiyla yozlagmis, cahil,
fanatik, barbar, acimasiz olarak gosteren” (Nikolayev, 2011: 142)
“Ofisalnaya Turtsiya v Lisah” (Kisilerle Tiirk Yonetici Sinifi) adli makalesi,
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seyahatnamesinden iki yil sonra yine Vestnik Yevropt dergisine
yayinlanmisti. Aslinda bu makale, Smirnov’un, yazarinin ismini agik¢a
vermedigi ancak “Ofisalnaya Tutsiya” makalesinin alt bashigindan
anlasilacag1 iizere “Stambul und das moderne Tuerkenthum. Politische,
sociale und biographishe Bilder, von einem Osmanen” (Osmanli ve Modern
Tiirkiye. Bir Osmanlidan Politik, Sosyal ve Biyografik Resimler) ad1 altinda
1877 yilinda Leipzig’de yayinlanan Almanca eserden alintilarla yazilmis bir
makaleydi (Smirnov, 1878: 277). “Ofisalnaya Tutrsiya” (Kisilerle Tiirk
Yonetici Sinifi) adli makalesi yayinlanmaya layik goriilmiistii. Bu makalede
Smirnov’a gore “Tirkler, diinyanin bir pisligi, insan wrkinin zavalli bir
cocuguydu. Tiirk yonetici siifi ise, beceriksiz ya da kabiliyetlerini yanlis
islerde kullanan sahtekar ve diizenbazlardan olusmaktaydi” (Smirnov, 1878:
277).

Yazar, giris bolimiine “iki yi1l 6nce Konstantinopolis’te biraz zaman
gecirdik ve Osmanli toplumunun sosyal hayati konusunda gézlemler yaptik”
sozleriyle iki y1l 6nce dergide Tiirkiye hakkinda yayinlanan seyahatnamesine
atifta bulunduktan sonra, tahkir edici sozlerle birlikte oryantalist bakis
acisini yansitan “O zamandan beri kopriiniin altindan ¢ok sular akti; bize,
diinyanin bir pisligi, insan irkinin zavalli bir gocugu gibi goriinen Tiirklerle,
Rusya, karsi karsiya gelmek zorunda kaldi” (Smirnov, 1878: 277)
climleleriyle basliyordu. Bu bakis agistyla birlikte, Osmanli yonetici sinifinin
dyelerini “cikarciligini”, “riigvetciligini” “vasifsizligini”, “cahilligini” giin
yliziine ¢ikarmaya ¢alisiyordu.

Smirnov, Tirk devlet adamlarmin ahlaki degerlerden yoksunlugunu,
kendisine gore gercekleri gormeyen Avrupalilart hem elestirir hem de onlara
gercek Avrupaliligin ne oldugunu hatirlatan su ciimleleri kullanir:

“Devam eden savag, Dogu sorunu olarak adlandirilan mesele iizerine yurt
disinda, irili ufakli bircok eserin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Hem Oncesinde
hem de simdi Islam’la baglantih kurumlar ve kisiler hakkinda bazi gercekler
ortaya ¢iktiginda durumun biiyiileyici diisiincelerden farkli oldugunu goriiyoruz.
Sunu sdylemek miimkiindiir ki, bu kisilerdeki fiziksel ve ahlaki gereksinimlerin
kesin bir sekilde olmayisi bir Avrupali i¢in etrafinda dayanilmayacak bir ¢61 etkisi
yaratir” (Smirnov, 1878: 277-278).

[Ik baglarda Tiirkiye ile ilgili arastirmalarin Avrupa tarzi, onyargili
oryantalist yaklasimlarla arastinlmamas1 gerektigi diisiincesinde olan
Smirnov’un, daha sonraki oryantalist yaklasimlarini biraz da muhafazakar
yonetici c¢evrelerle olan iliskisinde aramak gerekir. Smirnov 1877 yilinda
halen sansiir komitesinde oldugu sirada, Kazan’a yapilan bir arkeolojik gezi
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sirasinda tanismis oldugu N. I. {lminski® tarafindan, Tatar Miisliimanlarini
iyl taniyan, devlet islerinden ¢ok iyi anlayan bir entelektiiel olarak, donemin
Yargi Senatosu Bassavcisi K. P. Pabedanotsev’e &nerilmisti. Ilminski,
bassavciya yazdigi mektupta Smirnov hakkinda “caliskan bir sansiircli ve
gayretli, Muhammetanlara karsi ise higbir giiglii egilimi yok. Bu nedenle
Tatarlar ona kars1 6fkeyle dolu” (Gordlevski, 1968: 413) seklinde yazmisti.
Boylelikle Smirnov, 1894 yilinda Orenburg ve Kazan’daki okullarda
okutulacak kitaplarin segiminde gorevlendirilen komiteye secildi. 1905
yilina kadar onun sayesinde ¢ok az bir yaymn ortaya cikarilmisti. St.
Petersburg’da ve Rusya’nin uzak sehirlerinde yasayan Miisliiman yazarlar
tarafindan yazilan eserler komite tarafindan sansiirlenmisti. Sansiir
komitesindeyken Bahgesaray’da ¢ikarilan 1. Gaspiral’'min “Terciiman”
gazetesini denetlemek icin gorevlendirilmisti. Buradaki Tirkler onu
“donemin kotii niyetli Rus yonetiminin Miisliimanlara karsi diismanliginin
sembolii anlamina gelen “izmirnty” (hain) olarak isimlendirmislerdi”
(Gordlevski, 1968: 214).

Smirnov’un “Vestnik Yevropi” (Avrupa Biilteni) dergisinde, bir Tiirk
tarafindan Almanca yazilan bir eserden alintilarla, kendi diisiincelerini
nesrettigi “Ofisalnaya Turtsiya v Lisah” (Kisilerle Tiirkiye Yonetimi) adli
uzun makalesindeki Tiirk biirokrasisine olan negatif bakis agisini 1875
yilinda yine “Vestnik Yevropr” (Avrupa Biilteni) dergisinde yayimlanan
“Turetskaya Sivilizasiya yeyo Skoli Softa, Biblioteki, Knijnoye Dela” (Tiirk
Medeniyeti, Okullari, softalari, Kiitiiphaneleri, Kitapgilar1) baslikh
seyahatnamesinde de tanismig oldugu devlet adami ve ayni1 zamanda bilim
insam1  kisileri karakterize eden degerlendirmelerinde de gormek

519. yy. da Rusya’da misyonerlik faaliyetleri yiiriiten nde gelen oryantalistlerinden birisidir.
Ust seviyede Latince, Yunanca, ibranice, Fransizca ve Almanca bilen Ilminski, 1845 yilinda
Mirza Kazembek’in Tatarca ve Arapca derslerine katilmistir. Ilminski, akademik
egitiminden sonra, Idil boylarindan Kreginler arasinda Hristiyanligi yaymak igin
misyonerlik faaliyetlerinde bulunmustur. 1854 yilinda yayinlanan “Misyoner Hareketin
Prensipleri” yOnergesi, misyonerlik faaliyeti gerceklestirenlere rehber eser 6zelligi
tasimaktaydi. Kazan Universitesindeki anti-Islamik boliimiin baskanligma gosterilen en
dnemli aday olarak goriilen Ilminski, ruhani diismanlarinin inang sistemini, kiiltiirlerini,
dillerini 6grenmesi igin liniversitenin gelenegine uygun sekilde Yakin Doguya gonderildi.
Misir, Filistin, Suriye ve Anadolu’yu kapsayan iki buguk yillik seyahatinde Arapga,
Ibranice ve Tiirkgeyi miikemmel sekilde kullanir hale geldi. Ayrica, biitiin klasik eserleri
okuyarak, antik tapmaklar1 ve arkeolojik alanlar1 gezerek Islam teolojisi, tarihi calismalari
yaptl. Kazan Teoloji Okulundaki calismalarindan sonra, Tiirk kabile gruplarmi kontrol
altinda tutmak i¢in kurulan Orenburg Sinir Komitesine atandi. Bundan sonraki siiregte
IIminski akademisyenden daha gok aktivist olarak hareket edecek ve Kazaklarm, Ortodoks
inancin1 benimsemeleri yoluyla asimilasyonuna odaklanacakti (Van der oye, 2010, 30-136).

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 13, Sayi: 26, Temmuz 2023, ss. 337-363.

355



Yetkin YILDIZ

miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi Smirnov’un isim vermeden “Telemak”in
cevirmeni olarak belirttigi devlet adamiydi. Islam Ansiklopedisinden
edinilen bilgilere gore bu kisi “Francois de la Monthe Fénelon’un “Les
aventures de Télémaque”adli eserini Tirk¢e’ye cevirerek “Terciime-i
Telemak” adiyla ilk defa 1862°de yayimlayan Yusuf Kamil Pasandan
baskasi degildi” (Beyoglu, https://islamansiklopedisi.org.tr/kamil-pasa-yusuf
(2019, 11 EKim).

Smirnov, Fransiz elgisi vasitasiyla tanistigi Yusuf Kémil Pasa’nin
kisiligine kars1 coskulu bir minnettarlik ve saygi hissi duydugunu belirtir
ancak, onun “Asyalilara has “gevsekligine” vurgu yapar ve sozlerinin
sonuna dogru, kendi deyimiyle, “eski Tiirk adet ve geleneklerine kiskanclik
derecesinde bagl olan Yusuf Kémil Pagay1 “Miifta-ul Tevasiir” adli eserin
kendisine ait oldugunu sdylemesinden dolay1 kiistahlik ve yalancilikla”
(Smirnov, 1876h: 51-52) itham eder.

Smirnov, Yusuf Kamil Pasa’y1r bu sekilde tarif ettikten sonra, sozi,
ulagmis oldugu biitiin yiiksek devlet gorevlilerinin torensizligi ve sadeligine
getirir. Bunun, biitiin 6mriinii bekleme salonlarinda geciren kendilerine tuhaf
gelse de Tiirkiye’de kesinlikle istisnai bir durum olmadigini belirtir ve 6rnek
olarak da Cevdet Pasa’nin misafiri oldugu sirada sahit oldugu sadeligi
gosterir.  Smirnov, bu ziyaret sirasinda Cevdet Pasa’ya, 1785- 1787
yillarindaki Tiirk-Osmanli savasiyla ilgili basilmamis bir eserin kime ait
oldugunu bilip bilmedigini sordugunda, Cevdet Pasanin bilmedigini ve
sahtekar kitapgiya danistigini belirtir. Bu noktadan sonra ise bdyle bir
otoriteyle konusacak hicbir seyinin olmadigini belirterek Cevdet Pasayi
kiigtimser bir tavir iginde oldugunu gésterir (Smirnov, 1876b: 49-50).

Smirnov, Tiirklerin ihmalkarlig: lizerinde duran yazarlardan bir tanesidir.
Yazara gore, Tirkler, biitiin c¢aglar boyunca aligkin olduklar
ihmalciliklerinden kopacak durumda degillerdir ve bu ihmalcilik o giiniin
devlet kurumlarinda da varligim siirdiiren bir olgudur. Smirnov buna 6rnek
sahitlik ettigini belirttigi baz1 sahnelerle agiklik getirmeye ¢alisir. Ornegin,
yiliksek riitbeli devlet gorevlilerinin bulundugu bir toplantiya birdenbire
elinde bir general ceketiyle bir terzinin girmesi yazari sagirtmistir; ona gore
koridorlarda namaz kilimmasi gibi siradan seylerden bahsetmeye bile gerek
yoktur (Smirnov, 1876b: 36).

Serasker Karargahindaki durumu bu sekilde anlatan Smirnov,
“sokaklarda ve kahvehanelerin Oniinde ¢izgili basma gdmleginin
diigmelerini ¢6zmis bir sekilde, elinde kilicimi tutan dagiik subaylarin”
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(Smirnov, 1876b: 36) sokaklarda gostermis olduklar1 disiplinsiz davranislara
da deginmeden gegmez. Smirnov, riitbeli askerler arasindaki, ihmalkarliga,
daginikliga ve askeri kurallara uyumsuzluktan kaynakli disiplinsizlige dikkat
cektikten sonra, diisiik seviyedeki ordu mensuplarinin da benzer durumlarina
deginmeden gegmez. Smirnov, gemiyle seyahat ettigi sirada bogazdan
gecerken bogaz bataryalarindan birinde gordiigii bir askerin disiplinsizlige
dikkat ¢eker ve benzer bir davranisin baska bir asker tarafindan, Cuma
selamlig1 sirasinda amirlerinin dniinde de gerceklesebildigini belirtir.

“Bu disiplinsizlik disiik seviyedeki ordu mensuplari arasinda da oldukca
yaygm. Ik olarak, bogaza girdigimizde gbziime ilisen bogaz bataryalarmdan
birinde gergeklesen davranigti. (Bir asker), silahini yere birakmis, botlarini
¢ikarmig, aldirmaz bir sekilde uzanmus, sahip oldugu tiniformadan higbir sekilde
utanmadigini kanitlarcasina uzunca bir siire kalmisti. Bagka bir asker, benzer bir
seyi amirleri Oniinde, bir toren gecidinde, 6rnegin Cuma selamlig1 sirasinda
yapabiliyor...Heniiz téren baglamadan, 6n cephedeki askerler, silahlarini ¢ikarip
yere oturuyorlar, dizlerine koyduklari somunlardan atistirtyor, sularini igiyorlar,
tiitlinlerini tiittliriyorlar ve kendi aralarinda veya halktan bazi tanidiklariyla
yiiksek sesle sohbet ediyorlar. Miizik sesi duyuldugunda ise genis salvarlarina
dolanarak ve siingiileri birbirine ¢arparak, en sonunda bir sekilde kalkiyorlar.
Askerler selam duruyorlar, amirleri, subaylardan baglayarak, ellerini gobeklerinin
iistiine koyuyorlar, baglarini 6ne egiyorlar ve sultanin gegisi siiresince bu sekilde
kalmaya devam ediyorlar” (Smirnov, 1876b: 37-38).

Smirnov, Tiirk biirokratlar1 ve askerleri hakkindaki en tahkir edici
yorumlarini, sadece goriiniiste Avrupa tarzina doniisen eski Tiirkiye nin
temsilcileri olarak gordiigii devlet gorevlilerinin maketlerinin  ve
kullandiklar1 materyallerin sergilendigi Yeniceri Miizesinde gordiikleri
lizerine yapar.

“Avrupa topragina serpilmis yabani bitkinin karanlik tarihi ge¢misi olsa da
vezirleri, pasalari, miiftiileri, yenigerileri, haremagalart ile eski Osmanli
despotizminin faaliyetlerinin tiksing hatirasi olsa da yine de giiniimiizde bilimsel
arkeolojinin merakina mazhar olacak ilging materyaller sunabilecekleri gibi,
korkuluk veya ispirto i¢cinde dondurulmusg zararli bitkiler ve zararli hayvanlar
veya siiriingenler ailesinin {iyeleri olarak bazen tam anlamiyla hayvan bilimine
enteresan materyaller olarak hizmet edebilirler” (Smirnov, 1876a: 557).

Smirnov’un Tiirk biirokrasisi ve askerleri gorevlileri hakkindaki negatif
ve kiiciimseyici yaklasimmin bir benzerini kendi deyimiyle Tiirklerin
karakteri hakkindaki “tarafsiz”” yorumlarinda da gérmek miimkiindiir.

“Osmanli halki, derbeder dis goriiniisii disinda iyi bir halk, toplumsal
iliskilerde sempatik ve iyi kalpliler. Siiphesiz bunu sdylemek gerekir. Kendi
eserlerimde azami surette tarafsiz ve objektif olmaya calistim; kendi duygularimi
okuyucuya dayatmamak ve okuyucunun kendisinin degerlendirmesi igin,
Konstantinapol’de duydugum ve gordiigiim seyleri aktardim. Bu tarafsizligin ve
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objektifligin, beni Tiirklerle duygudaslik seviyesine getirmis olabileceginin
bilincindeyim. Bu sahne, Gerek Maarif Nezareti miistesarinin beni kabul etmesi,
gerek efendi softanin kendilerinden biriyle karsi karsiya geldigimde bana
katilmasiyla daha da duygulu hale gelmis olabilir ve belki de diisinmeye sevk
etmis olabilir: Nasil ki, boyle iyi ve sempatik insanlar Tiirkler arasinda olabilir!
Boyle bir sonuca varmak igin aceleye gerek yok. Ayri olarak olgulari ele almak
bana gerekli degil, onlar izlemek ve digerleriyle kiyaslamak ise Tiirklerin lehine
degil. Farkli toplumsal konumu olan, toplumsal faaliyet alanindan ve durumundan
ne kadar insan tamidiysam, iglerinden birisi hakkinda sunu diyemedim: “Iste
miilkemmel bir insan!” Ya da ihtiyaglar1 altinda ezilmis ve bunun igin iyi insan
gibi goriinen dalkavuk veya baskalarinin kendi hilelerinin farkinda olmadigina
korii korline inanan, kendi gergek degerinin farkinda olmadan kiistah¢a yiiksek
egitiminin havasini atan insanlar m1?” (Smirnov, 1876b: 49).

Smirnov’a yukardaki sekilde karakterize ettigi Tiirk insaninin eglence
tarzi ve zevkleri ise, tuhaf ve anlasilmaz gelir (Smirnov, 1876b: 39).
Anlasilmaz ve tuhaf buldugu zevk “sadece zipir Tiirklerin aklina gelebilecek
ve diinyada baska bir yerde goéremeyeceginiz boyle bir 151k eglencesini
gordiigiim i¢in onur duydum” (Smirnov, 1876b: 40) seklindeki alayci
ifadelerle betimledigi mahya aydinlatmalarini izleme eglencesidir. Smirnov
“sacma fakat orijinal” bir eglence olarak gordiigii bu olgunun kaynagi olan
aydinlatmalarda c¢ok¢a kullanilan ay-yildiz monogramim ise, “coken
Tiirkiye’yi daha iyi temsil edecegini diisiindiigli dagilmis tekerlege benzetir
ve ona gore ay-yildizdan olusan Osmanli armas1 kétii sohretli bir semboldiir”
(Smirnov, 1876b: 40).

Smirnov, Istanbul ziyareti sirasinda, diger Rus seyyahlardan farkli olarak
Tiirklerin egitim sistemi, kitapcilari, kiitiiphaneleri ve yayin hayati ile
ilgilenir. Bu ¢er¢evede, Dariilflinundaki bazi derslere katilma firsati da bulan
yazar, okulda okutulan derslerle ve hocalarla ilgili gdézlemlerini anlatir.
Burada okutulan derslerin igerigini yetersiz, bir iiniversitede okutulmasi
gereken nitelikten yoksun ve egitim yontemini ¢agdis1 bulur. Hocalar ise
¢ogu zaman kinayeli bir sekilde, bazen de acik acik cahillikle suclar
(Smirnov, 1876a: 543).

Smirnov, Tiirkiye’de yasakli eserlerin bulunabilecegi konusunda da ikna
olamaz. Ona gore, yasaklama, sosyal ve politik sorunlara deginen eserlerin
basma gelen bir seydir, bu tiirdeki literatiiriin ortaya c¢ikabilmesi, halk
arasinda bilimsel olgunlugun ve belli seviyede politik gelismenin olmasi
kosuluna baghdir. Ancak, “Tiirkiye’de boyle bir seyi tabii ki gormek
miimkiin degildir” (Smirnov, 1876b: 12). Tiirkiye’de yasakli literatiiriin
oldugunu ise, imal bir sekilde biraz da kiiciimseyerek, “meger yasakli
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literatiir Tiirkiye’de ¢ikiyormus ve varmis. Ne hikmetse?” (Smirnov, 1876b:
12) seklinde aktarir.

Cok az sayida da olsa bu yasakli politik eserlerden bazilarini gérme
sansint buldugunu belirten Smirnov’a gore, bu eserler, edebi acidan 6nemli
bir deger ve zengin bir igerik tasimayan, olaganiistii bir begeniden mahrum
eserlerdir ve onun i¢in Avrupa 6zentisinden bagka bir sey degildir (Smirnov,
1876b: 14).

Smirnov bu ¢er¢cevede Namik Kemal’in “Vatan yahut Silistre” eserini ele
alir ve neredeyse tamamini seyahatnamesinde aktarir. Piyesin neden
yasaklandigina bir tilirli karar veremeyen yazar, “Bu piyes neden
yasaklanmis olabilir? Uzunca bir siire bu soruyla kafa patlattim ama yine de
tatmin edici bir sonuca ulasamadim” (Smirnov, 1876b: 23) seklinde
diisiincelerini aktarir. Smirnov’a gdre “piyesten anlasilan bazi alt1 gizilecek
konulardan bazilar1 sunlardir: “bu ala franga giyinen ve tirag olan Tiirkler,
kendilerini Avrupali saniyor. Kabul etmek gerekir ki, Tiirk yazarlarin
egitimleri Ala Franga ancak, goriiniiste; kendi “vatanlarinin” politik ve
sosyal sistemlerinin bozukluguna ve gudubetligine go6zlerini kapamis
durumdalar” (Smirnov, 1876b: 22-23).

Sonug¢

19. yy.an ikinci yarisinda Rusya’da Tiirkoloji alaninda gergeklestirdikleri
akademik ¢aligmalarla, Rus Oryantalizmine ¢ok 6nemli katkilar yapan Prof.
Dr. I. N. Berezin ve onun 6grencisi olan Prof. Dr. V. D. Smirnov’un
donemin siireli dergilerinde yayinlanan seyahatnameleri ve seyahatname
formundaki popiiler makalelerinden yola ¢ikarak, Tiirkiye ve Tiirklere olan
bakislarini inceledigimiz bu makalede, yazarlarin tam bir oryantalist bakisg
agisina sahip olduklarimi goriilmektedir.

Yazarlarin her ikisi de c¢alisma alanlarima dahil ettikleri Tiirklerin
kiiltiirlerine, inang sistemlerine ve medeniyetine dair yeteri diizeyde
akademik bilgi birikimine sahip olmalarina ragmen, yer yer tahkir edici bir
oryantalist sOylem gelistirdikleri agik bir sekilde fark edilmektedir. Bu bakig
acisi, bazen Avrupa merkezci Avrupalilik vurgusuyla bazen de 19. yy.n
ikinci yarisinda yogun bir sekilde hissedilen muhafazakar diisiince yapisinin
sonucu olarak ortaya g¢ikan Ortodoks Rus kimliginin yansimasi olarak
yazarlarin Tiirkiye ve Tiirklere dair kurmus olduklari ciimlelerde agiga ¢ikar.

Bartold’un “doguyu, bagka bir diinya (inoy mir) olarak gordiigiinii”
(Bartold, 1927: 56) belirtigi Berezin’in, ozellikle, Tirk kiltiirii ve inang
sistemine karst subjektif bir bakis agisiyla kurdugu polemik unsuru
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climlelerinde, Avrupa merkezci oryantalist bakis, agik bir sekilde hissedilir.
Diger taraftan, 19. yy.n ikinci yarisinda muhafazakar diisiincenin Rus
kimliginin ve Ortodoks inancinin merkezi olarak simgelestirdigi Istanbul ve
Ayasofya’ya dair yorumlarin, Ortodoks Rus kimligi 6n plana ¢ikarilarak
yapildig1 goriiliir. Burada oryantalize edilen ise, Tiirklerin Istanbul’u ve
Ayasofya’sidir.

Tiirk kiiltiirel unsurlarina ve Tiirk biirokrasisine yonelen Smirnov’un
Tiirklere olan bakis agisi da problemlidir. Kariyerinin baslarinda Tiirkiye
caligmalarinin objektif bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigi diisiincesinde
olan Smirnov’un Bati Avrupali oryantalistlerden bile daha agir bir
oryantalist yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Smirnov’un bu bakis agisini,
Tiirklerin karakterleri, giindelik hayati, yonetici smifi, egitim kurumlari,
aydinlari, edebi eserleri gibi konularda yaptigt her yorumda gormek
miimkiindiir.

Akademik kariyeri olan her iki yazarin, bu oryantalist bakis acisinin
nedenlerini ise, bu makaleye konu olan yazilarini, yazildiklar1 dénemin
politik ve ideolojik ortaminda da aramak gerekir. Zira bu donem, Berezin’in
eserlerinden ikisinin yayinlandigi tarihler (1854 ve 1856) “dogu sorunu’nun
Kirim Savaginin etkisiyle, Rusya’da Tiirklere karsi olumsuz bir kamuoyunun
olustugu bir donemdir. Smirnov’un eserlerinin yayinlandigi dénemde
(1876,1878) ise, 1877- 78 Osmanli- Rus savasiin, politik ve ideolojik
olarak, kamuoyunda son derece yogun bir sekilde yasandigi bir donemdir.
Ayrica, yazarlarin, Carlik rejimiyle direkt olarak ve dolayli baglantilarina da
gelistirdikleri oryantalist soylemin nedenlerinden biri olarak dikkate almak
gerekir.

Samoylovi¢’in, dogu hakkinda birgok sey bilen bilimsel veya pragmatik
amaglarla inceleme alam1 olan doguyu ve dogu halklarini sevmeyen
oryantalist kategorisine soktugu Berezin ve yine ayni kategoride
degerlendirilebilecek olan Smirnov’un, Tirkiye ve Tiirklere karsi olan
oryantalist bakis acisi, “oryantalizmin” akademik anlamiyla, imgelemle
yaratilmis anlami arasindaki iligkinin kesintisizligini ve birbirini tamamlayan
Ozelligini” (Said, 2010: 12-13) kanitlar niteliktedir. Bu baglamda, makalenin
basliginda sorulan “oryantolog mu oryantalist mi?” sorusuna verilecek
cevap, Prof. Dr. I. N. Berezin ve Prof. Dr. V. D. Smirnov’un, Tiirkiye ve
Tiirklere karsi oOtekilestirici bakis agisina sahip “oryantalistler” oldugu
seklindedir.
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