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Bu arastirmanin temel amaci, okul oncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayislarinin bitin-
lestirilmis fen ve matematik etkinliklerini ve bilimsel slire¢ becerilerini kazandirma yollarini nasil
degistirdigini kesfetmektir. Aragtirmanin ikincil amaci ise okul dncesi 6gretmenlerinin bilimin
dogasl anlayiglarinin diizeyini belirlemektir. Belirtilen amagclara ulagsmak icin nicel ve nitel verilerin
birlikte yer aldigi agiklayici karma yéntem kullaniimistir. Bu kapsamda 30 okul 6ncesi 6gretme-
nine Argiimantasyon Agisindan Bilimin Dogasi (AABD) testi uygulanmistir. Bu testten en dusuk,
en yuksek ve orta diizeyde puan alan birer katilimci secilerek alt orneklem olusturulmustur. Bu
katiimcilara dncelikle Ders Plani Yapilandirma Formu (DPYF) yoneltilmis ve bu form araciligiyla
butlnlestiriimis fen ve matematik 6gretimi etkinligi planlamalari saglanmistir. Ardindan planla-
diklari butinlestirilmis etkinlikleri siniflarinda gergeklestirmeleri istenmistir. Son olarak bilimsel
slreg becerilerinin 6gretimine iliskin yari yapilandiriimig gortismeler yapilmistir. Arastirmanin nicel
verileri, betimsel istatistik araciligiyla analiz edilirken nitel veriler Uzerinde surekli karsilastirma
yontemi temelinde tiimevarimsal igerik analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari okul dncesi
ogretmenlerinin bilimin dogasi anlayislarinin yliksek oldugunu géstermistir. Diger yandan, bilimin
dogasl anlayisi orta ve ylksek diizeyde olan okul dncesi 6gretmenleri bittnlestiriimis etkinlikler
sirasinda bilim okuryazarlidi vizyonuna atif yaparken bilimin dogasi anlayisi diislik diizeyde olan
katimcl ise kavram &gretimine odaklanmiglardir. Ayrica bilimin dogdasi anlayisi orta ve ylksek
diizeyde olan katiimcilar gocuk merkezli stratejileri 6gretimlerine dahil etmiglerdir. Son olarak
okul 6ncesi 6gretmenleri bilimsel stire¢ becerilerini kazandirma konusunda kendisini yeterli gor-
melerine ragmen ozellikle bilimin dodasi anlayisi dislk olan katilimcinin bilim mitine sahip oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bilimin dogasinin okul 6ncesi 6gretmenleri tarafin-
dan daha saglikl algilanabilecegdi hizmet dncesi ve hizmet igi uygulamalarin sayisi arttirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, bilimsel slire¢ becerileri, bitlnlestirilmis etkinlikler, fen ve
matematik etkinlikleri, okul dncesi 6gretmenleri

ABSTRACT

The main aim of this study is to explore how preschool teachers’ understanding of the nature of
science changes the way they teach integrated science and mathematics activities and science
process skills. The secondary aim of the study is to determine preschool teachers’ level of nature
of science understandings. In order to reach the stated aims, the explanatory mixed method,
which includes quantitative and qualitative data together, was used. In this context, the Nature
of Science as Argumentation Questionnaire was applied to 30 preschool teachers. A sub-sample
was formed by selecting the participants with the lowest, highest, and medium scores from this
test. First of all, the Lesson Construction Task was directed to these participants and they were
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enabled to plan integrated science and mathematics teaching activities through this form. Then, they were asked to perform
the integrated activities they planned in their classrooms. Finally, semi-structured interviews were conducted on the teaching of
scientific process skills. While the quantitative data of the research were analyzed through descriptive statistics, qualitative data
were analyzed through inductive content analysis based on constant comparative method. The results of the analysis showed that
preschool teachers have a high understanding of the nature of science. On the other hand, preschool teachers with a medium and
high nature of science understanding referred to the science literacy vision during the integrated activities, while the participant
with a low nature of science understanding focused on concept teaching. In addition, participants with moderate and high under-
standing of the nature of science included child-centered strategies in their teaching. Finally, although the preschool teachers con-
sider themselves sufficient in teaching scientific process skills, it has been determined that the participant, who has a low nature
of science understanding, has a science myth. According to the results of the research, the number of pre-service and in-service
practices can be increased in which preschool teachers can perceive the nature of science more healthily.

Keywords: Integrated activities, nature of science, preschool teachers, science and math activities, science process skills

Girig
Kigulk cocuklar okula, dogal diinya hakkinda ¢ok fazla bilgi ile
baslamaktadir (Kloos ve ark., 2012). Dogda olaylari hakkinda bilgi
edinme arzusu, gocuklarda dogustan gelen meraktan kaynak-
lanir. Literatlrdeki arastirmalarda (6rn; Akerson ve ark., 2011,
Hansson ve ark., 2021; Karaman, 2018; Thulin & Redfors, 2017)
cocuklarin yasadiklari diinyanin nasil ¢alistigini anlamalari, soyut
olan kavramlari somutlastirabilmeleri ve kavramsal gergekligin
farkina varabilmeleri i¢in bilimi, bilimin yollarini ve bilimin doga-
sini 6grenmeleri gerektigi vurgulanmistir. Bunun da c¢ocuklarin
bilimsel stire¢ becerilerinin (BSB) temelini olusturdugu distni-
lebilir (Unaldi, 2012, s. 5). Cocuklarin bilime dair ilk yasantilarinda
kritik bir rol oynayan BSB, mufredattaki tim gelisim alanlarinin
aktif hale gelmesini saglayarak gocugun bilimi kavramsallastir-
masini kolaylastirir (Carin & Bass, 2001). Bu nedenle bilimi okul
oncesi 6grenme ortamlarina dahil etmek sadece belirli fenomen-
lere odaklanmak degil bilimin dodasina da odaklanmayi gerektirir
(Akerson ve ark., 2019). Bu, 6rnegin; bilimin ne oldudu, bilimsel
bilginin nasil gelistirildigi ve bu slireclerin hangi insan unsurlariyla
iliskili olduguna yonelik sorulara odaklanmakla ilgilidir (Hansson
ve ark., 2021). Bu durumda ¢ocuklarin bilim okuryazari bireyler
olmalarini saglamak igin 6nemli bir adim atilmis olacaktir (NRC,
2013; NSTA, 2014). Ozellikle son yillarda ortak kazanim alanlari-
nin bilgiyi isleme ve cesitli ¢ozim yollari Gretmede daha iglevsel
oldugu ve ayni zamanda 6gretmenlerin bittnlestiriimis etkinlik-
lerle BSB kazandirmada daha etkili sonuglar elde ettiginin gortl-
mis olmasi oldukga dikkat gekicidir (Cam, 2013; Greenfield ve
ark., 2009). Bu nedenle erken gocukluk egitiminde fen ve mate-
matigin butinlestiriimesi ozellikle ilgi ¢ekici bir hal almaya bas-
lamistir (Jones ve ark., 2005; Piasta ve ark., 2014; Whittaker ve
ark., 2016). Cocuklar buttnlestiriimis fen ve matematik etkinlik-
lerinde merak etme, kesfetme ve arastirma gibi BSB'’ye ait temel
basamaklari 6grenme ve uygulama firsati bulmaktadirlar. Bu
sayede onlari bilime yonlendirecek yasantilar igine girmis olurlar
(Sagkes ve ark., 2012). BSB’nin bitlnlestirilmis fen ve matema-
tik etkinlikleri aracidiyla kazandirilmasi strecinde 6zellikle okul
oncesi 0gretmenlerine biylk sorumluluklar dismektedir (Lake
ve ark., 2003). Oncelikle 6gretmenlerin fen ve matematik etkin-
liklerini mUfredat temelli bakis agislyla ve gocuklarin beceri ve
bilim anlayiglarini dikkate alarak bittinlestirmeleri gerekmektedir
(Clements & Sarama, 2008; Kinzie ve ark., 2014; Tastepe & Temel,
2013). Burada 6gretmenin roll, cocuk merkezli bir 6gretimi mev-
cut amaglara bagli olarak dengelemektir (Thulin & Redfors, 2017).
Bu da 6gretmen-6grenci iletisiminin eszamanlilidi ile mimkdin-
diir. Ogretmen ve cocuklar arasindaki iletisimde 6dretmenin
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karsilikli bir eszamanlilik kurmasi gerekmektedir (Gustavsson ve
ark., 2016). Yani 6gretmen, karsilikli bir diyalog yoluyla ¢gocugun
bakis agisi ile 6grenme nesnesi arasinda baglantilar kurmalidir.

Bu disiinceden hareketle, okul dncesi 6gretmenlerinin bu rolleri
iyi bir sekilde yerine getirmeleri, nitelikli bilimin dogasi anlayis-
larina sahip olmalari ile daha kolay hale gelecektir (Bell ve ark.,
2003; Faulkner, 2005). Bu nedenle erken ¢ocukluk donemindeki
ogrencilerin bilimi anlamalarina yardimci olmak igin 6gretmen-
lerin yeterli bilimin dodasi gorislerine sahip olmalari nemlidir
(Akerson ve ark., 2010). Sonug olarak, gocuklarin erken dénem
matematik ve fen becerilerinin daha sonraki akademik gelisim-
leri Uzerindeki etkisi goz oniline alindiginda (Hooper ve ark., 2010;
Whittaker ve ark., 2020), 6gretmenlerin gocuklarla bu kritik bece-
rileri gelistirecek sekilde nasil etkilesimde bulunacaklarini bilme-
leri ve gocuklarin beceri gelisimini destekleyen etkilesimlere nasil
katilabilecekleri konusunda pedagojik olarak giicli bir repertuara
sahip olmalari gerekir (Almeida ve ark., 2013; Gerritsen ve ark,,
2016). Fakat 6gretmenlerin bu alanlarda gerekli alan bilgisine ve
pedagojik becerilere sahip olmamalarindan kaynakli olarak fen ve
matematik etkinliklerini 6gretimlerine gok fazla dahil etmedikleri
rapor edilmistir (Klahr ve ark., 2011; Yesil-Dagh ve ark., 2010). Tium
bu belirtilenler, erken ¢ocukluk baglaminda gorev yapan 6gret-
menlerin bilimin dogasi anlayislari, bittnlestiriimis fen ve mate-
matik etkinliklerini nasil planladiklari ve gergeklestirdikleri ve
bilimsel slire¢ becerilerinin kazandiriimasina yonelik gorislerinin
birlikte ele alinmasi gerekliligini ortaya gikarmistir.

Erken Cocuklukta Biitiinlestirilmis Fen ve
Matematik Etkinlikleri

Cocuklarin gevrelerindeki dlinyada tam olarak faaliyet gdsterme-
lerini mimkin kilan temel matematik ve fen becerileri ilk olarak
erken cocukluk doneminde gelistirilir (NSTA, 2014; Whittaker ve
ark., 2020). Bununla birlikte fen ve matematigin buttnlestirildigi
etkinliklerin varligr okula hazirbulunusluk ve devam eden akade-
mik basarti ile uzun vadeli iligkilere sahiptir (Duncan ve ark., 2007;
Piasta ve ark.,, 2014). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iki baglami
bitlnlestirmesi, cocuklarin matematigi kavramsal bir problem
¢6zme araci olarak kullanmalarina ve bilime dair olgusal iligkileri
acgiklamalarinayardimci olabilecek temsili baglamlar yaratiimasini
saglar (Jones ve ark.,2005). Boylece ¢ocuklar bilimsel fenomenleri
daha derinden anlarlar. Erken ¢ocukluk dénemindeki gocuklarin
erken yaglardan itibaren fen ve matematik etkinliklerini bilimsel
slireg becerileriyle birlikte daha bitlinlesik bir bigimde 6grenme-
sine olanak saglayacak bircok 6rnek uygulama mevcuttur. Bunlar;
Fen ve Matematikte BlyUk Arastirmalar (GEMS-Great Exploration
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in Math and Science), Bilim, Teknoloji, Mihendislik ve Matematik
(STEM-Science, Technology, Engineering, and Math), Analitik Bilgi
Yonetim Coziimleri (AIMS- Analytical information Management
System), Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri (TIMSS-Third
International Mathematics and Science Study) seklindedir (Kuru,
2015). Bu egitsel caligmalarin amaci, fen ve matematik gibi bag-
lamlarda 6grencileri ezberden kurtararak bilgileri gergek yagamin
uygulanabilirligine uygun hale getirmek ve ogrencilerin merak,
arastirma ve yaraticilik gibi bilimsel stre¢ becerilerinin gelisimini
saglamaktir (Cam, 2013; Ugras, 2017). Cocugun temel bilimsel
slireg becerilerinin gelistiriimesi sadece glindelik yagsamiyla basa
¢ikmasi degil ayni zamanda gelecegin bilim ve matematik ¢alis-
malarini destekleyici nitelikte olmasi anlamina da gelmektedir
(Lind, 2005). Fakat ne yazik ki 6gretmenler genellikle matema-
tik ve fen bilimlerini bitlnlestirmede glglik cekerler ve konu-
lar arasinda kavramsal baglantilar kurmadan matematik ve fen
konularini ylizeysel bir sekilde birlestirme egilimindedirler (Cady
& Rearden, 2007; Nayfeld ve ark., 2011). Matematik ve fen bag-
lamlarinin, Ustlinkord yollarla veya genis temalar arasinda bag-
lanti icermeyen ayri birimlerde ele alinmasi nedeniyle gocuklarin
bilimsel stire¢ becerilerini edinmesi de sinirlilik arz eder (Kinzie ve
ark., 2014). Daha 6nce de belirtildigi gibi okul dncesi 6gretmen-
lerinin fen ve matematigin bitlnlestirilmis etkinlikler araciligiyla
gerceklestiriimesine yonelik pedagojik yetersizlikleri ve 6n yargi-
lari bilimsel slire¢ becerilerinin etkin bir sekilde kazandiriimasini
engelleyecek bir durum olabilir (Gerde ve ark., 2018). Fakat dnce-
likle bUtlnlestirilmis etkinlikleri nasil gergeklestirdiklerinin kesfe-
dilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Onemi

Bilimsel bilgiyi kavramak ve guinlik baglamlarla butinlestirmek
bilim okuryazarliginin en énemli ¢iktilarindan biridir (Schroeder
ve ark., 2009). Ayrica bu anlayisi erken gocukluk baglamina indir-
gemek cocuklarin bilimsel iletisim, siniflama, gikarim, gozlem ve
tahmin gibi bilimsel slire¢ becerilerini edinmesi agisindan énem-
lidir (Akerson ve ark., 2015). Fakat ¢ocuklar bilgiyi bilim insanlarina
benzer yollarla takip etseler de onlarin bilim hakkindaki distn-
celerini daha da gelistirmek icin bilimsel slire¢ becerileri kulla-
nabilecekleri ve nitelikli akil ylritmeler yapabilecekleri stireclere
katilimlarini saglamak gereklidir (Gerde ve ark., 2018; Kuhn, 2010).
Bu nedenle fen etkinliklerini matematikle birlestirmek faydal bir
¢ikis yolu olabilir.

Literatlrdeki sayisiz arastirma, gocuklarin erken donem fen
ve matematik becerilerinin daha sonraki akademik isleyisin en
onemli yordayicilari oldugunu rapor etmistir (orn; llgaz ve ark.,
2017; Whittaker ve ark., 2016). Diger yandan Grissmer ve ark.
(2010) fen ve matematik etkinliklerinin butlnlestiriimesiyle
gocuklarin bilimsel siireg becerilerinin daha fazla gelistigini 6ne
slirmUstlr. Bunun igin okul 6ncesi 6gretmenlerinin hem fen ve
matematik ogretimine yonelik pedagojik yeterliklerinin hem de
bilimin dogasi anlayiglarinin nitelikli yapida olmasi gerektigini
savunan sayisiz arastirma mevcuttur (6rn; Akerson ve ark., 2010;
Gerde ve ark,, 2018; Karaman, 2018; Opperman ve ark., 2019;
Ozyilmaz, 2020; Piasta ve ark., 2014; van der Aalsvoort ve ark.,
2020). Fakat bu aragtirmalarin s6zi gegen degdiskenleri tekil bag-
lamda ele aldiklari gérilmektedir. Bu kapsamda ulusal literattr
derinlemesine incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim-
sel slireg becerilerini ne diizeyde kullandiklarini (Kefi ve ark., 2013)
ve Ogretim uygulamalarini (Bartan & Basal, 2018) kesfetmeye
yonelik aragtirmalarin var oldugu tespit edilmistir. Erken gocuk-
lukta matematik 6gretimiyle ilgili dederlendirme yapildiginda ise

agirlikli olarak okul oncesi 6gretmenlerinin matematik 6greti-
mine iliskin tutum, inang ve 6z-yeterliklere odaklanan nicel aras-
tirmalara rastlanmistir (Celik, 2017; Karakus, 2015; Seker, 2013).
Diger yandan ulusal baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen
ogretimine yonelik pedagojik niteliklerinin ele alindigi nitel yone-
limli arastirmalar artma egilimindedir (Aksam & Kutluca, 2021,
Nacar & Kutluca, 2020; Ultay ve ark., 2018). Buna ragmen okul
oncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bitinlestirilmis fen ve
matematik etkinliklerine yonelik pedagojik goérislerini arastiran
herhangi bir galisma bulunmamaktadir. Ayni bakis agisiyla ulusla-
rarasi literatlr incelendiginde ise fen ve matematik etkinliklerinin
bitlnlestirildigi ve okul dncesi 6gretmenlerinin katilim goster-
digi arastirmalarin sinirli da olsa var oldugu tespit edilmistir (6rn;
Jones ve ark., 2005; van der Aalsvoort ve ark., 2020; Whittaker
ve ark., 2016). Bu arastirmalardaki ortak bakis agisi, bitlnlestiril-
mis fen ve matematik etkinliklerinin cocuklarin bilimsel stregleri
anlamasi agisindan etkili baglamlar sunacagi fakat okul oncesi
ogretmenlerinin bu etkinlikleri gergeklestirme konusunda endi-
seler tasidiklari yonliindedir (Bauml, 2015). Bu endiselerin gideril-
mesinin okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayislarinin
niteligi ile ilgili olabilecegine yonelik dolayh da olsa teorik kanit-
lar mevcuttur (Akerson ve ark., 2010). Fakat bu iddiaya yonelik
ampirik kanitlar bulunmamaktadir. Literattrdeki ¢alismalar, okul
oncesi 6gretmen ve 6§retmen adaylarinin bilimin dogasi anlayis-
larinin disiik (Akerson ve ark., 2010; Ugras & Cil, 2016) veya orta
(Karaman, 2018; Ozyilmaz, 2020) diizeyde olduguna iliskin kanit-
lar icermektedir.

Ulusal ve uluslararasi literattr birlikte ele alindiginda dnceki ¢alis-
malarin higbirinde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi
anlayiglarinin fen ve matematigi birlestirmeye ve bilimsel slreg
becerilerinin kazandiriimasina yonelik gortslerini nasil etkiledigi
arastirilmamistir. Bu rasyoneller dogrultusunda bu arastirmanin
amaci, okul oncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayiglarinin
bitlnlestiriimis fen ve matematik etkinliklerini ve bilimsel stireg
becerilerini kazandirma yollarini nasil degistirdigini kesfetmektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorularayanit aranmistir:

1. Okul oncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayislari ne
dizeydedir?

2. Okul o©ncesi 0gretmenlerinin bilimin dogasi anlayislari
bitilnlestirilmis fen ve matematik etkinliklerine iliskin ped-
agojik kavramsallastirmalarini nasil etkiler?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayislari bil-
imsel stre¢ becerilerinin 6gretimine iliskin gorislerini nasil
etkiler?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma karma yontem araciligiyla gergeklestiriimistir. Bu
yontemin segilmesinin nedeni nicel ve nitel veri toplama ve analiz
slregleri yardimiyla ulagilan sonuglari dogrulamak ve gelistirmek-
tir. Buna gore karma yontem arastirmasi, derinlemesine bilgi kes-
fetmek icin hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin tek
bir calismada entegre edilmesinin sistematik bir yoludur (Chen,
20086). Bu yonuyle hem inandiriciligin en énemli dlgttlerinden biri
olan veri gesitlemesi (Fielding, 2012) hem de bulgularin tamam-
layiciligi ilkelerine uyulmustur (Giannakaki, 2005). Diger yandan
arastirmadaki veriler, niteligine gore belirli bir siraya bagh olarak
elde edilmistir. Oncelikle likert tipi dlcek araciligiyla nicel veri top-
lanmis ve analiz edilmis ardindan buna bagli olarak nitel veriler
toplanip analiz edilmistir. Bu arastirma tasarimina sirali agiklayici
karma yéntem adi verilmektedir (Cresswell, 2017).
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Arastirmanin gegerlik ve guvenirlik olgutlerini yerine getirmek
icin de birtakim ilkelere riayet edilmistir. Oncelikle bu arastirmada
nicel veri toplama araci olarak Arglimantasyon Agisindan Bili-
min Dogasl (AABD) Testi, nitel veri toplama araci olarak da Ders
Plani Yapilandirma Formu (DPYF) ve yari yapilandirilmis gorisme
formu kullanilmistir. Bu veriler ayrica butlnlestirilmis etkinliklerin
gozlem notlariyla da zenginlestirilmistir. Bu yontyle, arastirmada
coklu veri kaynaklarinin birlikte kullaniimasi veri gesitliligini sag-
lamistir (Flick, 2018). Arastirmada i¢ gegerlik ve dis denetimi sagd-
lamak i¢in uzman gorUslerine basvurulmustur (Merriam, 2013).
Ayrica nitel veri toplama streci dncesinde bir okul 6ncesi 6gret-
meninin katiimiyla pilot uygulama gergeklestirilmistir. Diger yan-
dan bu arastirmanin etik 8lgiitlerini yerine getirmek icin istanbul
Aydin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan
30.12.2020 tarihli ve E-88083623-020-4693 sayil karart ile etik
kurul izni ahnmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2020-2021 egitim 06gretim
yilinda istanbul ilinde MEB’e bagh devlet okullarinda gérev yap-
makta olan 30 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastir-
maya katilan 6gretmenlerden 25 tanesi kadin, 5 tanesi erkektir.
Arastirmada etik kurallar cercevesinde o6gretmen adaylarinin
isimleri sakli tutulmus ve 6gretmenlerin isimleri K, K,,.. K, olarak
kodlanmistir. Bilimin dogasi anlayiglarina gore distk-orta-yuk-
sek seklindeki alt 6rneklemin belirlenmesinde amagcli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum gesitlilik rneklemesine uyulmustur
(Suri, 2011). 30 okul oncesi 6gretmenine AABD testi yoneltilmis
ve bu testten aldiklari puanlara gore tim grubun en az %10’unu
temsil eden disuk, orta ve yliksek puanli birer katimci belirlen-
mistir. Formulizasyon asadida detaylandiriimistir.

liksek

Aritmetik ortalama+(standart sapma) / 2 <K,

Aritmetik ortalama — (standart sapma) / 2 > Ky,

Kaisin < Korta < K iiksek

Yukaridaki forml araciligiyla belirlenen alt 6rneklemdeki katilim-
cilara dair detayli bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1'de de gorildigu Gzere nitel veri toplama slirecine katilan
alt orneklemdeki okul 6ncesi 6gretmenlerinin timindn sinifinda
60-72 aylik cocuklar bulunmaktadir. Katiimcilarin mesleki dene-
yimleri ise 8-11 yil arasindadir. Bu katilimcilar nitel veri toplama
slireci Oncesinde bilgilendirilmis ve timi arastirmaya katilim
konusunda gonulli olmustur.

Veri Toplama Araglari ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada yanit aranan alt problemleri cevaplamak igin
Uc farkli veri toplama aracindan yararlanilmistir. Sekil 1'deki akis
semasl daha basit bir projeksiyon sunmaktadir.

Tablo 1. .
Alt Orneklemdeki Katilimcilarin Ozellikleri

AABD
. Testi Cocuklarin Meslekt
Ogretmen Cinsiyet  Puani Diizeyi Yas Deneyim
K sk Kadin 102 60-72 ay 33 8yl
Korta Kadin 91 60-72 ay 35 Myl
Kiisiie Kadin 75 60-72 ay 30 8yil
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ik alt problemi yanitlamak ve alt 6rneklemdeki katilimcilari belir-
lemek igin okul 6ncesi 6gretmenlerinin timine AABD Testi uygu-
lanmustir. ikinci alt problemi yanitlamak icin alt drneklemdeki okul
oncesi 6gretmenlerine DPYF yoneltilmis ve bu kapsamda gergek-
lestirdikleri buttnlestirilmis fen ve matematik etkinlikleri goz-
lemlenmistir. Son alt problemi yanitlamak igin alt drneklemdeki
okul 6ncesi 6gretmenlerine bilimsel slire¢ becerilerinin kazandi-
rilmasina iligkin gorUslerini ortaya gikaracak yari yapilandiriimig
gorisme sorulari yoneltilmistir. Veri toplama araglari asagida alt
basliklar halinde tanrtilmistir.

Arglimantasyon Agisindan Bilimin Dogasi (AABD) Testi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goruslerini
belirlemek icin gerekli izinler alindiktan sonra AABD Testi uygu-
lanmistir. Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen ve Cetin
ve ark. (2010) tarafindan Tirkgeye gevrilen bu test 26 maddeden
olugsmaktadir. Besli likert yapida olan bu test, bir bireyin bilimin
dogasi ve bilimsel bilgi tGretmek igin kullanilan yontemlere ve
bilimin sosyal ve kiltirel olarak yerlesik bir uygulama olup olma-
digina iligkin goruslerini yansitir (Kutluca & Aydin, 2017). AABD
Testinden alinan puanlarin ytksek olmasi bilimin dogasina yonelik
goruslerin olumlu oldugunu gosterir. Bu testten alinabilecek en
distk, orta ve en ylksek puanlar sirasiyla 26, 78 ve 130'dur.

Ders Plani Yapilandirma Formu (DPYF)

Alt orneklemde yer alan lg okul 6ncesi 6gretmeni bitlnlestiril-
mis fen ve matematik etkinliklerini DPYF araciligiyla planlamiglar-
dir. DPYF’nin yapisi Loughran ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen
icerik Temsili [Content Representations (CoRe)] metodolojisine
dayanmaktadir. Bir CoRe, okul &ncesi 6gretmeninin herhangi
bir konu alanina yonelik igerik temelli kavramsallagtirmalarini
ve pedagojik i¢gorilerini yansitir (Nilsson & Elm, 2017). Buna
gore bir okul 6ncesi 6gretmeni 6ncelikle bitlnlestirilmis fen ve
matematik etkinligi kapsamindaki mifredat temelli 6grenme
kazanimlarini, bu kazanimlara iligkin bilimsel sire¢ becerilerini
ve konu, biylk fikir veya temalarini belirler. Ardindan ¢ocukla-
rin bu etkinlik sirasinda 6grenmeleri gereken konunun kapsami,
bilimsel slire¢ becerileri ve kazanimlari nasil bltiinlestirecekleri
ve bunun nedeni, yasayacaklari olasi 6grenme glicliikleri ve bu
fikirlerin 6gretmenin konu bilgisi ile nasil értistidgine yonelik
sekiz soruya yanit verir. DPYF, literatlirde erken ¢ocuklukta fen
ogretimi ile ilgili 6gretmen egitimi arastirmalarinda da siklikla
bagvurulan bir formdur (6rn; Kutluca, 2021; Nilsson & Elm, 2017).
Bu form, bu galisma igin 6zel olarak diizenlenmis ve okul 6ncesi
fen egitimi alaninda uzman iki akademisyenden uzman gorusleri
alinmustir. Ozellikle sorularin alana uygunlugu agisindan uzman
gorusleri dizenlemesinin ardindan bu form pilot uygulamaya
da tabi tutularak i¢ gegerlik ve dis denetim saglanmistir (Morse,
2015). Katihmcilar bu formdaki sorulari yanitladiktan sonra kendi
siniflarinda butUnlestirilmis fen ve matematik etkinligi gergek-
lestirmiglerdir. Bu etkinlikler DPYF yanitlari dikkate alinarak goz-
lemlenmis ve buradan elde edilen veriler alan notlari yardimiyla
zenginlestirilmistir.

Yari Yapilandirilmis Gériisme Sorulari

Bilimin dogasi anlayislari diistik, orta ve yliksek diizeyde olan okul
oncesi 6gretmenlerinin bilimsel stre¢ becerilerinin 6gretimine
iliskin goruslerini belirlemek icin yedi sorudan olusan yari yapi-
landirilmig gérisme formu kullanilmistir (bknz. EK-1). Katihmcilar
bu form aracilifiyla sirasiyla BSB farkindaligi, BSB’nin iglevi, erken
cocuklukta BSB, BSB'ye iliskin pedagojik yeterlikler, etkinlik tiirleri,
yasanilan zorluklar ve dederlendirme bigimlerine iliskin sorulara
yanit vermislerdir. Formda yer alan sorular hazirlanirken éncelikle
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mevcut literatlirdeki bilimsel slire¢ becerileri ile ilgili arastirma-
lar incelenmistir. Sonrasinda erken gocukluk ve 6gretmen egitimi
baglaminda hazirlanan sorular igin okul 6ncesi fen egitimi ala-
ninda uzman iki akademisyenin uzman goruslerine bagvurulmus-
tur. Uzman goruslerinden gelen donttler temel alinarak sorular
dil ve icerik agisindan revize edilerek katilimci grup icerisinde yer
almayan bir okul dncesi 6gretmeniyle pilot uygulama gergeklesti-
rilmistir. Bu uygulama sonrasi uzmanlardan son gortsler de alina-
rak forma nihai hali verilmistir (Creswell, 2011).

Veri Analizi

Bu arastirmadaki birinci alt problemi yanitlamak igin 30 kati-
limcinin AABD Testi yanitlari Gzerinde betimsel istatistik analizi
yapilmistir. Bu sekilde grubun puanlarinin ortalamasi, standart
sapmasi, minimum ve maksimum degerleri tespit edilmistir
(BUyUkoztirk, 2018). Arastirmadaki ikinci ve Uglincl alt prob-
lemleri yanitlamak igin ise slrekli karsilastirma yéntemi teme-
linde timevarimsal igerik analizi gerceklestirilmistir. Bu icerik
analizi yaklagimi, arastirilan olay ve olgularin dogal ortamlari
icinde tlimevarimsal bir bakis agisiyla betimlenmesini tem-
sil eder (Merriam & Grenier, 2019). Bu yaklagimla oncelikle her
bir katilimci yanitina yonelik kodlama semasi olusturulmustur.
Kodlayicilar arasi glivenirligi (Miles & Huberman, 1994) saglamak
amaciyla analiz strecinin sinirli bir kismina bagimsiz bir kodlayi-
cinin da katildigi bu stirecte genel bir cergeve olusturulmustur.
Ardindan bu gergeveye bagli olarak katilimci yanitlarini galisilan
teoriyi en uygun sekilde temsil eden kavramlar belirlenmistir
(Elo & Kyngas, 2008). Sonrasinda bu kavramlar, temsil ettikleri
olgularin karakteristiklerine gore nesnel gruplara ayrilmiglardir.
Kavramlarin onlari temsil eden daha Ust temalara atandigi bu
islem, literattirde kategorilestirme olarak da adlandiriimaktadir
(Dey, 2003). Kategoriler olustuktan sonra kategoriler arasindaki
olasi iligkileri daha keskin bir gozle betimlemek igin 6zetleme
yapilmis ve tlimevarimsal igerik analizi streci sonlandiriimistir.
Ornegin, bir 6gretmen, biitiinlestirilmis fen ve matematik etkin-
liklerini yapilandirirken kavram &gretimi ya da bilim okuryazar-
higr ile ilgili amaglara sahip oldugunu belirtiyorsa bu kavramlar
amag-yonelim temasi altinda toplanmistir. Bu sliregte olustu-
rulan her bir kavram ve tema sirekli olarak hem kendi igerisinde
hem de capraz olarak karsilastirilmistir. Kavramsal benzerlikleri
ayirt etmek, temalarin ayirt edici glicini gelistirmek ve kalip-
lari kesfetmek igin gergeklestirilen bu isleme sirekli karsilas-
tirma yontemi adi verilmektedir (Kolb, 2012). Son olarak analizin
sinirll kismina katilan ve kodlayicilar arasi glvenirliginin %90
olarak hesaplandigi analizciyle son kontrol yapilarak veri analizi
sonlandiriimistir.

* AABD Testinin Uygulanmasi
* Alt Orneklemin Belirlenmesi
¢ Birinci Alt Problemin Yanitlanmasi (Nicel)

¢ Ders Plan1 Yapilandirma Formunun Uygulanmast
* Biitiinlestirilmis Fen ve Matematik Etkinliklerinin G6zlemi
« [kinci Alt Problemin Yanitlanmasi (Nitel)

*Yar1 Yapilandirilmig Gériismeler
* Ugiincii Alt Problemin Yanitlanmast (Nitel)

Bulgular

Arastirmanin bu boliminde her bir alt problemi yanitlamak igin
gerceklestirilen veri analizlerine dair bulgulara yer verilmigtir.
Oncelikle katilimci grubun AABD Testi puanlari yorumlanmistir
(Tablo 2). Sonrasinda timevarimsal igerik analizi sonucu ulagilan
tema ve kavramlarin yer aldigi Tablo 3 yardimiyla bilimin dogasi
anlayiglarinin bittnlestiriimis fen ve matematik etkinlikleri ve
bilimsel slre¢ becerileri 6gretimine iligkin gorisler Uzerindeki
etkisine dair bulgular yorumlanmistir.

Bilimin Dogasi Anlayislarinin Diizeyi

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi
anlayislarinin dizeyini belirlemek igin yoneltilen AABD Testin-
den aldiklart puanlarin betimsel durumunu gosteren bulgular
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2'de verilen betimsel istatistik degerlerine gore okul 6ncesi
ogretmenlerinin AABD Testinden elde ettikleri toplam puan orta-
lamalari X = 90,97 olarak bulunmustur. Okul dncesi 6gretmen-
lerinin Olgekten aldiklari toplam puanlara ait minimum deger
75 iken maksimum degeri 102'dir. Elde edilen bulgular, grubun
ortalamasinin en az 78 olmasi gereken normatif dederin tzerinde
oldugunu gostermistir. Bu durum arastirmaya katilan okul dncesi
ogretmenlerinin bilimin dogasi anlayislarinin ortalama degerin
Uzerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bilimin Dogasi Anlayiglarinin Biitiinlestirilmis Fen ve
Matematik Etkinlikleri Uzerindeki Etkisi

Bilimin dogas! anlayislari dislk, orta ve yiksek olan okul dncesi
ogretmenlerinin DPYF aracilidiyla yaptiklari pedagojik kavramsal-
lagtirmalar Uzerinde gergeklestirilen tlimevarimsal icerik analizi
sonugclari Tablo 3'teki tema ve kavramlar yardimiyla kiyaslanmistir.
Buna gore bilimin dodasi ylksek olan katilimci belirli bir konuyu
O0gretme amaci veya yonelimine iliskin soruyu bilim okuryazar-
ligini temele alarak cevaplamis, diger iki 6gretmen ise kavram
ogretimine yonelik agiklamalar yapmistir. Ayrica bilimin dogdasi
anlayisi orta dizeyli olan 6gretmen disiik puanli 6gretmenden
farkh olarak temel bilissel kavramlarinin 6gretilmesi gerektigine
yonelik cevap vermistir.

Tablo 2. )
AABD Testi Betimsel Istatistik Sonuglari

n Minimum Maksimum X S.S.
AABD Testi 30 75 102 90,97 6,65

Puanlari
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Tablo 3. )
Timevarimsal Igerik Analizi Sonuglari

Kyﬁ ksek

Korta

Kk

icerik Temelli
Kavramsallastirmalar

Amag ve Yonelim

Bilim okuryazarhgi

Vatandaslik bilinci

Tutumlu olma, birikim, bilingli tiketici
Yéntem ve teknik

Deney, tiyatro, geziler, sosyal 6grenme
Sinifyénetimi

Anlamlilik

Tepki genellemesi, uygulanabilirlik, kavram
karmasasini engelleme,

Yasama yakinlk

Alisveris yapabilme, ihtiyag hiyerarsisi,
transfer edebilme,

Degerlendirme

Slre¢ degerlendirme, portfolyo

BSB Goriigleri BSB ¢agrisimi

Bilim, gozlem, veri toplama, ¢ikarim
Islev ve kazanimlar

Bilim okuryazarligi, akil yiriitme, analiz
edebilme, kalici 6§renme, elestirel
distinme

Pedagojik yeterlikler-zorluklar

Sinif ydntemi sorunlari, 6gretmen yetkinligi
Yontem ve teknik

Deney, drama, egitsel oyun

Ogrenci anlayislari
Arastirma-Sorgulama, merak, kavram
yanilgilari, odaklanma sorunu
Degerlendirme

Akran degerlendirme, portfolyo,

Amag ve yénelim

Kavram 6gretimi, temel biligsel kazanimlar
Yéntem ve teknik

Akran egitimi, deney calismasi, bulus
yoluyla 6grenme, uygulama

Sinifyénetimi

Cocuk kaynakli anlayislar

Nesnellestirme, somutlastirma, kavram
karmasasi, isleve takilma,

Yasama yakinlik (pragmatik)

Agirlik kavrami, anlama ve uygulama, ayirt
etme, basitten zora, anlamlandirma
Degerlendirme

Gozlem, Uriin de@erlendirme

BSB ¢agrisimi

Bilimsel bilgiye ulagsma, gozlem, ¢ikarim,
iletisim, tahmin

Islev ve kazanimlar

Problem ¢6zme, akil ylritme, aragtirma-
sorgulama, Uretken olma, yenilikci bireyler
yetistirme

Pedagojik yeterlikler-zorluklar

Deneyim eksiklikleri, degerlendirme
sorunlari

Yontem ve teknik

Beyin firtinasl, aktif 6grenme, problem
¢ozme

Ogrenci anlayiglari

Kesfetme, merak, aragtirma-sorgulama,
aktif katihm, kalici 6grenme sorunlari

Amag ve yénelim

Kavram 6gretimi, temel biligsel
kavramlar

Yontem ve teknik

Gosterip yaptirma, anlamli
ogrenme, anlatim yontemi, aktif
katihm

Anlamli 6grenme

Uyarici genellemesi,
uygulanabilirlik, isleve takilma,
somutlastirma, tanimlama,
Yasama yakinlk (pragmatik)
Olgiim yapabilme, grafik olusturma,
ogrendiklerini uygulama
Degerlendirme

Uriin degerlendirme

BSB ¢agrisimi

Kavrama, uygulama, kavramsal
distinme

islev ve kazanimlar
Arastirma-sorgulama, temel BSB
Pedagojik yeterlikler-zorluklar
Kavram 6gretimi, sunus yoluyla
ogretim, geleneksel yontemler
Yontem ve teknik

Aktif katihm, somut yasantilar,
timdengelim, anlamli 6grenme,
gOsterip yaptirma, blytk grup
Degerlendirme

Sonug odakli degerlendirme,
gozlem

Kiasew GOcuklarin ellerindekini  tliketmek yerine neden

yeterli olunmasi gerektigini

savunarak kavram yanilgilarini

ihtiyaci olani almasi gerektigini 6grenmesini isterim.

Kota: Nesnelerin agirliklarini tartmadan 6nce tahminde
bulunan cocuklar ardindan nesneleri tartarlar ve bu sayede
agirliklar  arasindaki  farkhliklari  gozlemleyerek agirlik
kavramini deneyimleyecektir.

Kaaga: Nesnelerin uzunluklarini 8lgerek bulmayi 6grenmelerini
isterim.

Yukaridaki agiklamalardan gorildigu tzere bilim dogasi anlayisi
yUksek olan Ust ve orta grup 6gretmenler sorgulama ve sorun-
lara ¢ozim bulmaya yonelik becerileri kazanmalarini amacla-
maktadirlar. DUstk bilimin dogasi anlayigli 6gretmen ise kavram
egitimine odaklanacak kazanimlara yonelik ifadeler kullanmistir.
Bunu ise ¢cocuklarin aktif katim sergileyecekleri etkinliklerle ifade
ettiklerini sdylemistir.

K,isai OFrencilerin tutumlu olmayr 6grenmeleri ve bunu bir
aliskanlk haline getirmeleri konusunda gocuklarin bilmemesi
gereken bir durumun olmadigini diistintyorum.

Kora: Kltle, hacim, yogunluk gibi kavramlarin neler oldugunu
bilmeleri detaylandiriimadan bahsedilmesi yeterli olacaktir.

Kaaae Uzunluk kavramini 6gretirken dlglimlerde kullanilacak
uzunluk birimi metre olacagd igin kiglk birimlerin 6gretilmesi
gocuklarin kafalarini karigtirarak kavram karmasasi yaratacaktir.

Ko tutumlu olmaya dair bilinmemesi gereken bir kazanimin
olmadigina yonelik goris belirtmistir. K_ ., alan bilgisi yoninden

orta’
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engelleyecek somut yasantilari vurgulamistir. Diger yandan Ky
«x genelden ozele bir yaklagimla uzunlugun alt birimlerin su an
ogretilmesine gerek olmadigini belirtmis ve kavram karmasasini
engellemeye yonelik cevap vermistir. Ogrencilerin biitiinlestiril-
mis etkinliklerdeki kavramlari 6grenmelerinin neden 6nemli oldu-
Jguna yonelik sorulan soruda ise 6§retmenlerin yasama yakinlik
ilkesine benimsedikleri bulgusuna ulasiimistir. Bilimin dogasi
anlayisi yiksek olan 6gretmen vatandaslik bilincini gelistirmeyi
amaglarken, orta puanl 6gretmen ise yasama yakinlik ve hayatilik
ilkelerinin yaninda temel biligsel kazanimlara atif yapmistir.

Kiukse: TUketim toplumu héline gelen insanligin degdismesi
ve elindekiyle yetinmeyi ve tutumlu olmayi 6grenmesi adina
oldukga 6nemli. Bazi davraniglar gibi tutumlu olma davranisi
da erken yaslarda kazandiriimasi gereken bir aligkanliktir.
Bu sayede bilingli tiiketici olmayi ve yerli malimizi korumayi

o6gretmis oluruz.

Koa: AGirlik kavrami gocuklarin fen ve matematik etkin-
liklerinde ve hayatin her aninda karsilasabilecekleri bir konu
o yuzden son derece 6nemli. Ayirt etme biligsel olarak diger
basamaklarin kavranabilmesi igin gruplama, siniflama igin

gerekli gerekli olan bir kavram o ylizden 6nemli.

Kaasa: Uzunluk kavramini 6grenen gocuklar gerekli dlgtimleri
yaparak fen ve matematik etkinliklerinde bunu kullanarak
sorunlarina ¢ozim bulacaklardir.

Bitlnlestiriimis fen ve matematik etkinliklerinin kapsami ve
cocuk bilisiyle iligkisi temelindeki soruya verilen yanitlarda bilimin
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dogasi anlayisi yiksek ve orta diizeyde olan iki 6gretmenin sinif
y6netimi yetkinligine atif yaptiklari, bilimin dodasi dislk olan
o0gretmenin ise anlamli 6grenme amacina bagli olarak cocuk anla-
yislari kaynakli zorluklar yasadi§i belirlenmistir. Bu kavramsallag-
tirmalara dair dogrudan alintilar agagida verilmistir.

Kiee Ogretmenlerin - 6grencilere istenen  kazanimlari
ogretebilmeleri igin sinif yonetimi konusunda yetkin
olunmasi gerekir. Ogrencide bilingli tiiketici olma kazanimini
vermek istiyorsak oncelikle 6gretmenin bunu aliskanlik haline

getirmis olmasi gerekir.

Kora: Ogretmenlerin agirlik kavramina iligkin alan bilgisine
sahip olmasi gerektigini ve bunu 6grencilere aktarabilecek
sekilde sinif yonetimi becerisine sahip olmasi gerektigini
distnlyorum. Ayrica 6gretmenler farkli 6gretim yontem ve
teknikleriyle etkinlikler hazirlamalidir.

Kaaae Uzunluk kavramini etkinliklerde nasil kullanacagimi
bilmem gerekir. Uzunluk kavramiyla ilgili hazirlanan etkin-
likler cocuklar igin oldukga 6nemlidir. Somut yasantilar igin
cocuklarin aktif katilacagi etkinliklerin hazirlanmasi ger-
ekli sadece anlatim teknigi yeterli degildir. Olgmenin neden
onemli oldugu nerelerde ise yarayacadini anlatmak biraz
zorlayici olabilir.

Ogrencilerin olasi kavram yanilgilarina dair bilimin dogasi anla-
yisi ylksek olan 6gretmen nesnelerin anlamliligini kavramada
sikinti yasayacaklarina yonelik cevap vermistir. Orta diizey puana
sahip olan 6gretmen, akran egitiminden dolayi onlarin fikirlerine
odaklanabilecegdi gorisiindedir ve nesnelerin tek bir ozelligine
odaklanabileceklerini soyler ki bu kavramlar cocuklarin anlayis
farkliliklarindan kaynakli kavram yanilgilari olduguna atif yapmak-
tadir. DuslUk puanh 6gretmen ise gcocuklarin uyarici genellemesi
yapacagini ve uygulamada sikintilar yasayacagdl gorlsindedir.
Ornek agiklamalar asagdida verilmistir.

Kiiksek: GOCUKlar tutumlu olma kavramini yanlis sekilde genel-
leyerek istedigi hicbir seyi alamamak olarak anlayabilir. Ayrica
paranin gorsel olarak coklugu ile paranin degerini karistirabilir.

Koot Diger arkadaslarinin fikirlerini gorerek agirliklart anlama
konusunda goreceliolarakyanilabilirler rnegin bir arkadasina
gore agir oldugunu distindigu nesne bagka bir arkadasi igin
hafif olarak algilanabilir. Nesnelerin tek bir ozelligine odakla-
namama sorunu da gorulebilir.

Kaaga: Her ne§nenin uzunlugunun Odlgllebilecedi gorisline
kapilabilirler. Olgme iglemini farkli bir etkinlige aktarmada
sorunlar yasayabilirler. Ug boyutlu nesnelerin dlciimiinde
sorunlaryasamalart mimktndir. Nesnelerin boyut farkliliklari
kavram yanilgisi yaratabilir.

Ogrencilerin bitiinlestiriimis fen ve matematik etkinlikleri sira-
sinda nitelikli bir anlayis gelistirmeleri icin hangi yontem ve
teknikler kullaniimasi gerektigine ve hangi materyale ihtiyag
duyulduguna iliskin yanitlarda bilimin dogasi anlayisi yliksek olan
ogretmen deney, drama etkinlikleri, geziler, tiyatrolar ve sosyal
6grenmeden bahsederken, orta diizey puanli 6gretmen akran
egditimi, deney, bulus yoluyla 6§renme ve uygulamali etkinliklerden
bahsetmistir. Bu iki 6gretmen timevarimsalyaklasimlarla, bilissel
gelisimi hizlandirici bilim okuryazarligina yonelik etkinlikleri daha
cok benimsemisler ve problemlere gesitli ¢oziimler Uretebilecek
yontemler segmislerdir. Bilimin dodasi anlayisi disik olan 6gret-
men ise, gdsterip yaptirma, anlamli 6grenme, anlatim yéntemi ve

aktif katilima yonelik teknikleri kullandigini sdylemistir. Etkinlik-
ler sirasinda ihtiyag duyulacak olan materyallere yonelik verilen
cevaplarda K ;. ve K, ., dikkat cekici 5grenmeye olumlu etki sag-
layacak olan materyaller segmeyi tercih ederken, K, ise nesnel
bir bakis agisiyla uzunlukla baglantili olan ekipmani tercih etmis-
tir. Son olarak 6gretmenlerin etkinliklere yonelik dederlendirme
streglerini 6grenmeye yonelik gorisleri soruldugunda K ., stre¢
degerlendirme ve portfolyo degerlendirme yaptigini, K .. gézlem

orta
ve lrlin degderlendirmesi yaptigini, Ky, ise Urtin dederlendirmesi
yaptigini belirtmistir.

dusu!

Biitlinlestirilmis Etkinliklere iliskin G6zlem Notlar
Bltlnlestirilmis fen ve matematik etkinliklerini DPYF yardi-
miyla planlayan ve pedagojik kavramsallastirmalar yapan okul
oncesi 6gretmenleri, planladiklari etkinlikleri siniflarinda gergek-
lestirmislerdir. Bu etkinliklerin igerigine dair bilgiler Tablo 4'te
detaylandiriimistir.

Buna gore Tablo 4'te verilen bilgiler her bir 6§retmenin bitin-
lestirilmis 6gretim etkinligini farkh bir konu alanina dayali olarak
gerceklestirdigini gostermistir. Diger yandan okul dncesi o6gret-
menlerinin odaklandiklari BSB’ler benzerlik gostermesine ragmen
bilimin dogasi anlayiglari ylksek ve orta diizeyde olan katimcilar
daha kompleks becerileri 6gretimleriyle bitlnlestirmislerdir. Bu
durum, ogretim sirasinda odaklandiklari mifredat kazanim ve
gostergelerine de sirayet etmistir. Sinifinda Kumbara Etkinligi
adini verdigi buttnlestiriimis fen ve matematik etkinligi diizen-
leyen K ;. hem kiime egzersizleri hem de tim grup aktiviteleri
yardimiyla sorgulayici etkilesimlere odaklanmistir. Birgok BSB'yi
farkh sorgulamaya yollariyla cocuklara kazandirmaya calismasi
onemli bir yol olarak gériinmustur. K., ise gocuklari dogaya ¢ika-
rip taslarin agirhgini 6lgmelerini istemistir. Sinirl bir soru-cevap
etkilesiminin bulundugu bu etkinlikte ozellikle dlgme ve gikarim
yapma gibi BSB’lerin kazandirilmasina odaklaniimistir. Ayrica bu
etkinlik, cocuklarin suyun kaldirma kuvvetini gézlemlemeleri agi-
sindan da 6nemli bir etkinlik olarak digtintlebilir. Son olarak K ;.
“boyum ne kadar?” adli bir bitlnlestirilmis etkinlik gerceklestiril-
mistir. Her bir gocugun sinifta boyu olgtilmis ve kaydedilmistir.
Ogrenci-6gretmen ve 6grenci-dgrenci iletisimi oldukga sinirhidir.

Bilimin Dogasi Anlayiglarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin
Kazandirilmasina iligkin Goriisler Uzerindeki Etkisi

Okul oncesi ogretmenleri bitlnlestirilmis fen ve matematik
etkinliklerinin ardindan bilimsel slire¢ becerilerinin kazandiril-
masina iliskin gortisme sorularina yanit vermislerdir. Yanitlar
Uzerinde gergeklestirilen timevarimsal icerik analizi sonuglari,
Tablo 3'te verilmistir. Buna gore katiimcilarin timu ilk soruda
bilim ve stireclerine atif yapmislardir. Ozellikle bilimin dogasi
anlayisi yiksek olan katilimeci, bilimin sadece belli bagh derslerin
konusu olmadigini tim dersleri igine alan bir inceleme alani oldu-
Junu belirtmistir.

Kiukser: Bilimsel slire becerisi deyince aklima ilk olarak bilim
geliyor. Bilimi anlamlandirmak igin sahip olunmasi gereken
beceriler diyebiliriz. Mesela gegmiste yasanmis bir olayin
glnidmiuzde etkilerini incelemek basli basina bilimin konusu

olabilir.

Kowa Bilimsel slreg becerisi bilimsel bilginin sireglerini
inceleme becerisidir. Bir olay! bir durumu fark etme, olaylar
arasinda iliski kurma ve sonug ¢ikarma strecidir.

Kaaga: Bilimsel stireg becerileri deyince bilime dair kazaniimasi
gereken beceriler oldugunu duslndyorum. Yani bilimi
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Kora KouS

Tablo 4.
Bditlnlestirilmis Etkinliklerin Kapsami
KYﬁksek
Konu Alani  Tutumlu olma paralarimiz Taslarin Agirhigi
(Tema)
BSB Gozlem/siniflama/ verileri kaydetme/gikarim
Kazanim Nesneleri sayar.

Nesne ya da varliklari gézlemler.

Neden sonug iligkisi kurar.

Gozlem/siniflama/dlgme/
verileri kaydetme/tahmin

Nesnelerle ilgili tahminde bulunur.

Nesne ve varliklari gozlemler.

Nesne ya da varliklari 6zelliklerine gore gruplar. Nesneleri siniflandirir.

Nesne ve varliklarin ozelliklerini karsilastirir.
Nesne ve varliklari olger.

Boyum ne kadar?

Gozlem/siniflama/
verileri kaydetme

Nesne veya varliklari gozlemler

Nesne ve varliklari 6lger

Nesne ya da varliklari 6zelliklerine gére
gruplar.

Grafik olusturur.

kavramak ve uygulayabilmek icin 6grenilmesi gereken bilgiler

diyebiliriz.
Orta dlizeyde puana sahip olan 6gretmen bilimsel bilgiye ulasma
ve inceleme becerisine odaklanmistir. Bilimin dogasi anlayisi
distk olan okul dncesi 6gretmeni ise bilimin belli bagli kavram-
lar Gzerine insa edildigini sdyleyerek bilimi kavramsallagtirmistir.
Dolayisiyla bilimin dogasi anlayisi ylksek ve orta dizeyde olan
okul oncesi 6gretmenleri bilimsel slire¢ becerilerinin pragmatik
veya varolusculugu destekler nitelikte oldugunu one slirerken
dUsik puanli 6gretmen ise realist yaklagimlarla gergeklik ilkesini
savunan cevaplar vermistir. Ogretmenlere erken gocukluk déne-
mindeki cocuklara bilimsel stire¢ becerilerinin neden kazandi-
rilmasi gerektigi soruldugunda bilimin dogasi anlayigi yiksek ve
orta diizeyde olan 6gretmenler bilimsel okuryazarlidi 6§renebil-
meleri igin gerekli oldugunu belirtmistir. Ayrica vatandaslik egi-
timine de atif yapilmistir. Diger yandan bilimin dodasi anlayis!
distk olan 6gretmen ise gocuklarin gergekligi kavramalari ile
bilimsel stireglerin birbiri Gzerine insa edilen kiimUilatif kazanimlar
oldugunu 6ne stirmdistdr.

Kiasew GOCUKlarin erken yasta bilimsel sure¢ becerilerini
kazanmalari olaylari detayh olarak anlayabilmeleri igin old-
ukca gerekli. Elestirel distinebilen, mevcut problemlere
cesitli ¢cozim yollar tretebilen bireyler olarak yetismeleri igin
temel kazanimlari edinmeleri gerekir.

Koea: Gocuklara erken yaslarda bilimsel slire¢ becerisi
kazandirmak onlarin sorgulayan, arastiran, anlayan, akil
yuritebilen ve Uretken bireyler olmalari icin gereklidir.

Kaaae TUM gelisim alanlarinda oldugu gibi her kazanimin
temeli erken gocukluk doneminde atilir. Erken yaglarda bil-
imsel streg becerilerini kavrayan ¢ocuk bilimin ne oldugunu
kolaylkla anlayacaktir.

Erken cocukluk déneminde hangi bilimsel slire¢ becerilerinin
kazandirilmasi gerektigine yonelik soruda, ylksek puanh 6gret-
men temel siireg becerilerini dogru olarak siralarken, orta puanli
ogretmen bilimsel siireg becerisiyle bilim okuryazarhigini ilig-
kilendirmis fakat dogru siralama yapamamistir. Distk puanli
ogretmen ise birtakim eksiklikler olmasina ragmen bilimsel slireg
becerilerini dogru siralamistir.
Koo T€MeEl slireg becerileri erken dénemde kazaniimasi
gereken becerilerdir. Bunlar ise godzlem yapma, hipotez
kurma, veri toplama, verileri kaydetme, deney yapma ve
sonug elde etme olarak 6zetleyebiliriz. Tim bu kazanimlar
gocuklarin sorunlara bilimsel bir gozle yaklagmalarini prob-
lem durumlarini belirleyip gozlemledikleri duruma ait verileri
toplamasini ve bu verileri test edip sonuglar kaydetmesini
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olasi ¢6zlimlerine
saglayacaktir.

islk  tutacak sonuglar c¢ikarmasini

Kora: GOcuklara kazandiriimasi gereken bilimsel stire¢ becer-
ileri gozlemleme, sorgulama, iliski kurabilme, kesfetme, tret-
kenlik olarak siralayabiliriz. Cocuklarin iginde var olan yeni
seyleri kesfetme arzusu bilimsel caligmalarda bilimsel becer-
ileri kazandiracak ve gelistirecektir.

Kaasu: Erken gocukluk ddneminde gocuklarin kazanacagi
bilimsel beceriler; aragtirma, gozlem yapma, deney yapma,
sonuglari kayit altina alma ve elde ettigi bulgulari yorumlama
olacaktir. Tipki bir arastirmaci gibi cocuklarda basit deneylerle
bilimsel strecleri uygulayabilirler.

Ogretmenlerin hangi bilimsel siire¢ becerisini kazandirmada daha
yeterli olduklari soruldugunda tim 6gretmenler kendisini yeterli
gormektedir. Bilimin dogasi anlayisi ylksek olan 6gretmen gocuk-
larin etkin kazanim saglayarak 6grenmelerine imkan verecedini ve
bu sayede cocuklarin kendi yasantilari yoluyla olaylari birer aras-
tirmaci gibi cozebilecek imkanlar saglayacagini belirtmistir.

Kiakse: Okul Oncesi 6gretmeni olarak hitap ettigimiz yas
grubunun ihtiyaclarina uygun etkinlikleri kazandirma
konusunda yeterli oldugumu dUslniyorum. Cocuklarin
gozlem yapabilecekleri, olaylari ayirt edebilecekleri, elindeki
verileri olus sirasina gore anlayip sonug cikarabilecekleri
dizeyde egitimler verilmesi cocuklarin temel bilimsel
slrecleriigin yeterli oldugu goristindeyim.

Koa: Bilimsel slre¢ becerileri  kazandirma konusunda
yeterli oldugumu distndyorum. Cocuklari yeni durumlarla
karsilagtirarak onlari meraklandirarak etkinlige ilgilerini ¢ek-
mek ve onlarla beyin firtinalari yaparak etkinligin icine dahil
etmek gerekir.

Kauue Kazandinlacak beceriler temel diizeyde oldugu icin
ogretebilecedimi distnlyorum. Ust dlizey beceriler daha
soyut oldudu i¢in uygulanmasi ve anlasilmasi oldukga guc.
MUfredattaki kazanimlara gore gocuklarin yapacagi etkin-
liklerin yodunlugu istendik basarilari getirecektir.

Bilimin dogas! anlayigl orta diizeyde olan kendini yeterli goren
ogretmen de c¢ocuklarla 6grenme sirecini hazirlarken etkili
ogretim teknikleri uygulayarak basarili sonuglar elde edecegini
distinmektedir. Cocuklarin yeni fikirler Gretebilmesinin beyin fir-
tinasi teknigi kullanilarak gergeklesebilecegdini sdylemektedir. Bu
yorumlardan K, 'nin kendisine glivenmesine ragmen bilimsel
slire¢ becerisinin ne oldugu ve nasil 6gretilecedi konusunda pek
fazla bilgiye sahip olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bilimin dogasi
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anlayisi distik olan 6gretmen mufredat konularinin siklikla tekrar
edilmesi ile ve somutlastiriimasiyla istendik kazanimlari 6grete-
bilecegdi goristindedir. Dolayisiyla gocuklara sadece nesnel olan
seyleri 6gretebilecedini soyut kavramlari 6gretmekte yetersiz
oldugunu 6ne surmdistir. Cocuklara bilimsel stire¢ becerileri
kazandirmak igin ne tir etkinlikler yapiyorsunuz sorusuna tim
ogretmenler deney yapmanin en uygun etkinlik oldugu gortisini
one strmduslerdir.

Kyusew Ozellikle deneysel siiregleri igeren etkinlikler bilim-
sel galismalar igin oldukga uygun. Ya da gocuklarla tarihi bir
serlivene c¢ikacagimiz etkinlikler de oldukga etkili olacagi
gorisindeyim. Ya da uzayin derinliklerini arastiran bir
astronot olmak ve uzayl arastirmayi konu alan bir etkin-
lik hazirlamak oldukga eglenceli olurdu. Kisaca etkin-
lik sinirlamasi yapmanin dogru olmadigini distindyorum
miifredatin akisi igerisinde hazirlanacak drama, fen, matema-
tik, tarih hatta mizik etkinligi bile bu amaca hizmet edebilir
yeter ki etkinlikler dogru hazirlansin.

Kora: Gocuklara bilimsel stire¢ becerilerini kazandirmak igin
pek cok etkinlik yaptirilabilir. Ozellikle fen etkinliklerinde
deney sunumlari, geziler, gozlem sirecleri, dogayla i¢ ice
etkinlikler yaparim. Belirli olaylarla ilgili arastirmalar yapa-
cak olursak beyin firtinasi sohbetleri tarzinda etkinlikler
yaparim. Bilimsel slire¢ becerilerinin en kolay fen etkinlikleri
ile kazandirilabilecegini distindyorum

Kaaga: Etkinlik sirasinda gocuklara gesitli deneyler yaptirarak
bilimsel slre¢ becerilerini temel diizeyde kazandirabilirim.
En kolay yontemin deney oldugunu duslinidyorum c¢ocuklarin
oldukga ilgisini geken ve fen-matematik etkinlerinde en etkili
yontem bu olsa gerek. Bagka galigmalarda pekala hazirlanabilir.

Bilimin dodasi anlayisi ytiksek olan 6gretmen bilimsel stire¢ bece-
rilerinin tim etkinlik alanlarina uygulanabilecegini sylerken, orta
dlizeyde puana sahip 6gretmen bilimsel slire¢ becerilerinin en
iyi fen etkinlikleri araciligiyla 6gretebilecedini sdylemektedir. Fen
etkinliklerini ise deney, gezi, gézlem ve dodayla i ige hazirlanan
etkinlikler olarak ele almaktadir. Orta dlizeyde puana sahip olan
ogretmen bilimsel stire¢ becerilerini tam olarak bilmedigi igin
bilimsel stire¢ becerilerinin sadece fen etkinligi ile kazandirilacagi
gorUsindedir. Dolayisiyla BSB'yi fen etkinlikleri ile sinirlandirmig-
tir. Bilimin dogasi anlayisi disiik olan 6gretmen deneyin fen ve
matematik galismalari icin en uygun etkinlik oldugu gortsiinde-
dir. Bu da 6gretmenin bilim mitine sahip oldugunu gostermistir
(McComas, 2002).

Erken gocukluk dénemindeki cocuklara bilimsel stire¢ becerileri
kazandirmak amaciyla yapilan etkinlikler sirasinda 6gretmenle-
rin zorluk yasayip yasamadiklari soruldugunda tim ogretmenler
sorun yasadiklarini belirtmislerdir. K ..., yasadigi sorunlarin Uste-
sinden gelebildigini 6gretim slrecindeki dgrencilerden kaynakili
sorunlar oldugunu bunu ise ilgi gekici etkinliklerle ortadan kaldir-
maya ¢alistigini belirtmistir. Bu da 6gretmenin sinif yonetimi ve
yéntem teknikler konusunda yetkin oldugunu gostermektedir.

Kiuksew Bazen cocuklanin olaylar arasindaki baglantilar
kavrayamadiklari, etkinlikten bir zaman sonra koparak
sikilmaya baslamalari, dikkat daginikligi, farkli durumlara
odaklanma gibi sorunlarla karsilaglyoruz. Bunlar gayet nor-
mal seyler gocuklarin dodasindan kaynaklanan siregler o
yuzden ozellikle bilimsel galismalar gibi ilgi gekici etkinliklerin

olmasi bu sorunlari azaltiyor.

Kora: Gocuklarin etkinliklerde zorlandiklari farkli durumlar ola-
biliyor. Etkinlikler arasindaki baglantiyr kurmada bazen sorun
yasayabiliyorlar. Etkinliklerde gozle gorilebilen ve somut
yasantilar olan slreglerde 6grenme kolaylikla gerceklesirken,
uzun slregli sonuglar alinacak olaylarda stiregten koptuklari
icin 6grenmeler zorlasiyor. Cocuklarin etkinliklerde aninda
sonug almalari 8grenmelerini olumlu yonde etkiliyor. Bilimsel
slireg becerilerinin sonuglarini almak uzun strebilir.

Kaaue  Etkinlik sirasinda  gocuklar yeni  bir  kavramla
karsilastiklari zaman slrece adapte olmalari zor oluyor.
Bundan dolayr 6grencilerin dikkatini etkinlik Uzerinde tut-
mak zorlasiyor. Deney, Biylk grup etkinligi gibi ¢alismalar
cocuklarin keyifle yaptiklari etkinlikler oldugu icin gocuklarin
aktif katilimi artiyor. Ozellikle 6grenciler tarafindan fen
ve matematik etkinliklerinde soyut kavramlar barindiran
konulari kavramak zorlasiyor.

Bilimin dogasi anlayisl orta diizeyde olan 6gretmen, ogrencile-
rin etkin katihm gergeklestirdigi somut yasantilarla sirecin igine
dahil olduklarinda dersten kopmadiklarini belirtmistir. Cocuklarin
dersin soyutlastigi durumlarda dikkat daginikhigi yasadiklarini ve
Ogretim slresi uzadigindave etkinligin sonucuna ulagsmak giigles-
tiginde sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Bu durum, 6gretmenin
ogretim silrecinde dagilmalar ve dgretim ydntem tekniklerinde
sorunlar yasadigini gostermektedir. Bilimin dogdasi anlayislari
dUsuk dizeyde olan 6gretmen ise 6grencilere kavramlari anlamli
6grenme stratejisine gore 0gretme egdiliminde olmasindan dolayi
somut kavramlari anlatirken gdsterip yaptirma vb. yontem-
lerle kolayhkla 6gretebilirken soyut kavramlari somutlastirmada
sorunlar yasadigi igin etkinlikleri bilimsel stire¢ becerilerine gore
hazirlamakta glglik cekmektedir. Alan bilgisi konusunda yetersiz
olmasi bu d6gretmenin bilimsel slire¢ becerilerini kazandirmada
yetkin olmadigini gostermektedir.

Ogretmelerin degerlendirmelerinde 6grencilerin bilimsel siirec
becerileri kazanip kazanmadiklarini nasil belirledikleri soruldu-
gunda 6gretmenlerin her biri kendi stratejilerine yonelik cevaplar
vermislerdir. Bilimin dodasi anlayisi ylksek olan 6§retmen, akran
degerlendirme ve portfolyo degerlendirme yoluyla 6grencilerin
slireg igerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Orta
diizeyde bilimin dogdasi anlayisina sahip olan 6gretmen kendisini
Ogretim slirecinde etkili goriirken, dederlendirme siirecinde ken-
disini yetersiz olarak tanimlamistir. Dederlendirme konusunda
daha cok sonug ve Uriin odakl bir sdylemde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin sonuglarini gérdikleri etkinliklerde daha
basarili olduklarina yonelik cevaplar verdigi gorilmektedir. Son
olarak bilimin dogasi anlayisi distik olan okul 6ncesi 6gretmeni
ise sonug odakli degerlendirmeyi tercih ettigini belirtmistir.

Tartisma

Bu calismadan elde edilen sonuglardan birincisi okul &ncesi
ogretmenlerinin bilimin dodasi anlayis diizeylerinin ortalamanin
lizerinde olmasidir. Bu sonug, literatlirdeki arastirmalarin bul-
gularindan farkli yondedir (6rn; Kutluca & Aydin, 2017; Ugras &
Cil, 2016). Literatlrdeki arastirmalar, cogunlukla farkl katilimeci
gruplariyla gergeklestirildigi icin bu arastirmanin bulgulariyla
uyumlu olmamis olabilir. Ornegin Kutluca ve Aydin (2017) fen bil-
gisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayiglarini incelemistir.
Bu arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenleri arasindan AABD
Testi puanlarina gore distk, orta ve ylksek puanli Ug 6gretmen
secilmistir. Bu katilimcilarin, 6zellikle yliksek ve orta diizey puanli
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iki katilimcinin puan duzeyleri birbirine yakindir. Bu durumun
¢agdas egitim standartlarinda one sirilen 6gretmen profillerini
temsil ettigi distnllmUstdr (Akerson ve ark., 2010; Bell ve ark,
2003; NSTA, 2014). Ayrica okul oncesi 6gretmenlerinin bilimin
dogasl anlayislarinin normatif ortalamanin tzerinde olmasi, onla-
rin butlnlestiriimis fen ve matematik etkinliklerini gercekles-
tirme konusunda yeterli olduklarinin gostergesidir (Kinzie ve ark.,
2014; Tastepe & Temel, 2013). Bu iddia ayni zamanda bu arastir-
manin bulgulariyla da kanrtlanmistir. Ornegin bilimin dogasi anla-
yigl ylksek ve orta diizeyde olan iki 6gretmen, bitlnlestirilmis
etkinliklerini planlarken ve uygularken bilim okuryazarlidi vizyo-
nuna atif yapmayi ve bilimsel stire¢ becerilerini gesitlendirmeyi
ihmal etmemislerdir. Diger yandan bilimin dodasi anlayisi distk
dlizeyde olan 6gretmen ise sinirli da olsa arastirma-sorgulama ve
temel BSB’lerden bahsetmistir (bknz. Tablo 3). Bu bulgular, 6zel-
likle erken gocukluk baglaminda gergeklestirilen bitinlestiriimis
fen ve matematik etkinliklerindeki iletisimsel yonin ¢ocuk mer-
kezli olacak sekilde dengelenmesi gerekliliginin arastirma bagla-
minda gergeklestirildigini ortaya ¢ikarmistir (Gustavsson ve ark.,
2016; Thulin & Redfors, 2017).

Arastirmaya katilan okul dncesi 6§retmenlerinin bitinlestirilmis
fen ve matematik etkinlikleri, bilimin dogasi anlayiglarina gére
belirli yonlerden farklilik gdstermektedir. Ornegin; bilimin dogasi
anlayigl ylksek olan katilimci, diger iki katilimcidan farkli olarak
bilim okuryazarlgi, vatandaslik egitimi temalarina atif yapmistir
ve degerlendirmelerini siire¢ temelli ele alma konusunda daha
yetkindir. Bu da onun butinlestirilmis etkinliklere iligskin peda-
gojik repertuarinin glcli oldugunu gostermektedir (Almeida ve
ark., 2013; Gerritsen ve ark., 2016). Diger yandan bilimin dogasi
anlayigl orta diizeyde olan katiimcinin da bitinlestirilmis fen
ve matematik etkinliklerine iligkin teorik ve pratik olarak gicli
yonlere odaklandidi tespit edilmistir (Mercan & Kutluca, 2021).
Bilimin dogasi anlayiglari yliksek ve orta diizeyde olan katilimcilar
daha kompleks BSB 6gretimleriyle bittinlestirmislerdir (Llyod ve
ark., 2000; Miles, 2010). Bu durum, 6gretim sirasinda odaklan-
diklari mifredat kazanim ve gostergelerine de sirayet etmistir
(Greenfield ve ark., 2009). Dolayisiyla bu iki okul 6ncesi 6gret-
meninin bilime dair farkindalik dizeylerinin 6gretmen-ogrenci
iliskisini de olumlu sekilde etkileyerek sinif yonetimi ve ¢ocuk
anlayislari yontinden olumlu sonuglar verecegini distindirmis-
tdr (Celik, 2017; Thornton ve ark., 2009). Ayrica bilimin dogasi
anlayigi diistik olan okul 6ncesi 6gretmeninin agirlikli olarak kav-
ram 6gretimine odaklanmasi ve 6gretmen merkezli bir anlayisa
sahip olmasi literatlr bulgularini desteklemektedir (Mercan &
Kutluca, 2021; Unser, 2021). Buna gore arastirmalar, okul dncesi
ogretmenlerinin bilime ve bilgiye bakis agisinin onlarin 6gretime
bakig agisini ve sinif igerisindeki konumunu belirledigini vurgula-
maktadir (Brookes ve ark., 2020; Kutluca & Asar, 2021; Pender-
gast ve ark., 2017).

Arastirma bulgulari bilimin dogasi anlayiglarinin BSB gorusleri
Uzerindeki etkisi agisindan degerlendirildiginde katilimci 6gret-
menlerin timunin bilim ve sireglerine atif yapiyor olmasi onemli
bir bulgu olarak distnulebilir. ClinkU erken gocukluk egditimi aras-
tirmalari ve mevcut standartlar, bilim okuryazari bireyler yetistir-
menin bilim ve slreclerine odaklanan 6gretmenler ile mimkin
oldugunu vurgulamigtir (Gerde ve ark., 2018; Lind, 2005; NSTA,
2014; Van der Aalsvoort ve ark., 2020). Fakat okul oncesi 6gret-
menlerinin temel bilimsel slire¢ becerilerine asinaliklari olsa da
bu kavramlari tanimlama konusunda sorunlar yasadiklari gorul-
mustir. Bu bulgu, inan’in (2011) arastirma bulgulariyla tutarhdir.
Diger bir bulguya gore okul dncesi 6gretmenleri bilimin dogasi
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anlayiglarindan bagimsiz olarak BSB'yi nasil 6gretecekleri konu-
sunda yeterli olduklarini 6ne sirmdislerdir. Bu da literattrin ortak
beklentisini kargilamaktadir (Clements & Sarama, 2008; Kinzie
ve ark., 2014; Tastepe & Temel, 2013). Fakat bilimin dogasi anla-
yisl distk olan 6gretmenin retorik bakis agisina sahip olmasi ve
ozellikle bilimin deneylerden ibaret oldugunu dislinmesi, onun
bilim mitine sahip olabilecegdini gostermistir (McComas, 2002;
Van Driel ve ark., 2007). McComas (2002) bilim mitlerini, bilim
ve sureclerine dair sahip olunan kavram yanilgilari olarak betim-
lemistir. Boylesi kavram yanilgilarina sahip olan 6gretmenlerin
daha 6gretmen merkezli bir 6gretimi benimsemesi ve 6grencile-
rinin gergek bilim durumlarini deneyimlemelerine engel olacagi
varsayimi literatirde galisilan onemli bir iddiadir (Cigdemoglu &
Kdseogdlu, 2019; Kutluca & Aydin, 2017). Bu iddia bu aragtirmanin
bulgulariyla de kanitlanmistir. Son olarak bilimin dogasi anlayisi
distk olan okul 6ncesi 6gretmeni, diger iki katihmcidan farkl
olarak BSB'yi sadece fen etkinlikleriyle verilebilecegdi yoninde
bir algiya sahipti. Bu bulgu, onun BSB agisindan matematik ve
fen baglamlari arasinda kavramsal baglantilar kurma konusunda
eksikligi oldugunu gostermistir (Cady & Rearden, 2007; Nayfeld ve
ark., 2011). Dolayislyla, okul dncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi
anlayiglarinin diizeyinin bilimsel slire¢ becerilerini uygun etkinlik-
ler yoluyla kazandirmalarini etkileyecedi bir kez daha dogrulan-
mistir (Akerson ve ark., 2010; Ozyilmaz, 2020; van der Aalsvoort
ve ark., 2020). Sonug olarak cocuklarin bilim algilarinin gelisimi ve
nitelikli butlnlestirilmis fen ve matematik etkinliklerinin bilimin
dogasl anlayislar yiiksek olan 6gretmenlerle daha mimkiin ola-
bilecegdi fikri diger aragtirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da
genel 6gretimsel ¢iktisini olugturmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada okul dncesi 6gretmenlerinin bilimin dogdasi anla-
yiglarinin butlnlestirilmis fen ve matematik etkinlikleri ve BSB
ogretimine iligkin goris ve uygulamalari Gzerindeki olasi etkisi
arastirilmistir. Karma yodntem aracilifiyla gerceklestirilen ve
toplamda 30 okul dncesi 6gretmeninin katildigi arastirmada alt
problemleri yanitlamak igin hem nicel hem de nitel veri analiz-
lerine bagvurulmustur. Veri analizleri sonrasi ulasilan bulgular
mevcut literatir temelinde de tartisilarak belirli sonuglara ula-
silmistir. Oncelikle okul &ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogas!
anlayislari genel anlamda ylksek diizeydedir. Diger yandan bili-
min dogdasi anlayiglari, okul dncesi 6gretmenlerinin bitinlesti-
rilmis fen ve matematik etkinliklerini ylksek ve orta diizey puanli
katilimcilarin lehine niteliksel olarak farkllagtirmistir. Bu katihm-
cilar, etkinliklerini daha 6grenci merkezli ve bilim okuryazarhgi
vizyonuna daha uygun bir sekilde planlamis ve gergeklestirmis-
lerdir. Ayni sonuca bilimsel sire¢ becerilerinin kazandirilmasina
iliskin gorislerde de ulagiimistir. Alt 6rneklemdeki tim katilimci-
lar kendilerini yeterli gérmelerine ragmen bilimin dogasi anlayisi
distk diizeyde olan okul dncesi 6gretmeninin fen ve matematik
etkinligini uygun bir sekilde bitlnlestiremedigi ve bilim mitine
sahip oldugu sonucu ortaya gikmistir. Ayrica bilimin dogdasi anla-
yiglarinin okul dncesi 6gretmenlerinin sinif pratiklerini, iletisimsel
yonlerini ve dederlendirme stireclerine bakis ve uygulamalarini
farklilastiran 6nemli bir degisken oldugu sonucu belirlenmistir.
Bu sonuglar isiginda asagidaki onerilerin literatlre katki saglaya-
cagi distinilmektedir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayiglarinin
arastirilacagi daha genis gapli arastirmalar gergeklestirilebilir.
2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayiglarinin
cocuklarin bilim algilarini gelistirmek agisindan 6nem arz
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ettigi distincesi gergevesince bilimin dogasinin okul 6ncesi
ogretmenleri tarafindan daha saglikli algilanabilecegi hizmet
Oncesi ve hizmet i¢i uygulamalarin sayisi arttirilabilir.

3. Butinlestiriimis fen ve matematik etkinliklerinin erken
cocukluk 6grenme ortamlarina dahil edilebilecedi 6gretmen
ve 0gretmen adayi katilimli arastirmalarin yapiimasi ulusal
literattire olumlu katkilar saglayabilir.

4. Okul oOncesi  ogretmenlerinin  kendi  dgretimlerinde
butlnlestirilmis fen ve matematik etkinliklerine daha fazla
yer vermelerini saglamak i¢in hizmet ici egitim ve bilimle
iliskilendirilmis cok yonli arastirma projelerine odaklanilabilir.

5. Okul O©ncesi 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin hem
bitlnlestiriimis fen ve matematik etkinlikleri hem de
BSB’nin kazandirilmasina yonelik sinif igi uygulamalarinin
gozlemlenebilecedi arastirmalar gerceklestirilebilir.

6. Bu arastirmada ele alinan U¢ temel degisken olarak bili-
min dodasl, butlnlestiriimis fen ve matematik etkinligi
ve BSB olgularinin pedagoji temelli ve nitel olarak ele
alindi§i ¢ok sayida arastirma ve uygulama 6rnegi erken
cocukluk 6grenme ortamlarinin niteligine olumlu katkilar
saglayacaktir.
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Extended Abstract

Purpose: Science process skills, which play a critical role in children’s first experiences of science, facilitate the child’s conceptualization
of science by enabling all developmental areas in the curriculum to become active. Therefore, incorporating science into preschool
learning environments requires focusing not only on specific phenomena but also on the nature of science. Especially in recent years,
it has been seen that common acquisition areas are more functional in processing information and producing various solutions. At the
same time, it was revealed that teachers achieved more effective results in teaching scientific process skills with integrated activities.
Therefore, the integration of science and mathematics in early childhood education has become particularly interesting.

Preschool teachers have great responsibilities in the process of teaching scientific process skills through integrated science and mat-
hematics activities. Teachers need to integrate science and mathematics activities from a curriculum-based perspective considering
children’s skills and understanding of science. It will be easier for preschool teachers to perform this task well if they have qualified
understanding of the nature of science. Consequently, given the impact of children's early math and science skills on their later acade-
mic development, teachers need to know how to interact with children in ways that develop these critical skills. In addition, teachers
need to have a pedagogically strong repertoire of how they can participate in interactions that support children's skill development.

There are numerous studies in the literature advocating that both the pedagogical competencies of preschool teachers in teaching
science and mathematics and their understanding of the nature of science should be of a qualified nature. However, it is seen that these
studies deal with the mentioned variables in a singular context. In addition, there are no studies investigating the pedagogical views
of preschool teachers and pre-service teachers on integrated science and mathematics activities. When the international literature is
examined, it has been determined that there are studies that integrate science and mathematics activities and that preschool teachers
participate, albeit limited. The common point of view in these studies is that integrated science and mathematics activities will provide
effective contexts for children's understanding of scientific processes, but preschool teachers have concerns about performing these
activities. There is theoretical evidence, albeit indirect, that the elimination of these concerns may be related to the quality of preschool
teachers’ understanding of the nature of science. However, there is no empirical evidence for this claim. Considering the national and
international literature together, it has not been investigated how preschool teachers’ understanding of the nature of science affects
their views on combining science and mathematics and teaching scientific process skills. In line with these rationales, the aim of this
research is to explore how preschool teachers’ understanding of the nature of science changes the way they teach integrated science
and mathematics activities and science process skills.

Method: This study was carried out through the sequential explanatory mixed method. First of all, quantitative data were collected and
analyzed through a Likert-type scale, and then qualitative data were collected and analyzed accordingly. In this context, the Nature of
Science as Argumentation Questionnaire (NSAAQ) was applied to 30 preschool teachers. A sub-sample was formed by selecting the
participants with the lowest, highest, and medium scores from this test. First of all, the Lesson Construction Task (LCT) was directed to
these participants and they were enabled to plan integrated science and mathematics teaching activities through this form. Then, they
were asked to perform the integrated activities they planned in their classrooms. Finally, semi-structured interviews were conducted
on the teaching of scientific process skills. While the quantitative data of the research were analyzed through descriptive statistics,
qualitative data were analyzed through inductive content analysis based on constant comparative method.

Results and Discussion: The first of the results obtained from this study is that preschool teachers’ nature of science understanding is
above the average. On the other hand, their nature of science understanding qualitatively differentiated preschool teachers’ integrated
science and mathematics activities in favor of participants with high and medium scores. These participants planned and carried out
their activities in a more student-centered and scientific literacy vision. The same conclusion was reached in the views on the acqui-
sition of scientific process skills. Although all the participants in the sub-sample considered themselves competent, it was concluded
that the preschool teacher, who had a low nature of science understanding, could not integrate science and mathematics activities
appropriately and had a science myth. In addition, it has been determined that the nature of science understanding is an important vari-
able that differentiates preschool teachers’ classroom practices, communicative aspects, and evaluation processes and their practices.

Suggestions: The following suggestions were made as a result of the discussion of the findings obtained after the data analysis on the
basis of the existing literature.

1. Larger studies could be conducted to explore preschool teachers’ nature of science understanding.

2. Onthe basis of the idea that preschool teachers’ understanding of the nature of science is important in terms of developing chil-
dren’s perceptions of science, the number of pre-service and in-service practices where the nature of science can be learned better
by preschool teachers can be increased.

3. Conducting studies with teacher and pre-service teachers, in which integrated science and mathematics activities can be included
in early childhood learning environments, can contribute positively to the national literature.

4. In order to enable preschool teachers to include more integrated science and mathematics activities in their teaching, in-service
education and multifaceted research projects related to science can be focused on.

5. Studies can be carried out to observe the classroom practices of preschool teachers and pre-service teachers for both integrated
science and mathematics activities and gaining scientific process skills.
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EK-1

Yari Yapilandirilmig Gériisme Sorulari

ORGSR

Bilimsel stireg becerileri sizde neyi gagristiriyor? Agiklayiniz.

Sizce erken gocukluk donemindeki cocuklara bilimsel stire¢ becerileri neden kazandiriimalidir?

Sizce, erken gocukluk donemindeki gocuklara hangi bilimsel stireg becerileri kazandiriimalidir? Nedenleriyle birlikte agiklayiniz.
Okul 6ncesi 6gretmeni olarak hangi bilimsel stireg becerisini kazandirma konusunda kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Neden?
Erken ¢ocukluk donemindeki cocuklara bilimsel stireg becerileri kazandirmak icin ne tir etkinlikler yapiyorsunuz? Agiklayiniz.

Erken ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklara bilimsel slireg becerileri kazandirmak amaciyla yaptigini etkinlikler sirasinda zorluk yasiyor
musunuz?

a. Evet, ise bu zorluklar nelerdir?
b. Hayir, ise bunun nedenini agiklayiniz.

Gocuklarin bilimsel siireg becerilerini kazanip kazanmadiklarini nasil belirlersiniz? Detaylandiriniz.
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