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As technology advances and affects all areas of our lives, it has become a need to acquire
21st century skills. In this context, coding education is given in secondary schools and it is
aimed to provide students with many skills such as problem solving, creative thinking, critical
thinking and higher order thinking. Due to this situation, this study aimed to examine the
relationship between middle school students' attitudes towards coding (ATC) and
computational thinking skills (CKS). The sample of the study consisted of 325 middle school
5th and 6th grade students taking the Information Technologies course. Data were collected
using the "Attitude Towards Coding Scale for Middle School Students" and the "Middle
School Version of the Computer Thinking Skill Levels Scale (CTSL)". Descriptive statistics,
Independent Samples T-Test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Simple Regression
Analysis were used in data analysis. As a result of the study, it was determined that middle
school students' levels of SDT and BCIB were at a moderate level. It was determined that
there was a positive and moderately significant relationship between students' TBT and BCIB
levels. In addition, it was seen that there was no significant difference in BRT and ICT levels
according to gender and daily computer usage time.

Keywords: Coding, middleschool, computational thinking.

Ortaokul dogrencilerinin kodlamaya yodnelik tutumlari ve bilgi islemsel

diisiinme becerileri arasindaki iliski

OZET

Teknolojinin ilerleyerek hayatimizin tiim alanlarini da etkilemesine bagl olarak 21. Yy. becerilerini kazanmak
bir ihtiyag haline gelmistir. Bu kapsamda ortaokullarda kodlama egitimi verilmekte ve problem ¢ézme, yaratici
disiinme, elestirel disiinme ve Ust diizey disiinme gibi bircok beceriyi 6grencilere kazandirmak
amaclanmaktadir. Bu durum sebebiyle calismada ortaokul 6grencilerinin kodlamaya yonelik tutumlari (KYT)
ve bilgi islemsel diisiinme becerileri (BIDB) arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemini 325 Bilisim Teknolojileri dersini alan ortaokul 5 ve 6. Sinif diizeyindeki 6grenci olusturmaktadir.
Veriler “Ortaokul Ogrencileri icin Kodlamaya Yénelik Tutum Olcedi” ve “Bilgisayarca Diisiinme Beceri
Diizeyleri Olceginin (BDBD) Ortaokul Versiyonu” kullanilarak toplanmistir. Veri analizinde betimsel istatistik,
Bagimsiz Orneklemler T-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Basit Regresyon Analizi kullanilmistir.
Calisma sonucunda ortaokul dgrencilerinin KYT ve BIDB diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin KYT ile BIDB diizeyleri arasinda pozitif yénde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica KYT ile BIDB diizeylerinde cinsiyet ve giinliik bilgisayar kullanim siiresine gére anlamli
fark olmadigi gorilmistr.

Anahtar Kelimeler: kodlama, ortaokul, bilgi islemsel disiinme.
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GIRIS

Teknoloji giin gectikce daha fazla gelismekte hayatlarimizda da vazgecilmez bir yer tutmaktadir. Teknolojinin
bu hizli gelisimi her alanda oldugu gibi egitim 6dretim siirecinde de 6nemli etkilere neden olmaktadir. Bircok
kavram ve yenilik dijital teknolojiler ile her yerde karsimiza gikarak hayatimiza girmis ve 21. Yy becerileri
olarak kendini gostermistir (Gerson vd., 2022). 21. Yy becerileri kapsaminda 6grencilere problem ¢dézme,

yaratici diistinme, elestirel diisiinme ve (st diizey diisiinme gibi birgok beceriyi kazandiracak uygulamalardan
biri de “kodlama” dir (Sayin ve Seferoglu, 2016).

Aytekin vd. (2018)'ne gobre kodlama; bilgisayar veya elektronik bir mekanizmaya istenilen islemleri
yaptirabilmek amaciyla yazilan komutlar dizinidir. Van Roy ve Haridi (2004) ise, mevcut problemi bilgisayar
vasitasiyla bilgisayarin anlayacadi sekilde ¢c6zme islemi olarak tanimlamaktadir. Ogrenciler kodlama yaparken
verilen bir probleme ¢6ziim bulmak zorundadirlar. Problem ¢ézme etkinlikleri sayesinde, problemleri alt
parcalara bolecek, analiz edecek, elestirel diisiinme ve isbirlikli 6grenme etkinlikleri ile de destekleyeceklerdir.
Bu beceriler hig sliphesiz disiplinler arasi bir yaklasimla giinliik yasamda karsilasilabilecek problemlere de
¢dziim onerileri getirmelerini saglayacaktir (Akpinar ve Altun, 2014).

Kodlama egitimini ilk kez alan bireylerde 6zellikle metin tabanl programlamalarin karmasik olmasindan dolayi
ogrencilerin motivasyonu disebilmektedir (Erol, 2015). Motivasyon diisiikligi ile beraber kodlamaya karsi
olumsuz tutum edinilebilir. Bu sorunu 6nlemek amaciyla ve 6grencilerin kodlama siirecini daha somut hale
getirebilmeleri icin gorselligi 6n planda olan ve 6grenilmesi kolay olan blok tabanli kodlama araglari da
gelistirilmistir (Horn ve Bers, 2019; Yilmaz ince, 2020; Totan, 2021). Ozellikle kiiciik yastaki 6grenciler icin
bu tiir araclarin kullanimi 6n plana cikmaktadir. Kodlama 6grenimine kiiclik yasta baslayan 6grenciler igin
ana ogesi oyun olan programlar vasitasiyla goérsel tabanli blok programlama dilleri kullanilarak kolay ve
anlasilir bir sekilde dersler eglenceli olmakta ayni zamanda 6grencilerin derse yonelik ilgi ve tutumlar da
artmaktadir (Popat ve Starkey, 2019; Catlak vd., 2015).

Glnimiz teknoloji cadinda gelismis Ulkeler kiiglik yas gruplarindan itibaren editim mifredatlarina
programlama ve kodlama igerikleri ekleyerek zenginlestirmekte ve gilincellemektedirler (Abdusselam ve
Uzoglu, 2022). Ulkemizdeki 6gretim programlar incelendiginde kodlamaya yénelik egitimin “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” dersi kapsaminda verildigi gortilmektedir. Bilisim teknolojileri egitiminin hedef kitlesi
ortaokul kademesinden baslamaktadir. Ortaokul kademesinde 6grencilerin kodlama dersinde Scratch,
Code.org, Mbot vb. gibi uygulamalar kullanilarak 6grencilerin kodlamaya karsi olumlu tutum gelistiriimeleri
ve ayni zamanda bilgi islemsel diisiinme becerilerinin (BIDB) de gelistiriimesi hedeflenmektedir. Lockwood
ve Mooney (2017), programlama dillerinden herhangi birinin 6grenilmesinin BIDB diizeyinin artmasinda
énemli rol oynadigini, Resnick vd., (2009) ise kodlamanin BIDB diizeyini arttirdigini fakat BIDB'sinin kodlama
yapmak igin yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin sadece bilisim alaninda dedil biitiin alanlarda kullaniimasi ile birlikte alana
0zgli problemlerin farkll bakis acilariyla ve disiplinler arasi ¢dziimlenmesine yardimci olacagi bircok
arastirmaci tarafindan éngoriimistir (Bundy, 2007). Wing, 2006'da bilgi islemsel diisiinmeyi akil yliritme,
problem ¢ézme, soyutlama (ayristirma), 6zyinelemeli distinme ve verilerin analizi gibi bilgisayarin galisma
prensibine yakin bir sistem olarak, 2008'de zeka, bilgiyi isleme, insan davranislari ve hafizayl bilimsel
distincenin icinde alarak disiplinler arasi ¢dziimlemeler olarak, 2017'de bir sorunu formile etme ve
¢6ziminl/gdzumlerini bir bilgisayarin (insan veya makine) etkili bir sekilde gergeklestirebilecedi sekilde ifade
etmeyle ilgili diisince siirecleri olarak ele almistir.

Hizla ilerleyen teknolojiyle birlikte devrim niteliginde degisimlere 6drencilerin hizla adapte olabilmesi igin
BiDB'lerini dgrenmeleri ve uygulamalar énemli goriilmektedir. Ogrencilerin BIDB'lerini etkili bir sekilde
0grenebilmeleri, kapsadidi alt becerilerin iyi bir sekilde anlagilabilmesine baglidir (Korkmaz vd., 2015). Bu
beceriler; yaraticllik, algoritmik dislinme, elestirel diisinme, problem g¢6zme ve igbirlilik olan alt
bilesenlerinden olusmaktadir (ISTE, 2015). Csidmadia vd. (2015)'ne gére bilgi islemsel diisiinme, kapsadigi
alt becerileri gelistirerek 6grenmeye destek olur. Ogrencilerin yaratici diisiincelerini gelistirerek onlarin dijital
okuryazar olmasini saglar (Israel Fichelson ve Hershkovitz, 2022; Ung vd., 2022). Dolayisiyla egitim
sireglerinde bilgi islemsel diisiinme becerilerine yer verilmesi, gelismelere ayak uydurabilmek, 6gretmenlere
ve ogrencilere dijital yeterlilik kazandirmak ayni zamanda da kaliteli bir 6grenme ortami olusturabilmek
acisindan dénemlidir (Cimgir vd., 2022).
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Bu arastirma da ortaokul 6égrencilerinin kodlamaya yénelik tutum (KYT) diizeyleri ve BIDB diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla Bilisim Teknolojileri ve Yazilimi dersi alan 5 ve 6.
sinif 8grencilerinin kodlamaya karsi sahip olduklari tutum ile BIDB diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin KYT diizeyleri ile BIDB diizeylerini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi
incelemektir. Calisma kapsaminda asadidaki sorulara yanit aranmistir.
1. Ortaokul 6grencilerinin KYT diizeyleri;
a. nasildir?
b. cinsiyete gére anlaml farklihk géstermekte midir?
c. gunlik bilgisayar kullanim siiresine gére anlamli farklilik géstermekte midir?
2. Ortaokul dgrencilerinin BIDB diizeyleri;
a. nasildir?
b. cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?
c. gunlik bilgisayar kullanim siiresine gére anlamli farklilik géstermekte midir?
3. Odrencilerin KYT diizeyleri ile BIDB diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

Yontem

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimigtir. Bu tarama ydnteminde
iki ve daha cok degiskenin birlikteligiyle degisim durumunun varligini ve derecesini belirleyebilmek amaclanir
(Karasar, 2005). Bu calismada KYT diizeyi ile BIDB diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglandidi icin
bu model kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde uygun érnekleme ydntemi kullaniimistir. Uygun érneklem; zaman,
para ve isglici agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle érneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden secilmesidir (Biylkoztirk, vd., 2021). Arastirmaya gonilli olarak katilan 6grencilerin veri
toplama araclarina verdikleri cevaplar incelendikten ve elendikten sonra toplam 325 &grenciden elde edilen
veri ile calisma yuritllmistir. Arastirmanin drneklemini 5. ve 6. Sinif diizeyindeki ortaokul &grencileri
olusturmaktadir. Orneklemin cinsiyet ve giinliik bilgisayar kullanim siiresine gére dagiimi Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Dagilimi

N %

Cinsiyet

Kiz 189 58.2

Erkek 136 41.8
Giinliik Ortalama Bilgisayar Kullanim Siiresi

1 saat ve daha az 172 52.9

1 - 3 saat 104 32.0

4 - 10 saat 49 25.1

Arastirmaya katilan dgrencilerin 189'u (%58,2) kiz ve 136'si (41,8) erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglan

vy

Arastirmada “Ortaokul Ogrencileri icin Kodlamaya Yénelik Tutum Olcedi” ve “Bilgisayarca Diisiinme Beceri
Diizeyleri Olcegdi” olmak lizere iki farkli dlgek kullaniimigtir.

Akkus, Ozhan ve Kan (2019) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri icin Kodlamaya Yénelik Tutum
Olcegi” 1 ve 5 arasinda 5'li likert tipi ve 10 maddeden olusmaktadir. ic tutarlilik katsayisi 6lcek ve bu calisma
icin 0.90°dir.

Ortaokul 6grencilerinin BIDB diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015)in
uyarladi§ “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olceginin Ortaokul Diizeyine Uyarlanmasi” adli 6lcek
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kullanilmistir. Olcek bes boyutlu ve 22 maddeden olusmaktadir. Olcedin ic tutarllik katsayisi 0.822, bu
calismada ise 0.809 olarak bulunmustur. Degerlerin kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmektedir.

Veri Analizi

Calismaya katilan dgrencilerin yanitlari Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegine ve Bilgisayarca Diislinme Beceri
Diizeyleri Olceginin (BDBD) Ortaokul Diizeyine verdikleri yanitlarin puanlari SPSS 26.0 paket programi ile
analiz edilmistir. Oncelikle veri analizinde normal dagiim sartinin yerine getirilip getiriimedigi incelenmistir.
Carpiklik ve basiklik dederleri icin = 1.5 araligi referans alinmis ve dagiimin normal oldugu gorilmistir.
Dolayisiyla analizlerde parametrik testler kullaniimistir. Arastirmada betimsel analiz, t-testi, ANOVA testi ve
basit regresyon analizi yapilmistir. Ayrica veri analizi siirecinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular
1.a. Ortaokul égrencilerinin KYT diizeyleri
Tablo 2. KYT Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Dederleri

N (%) Ss Minimum Maksimum
KYT 325 3.66 .90 1.00 5.00

Tablo 2’de 6grencilerin KYT diizeylerine ait betimsel istatistik degerleri bulunmaktadir. Ogrencilerin KYT
ortalama dederinin 3.66 oldugu gorilmektedir. KYT diizeyleri distk, orta ve yiiksek olarak
kategorilendirilmistir. Buna gore 6grencilerin KYT dizeyleri “orta” diizeydedir.

1.b. Cinsiyete gore ortaokul égrencilerinin KYT diizeyine iliskin bulgular

Tablo 3. Cinsivete Gore KYT Diizeyi t-testi Degerleri

Alt Boyut Gruplar N X Ss sd t P
Kiz 189 3.65 .84 323 -.04 .96
KYT
Erkek 136 3.66 97

Ortaokul 6grencilerinin KYT dizeylerini cinsiyete gore incelemek icin t-testi analizi kullaniimistir. KYT
diizeyinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigini Tablo 3’ te gérmekteyiz [t(323=-.042, p>.05].

1.c. Giinliik bilgisayar kullanim siiresine gore ortaokul égrencilerinin KYT diizeyine iliskin
bulgular

Tablo 4. Glinlik Kullamnim Stiresi Dediskenine Gére KYT Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Dederleri

Alt Boyut Gruplar N X Ss
1 saat veya daha az 172 3.71 .89

KYT 1-3 saat 104 3.58 .94
4-10 saat 49 3.62 .83

Tablo 4’e bakildiginda ortaokul 6grencilerinin KYT'larinin giinliik bilgisayar kullanim stresine gore betimsel
istatistik degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin KYT dizeyinin ginlik bilgisayar kullanimina gére anlamli
farkhhk yaratma durumu ANOVA testi ile incelenip Tablo 5'te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Giinliik Kullarum Stiresi Degiskenine Gore KYT Diizeyi ANOVA Testi Dederleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar I¢i 1,10 2 .55 .67 51 -

Gruplar 263.67 322 .81

Arasi

Toplam 264.78 324

Tablo 5 dodrultusunda 6grencilerin ginlik bilgisayar kullanim siresinin KYT dizeyini farklhlagtirmadigi
sdylenebilir [F (4-320)=.503, p>.05].
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2.a. Ortaokul égrencilerinin BIDB diizeyleri

Bu calismada kullanilan 6lcekte verilen cevaplara karsilik olarak gelen puanlar, daha énce alt dlgeklerdeki
madde sayisinin farkli olmasi sebebiyle standart olmadigindan ham puanlar 20 ile 100 puan araliginda olacak
sekilde standart puanlara donustirilerek kullanilimistir (Korkmaz, 2015). Arastirmada da standart puanlar
hesaplanarak analizler bu puanlarla yapilmistir. Asagidaki tabloda 6grencilerin BIDB élceginin alt faktérlerine
gore hesaplanan puanlarin betimsel istatistikleri gérilmektedir.

Tablo 6. BIDB ve Alt Faktorleri Betimsel Istatistik Tablosu

N X S Minimum Maksimum
BiDB 325 64.43 9.79 31.82 90.91
Yaraticilik 325 73.27 15.83 25.00 100.00
Algoritmik Diistinme 325 63.47 15.87 20.00 100.00
Isbirlilik 325 75.89 18.75 20.00 100.00
Elestirel Diisiinme 325 64.13 16.30 20.00 100.00
Problem Cozme 325 51.72 15.05 20.00 93.33

Tablo 6'ya gére dgrencilerin BIDB diizeylerine bakildiginda bilgi islemsel diisinme standart puanlar 64,43
oldugu bulunmustur. Bu bulgu égrencilerin BIDB diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. BIDB
Olcedinden alinan en diisiik standart puanin 31,82 ve en yiiksek puanin ise 90,91 olduunu gérmekteyiz.
BIDB &lceginin alt boyutlari incelendiginde ise isbirlilik boyutunun en yiiksek, problem ¢ézme boyutunun ise
en dusik ortalamada oldugu goriilmektedir.

2.b. Cinsiyete gére ortaokul égrencilerinin BIDB diizeyine iliskin bulgular

Ortaokul 6grencilerinin BIDB diizeylerinin cinsiyete gére farklilik yaratma durumu t-testi ile analiz edilerek
Tablo 7'de bulunan dederler verilmistir.

Tablo 7. Cinsivete Gére BIDB ve Alt Boyutlarina Hiskin t-Testi Dederleri

Alt Boyut Gruplar N X Ss sd t P
) Kiz 189 3.24 A7 323 1.178 .240

BIDB
Erkek 136 3.18 51

Yaraticthk Kiz 189 3.69 a7 323 .857 .392
Erkek 136 3.61 .81

Algoritmik Kiz 189 3.13 71 323 -1.042 .298

Diigiinme Erkek 136 3.22 .89

Elestirel Diisiinme Kiz 189 3.14 a7 323 -1.709 .088
Erkek 136 3.29 .86

isbirlilik Kiz 189 3.92 .89 276.437 2.881 .004
Erkek 136 3.61 97

Problem Cozme Kiz 189 2.64 75 323 1.782 .076
Erkek 136 2.49 73

Tablo 7'ye gére égrencilerin cinsiyetlerine gére BIDB diizeyleri, yaraticilik, algoritmik diisiinme, elestirel
diisiinme ve problem ¢ézme alt boyut diizeylerinin olarak farklilasmadigi s6ylenebilir. Buna goére kiz ve erkek
dgrencilerinin benzer diizeyde ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore igbirlilik
alt boyut diizeyinin farklilastigi sdylenebilir [t(276.437)=2.881, p<.05]. Kiz 6grencilerin isbirlilik ortalamalari
(X=3,92) erkek 6grencilere (x=3,61) gore daha yliksektir.

2.c. Giinliik bilgisayar kullamim siiresine gore ortaokul égrencilerinin BIDB diizeyine iliskin
bulgular
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BIDB diizeyleri ve alt faktorlerinin giinlik bilgisayar kullanma siirelerine iliskin degerleri Tablo 8'de
gosterilmektedir.

Tablo 8. Giinliik Kullarmim Stirelerinin BIDB diizeylerine ve Alt Faktdrlerine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Alt Boyut Gruplar N X Ss
1 saat veya daha az 172 3.2429 48369
BIDB 1-3 saat 104 3.1936 49559
4-10 saat 49 3.2059 .50506
1 saat veya daha az 172 3.6962 .05818
Yaraticilik 1-3 saat 104 3.6611 .08464
4-10 saat 49 3.5561 10521
Algoritmik 1 saat veya daha az 172 3.1730 79441
Diisiinme 1-3 saat 104 3.2260 .73613
4-10 saat 49 3.0663 .90826
1 saat veya daha az 172 3.1977 .79850
Elestirel Diisiinme  1-3 saat 104 3.1947 .84615
4-10 saat 49 3.2653 .82191
1 saat veya daha az 172 3.8343 92331
Isbirlilik 1-3 saat 104 3.8173 .95609
4-10 saat 49 3.6071 .94648
1 saat veya daha az 172 2.6231 .76400
Problem Cozme 1-3 saat 104 2.4439 .73831
4-10 saat 49 2.7585 .70305

Tablo 8’e gére 6grencilerin giinliik bilgisayar kullanma siirelerine gére BIDB genel puanlarinda anlaml fark
bulunamamistir [F (2-322) =,35, p>.05]. BIDB alt faktorlerine gdre yapilan ANOVA sonuclarina gére ise
ogrencilerin ginliik bilgisayar kullanim siirelerine gore sadece problem ¢ézme alt boyutunda anlamh bir
farklilasma durumu bulunmaktadir [F(2-322)=3.40, p<.05]. Tablo 9'da 6grencilerin BIDB diizeylerini giinliik
bilgisayar kullanma siiresine gore incelemek amaciyla ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 9. Glinliik Kullaim Stirelerinin BIDB Diizeyleri ve Alt Faktdrierine Tliskin ANOVA Dederleri

Alt Boyut Varyarzsm KT Sd KO F p Anlamli
Kaynagi Fark
Gruplar I¢i 1 2 .08 .35 .70 -
BiDB Gruplar Arasi 77,5 322 24
Toplam 77,7 324
Gruplar I¢i .75 2 37 .59 .55 -
Yaraticilik Gruplar Arasi 202,33 322 .62
Toplam 203,08 324
I Gruplar I¢i .84 2 42 .67 51 -
g{lgs?;mk Gruplar Arast 20332 322 63
Toplam 204.17 324
. Gruplar I¢i A9 2 .09 14 .86 -
gf;;ﬁe Gruplar Arast 21520 322 66
Toplam 215.39 324
Gruplar Ici 2.04 2 1.02 1.16 31 -
Isbirlilik Gruplar Arasi 282.93 322 .87
Toplam 284.97 324
Gruplar I¢i 3.79 2 1.89 3.40 .0 2-3
(P;r;zk::leem Gruplar Arasi 179.68 322 .55
Toplam 183.47 324

Not: KT=Kareler Toplami, KO=Kareler Ortalamasi

Ogrencilerin giinliik kullanim siireleri ile yaraticilik, algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme ve igbirlilik alt
boyutlari arasinda anlamli bir farkliik durumu bulunmadigi Tablo 9'da gériilmektedir (p>.05). Yalnizca
problem ¢ézme alt boyutu ile anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir [F (23229 =3.400, p<.05]. Bu
farkihdin belirlenmesini saglayabilmek icin Tukey testi yapilmis olup; ginliik 1-3 saat bilgisayar kullanan
Ogrencilerin problem ¢6zme ortalamalan (x=2.4439), giinlik 4-10 saat bilgisayar kullananlarin
ortalamalarindan (x=2.7585) daha diisiik olduguna varilmistir.
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3.0grencilerin KYT diizeyleri ile BIDB diizeyleri arasindaki iliski
Ortaokul ogrencilerinin KYT’larinin, BIDB diizeyleri (izerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla “Basit

Regresyon Analizi” yapilmis ve dederler asadida gosterilmistir.

Tablo 10. Ortaokul Odrencilerinin KYTunun BIDB Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Basit Regresyon
Analizi Degerleri

Bagimsiz Bagmhi B Std.Hata (B) t P R R? F p
Dedisken Dedisken
BIDB KYT 211 273 .580 775 .00 .580 .336 163.717 .00

Verilen tabloda p<.05 olmasindan dolay! kurulan regresyon modelinin anlamli ve KYT'un, BIDB diizeyi
tizerinde anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Ortaokul §rencilerinin KYT’unun, BIDB diizeylerine pozitif
yonde orta diizeyde anlaml bir etkisinin oldugu gorilmektedir (R=.580, R?=.194; p<.05). Bu durum KYT
diizeyinin, %33.6’sinin BIDB diizeyi tarafindan aciklandigini ifade etmektedir (B=.580; p<.05).

Tartisma

Arastirma sonuglari incelendiginde KYT diizeyinin “orta” seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Geng ve
Karakus (2011) aragtirmalarinda blok tabanli kodlamanin 6grencilerin kodlamaya yonelik meraklarinin artarak
Ogrencileri arastirmaya yonelttigini ve 6zglivenlerinde de olumlu gelismeler oldugunu belirtmislerdir. Yildiz
ve Seferodlu (2021) ise robotik kodlama etkinlikleri ile gergeklestirilen galismalarin 6grencilerin kodlamayla
ilgili olumlu tutumlarinda artis, olumsuz tutumlarinda ise azalma oldugu sonucuna ulasmiglardir. Cavdar vd.,
(2022) code.org cevrimici kodlama platformunun 6gretim programinda uygulanmasinin 6grencilerin dersten
keyif alarak ilgilerinin de arttigini belirtmistir. Buna karsin Caliskan (2020) ise 6grencilerin code.org ile
kodlama 6gretiminde bilgisayar bilimi yeterliliginin ve bilgi birikiminin problem ¢&zme becerilerine yonelik
algilari olumsuz etkiledigini belirtmistir. Lambic vd., (2020) ise kiiclik yastaki cocuklarinda Code.org
kullanabilecegi fakat gerceklestirilen etkinliklerde hazir bulunusluklarinin 6n planda tutulmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayni zamanda problem ¢dzme becerisi gelismeyen ¢ocuklarda Code.org un programlamaya
yonelik tutumlar olumsuz etkiledigini de ifade etmislerdir.

Ogrencilerin BIDB diizeyinin “orta” seviyede oldugu tespit edilmistir. Polat (2020), bilgisayarli ve bilgisayarsiz
etkinliklerin BIDB'sine yonelik etkisini arastirdi§i calismasinin sonucu da benzer niteliktedir. BIDB diizeyinin
orta diizeyde isbirlilik faktdriiniin ortalamasinin ise daha yiiksek oldugunu belirtmis ve bunun sinif ortaminda
ogrencilerin ve 6gretmenin etkilesiminden kaynaklandigini belirtmistir. Korkmaz vd. (2015), calismalarinda
BIDB diizeyinin yiiksek, problem ¢ézme becerilerinin ise diger boyutlara gére diisiik diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. BIDB “sinin alt boyutlarina bakildiginda en yiiksek puan ortalamasinin isbirlilik sirasiyla
yaraticillk, elestirel diisinme, algoritmik diisinme ve son olarak da problem ¢ézme faktorii oldugu
gozlemlenmistir. Qu vd. (2023), oyunlastirilmis programlamal siniflarda geleneksel programlama yapilan
siniflara gére BIDB diizeylerinin bes boyutunda da gelisim gosterdigini belirtmislerdir. Ogrenme siirecinde
oyunlastiriimis programlama 6gretimi ile 6grencilerin motive oldugunu da ayrica ifade etmislerdir. Sert Orhan
(2023), ogretmen adaylarinin bilgi islemsel diisinme becerilerinin iyi dizeyde oldugunu ve erkek
o0gretmenlerin algoritmik ve elestirel diisiinme alt boyutlarinda kizlara gore daha iyi oldugunu belirtmistir.
Ayrica kiz 6grencilerin yaratic diisiinme becerilerinin erkek grubuna gére yiiksek olduguna ulasmistir.
Arastirmada KYT ile BIDB diizeyi arasinda pozitif orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Totan (2021), 5.
Sinif diizeyinde yaptigi calismasinda blok tabanli uygulamalarin 6§rencilerin KYT ve BIDB 6z yeterlikleri
lzerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda bu iki kavramin iligkili oldugunu ve olumlu yénde
birbirlerini etkiledikleri belirtilmistir.

Cinsiyet faktoriini inceledigimizde kiz ve erkek 6grencilerin KYT ve BIDB ortalamalarinin farklilasmadigi
yalnizca igbirlilik boyutunda kizlarin ortalamasinin diger gruptan yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Alsancak Sarikaya (2019), 6n test ve son test kullanarak yapti§i programlama 6gretiminin BIDB diizeyine
etkisini inceledigi arastirmasinda cinsiyete gére BIDB 'sinin ve alt boyutlarinin farklilasmadi§i sonucuna
varmigtir. Bagka bir arastirmada ise BIDB ’sinin cinsiyete gére farklilasmadi§i sadece elestirel diisiinme
boyutunda erkeklerin ortalamasinin diger gruptan yiiksek oldugu goriilmistir(Korkmaz, vd., 2015). Uyar vd.,
(2022), ortaokul 6grencileri Gizerinde yaptigi arastirmada ise erkek 6grencilerin KYT diizeyinin diger gruptan
yliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Chiazzese vd., (2018) de ayni sekilde erkeklerin kizlara gére KYT
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Ginlik kullanim siiresi faktoriini inceledigimizde ise KYT ve BIDB diizeylerinde bir farklilik olmadigi yalnizca
BIDB alt boyutu problem ¢dzmede giinliik 1-3 saat bilgisayar kullananlarin puanlarinin 4-10 saat kullananlara
gore diisik oldugu goérilmistiir. Bu durum arastirma kapsaminda beklenen bir durumdur. Ogrencilerin
amacina uygun ginlik kullanim siiresiyle problem ¢ézme basarilarinin artmasi olagandir. Yang vd. (2023)
calismalarinda BIDB'si ve problem ¢ézmenin birbiriyle paralellik gésteren iki durum oldugunu belirtmistir.
Uyar vd., (2022)'nin galigmasi ise arastirmamiz ile tutarliik gdstererek; giinlik kullanim siresinin KYT
dizeyinde farklilasma olmadigini belirtmislerdir.

Sonug

Aragtirmamizda ortaokul dgrencilerinin KYT ve BIDB diizeylerinin orta diizeyde ve BIDB alt faktérlerinden
isbirlilik ortalamasinin en yiiksek problem c¢cozmenin ise en disiik ortalamada oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin KYT ile BIDB'leri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski olduguna ulasiimistir.
Ayrica cinsiyet ve ginliik bilgisayar kullanim siiresine gére KYT ve BIDB diizeylerinde farklilasma olmadigi
gorilmagtir.

Oneriler

Arastirmada ortaokul 5. ve 6. sinif dgrencilerinin KYT ile BIDB arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi Sakarya’da devlet okullarinda 6grenim goren ve calismaya katilan 325 5. ve 6. sinif 6grencisi ile
veri toplama araclari da secilen o6lgeklerle siniridir. Bu sinirliliklardan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
arastirmalara yonelik su énerilerde bulunulabilir:

e Calisma kapsami genisletilerek farkli bolgelerdeki ve daha fazla sayida 6grenci ile benzer calismalar
yapilabilir.

e Ayni calisma farkli bélgelerde uygulanarak karsilastirmalar yapilabilir.

e Calisma nicel bir calisma olarak ve tarama modelinde yapilmistir. Calismanin kapsami genigletilerek
KYT ile BIDB diizeyleri arasindaki iliskiyi daha detayli inceleyebilmek amaciyla nitel bir calisma olarak
da yapillabilir.

Uygulamaya yonelik olarak, 6zellikle 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarini arttirmaya yonelik galismalar
yapilabilir. Bu amagla Bilisim Teknolojileri ve Yaziim dersinde farkl yontem ve tekniklerin kullanilmasi, proje
calismalarinin yapilmasi ve o6grencilerin ilgisini ceken uygulamalar belirlenerek derslerde kullaniimasi
Onerilebilir.
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