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Oz

Pozitivizmin ardindan ortaya ¢ikan insan bilimlerine temel bulma arayislari, doga bilimlerinin
metodunun tarihsel ve toplumsal ger¢ekligi inceleme hususunda basarili olamayacagi yoniindeki bir
kanaate sahipti. S6z konusu arayislarin temelinde, pozitivizmin ilerleyisinden 6tiirii meydana gelen
bir kaygi durumu vardir. Gadamer, tasidigi bu kaygidan 6tiirii insan bilimlerini ontolojik baglamda
temellendirme niyetinde olmustur. Ona gore insan, ortak bir yasam siirdiigii toplum igerisinde dilsel
ve tarihsel kosullar baglaminda kendine bir yasam alami olusturur. Insanin yasam diinyasim insa
etmesi hermeneutik bir deneyimle miimkiin olmaktadir. Gadamer bu deneyimi ilk olarak 6n yapili
bir uygulama olarak tanimlar ve bu &n yapiy1 ‘6n yargi’ olarak kavramsal hale getirmektedir. Ote
yandan Gadamer ‘hakikat’in 6znelerarasi diyalog yolu ile meydana gelen bir yorum oldugunu ileri
siirmektedir. Insan bilimlerinde insana iliskin hakikat sorunu ona gére insamin kendisini tanimasi
sorunundan farkli bir sey degildir. Hakikat iddiasinin insana 6zgii olan bir gerceklige uygun bigimde
hareket etmesi gerektigini diistinen Gadamer’e gore, insan ve onun diinyasi olus ve degisime tabi
oldugundan &tiirti tarihsel ve zamansaldir, bu nedenle hakikat iddiast da bu gergeklikten bagimsiz
hareket etmemelidir.
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Abstract

The search for a foundation in the social sciences that emerged after positivism was driven by the
belief that the methods of natural sciences would not be successful in examining historical and social
reality. At the core of these endeavors lies a concern stemming from the progress of positivism.
Gadamer, driven by this concern, aimed to establish the basis for the social sciences in an ontological
context. According to him, within the society where individuals lead a communal life, each person
constructs a sphere of existence within linguistic and historical conditions. The construction of the
human lifeworld is made possible through a hermeneutic experience. Gadamer initially defines this
experience as a pre-structured practice and conceptualizes this pre-structure as "prejudice.”
Furthermore, Gadamer argues that "truth" is an interpretation that emerges through inter-subjective
dialogue. For him, the question of truth regarding the human condition in the social sciences is no
different from the problem of self-understanding. Gadamer believes that the claim to truth must
correspond to a reality that is inherent to human beings. Considering that both humans and their
world are subject to formation and change, being historical and temporal, the claim to truth should
not operate independently of this reality.
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Giris

11 Subat 1900°de diinyaya gelen ve 13 Mart 2002’de 102 yasinda iken 6len Hans-Georg
Gadamer 20.ylizyilin bagindan sonuna dek yagamis bir insan ve bir diisiiniir olarak yiizyillik bir
tarihin canli sahidi olmasi bakimindan son derece dnemli bir kisidir. Yagsadigr donemde hakim olan
Nazizm’den uzak durmus, kendi adina politikanin diginda bir konumda olmayi tercih etmis ve felsefi
anlamda ¢alismalar yapmaya devam etmistir. Kendisini entelektiiel agidan fazlaca etkileyen hocasi
Martin Heidegger’in Nazilerle olan iligkisi goz 6niinde bulunduruldugunda Gadamer’in bu tutumu
hayli ilging ve dikkat ¢ekicidir. Cok sayida eser kaleme almis olmasina ragmen siiphesiz en ¢arpici
eseri Hakikat ve Yontem’dir. Gadamer, Hakikat ve Yontem’de ‘hakikat’ olmaksizin
yasayamadigimizi, yontemden Once hakikatin gelmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hakikati
tanimlarken onu degismeyen, mutlak bir kavram olarak kabul eden ve hakikatin mutlaklik ile
baglantili oldugunu ileri stiren geleneksel epistemoloji birgok diisiiniir tarafindan elestiri yagmuruna
tutulmustur. Hakikatin nesneye uygun diisen gercek bilgi, bilme eyleminin bir icad1 olarak goriilmesi
yasama tezat olan baska bir gerceklik algisinin dogmasina neden olmustur. Ote yandan geleneksel
epistemoloji anlayisinin reddedilmesi ve bunun yerine hakikatin aslinda bir yorum oldugu yéniinde
gelistirilen goriisler ile ortaya ¢ikan yorum farkliliklari da 6znelerarasinda var olan iligkinin temeli
acisindan sorun ¢ikarabilmektedir. Ancak Gadamer’e gore s6z konusu yorum farkliliklari,
Oznelerarast iliskinin temelini tahrip eden bir durum degil, aksine hakikat ingsasinda diyalog aracilig1
ile kurucu bir rol oynamakla birlikte evrensellesmenin de yolunu agan bir anlamaya olanak
sunmaktadir. Gadamer hakikatin diyalog yoluyla ayrigtiran degil uzlagimi saglayan bir sey oldugunu
ortaya koymak i¢in “6n yarg1”, “tarihsellik”, “dil”, “gelenek” ve “6znelerarasilik” kavramlarindan
hareket etmektedir. Hakikat, Gadamer icin yoklugu diisiiniilemeyen yasam kosulu oldugundan en
temel problemdir. Gadamer’in pozitivist diislinceyle beraber insan bilimlerini mutlak ve nesnel bilgi
diye nitelendirilen hakikate erigtirecek yontem olarak inga etme arayigi seklinde siiregelen
hermeneutikle hesaplasmasi da bu nedenledir.

Birgok diigiiniiriin goriisleriyle olgunluk kazanan pozitivist bilim diisiincesinin elestirel bir
bicimde ele alinmasi fikri Gadamer’in de {istlendigi bir gérev olmustur. Bu baglamda Gadamer’in
ortaya koydugu kavramlar, zaman zaman yanlis anlagilmalarin yaninda tahrik edici kavramlar
niteligi tagimaktadir. Gadamer, pozitivist hegemonyasini insan bilimleri {izerine ¢okmiis bir kara
bulut olarak goérmektedir. Bu goriisiinden otiirii de aragsal aklin kritigine yonelmistir. Onun bu
yonelimi, hermeneutik deneyimin isleyis big¢iminin, aragsal aklin igleyis bicimi karsisinda
temellendirilmesi amacim1 gilitmektedir. Gadamer’in bilimin teknolojik agidan degisimi ve
gelisimine yonelik duymus oldugu kaygilar, elestiri vasitasiyla somut bir hal almis ve yasam
deneyiminin elestiriyi temele alan bir diyalog seklinde ortaya konulmasini saglamistir.

Burada sozii edilen yasama deneyimi, yasamin tarihsellige uygun olmasi ile elde edilecek bir
deneyimdir, ¢linkii insan bilimleri ancak bdylesi bir deneyime dayanmalidir. Modern bilimin
kendine has yontemi olan bilimsel yontemin sinirlart digsarisinda olan her sey modern bilim
tarafindan mesruiyeti ve hakikatle olan iligkisi sorgulanmasi gereken seylerdir. Oysa Gadamer’e
gore felsefe, sanat ve tarih araciligiyla elde edilen deneyimler, bilim ve onun yontemi olan
bilimselligin alaninin sinirli oldugunu ortaya koyan bir tiir uyar1 gérevi gormektedir. Cilinkii insana
ait eylemler degisime tabi olan ve zorunluluk unsuru barindirmayan seylerdir. Bundan 6tiirii, bizlerle
ilgili olan her hakikat, bu temel ontolojik hakikatin iizerini 6rtmemeli, aksine onu varsayip onun
iizerine kurulmalidir (Wachterhauser, 2002, s. 130). Dogal olarak boylesi bir anlayis bilimsel
hakikatin karsisinda direnis gosteren farkli tiirden bir hakikatin de olanakli olabilecegini
gostermektedir. Gadamer, farkli tiirden bir hakikat denemesini oncelikle sanatsal tecriibeyi ele
almakla gerceklestirir ve bu sekilde yalnizca sanatta kendini agia cikaran hakikati gostermis
olmakla kalmayip, anlama, yorumlama ve hermeneutik tecriibe araciligiyla olusturulacak yeni bir
hakikat goriislinlin de olanagin1 irdeler. Gadamer hermeneutik tecrilbeyi soyle agiklar:
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“Hermenoytik tecriibe, planlayabileceginiz ve kontrol edebileceginiz bir sey degildir; aksine o
beklentilerinize karsi hareket eder; sizi durdurur ve yeniden diisiinmeye zorlar. Bu tecriibe insani
sonlulugun/sinirliligin tecriibesidir; hermenoytik tecriibe, gorev ister bir metni yorumlamak ister
bilimsel ya da sanatsal bir gorevi yerine getirmek ister daha da genelde bir seyi kelimelere dokmek
olsun her anlama hadisesini belirler.” (Gadamer, 2008-a, s. XVII)

Gadamer’in  Hermeneutik Diisiincedeki Konumu ve Felsefi
Hermeneutik

Gadamer’in hermeneutik diisiincedeki konumunu gérebilmek ve felsefi hermeneutigin ne
ifade ettigini idrak edebilmek, hermeneutigin tarihsel baglamda nasil ortaya ¢iktiginin ve ne tiir bir
gelisim gosterdiginin arastirilip incelenmesi ile miimkiindiir. Caligmamiz daha ¢ok Gadamer’in
kendi felsefesinin temeline yerlestirdigi iki 6nemli kavram olan 6n yargi - hakikatin dilsel ve tarihsel
kosullar baglaminda ele alinmasini amagladig1 icin hermeneutigin ortaya cikigt ve gelisimini
derinlemesine degil, dzetleyici ve anlagilir bir perspektifte ele alacagimizi belirtmemiz yerinde bir
ifade olacaktir. Kisaca ‘yorumlama sanati’ olarak bilinen hermeneutik, genel itibariyla insanin
eylem, s6z, olusturdugu iiriin ve yapilarin anlamini kavrama ve yorumlama sanatidir. 19. yiizyilda
pozitivist diigiince tarafindan gelistirilen yontem fikrine ve doga bilimlerinin metodunu anlam, yani
insan bilimlerinde de kullanma hareketine karsi, tarih ve toplum bilimi gibi insan bilimlerinin
alanina ait olan insan varliginin basat niteliginden 6tiirii, degisik bir metoda gereksinim duydugu
anlayiginin sonucunda ortaya ¢ikan yorum teorisidir (Cevizci, 2003, s. 182).

Hermeneutik, koklii bir tarihsel siire¢ icerisinde gelisim gostermistir ve dolayisiyla felsefi
hermeneutik de bu son derece zengin olan tarihsel siirecin meydana getirdigi gelenek iizerine insa
edilmistir. Hermeneutigin heniiz felsefi nitelik tasimadig1 versiyonunun anlagilmasi ve onunla felsefi
hermeneutik arasinda ne ¢esit bir iliski oldugunun tespit edilmesi felsefi hermeneutigi
anlayabilmenin oOncelikli kosuludur. Ciinkii Gadamer kendi anlayisimi ileri siirerken daima
hermeneutigin eski formuna gondermelerde bulunur ve onu kullanarak kendi goriigiiyle onun
arasindaki farkliliklart belirtir (Topakkaya, 2007-a: 76-77). Hermeneutik tarihinin 6nemli duraklari
Platon, Luther, Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gadamer’dir. Platon’a gore hermeneutik
tanrilarin sozlerini agiklama sanatidir. Antik Yunan ve Patristik donemde tamamlanmamis haliyle
hermeneutiksel ilke ve kurallar par¢a parcadir. Bu par¢a par¢a bulunma hali Luther tarafindan
sonlandirilincaya dek siirmiistiir. Ancak Luther’in ¢abalar1 da yetersiz kalmis ve onun eksiklikleri
Schleiermacher tarafindan giderilmis ve bdylelikle hermeneutige tiniversal bir 06zellik
kazandirilmigtir (Topakkaya, 2016: 180). Schleiermacher’in iiniversal o6zellik kazandirdig
hermeneutik Dilthey tarafindan benimsenmis ve tinsel bilimlerin yontemi olan hermeneutigin
alanini genisletmistir. Sonrasinda Heidegger, felsefesinin temeline yerlestirdigi varlik sorusundan
hareketle, insan varolusunun temeli (fundamental) olarak gordigii hermeneutige yeni bir form
kazandirmustir.

Hermeneutigi ne yalnizca tinsel bilimlerin yontemi ne de her gesit iiriiniin derinlemesine
anlagilmast ve yorumlanmasi sanati olarak ifade edilemeyecegini belirten Gadamer’e gore
hermeneutik bir alandir. Bu alan direkt olarak insanin tarihselligi, sonlulugu, zamansalligi, sahip
oldugu dini ve benimsedigi kiiltiirii ile dogrudan iligkilidir. Hermeneutik bir yandan varolusun
gizemini anlamaya calisirken diger yandan baska insanlarla 6zsel anlamda bir birligin kurulmasi
gerektigini tavsiye eden bir disiplindir (Topakkaya, 2016, s. 180). Kendisini sanat, tarih ve felsefe
deneyimlerinde belli eden biling, bilimsellik iddias1 bulunmayan hakikat deneyiminin de sartidir. Bu
sebeple Gadamer’in ortaya koymaya ¢alistig1 hermeneutigin amaci bir yontem gelistirmek degil,
insan bilimlerine has anlama tecriibesinin diinya ile olan baginin neligini agiklamak ve bu bagin
yontem arayisindan 6te bir durum oldugunu gostermektir. Gadamer, Hakikat ve Yontem’in ikinci
baskisinin 6nsoziinde amacini agik bir sekilde dile getirmistir: “Belki de niyetimin ne oldugunu ve
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ileri siirdligiim tezin temel ¢ergevesini tekrardan ¢izmeliyim. Ben onceki zamanlarin hermeneutik
anlayis1 tarzinda anlamaya rehber olacak bir eser verme niyetinde degildim. Insan bilimlerinin
metodolojik prosediiriine yon tayin etmek bir yana, onu betimleyecek bir kurallar silsilesi gelistirme
niyetinde de degildim. Saptadigim seyleri pratik sonuglara eristirmek amaciyla bu alanlarda
¢alismanin teorik zeminlerini irdelemeyi de amaglamadim. Benim esas iddiam felsefidir. Dogal
olarak burada konu, anlam bilimlerinin metotlar: degildir.” (Gadamer, 2009: XLI).

Gadamer daha evvel Kant’in sormus oldugu bir soruyu kendi bakis agisindan hareketle
yeniden giindeme getirmektedir. Kant bilgi elde etmeyi olanakli kilan kosulu ve o kosulun sinirlarini
sormaktaydi (Kant, 2015, s. 23). Gadamer ise su soruyu sormakla baslar: ‘Anlama nasil olanaklidir?
Soru insana 6zgii biitiin tecriibelere yoneltilmis olan bir sorudur. Bunu yaparken Gadamer,
anlamanin temeline yonelik vurgu yapan Heidegger’in goriisiinii merkeze alir. Heidegger’e gore,
‘insan Dasein’ ontolojik bakimdan hermeneutik bir varliktir; herhangi bir seyi herhangi bir sekilde
anlamak demek onu yorumlamak demektir. Dasein’a bagli olarak anlama ve yorumun olmadig1 bir
diinyadan s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi bdylesi bir diinya tecriibe de edilemez (Gadamer, 2008-
a, s. XV). Hermeneutik konu edildiginde Gadamer’in, Heidegger’in goriisii ile yakin bir goriise sahip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Her ne kadar Gadamer, Heidegger olmaksizin kendi felsefesinin de var olamayacagin dile
getirmis olsa da Heidegger’in hermeneutik ile ilgili goriigleri hermeneutigi temellendirmek adina
yeterli olmamustir. Heidegger hermeneutigi ontoloji ile iligkilendirmis ve onu insan varligin
anlamak icin gerceklestirilen ¢aba olarak gdrmiistiir. Gadamer de bu diisiinceden hareket ederek
dilsel ve tarihsel kosullar baglaminda felsefi hermeneutigin temellerini saptamak igin ¢aligmigtir
(Topakkaya, 2007-a: 90). Belirtildigi {izere anlama, yorumlamadir ve bu yorumlama Dasein’in
anlama ve yorumlama olanaklarina tabi olmasi ile gerceklestirilir. S6zii edilen olanaklardan kopuk
bir bicimde tecriibe edilecek bir diinya olanakli degildir. Anlama, nesnenin mutlak ve nesnel
bakimdan kavrayisina erismeye giicii yeten bir yeti olmamasina ragmen, hermeneutik ve anlama
bilimleri, kendine, insanin kendi 6zbilincine erigebilmesi bakimindan daha fazla segkin bir yer
edinmistir. Gadamer bu sebeple, anlamaya ait bir zemin meydana getirmek i¢in ugrasan metodolojik
ve epistemolojik yaklasimlardan uzak durmaya calismstir. Ote yandan insan, daima kendisine bir
perspektif veren, farkli perspektifleri de igerisine alan bir gelenege dogmaktadir.

Gelenek, anlama ediminin siniridir. Ciinkii bir yandan insana perspektif sunar, diger yandan
anlama ediminin bagka perspektiflere karsi uzak bir mesafede durmasina sebep olur. Gadamer bu
yiizden anlama deneyiminin, gelenegin sinirina takilmadan edemeyecegini vurgular (Dede, 2017:
126). Bu smurliligin farkinda olmak ve onu kabul etmek gerekir. Farkindalik ile insan kendisiyle
birlikte bagkalarinin perspektiflerini de i¢ine alan gelenege doniik olacak ve bu yolla sinirlilig: da
agma imkanini elinde bulunduracaktir. Sinirliligin farkinda olmak insan1 hem baskalarina karsi hem
de kesin bir sekilde bilinemez olana karsi “agik” olmaya yonlendirmektedir. Agik olma durumunda
da hakikat kendisini ifsa eder. Mutlaklik istenci bu nedenle bir yontem araciligiyla elde edilecek bir
sey degildir. Gadamer’den Once, hakikate ulasmak adina bir yontem gelistirmeyi amag¢ edinen
hermeneutik gelenegi, yontemin hakikat arayisinda disiplini saglayacak sey olduguna inanmistir.
Gadamer ise hakikate giden yolda bir yontem gelistirmenin gerekli olmadigina inanir ve bu karst
¢ikisi sanatta ortaya ¢ikan hakikat fikriyle gergeklestirir.

Gadamer’e gore, hermeneutik, bilimin alaninin 6tesinde yerlesmis olan deneyim bigimleriyle
ilgilenmektedir; direkt olarak felsefi, sanatsal ve tarihi deneyimler ile (Wachterhauser, 2002, s. 127).
Hakikat Gadamer’e gore yalnizca bilimsel bir kavrayisa indirgenebilecek bir sey degildir.
Gadamer’in bu iddias1 kendi goriiglerinin kilit noktasidir. Ciinkii onun yapmaya c¢alistig, i¢erisinde
yontem barindirmayan sanatin hakikati ifade edemeyecegi diisiincesine karsi g¢ikmaktir. Bu
baglamda hermeneutige sanatsal bir anlam yiiklemek i¢in ugragsmaktadir. Felsefi hermeneutik konu
oldugunda akillara ilk sirada gelen diistiniir kuskusuz ki Hans-Georg Gadamer’dir (Topakkaya,
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2007-a, s. 84). Baska bir ifadeyle hermeneutigin felsefi tartismalarda odaga yerlestirilmesi
hususunda Gadamer ilk akla gelen isimdir (Isbir, 2013, s. 72). Gadamer’in cabalariyla tinsel
bilimlerin yontemi olmaktan c¢ikarilan felsefi hermeneutik fenomenlerin &zgiir birakilmasini
savunan felsefi bir yone dogru evrilmis, varligin kendine anlam kazandirmasina olanak tanryan bir
alan haline gelmistir. Boylece artik dil ve anlam, metodu isaret eden salt kavramlar degil, bizatihi
insant ve onun varligmin Ozelliklerini ortaya ¢ikaran temel belirlenimler olarak goriilmeye
baglanmigtir. Bu durum ayni zamanda insanin kendisi ve diger insanlarla barigik sekilde iliski
kurabilmesini de saglamaktadir.

Dil ve Tarihselligin Sonucu Olarak Gelenek

Akl sahibi bir varlik olmasinin yaninda insanin dile sahip olmasi onun diger tiim canlilarla
kargilagtirildiginda ayirt edilmesini saglayan bir vasfidir. Gadamer’e gore bu sahip olma durumu
insanla ilgili olan her seyin dilde gerceklestigi anlamia gelmektedir. Bu sebeple dil, Martin
Heidegger’e gore insanin igerisinde yasadigi bir ev niteligi tagimaktadir. Ev, tarihsellik ve onun bir
sonucu olan geleneksellikle ¢cevrelenmistir. Boyle bakildiginda dilin ve gelenegin tiim bir varlig
kusatan asli bir 6ge olarak karsimiza ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Varlig1 ¢epegevre sarmasinin
yani sira dil ve gelenek, Gadamer felsefesinin sekillendirici 6geleri olarak dikkat gekmektedir. Dilin,
yasayan diinyadan kopuk sekilde diigiiniilemeyecegine yonelik ortaya atilan fikirler Heidegger’in
dile ontolojik bir durum atfetmis olmasiyla birlikte zirveye ulasmistir. Varligin unutuldugunu ileri
stiren Heidegger, onu tekrar diisiinmenin konusu yapmaya calisir.

Heidegger dili, organizmanin kendini disavurumu olarak gormedigi i¢in onu semboller
sistemi gibi degerlendirmez. Ona gore insan dili degil, dil insan1 konusmaktadir. Dil, varligin
aydinlanarak - gizlenerek ortaya ¢ikmasidir (Heidegger, 2013: 18). Bu ag¢idan bakildiginda dil,
Heidegger’e gore o linli, bilindik ifadesiyle “varligin evidir.” Ciinkii dil varligin kendisini ifsa ettigi
yerdir. Dil, Heidegger tarafindan insanin varolus bakimindan tarihsel olusunu ve tarihi meydana
getirmesini saglayan bir dinamik olarak sunulmaktadir (Palmer, 2008, s. 206). Gadamer’in dile
yonelik fikirleri de kokeninde dile atfedilmis olan ontolojik boyuta dayanmaktadir. Gadamer’e gore,
dilin sadece insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan bir ara¢ seklinde goriilmesi, onun
esas konumunun goz ardi edilmesi demektir. Ciinkii bu goriisiin aksine dil, tiim bir varlik dleminin
6ziinii olusturur ve bu sebeple g6z ardi edilmesi miimkiin olmayan bir ortamdir. Diger taraftan insan,
kendini varlikta buldugu ilk zamandan beri daima bir ortam ve durum igerisindedir.

Heidegger’e gore insan kendini “firlatilmig” olarak bulmakta ve yasamini tarihsel bir varlik
olmasi dolayisiyla tarihselligin sonucu olarak ortaya g¢ikan gelenek igerisinde siirdiirmektedir.
Insanin icinde bulundugu ortamdan kopuk sekilde yasamayacak olmasi ayni zamanda dilin
gelenekle baglantt halinde oldugunun bir ifadesidir. Dil ile gelenek arasinda karsilikli bir iliski
oldugu acik bir bigimde sdylenilebilir. Cilinkii dil nasil her zaman gelenegin igerisinde yasiyorsa,
gelenek de her zaman dilsel bir alan igerisinde varligini1 devam ettirmektedir. Herhangi bir s6zctigiin
yalnizca tek anlamla sinirlandirilamamasi, birgok sebepten sozciiklerin anlamlarinda meydana
gelebilen farkliliklar, dilin degisimini isaret etmektedir. Dilde olabilen degisimler Gadamer’e gore
gelenekte de olabilir. Gegmisten giiniimiize bir miras gibi sunula gelen gelenek, hangi ortama
aktarildi ise o ortamin kosullarina bagli olarak anlasilmakta ve yorumlamalar ile degisime
ugrayabilmektedir. Bu baglamda Gadamer’de dil ve gelenek arasindaki bagin da kesin ve sabit
olmadigi, degisimi igerisinde barindirdig: anlagilmaktadir.

Gelenekten kopmak Gadamer’e gore miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel varliklar oldugumuz
icin bizler, gegmisin mirasiyla bugiiniin baglanmasini saglayan gelenekten bagimsiz bir bigimde
yasayamayiz (Gadamer, 2008-b, s 215). “Her nasil olursa olsun, ge¢misle bildik iliskimizi gegmisle
aramizdaki mesafe ve kendimizi gelenekten ozgiirlik karakterize etmez. Aksine biz daima
geleneklerde konuslanmis durumdayiz ve bu higbir sekilde arastirma nesnesine dontistiiriilebilen bir
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stire¢ degildir. ... Gelenek daima bir pargamiz, bir 6rnek ya da model, bir kavrayis tiiriidiir; daha
sonraki tarihsel yargimiz onu bir bilgi tiirii degil, aksine gelenekle en derin iligki kurma tiirii olarak
gorebilir.” (Gadamer, 2009, s. 27) Gadamer bu sdzleriyle gelenekten bagimsiz olunamayacagini dile
getirmistir. Gelenek, “gelenek” olarak nitelendirilmese bile kendi varligin1 devam ettirmektedir ve
her insan farkinda olmasa da biitin eylem ve hareketlerini bu gelenegin zemininde
gerceklestirmektedir (Misgeld, 2002, s. 80). Iste bu sebeple Gadamer’e gore gelenegi anlayip onun
bilincinde olmak, ge¢miste kalan bir seyi tekrardan olusmak ve olusturulan seyi kendimizle es
zamanli duruma getirmekten ibaret olmayip, aksine onun kendimizle daha evvelden es zamanli
oldugunun farkina varmaktir (Gadamer, 2004, s. 25).

Mecburi Durak: On yarg

Gadamer’in 6n yargi ile ilgili gortiglerini anlayabilmek i¢in 6ncelikli olarak Heidegger’in
goriislerine bakmak ve onlar1 anlamak gereklidir. Felsefi anlamda gercgeklestirilecek olan analizin
temel kavrami Heidegger’e gore “anlama”dir. Daha evvel tinsel bilimlerin yontemi olarak kabul
gormiis olan anlama, Heidegger tarafindan bir 6z belirlemesi ve ayni zamanda insanin temel bir
varolabilme kategorisidir (Topakkaya, 2007b: 83). Heidegger’in felsefesinin zeminini ifade eden
soru ‘varligin anlami’na yonelik sorulan sorudur ve bu soru onun tiim diisiinsel seriiveninin temeli
olmakla birlikte ayrica gelistirmis oldugu anlama teorisiyle de ¢ok yakindan ilintilidir. Var olana
terminolojik baglamda ‘Dasein’ diyen Heidegger, Dasein’in kendisini her zaman kendi
varolusundan hareketle anladigini vurgulamaktadir. Tiim varolanlar igerisinde farkli bir konuma
sahip olan Dasein, baska bir ifadeyle ‘insan varligi’ 6ziine ait bir bigimde diinya icerisinde
varolmaktadir ve onun varlik anlayisi hem diinya gibi bir seyin hem de diinyada varolanin varliginin
anlayisini  ilgilendirmektedir. Dogal olarak diger tiim ontolojilerin kaynagini ondan
alacagi ’fundamental ontoloji,” Dasein’in varolussal (existansiyel) analitiginde aranmalidir
(Heidegger, 2011: 11-12). inceleme konusu yapilmas1 dolayisiyla fenomenoloji, ontolojidir, yani,
varolanlarin varligimin analizi iizerine calisan bilimdir. Ote yandan Dasein’in, insan varligimin
fenomenolojisi de hermeneutiktir ve s6z konusu hermeneutik, tiim ontolojik baglamdaki arastirma
ve incelemelerin olanak sartlarinin calisilmasi anlamina gelmesi gereken bir hermeneutiktir
(Heidegger, 2011: 38-39).

Insan varhigim saptama ve tasvir etme cabasinda olan Heidegger’in, insan varliginin tarihsel
olusu ve anlamanmn On-yapisina dair ortaya koydugu goriislerden oOtiiri ‘hermeneutik daire’
diistincesi 6nemli bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hermeneutik daire, parga-biitiin arasi
iligkide, parcalar vasitasiyla biitiiniin ne anlam ifade ettiginin anlasilmasi, 6te yandan biitiin
araciligiyla da parcalarin ifsa oldugu dairesel bir ilintinin ifadesidir. Yorumlanacak olan seye dogru
bir yonelim gerceklestirirken, onun meydana gelisindeki sartlari, i¢cinde barindirdigi dilin arka
planimi g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Yorumlamanin dairesel bir siireg igerisinde gergeklesmesi
bir zorunluluktur. Ciinkii nasil biitiin parcalara gore anlasilir hale geliyorsa, parcalar da ayn1 sekilde

anlasilir olabilmek i¢in biitiine ihtiya¢ duymaktadir (Ozlem, 1998: 82).

Heidegger, hermeneutik daire ile anlamanin pratik diizlemde betimlenmesini degil, yorumu
gerceklestiren, daha net bir ifadeyle ‘yorumlayici olan anlamanin’ gergeklesme seklini betimlemeyi
kendisine amag edinmistir. Gadamer’e gore Heidegger tarafindan burada amaglanan sey, bir dairenin
varligiin kanitlanmasi degil, s6z konusu dairenin hermeneutik refleksiyon ile ‘ontolojik-pozitif’ bir
yere sahip oldugunun kanitlanmasidir. Ancak bodylesi bir betimleme, ne yaptigmin ve nasil
yapacaginin idrakinde olan yorumcular i¢in net bir betimleme olmaktadir. Mithim olan bizzat
‘seylerin kendilerine’ odaklanmaktir. Bu ayn1 zamanda yorumcunun temel gorevidir. “Yorumcunun
kendisine seylerin kendilerinin rehberlik etmesine izin vermesi, ilk, son ve daimi bir gorevdir.”
(Gadamer, 2009: 5) Aksi taktirde anlama gayretindeki kisi yanlis bir yone dogru gider. Daha net bir
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ifadeyle, kendini seylerin kendilerinin rehberligine teslim etmeyen kisi yanlis istikamette ilerler.
Metni anlama girisiminde bulunan kisi, anlamaya c¢alismaktan ziyade, metnin kendisine bir seyler
sOyleyecek olmasina kendisini hazirlamalidir (Gadamer, 2009: 8-9).

Hermeneutik bakis agisina ve donanimina sahip olan biling, metne zaten bu farkindalik ile
yaklagir. Bu sdylemlerden bilincin n6tr olmasi ya da kendisini tamamen yok saymasi gibi anlayislar
¢ikarilmamalidir. Ciinkii bilincin sahip oldugu bu farkindalik ¢esidi onun kendi 6n-anlam ve
yargilarinin, 6n-temeller haline getirilmesini gerekli kilmaktadir. Mithim olan kisinin kendinde var
olan 6n yargilarin bilincinde olmasidir, dyle ki, metin de salt 6tekiligi ile kendini agiga ¢ikarabilsin,
boylelikle kendine has objektif olan hakikati kisinin dn-anlamlar1 karsisinda acik bir bigimde
sunabilsin (Gadamer, 2009: 9). Nitekim yorumlamak demek, kisinin kendine ait 6n-kavramlari,
metnin anlami bizimle hakikaten konusuyormusgasina oyuna dahil etmesi demektir (Gadamer,
2009: 189). Heidegger’in diislincesine gore anlama, hem 6n-kabul, 6n-yap1, dn-varsayim hem de as-
yapiy1 (bir seyi bir sey olarak anlama) barindirmakta yahut gerektirmektedir. “Anlam tasarimin 6n-
sahiplik, 6n-gdrme ve on-kavrama ile yapilandirilmig olan nereye yonelikligidir ki ondan hareketle
bir sey bir sey olarak anlagilir olur.” (Heidegger, 2011: 160) Anlama ger¢eklesmeden evvel de ‘bir
sey’ olan ‘bir seyler’ anlama ile insan tarafindan anlasilmis olmaktadir. Anlasildig1 lizere bir seyleri
anlamaya calisan zihin, anlama edimini gergeklestirmeden dnce birtakim 6n kabul ve 6n yargilart
beraberinde getirmektedir. Insan, tarihsel bir varlik olmasinin sonucu olarak én yargilardan kopuk
bir sekilde yasamasi miimkiin olmayan varlik konumundadir.

Gadamer’e gore On yargi, bir durumu saptayan dgelerin biitiinii nihai bicimde gézden
gecirilmeden evvel verilen yargi anlamima gelmektedir. Burada &zellikle belirtilmesi gereken bir
husus vardir ki o da 6n yarginin mutlak suretle yanlis yargi anlamina gelmedigidir. Cilinkii 6n yarg1
pozitif bir degere sahip olabildigi gibi ayn1 zamanda negatif bir degere de sahip olabilecek bir fikir
unsurunu isaret etmektedir (Gadamer, 2009: 11). Aydinlanma gelenegi, 6n yargiy1 asli olmayan,
sansasyonel bir yargi seklinde kullanmakta ve her aklin ondan siyrilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Immanuel Kant’in Aydinlanmanin parolasi olarak lanse ettigi o meshur sdylemi olan
“Sapare aude!” yani, “Kendi akil yetini kullanma cesareti goster!” seklindeki motto, bireyin her tiirlii
On yargidan ve bagka akillarin rehberliginde yol almaktan kurtulmasi gerektigini salik vermektedir.
Bu baglamda Aydinlanma diisiincesi de ilerlemeci bir kaygr giittiigii igin ilerleyebilmek adina
gecmiste kalmis olan her tiirden yarginin yine ge¢cmiste birakilmasi ve ilerlemenin ilk adimi olan
‘simdi’ye taginmamasi iizerinde israrla durarak vurgulamaktadir. Aydinlanma diisiincesine gore
seylerin bize kendilerini olduklar1 gibi sunabilmesi, bizim 6n yargilarimizdan kurtulmamiza
baglidir. Cilinkii 6n yargilar olan1 oldugu gibi gostermeyip, aksine gercegi carpitmakta ve nesneye
dair objektif bilgi elde ediminin miimkiinliigiinii de elimizden almaktadir. On yargilar, kisinin kendi
akil yetisini kullanma becerisine erisememis olmasinin bir gostergesi olarak varliklarini stirdiiriirler.
Aydinlanmanin genel anlamdaki yonelimi ve kanaati, her tiirden otoriteye kaynak teskil edebilecek
tek seyin akil oldugu yoniindedir. Buradan ¢ikan anlama gore, otoritelere gelenek ve 6n yargilar
kaynaklik edemezler. Fakat Gadamer, Aydinlanmanin 6n yargilar1 yikmak, akli otoriteye kaynak
olarak gérmek ve ilerlemeyi saglamak adina gelistirdigi bu diisiincesini en biiyiikk 6n yargi olarak
nitelendirmektedir.

Aydmlanmanin 6n yargtyr olumsuzlamasina karsi bir durus sergileyen Gadamer, anlama
hadisesine yonelik aragtirmalarda kars1 ¢ikilmasi gereken seyin 6n yargi degil, bizzat Aydinlanmanin
On yargiya karst gelistirdigi 6n yargi olmasi gerektigini vurgulamistir. Gadamer, 6n yargiy: ‘gecici
bir karar’ olarak nitelendirmekte ve onun anlamay1 motive eden dncelikli yonelim oldugunun altini
cizmektedir (Dede, 2017: 186). Gadamer’e gore anlamayi olanakli hale getiren sey 6n yargidir. Bu
nedenle On yargilardan vazge¢mek yerine onlarin tarihin anlasilmasini saglayan seyler olmasi
dolayisiyla varligin kdkeni oldugunun kabul edilmesi gereklidir (Palmer, 2008: 239). Heidegger’in
ifade ettigi gibi insanin kendini, daima bir gelenek ve tarihsellik igerisine firlatilmis olarak
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bulmasindan 6tiirii 6n yargilar tarihi anlamayr miimkiin kilmaktadir. Yasamin 6n yargilara bagh
bicimde siirdiiriilmesi ve gelenege konuslanmis olmak Gadamer’e gore bireyin Ozgiirliigliniin
oniindeki bir engel ya da onun dzgiirliigiinii sinirlayici bir sey degildir. Ozgiir olarak adlandirdigimiz
insanlarin bile varolugsal adimlarinda bir kisitlanmislik gormek miimkiindiir.

Nitekim Aydinlanmanin her firsatta yiicelttigi akil Gadamer’e gore sadece somut, tarihsel
kosullarda mevcuttur, hi¢cbir zaman kendi kendisinin efendisi olmayacaktir, o her zaman faaliyetini
stirdiirdiigii verilmis olan sartlara muhtag olacaktir (Gadamer, 2009: 19). Heidegger’e gore insan
daima kendisini bir dil ve tarihselligin igerisine firlatilmis hisseder. Bu nedenle igerisine firlatildigt
tarihsellige de maruz kalir. Gadamer, Aydinlanmanin akli 6n plana ¢ikaran ve onu her seyin
temelinde olmasi1 gereken bir sey olarak yiiceltiyor olmasina kars: bir tavir sergiler. Heidegger’in
insanin firlatilmighigina yaptig1 vurgudan hareketle onun sonu ve sinir1 olan bir varlik oldugunu da
ifade etmekle birlikte tarihin yarattifi etkiden bagimsiz metodolojik bir anlamanin var
olamayacagin ileri siirer. Dolayisiyla anlama, siirekli olarak tarihsellik icerisinde ve sosyal sartlara
bagli olarak gergeklesir ve hakikatin 6n yargilardan azat olmus bir sekilde tekrardan insa edilmesi
mevzu bahis degildir. Buradan ¢ikan sonuca gore Gadamer su agiklamayi yapmaktadir: “Bilgi
irademiz 6n yargilarin boyundurugundan kurtulmayi ne kadar amag edinirse edinsin, 6n yargilardan
kopuk bir anlamanin olmayacagi siiphe gotiirmez” (Gadamer, 2009: 319- 320). Ancak Gadamer’in
bu sdylemi, 6n yargilar1 tamamen mesru kilinabilir gibi algiladigini ifade etmemektedir. Esas
lizerinde durulan mesele sahip olunan 6n yargilarin mahiyet ve gegerliliginin irdelenmesi ve
keyfilige dayanan 6n yargilardan uzak durulmasinin gerekliligidir.

Gadamer Felsefesinin Temeli: Hakikat

Metinleri anlama ve yorumlama sanati olarak tanimlanan hermeneutik yalnizca bilimi
alakadar eden bir sey degildir, anlama ve yorumlama insanin 6ziine isaret eden diinya deneyimlerine
ait bir unsurdur. Gadamer’e gére hermeneutik fenomen, 6zii dolayisiyla bir metot problemi degildir
(Gadamaer, 2008: XXXIII). Uzerine kafa yorulmas: ve sorgulanmasi gereken husus, hakikatin 18.
ve Ozellikle de 19.yiizyilda pozitivist yaklasimin metoduna teslim edilmis olmasidir. Tam da bu
sebepten Gadamer’e gore hakikat ile yontem arasinda olmamasi gereken bir kopukluk
yaganmaktadir. S6z konusu kopukluk, moderniteyle birlikte gelen, insanin kendi yasamina dair
basitten 6nemliye, ufaktan biiylige varana kadar alacagi kararlarda aradigi “mutlaklik” algisina takili
kalip karar alamamasina neden olmakla birlikte modernligin de kendisini basarili gormesine karsin
son derece basarisiz oldugunun gostergesidir. Gadamer’in ileri siirdiigii felsefi hermeneutik iste bu
basarisizliklardan arinma ¢abasi igerisindedir. Gadamer’e gdre yontem, hayatimizin igerisinde yer
alan insani durumlari kontrol altinda tutamaz. Bizler, onlar1 ancak ve ancak deneyimler, birbirimizle
boliisiir, birbirimize aktarir ve hakikat ile beraber yasamlarimizi siirdiiriiriiz. Gadamer tarafindan
konu edilen hakikat boylesi bir hakikattir.

Ozne-nesne ontolojisini temele alan yéntem diisiincesinden dogan mutlaklik fikri, modern
Oznelcilige diisiilmesinin yani sira kisinin tarihselligini de gbz ardi etmesine neden olmaktadir.
Buradaki sdylemlerden Gadamer’in yontem fikrinden tamamiyla uzak durulmasi gerektigini
diistindiigii anlayisi ¢ikarilmamalidir. Aksine Gadamer, yanligslardan uzak durabilmek adina
yontemin kabuliinii de vurgulamaktadir. Onun karsisinda durdugu sey, dogrulugun saptanmasi ve
mutlaklik ilkesini kdkene yerlestirmekle hakikat bilgisini yontem vasitasiyla sinirlandiran bilimsel
nesnellik diisiincesinin ardina gizlenen 6zne-nesne ontolojisidir (Cetin, 2019: 76-77). Insan1 bir 6zne
olarak nesneden uzaklastirma dngdriisiinde bulunan metodun {iniversal bir ivme kazanmaya yonelik
iddiasinin kargisinda insanin hakikati, bagka bir soylemle diinya deneyimleri yer almalidir. Bu
anlayisindan Otiirii Gadamer’in  hermeneutige kokeni itibariyle ontolojik bir perspektiften
yaklagtigin1 sdylemek miimkiindiir. Bilimsel metotlarin hicbiri ile hakikate erisilemeyecegini
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savunan Gadamer’e gore hakikat yalnizca hermeneutigin dogru bir sekilde anlasilmasi ve amacina
uygun olarak kullanilmastyla elde edilebilen bir sey olmaktadir. Hermeneutige tiniversal bir nitelik
atfeden sey dilin, anlamanin ve gelenegin varligin iizerindeki sis perdesini aralamasi ve varligin bu
yolla kendisini ifsa etmesidir.

Nitekim hakikat, Gadamer’e gore tarihselligin sonucu olan gelenekte temsilini bulan, dile
dokiilen ve anlamaya kendisini hakikat olarak sergileyenle karsilagilmasidir (Dede, 2017: 242).
Gadamer’e gore hakikat, herhangi bir bilimsel metot ile degil, diyalog sirasinda diyaloga taraf
olanlarin 6znel olarak durduklar1 noktayi yahut diisiincelerini agmak suretiyle agikare olan diislinceyi
ifade etmektedir. Daha anlasilir bir sdylemle hakikat, kendini diyalog sirasinda agiga ¢ikaran bilgidir
(Dede, 2017: 269). Bu diigiinceden hareketle hermeneutigin ve anlamanin alaninin hakikatin kendini
aciga c¢ikardigr dil ve diyalog ortamina isaret ettigini soylemek yanlis olmaz. Burada Gadamer
tarafindan ifade edilen ‘ufuklarin kaynagmasi’ kavramu 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii Gadamer’e
gore insanin ‘6teki’ olarak addedilen diger insanlarla olan diyaloglari hakikatin ortaya ¢ikisinin
olanagin saglamaktadir.

Gadamer ve Habermas Arasindaki Tartisma

Gadamer’in felsefi hermeneutik ile ilgili goriisleri kendisine genis bir ¢ergevede yer bulmus
ve gelistirdigi savlar bir¢ok diisliniir tarafindan kabul edilmis, birgoklari tarafindan da elestirilmistir.
Onu elestirenler arasinda en ¢ok ses getiren diisiiniir Jiirgen Habermas olmustur (Topakkaya, 2007b:
97). Bunun nedeni, iki diisliniir arasindaki tartismalarin bagkalarinin da fazlasiyla dikkatini
cekmesiyle felsefi hermeneutigin daha fazla alana yayilmasina olanak saglamis olmalaridir. Bagka
bir ifadeyle ikilinin tartigmalar1 felsefi hermeneutigin tarihsel gelisim siirecinin olumlu yonde
gelismesine aracilik etmistir. Goriislerini ileri siirerken Habermas dogrudan olmasa bile dolaylt
yollardan Gadamer’e ve onun felsefi hermeneutige yonelik diisincelerine karsi bir tutum
sergilemektedir.

Pozitivist diisiincenin ardindan anlam bilimlerine temel bulma arayislarinin ve bu amagla
yapilan girisimlerin kendilerince bir 6n kabulleri mevcuttur. Bu kabul, ‘tarihsel ve toplumsal
gercekligin incelenmesinde doga bilimlerinin metodunun is goremez ya da yeterli olamaz’
seklindeki iddiasmin kabuliidiir. Insan1 insan yapan ve onun dogasmna 6zgii olan ozelliklerin
arastirma konusu yapildig1 bilimlere temel bulma girisimlerinin kdkeninde, pozitivist diisiincenin
kazandig1 ivme ve buna baglh olarak gosterdigi gelismelerden &tiirii ortaya ¢ikan kaygi vardir. Bu
kaygiy1 tasiyanlar arasinda Gadamer ve Habermas da bulunmaktadir. Duyulan kayginin sonucunda
Gadamer, insan bilimlerini ontolojik perspektif {izerinden temellendirmeyi, Habermas ise aragsal
aklin kritigini yapmayi kendilerine amag edinmislerdir.

Insanm varolusu dilsel ve tarihsel kosullara baglidir ve insanmn bu kosullar olmaksizin
kendine ait bir yasam alam1 olusturmasi olanakh degildir. Iste bu noktada hermeneutik her
zamankinden ¢ok daha fazla 6nemli olmaktadir. Ciinkii insan, yasam alaninin hermeneutik deneyim
sayesinde olusturmay1 basarir. Gadamer ile Habermas arasindaki ¢ekismenin 6zii ya da temel
dayanagi da burada yatmaktadir. Hermeneutik deneyimi dncelikli olarak 6n yapili bir uygulama
olarak goren iki diislinlir, 6n yapinin kavramsal bir zemin kazanmasi hususunda birbirleriyle
tartigmaktadir. Tartigmanin tek nedeni bu degildir. Ayrica ‘refleksiyonun’, 6n yapinin gizemini agiga
¢ikartarak onu anlasilir kilacak bir unsur olmasi, onun da kavramsal hale getirilmesi yoniindeki
gereklilik algist yine bu iki filozof arasinda gelisen yeni bir tartismanin fitilini ateslemektedir.
Hermeneutigin temeldeki kabullerinin belirlenip, ardindan kavramsal diizleme getirilmesini
amaglayan tartismada Gadamer, refleksiyonu, dilsel sartlarin etrafin1 ¢evreledigi bir refleksiyon
olarak sunarken, Habermas ise tam tersi bir fikirle karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tartismanin odaginda otorite ve aklin birbirleriyle olan iligkisinin énemi yer almaktadir.
Habermas, Gadamer’e bir su¢clamada bulunur ve onun anlama siirecinde ortaya ¢ikan refleksiyonun
sahip oldugu giice gerektigi kadar dnem vermedigini ifade eder. Habermas’a gére on yargi ve
otoritenin rehabilitasyonu fikrini ileri siirmekle Gadamer, dogmatik bir iddiada bulunmaktan bagka
bir sey yapmamaktadir. Ancak Gadamer, kendisine yoneltilen bu suglamaya, hermeneutik
anlamlandirmanin bilinglendirme operasyonunu basarilt bir sekilde yiiriittiigiinii ve 6n yargilar
araciligiyla degerlendirilen seylerin bu deneyim sayesinde degisik bir anlayisla birlikte
yorumlandigini sdyleyerek karsilik vermektedir (Topakkaya, 2016: 298). Habermas, Gadamer’in
otorite kavramini bilgi kavramiyla baglantili bir sekilde ele almasi ve otoriteyle akil arasinda boyle
bir tespitte bulunmasindan 6tiirii, hangi gelenegin akli kabul edip hangisinin reddedeceginin elestirel
bicimde belirlenmesinin olanaksiz oldugunu ifade ederken, Gadamer bu tespitinin ve koymus
oldugu bu aymrimin kendi i¢indeki hermeneutik refleksiyon ¢ercevesinde elestirilmeden kabul
edilmesi gereken bir gerceklik oldugunu vurgulayarak Habermas’in bu yondeki elestirisine cevap
vermistir (Topakkaya, 2016: 299).

Habermas’m Gadamer’e yonelttigi elestiriler bunlarla sinirli kalmamigtir. Gadamer’in ileri
stirdiigli hermeneutigi ‘dilselligin idealizmi’ olarak algilayan Habermas, boylesi bir hermeneutigin
dilin gerg¢ek siirlarinin saptanmasinda yanligliklara yol actigini belirtmektedir. Gadamer’in dilin
evrensel olmasi diigiincesiyle ifade etmek istedigi sey ‘dil arama’ siirecidir. Dilin evrenselligine bagh
olarak hermeneutigin evrenselligini elestiren Habermas’in fark edemedigi husus, dilin evrensel
olusuyla kastedilenin her bir seyin sorunsuz sekilde sdylendigi ve anlasildig1 bir dil olmadigidir. ikili
arasinda son tartisma konusu ise ideoloji kritigi ile psikanalize yonelik bakis acilarmdaki
farkliliklardir. Gadamer baslangicta da belirtildigi iizere bilimsel metodun, yasam diinyast
kavramiyla tamamiyla karsit oldugunu ileri siirmekteydi. Habermas ise bu hususta Gadamer gibi
diistinmemekle birlikte, ona gore, psikanaliz ve ideoloji kritigi, sosyal alanlarda yontemsel ve nesnel
olabilen bir bilimselligin de miimkiin olabilecegini gostermektedir. Gadamer bu elestiriye karsi,
kendisinin hakikat ve yontem arasinda hi¢bir zaman keskin bir ayrima gitmedigini belirtir. Onun
kars1 oldugu sey, yontemsiz ve yontem diginda bir hakikatin bulunmadigir yoniindeki iddiadir
(Topakkaya, 2016: 310-311).

Sonug¢

Hakikat diigiincesinin kesin ve asla degismez bir diisiince olarak degil aksine insan
yorumlarma bagl olarak insana ait diinya ile arasindaki bag bakimindan tekrar degerlendirilmesi
onemli bir gerekliliktir. Hakikat sorunu ontolojik ve dolayisiyla varligin yasantisiyla ilgili bir
sorundur ve bu bakis agisiyla ele alinmalidir. Gadamer, dilsel ve tarihsel kosullar baglaminda 6n
yargi, gelenek, akil, diyalog gibi kavramlarla hakikat probleminin karsilikli iligkiler agiyla
sekillendigini ileri slirerek hakikat tizerindeki perdenin aralanmasina dnemli bir katki saglamistir.
Dolayisiyla ona gore insanin kendisini tanimast hususunda hakikat problemi belirleyici bir rol
oynamistir. Degigim ve olusa tabi olan insan yasantisi, varolugun tarihselligine ve zamansalligina
vurgu yapmakla birlikte degismez hakikat idealinin de ne kadar anlamsiz oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Gadamer’e gore anlama ve yorum farkliliklari, dilin ve tarihselligin imkanlar
icerisinde gergeklesen ve i¢inde bulundugumuz gelenegin bir getirisi olarak da 6n yargilarimzi var
eden kurucu bir unsuru ifade etmektedir. Buradan anlagilan sonug¢ sudur ki; bilincimiz, diinyaya
dogru yonelimde bulunurken saf ve kesin degildir, tarihselligin ve gelenegin tesiri altindadir. Bu
sebeple kesin bir dogruluk idealinden ve nesneyle uyumlu yegane bir yorumun varligindan s6z
etmek olanakli degildir.
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Insana ait varolusun epistemoloji temelli degil, ontoloji temelli ele almmasimin
gerekliliginden dem vuran Gadamer, bu hususta hocas1 Heidegger’in yolunu izlemektedir. Igerisinde
yasadig1 gelenek ve tarihsellikten aldig1 miras ile insan firlatildig1 diinyada elde ettigi deneyimlerle
ve yapmis oldugu yorumlamalarla hakikati var ermektedir. Dogal olarak her bir yorum igerisinde 6n
yargiy1 barindirmaktadir. Insan, hakikat arayisinda tam olmus, eksiksiz, biitiinsel bir varlik degil,
tersine tamamlanmamisg, degisim ve olus igerisindeki bir varlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yorumlarin farkli, ¢ogul ve anlamalarin 6n yargili oluslar1 kaginilmazdir. S6z konusu farkliliklar
birer diinya tecriibesi olup, dil ve diyalog sayesinde ortak alanlarda uzlasmalar1 miimkiindiir. iste bu
sebeple Gadamer anlamayi, kaynagsma olarak nitelendirmektedir. Nitekim hakikat, kendisini
diyalogda gdstermekte ve insanin 6teki olarak tabir edilen diger insanlarla olan iletisiminde aciga
cikmaktadir. Ote yandan Gadamer ve Habermas arasinda gelisen tartismalarin yalmzca hermeneutik
diistince igerisinde degil ayn1 zamanda felsefe tarihinin diisiinsel seriiveninde miithim bir yere sahip
oldugunun da belirtilmesi gereklidir. Aslinda bu tartismalar neticesinde hermeneutik kendisine bir
temel bulabilmistir. Cilinkii hermeneutige yoneltilen elestirilerin hakli ya da haksiz elestiriler
olduguna dair ¢ikarimlar bu iki diisliniirin arasindaki tartigmaya bakilarak elde edilebilmektedir.
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