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Bircok hukuk dalinda oldugu gibi sorumluluk hukukunda da kusur kavrami énemli bir
yere sahiptir. Gergekten, kusursuz sorumluluga iliskin istisnalar bir yana birakilirsa
kusur olmaksizin sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bu bakimdan kusur, sorumlulu-
gun kurucu unsuru olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada, sorumluluk hukuku agisindan
dnemi dikkate alinarak kusur kavrami tiim yénleri ile incelenmeye calisilmistir. Ozellik-
le, son yillarda Tirk-isvicre &greti ve uygulamasinda kabul géren objektiflestirilmis
kusur teorisinin elestiriimeye baslanmasi ile stibjektif kusur teorisine yaklasan bir teori-
sinin benimsenmesi 6nerilmektedir. Aslinda hem siibjektif teori hem de objektiflesti-
rilmis kusur teorisi bazi yonlerden elestiriye aciktir. Somut olay adaletini saglamak icin
olmasi gereken hukuk agisindan haksiz fiil icin objektif kusur teorisinin s6zlesmesel
sorumluluk bakimindan subjektif kusur teorisinin uygulanmasi daha isabetli gériinmek-
tedir. Zira, kusura dayanan sorumlulugun en énemli sarti fiilin islenmesinde zarar vere-
nin kusurlu olmasidir. istisnalar bir kenara birakilirsa ister sézlesmeden dogan sorumlu-
luk bakimindan ister haksiz fiilden dogan sorumluluk bakimindan kusur olmaksizin
sorumluluktan bahsetmek mimkin degildir.
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THE NOTION OF FAULT IN THE LIABILITY LAW AND A
SUGGESTION FOR THE DETERMINATION OF FAULT

Abstract

As in many branches of law, the notion of fault has a vital place in Liability law. Indeed,
there would be no liability without fault aside from the exceptions to strict liability. In
this respect, fault can be expressed as the founding element of responsibility. In this
study, the concept of the fault has been tried to be examined with all its aspects,
taking into account its importance in terms of Liability law. In particular, it is suggested
to adopt a theory that approaches the subjective fault theory with the criticism of the
objectified fault theory, which has been accepted in Turkish-Swiss doctrine and
practice in recent years. Both the subjective fault theory and the objectified fault
theory are open to criticism in some ways. It seems more appropriate to apply the
objective fault theory for tortious acts and the subjective fault theory for contractual
liability in terms of law, which must be to ensure concrete event justice. Because the
most important condition of liability based on fault is that the person who caused the
damage is at fault for committing the act. Leaving aside the exceptions, it is not
possible to talk about liability without fault, either in terms of contractual liability or
liability arising from tort.
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GIRIS

Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin ilk hiikmi olan 49’uncu madde-
si, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
ylikiimliidiir, seklindedir. Bu hiikiim, haksiz fiil bakimindan, zarar verenin so-
rumlulugunu 6ngoéren en temel hukuk kurahdir. TBK m. 49’da haksiz fiil sorum-
lulugu bakimindan sorumlulugun unsurlardan biri olarak diizenlenen kusur,
sadece haksiz fiil sorumlulugunun degil s6zlesmesel sorumlulugun da kurucu
unsurudur (TBK m. 112). Ote yandan, Tiirk kanunkoyucusu, mehaz isvi¢re Borg-
lar Kanunu’nda oldugu gibi Tirk Borglar Kanunu’nda da kusurun tanimina ve
kusuru belirleyici bir Ol¢lite yer vermemeyi uygun gdérmustiir. Bu tercih son
derece yerindedir. Zira, kusurun, ana hatlari benzer olsa da Ulkeden Ulkeye
farkli sekilde tanimlandigi ve farkli yontemlerle derecelendirildigi, hatta ayni

Ulkede bile belirli zaman dilimlerinde kusur konusunda farkl tanim, tespit yén-
temi ve derecelendirmelerin s6z konusu olabilecegi tiim tartismalardan uzaktir.

Aslinda, kusur, toplumun ahldk anlayisi ile de yakindan ilgili bir kavram
olup toplumsal gelisme ve degisimler kusura ylklenen anlami da degistirmek-
tedir. Bu sebeple, kanunkoyucu bir tanima ve 6lclite yer vermek suretiyle kusur
kavraminin sinirlarini ¢cizmek istememistir. Kanunkoyucunun bu tutumu sonu-
cunda, kusurun tanimi, varligl ve derecesinin tespiti hususlari 6greti ve uygu-
lama tarafindan ¢ozilmesi gereken sorunlar arasina girmistir. Fakat ne mehaz
isvicre ne de Tiirk 6greti ve uygulamasinda kusur konusunda fikir birligi yoktur.
Ogretide, objektiflestirilmis kusur teorisi cogunluk tarafindan kabul gérmekte
ise de azimsanamayacak bir cogunluk stbjektif kusur teorisini savunmaktadir.
Yargl uygulamasi da az sayida aksi yondeki 6rnege ragmen objektiflestirilmis
kusur teorisini benimsemis gériinmektedir.

Ogreti ve uygulamadaki bu duruma ragmen hem haksiz filde hem de s6z-
lesmesel sorumlulukta sorumlulugun dogumu, kapsaminin belirlenmesi ve
sorumlular arasinda paylastiriimasi konusunda kusuru belirlemek bakimindan,
su anda kabul edilen 6l¢itlerden yalnizca birinin tercih edilmesi ve kullaniimasi
yeterli degildir. Zira, asagida da ifade edilecegi lzere sibjektif kusur teorisi
zarar verenin iradesine dayanmakta iken objektif kusur teorisi zarar verenin
davranisini esas almaktadir. Bu bakimdan, kusuru ispat yikinin zarar gérende
oldugu haksiz fiil sorumlulugunda, siibjektif kusur teorisinin uygulanmasi uygun
diismez. Zira, kusuru ispat yiiki kendisinde olan zarar goren karsi tarafin irade-
sini bilemeyecegi icin zarar gorenin korumak ve kusuru belirlemek bakimindan
objektif bir davranis normuna ihtiyag vardir. Bu sebeple, haksiz fiil sorumlulu-
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gunda Ogretide cogunlugun da savundugu gibi objektiflestirilmis kusur teorisini
esas almak daha tutarl olabilir. Ote yandan, sdézlesmesel sorumluluk bakimin-
dan kusursuzlugunu ispat ylkiiniin zarar verende olmasi, iradeyi esas alan siib-
jektif kusur teorisini tercih etmeyi daha tutarli kilmaktadir. Asagida, Teorilerin
Degerlendirilmesi basliginda bu husus kapsamli olarak ele alinmistir.

Siphesiz, son derece karmasik bir kavram olan kusuru tanimlamak ve belli bir
somut Olclite baglayip buna gore 6lgmek mimkin degildir. Ancak, kusur kavramini
olabildigi 6l¢iide netlestirmeden bu hususta ilerleme kaydetmek miimkin degildir.
Bu sebeple, bu calismada, sorumluluk hukukunun kurucu unsuru olan kusur kav-
raminin tim yonleri ile irdelenmesine ve 6zellikle kusurun tespiti bakimindan be-
nimsenen olgitler konusunda degerlendirme yapilmaya calisiimistir. Bu degerlen-
dirme, mimkiin oldugu 6l¢lide konu hakkinda 6nem arz eden eski ve yeni kaynak-
lar incelenerek, uygulamadaki durumu gérmek bakimindan Yargitay igtihatlari
analiz edilerek yapilmaya calisilmistir. Kusur ile ilgili mevzuat hidkidmleri hukuki
yorum tekniklerine uygun olarak degerlendirilmek suretiyle yorumlanmaya ¢alisil-
mistir. Ozellikle, kusur teorileri izerinde durularak ve olmasi gereken hukuk agisin-
dan kusurun 06zl olan taraf iradesi de nazara alinarak ancak modern hayatin getir-
digi ihtiyaclar da goz ardi edilmeden somut olay adaletini saglamaya en uygun olan
teorinin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmelidir. Bu tercihin nasil yapilacag teori-
lerin degerlendirilmesi kisminda ifade edilmeye calisiimistir.

I. GENEL OLARAK KUSUR KAVRAMI

A. Kavram

Basta medeni hukuk olmak Uzere ceza hukuku, idare Hukuku gibi 6zel hu-
kuk disindaki hukuk dallarinda da kusur kavrami sorumlulugun kurucu unsuru-
nu teskil etmektedir'. Ozellikle, hukuki sorumluluk agisindan kusuru olmayan

Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hikimler, 24. bs., Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 643;
Ali Naim inan, Borglar Hukuku, Ankara, Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1984,
s. 265; Andreas Von Tuhr, Borg¢lar Hukuku’nun Umumi Kismi, C. 1-2, Yargitay Yayinlari, Anka-
ra, 1983, s. 377; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. 1, Fakiil-
teler Matbaasi, istanbul, 1967, s. 339; O. Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C.V/ 1,2, 2. bs., Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 68; O. Sabri Gliven, “Kusur Kavrami ve Ce-
sitleri 1”, Yargitay Dergisi, 1981, C. 7, S. 4, ss. 572-588, s. 573; Cevdet Yavuz, “Tlirk Borglar
Kanunu Tasaris’'na Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilkeleri, MUHFHAD, 2008, C. 14, S. 4,
ss. 29-61, s. 31; Firat Korkmaz, Tiirk Borglar Hukukunda Kusur ilkesinin Haksiz Fiiller Agisin-
dan Degerlendirilmesi, 1. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 51: Cengiz Koghisarlioglu,
Haksiz Eylem Kusuru, 1. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 58.
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birini meydana gelmis olan zarardan sorumlu tutmak, ancak kanunda belirlen-
mis istisnal durumlarda mimkiindiir?.

TBK m. 49/ 1, kusur sorumlulugunda, kusuru, sorumlulugun kurucu unsuru
olarak dizenlemistir. Ancak, bu maddede kanunkoyucu kusur kavramini tanim-
lamay! uygun gérmemistir. Kusurun tanimi, 6greti ve uygulamaya birakilmistir.
Ogretideki hakim gériise gore, kusur, en yalin haliyle hukuk diizeninin kinadig,
hos gérmedigi davranis olarak tanimlanabilir’. Diger bir ifadeyle kusur, zarar
verenin, hukuka aykiri sonucu istemek veya bu sonucu istememekle beraber
hukuka aykiri davranistan kacinmak icin iradesini yeterli derecede kullanma-
masidir®. Birinci durumda kasitli davranis, ikinci durumda ise ihmali davranis
suretiyle kusur varligini gdéstermektedir. Ornegin, yolda hasmini géren birinin
silah ¢ekerek vurmasi durumunda kusuru, kast olarak ortaya cikarken; trafik
lambalarina dikkat etmeden kirmizi i1sikta gecerek bir yayaya carpan arag siri-
clistinlin kusuru ise ihmal seklinde ortaya ¢ikar.

Agirlik dereceleri farkli olmakla beraber her iki davranis da hukuk diizeni
tarafindan kinanan ve kusurlu sayilan birer davranistir’. Bu sebeple, kusurlu

inan, Bor¢lar Hukuku, s. 265; Antalya, Borglar Hukuku, s. 68.

Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, Sermet Matbaasi, istanbul, 1976, s.
439; M. Kemal Oguzman-Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 2, Vedat Kitapgilik, istan-
bul, 2016, s. 54; Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 17. bs., Beta Basim, Istan-
bul, 2020, s. 178; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s.
171; M. Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 23. bs., Turhan Kitapevi, Ankara 2019,
s. 407; Andreas Fuhrer- Markus Muller Chen-Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.
bs., On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 364; ihsan Erdogan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk
ve Ozellikle Kusur Unsuru”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1990, C. 3, S. 1, ss. 109-124,
s. 117; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi, 13. bs., Sayram Basim, Konya, 2022, s. 246-247; Ozge
Tuge Gokalp, “Ozel Hukukta Kusur Halleri”, Sosyal ve Beseri Bilimlerde Giincel Arastirmalar - I, Ed.:
Erdil Durukan, Burak Alkan, Sema Saglik, Gece Publishing, Ankara, 2022, ss. 151-166, s. 152-153;
Yusuf Sen, “islam Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda Tazmin Sorumlulugunun Degerlendiril-
mesi”, Ekev Akademi Dergisi, 2016, C. 20, S. 68, ss. 383-413, s. 399; Kerem Cem Sanl, Haksiz Fiil
Hukukunun Ekonomik Analizi, Hukuk ve Ekonomi Odretisi, 1. bs., Arikan Basim Yayim Dagitim, is-
tanbul, 2007, s. 218; Antalya, Borglar Hukuku, s. 67; Eren, Borglar Hukuku, s. 641; Glven, Kusur
Kavrami ve Cesitleri |, s. 574; Korkmaz, s. 59-60.

0Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s. 54; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 439; Eren, Borglar Huku-
ku, s. 641. Aslinda hem kusur sorumlulugunda hem de kusursuz sorumlulukta kusurlu ve hu-
kuka aykiri bir davranisin zararh sonuglarina yaptirim éngérmek; herkesi davranislarinda da-
ha dikkatli olmaya, baskalarina zarar vermemek igin gerekli 6zeni gdstermeye sevk eder. Bkz,
Giinhan Goniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulu§unda Kusur ve Etkisi, 1.bs, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2020, s. 7; Giinhan Goéniil Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amaci”, AUHFD, 2020, C. 69
S. 3, ss.1437-1473, s. 1450.

0Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 55.
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olan her davranis hukuka aykiri bir davranis olarak viicut bulur. Yani, kusurlu
bir davranisin hukuka aykiri olmamasi miimkiin degildir®. Bu bakimdan, hukuk
diizeni hukuka aykiri davranislari kinar ve hukuka uygun davranan kisiyi olumlu
karsilarken esasinda toplumsal diizenin belirli bir uyum icerisinde gotirilmesi-
ni amacglamaktadir. Bu davranislar sosyal ¢cevrede birlikte yasayan insanlarin
birbirlerine zarar vermeden diizen icinde yasamalari icin gostermek zorunda
olduklari 6zen ve ¢abadan olusan ortalama, 6rnek bir davranis modelidir. Hu-
kuk diizeni, toplumdaki herkesten bu davranis bicimine gore yasamasini, hare-
ketlerini buna uydurmasini bekler’. Hukuk diizeni, kusura dayali sorumluluk
bakimindan benzer durum ve sartlar altinda bulunan kisilerden benzer davra-
nislari sergilemesini ister. Beklenen bu davranis bicimine uymayanlar, belirli bir
davranis kalibindan sapmalar kinanir. Kisacasi, hukuk dizeni tarafindan bu
davranis kalibindan ayrilan davranislar kusurlu olarak nitelendirilir®.

Ginlik hayatta kusur kavrami ile karistirilan bazi kavramlar da vardir. Or-
negin, kusur ile hata kavrami giinliik hayatta es anlaml olarak kullaniimakta
olduklarindan siklikla birbirlerine karistiriimaktadirlar. Oysa bu iki kavram birbi-
rinden tamamen farkli olup hata, Tirk Borglar Kanunu’na gore yanilma, bir
irade bozuklugu halidir ve teknik bir terim olarak s6zlesmenin kurulmasi icin
gerekli olan irade unsuru ile ilgilidir. Kusur ise, bu bakimdan sézlesmenin ku-
rulmasi ile ilgili degil, sorumluluk ile ilgili bir kavramdir. Bu agidan hem haksiz
fiillde hem de s6zlesmeye aykirilik hallerinde dogan zararlardan sorumluluk igin,
kisinin hatasi degil kusuru aranmaktadir’.

Benzer sekilde, kusur ve hukuka aykirilik kavramlari da birbirine karistiril-
mamalidir. Tiirk Borclar Kanunu, bu iki kavrami, haksiz fiilin iki ayri unsuru ola-
rak kabul etmek suretiyle bu karisikligi ortadan kaldirmistir’®. Hukuka aykirilik

Eren, Borglar Hukuku, s. 641. Ayrica bkz, Hasan iba, “Hukukun Bir Dali Bakimindan Hukuka
Aykiri Olan Fiil Hukukun Diger Dallari Bakimindan da Hukuka Aykiridir” Onermesinin Dogru-
luk Degeri”, NEUHFD, 2022, C. 5, S. 2, ss. 762-787.

Hukuk diizeni, hukuka aykiri davranisi sadece tazminat ile cezalandirmakla kalmaz, kisinin
kendine ve baskalarina saygili olmasi esasina dayanan, sosyal bir topluluk iginde insan onu-
runun gelistirilmesi olarak tanimlanabilecek ahlaki bir gayeyi gerceklestirmeyi de amaglar.
Ornegin haksiz fiilin yaptirimi sadece tazminat degildir. Haksiz fiilin insan onurunu korumak
bakimindan da buyuk bir etkisi vardir. Bkz, Val Corbett, “The Promotion of Human Dignity: A
Theory of Tort Law”, Irish Jurist, New Series, 2017, Vol. 58, pp. 121-152, p. 122, 132.

Eren, Borglar Hukuku, s. 641; Antalya, Borglar Hukuku, s. 67; Habip Oguz, “Sorumluluk Huku-
kunda Kusur”, TAAD, 2016, C. 7, S. 28, ss. 273-286, s. 276.

Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 407; Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri |, s. 577.

10 Feyzioglu, Borglar Hukuku, s. 339; Eren, Borglar Hukuku, s. 641.
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bir fiilin bir hukuk normuna aykirilhigina isaret ederken; kusur, bu hukuk normu-
na aykiri fiile iliskin iradesi sebebiyle zarar verenin davranisinin kinanan bir
davranis olmasini ifade eder'. Esasinda kusur siibjektif yéni agir basan bir
kavramdir. Oysa, hukuka aykirilik tamamen objektiftir'’.

B. Kusur Teorileri

Tiirk Borglar Kanunu’nda bir tercihte bulunulmus olmamakla birlikte, 6gre-
tide, kusur kavrami acgiklamaya calisan iki temel kusur teorisi bulunmaktadir.
Bunlar slibjektif ve objektif (objektiflestirilmis) kusur teorileridir. Bu ¢alismada
yer verilen kusurun tanimina ve kusura iliskin tespitler, Tirk hukukunda objek-
tif (objektiflestirilmis) kusur teorisi 6greti ve uygulamada kabul gérmekte oldu-
gundan bu teoriden hareketle yapilmistir. Ancak, kusur kavramini daha iyi izah
edebilmek, sorumluluk hukukunda kusur kavrami dogru anlayabilmek i¢in 6n-
celikle bu teorileri ele almak gerekmektedir. Asagida, bu teorilerin incelenme-
sinden sonra Tirk hukukunda kabul géren objektiflestirilmis kusur teorisinin
her zaman ve tek basina esas alinmayacagi ifade edilmis, olmasi gereken hukuk
acisindan hangi teorinin hangi durumlarda kabul edilmesinin gerektigi de izah
edilmeye calisilmistir.

1. Siibjektif Kusur Teorisi

Subjektif kusur teorisine gore, insan 6zglr bir varliktir. Bu sebeple, 6zglirce
verdigi kararlardan ve davranislarindan sorumlu olmaldir. Ancak, insanin kisi-
nin 6zglirce karar verebilmesi, 6zgiir iradesi ile aldig1 karar ve davranislarindan
sorumlu olabilmesi i¢in her seyden 6nce ayirt etme glicline sahip olmasi gere-
kir. Ote yandan, 6zgiir irade iriini olan bir fiilden kisiyi sorumlu tutabilmek icin
yalnizca ayirt etme glicline sahip olmak yeterli degildir. Ayrica, fiilin kisiye so-
mut olarak yiiklenebilmesi de gerekmektedir®.

1 0Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 55; Antalya, Borglar Hukuku, s. 81. Ayrica bkz, Gdkge Kurtu-

lan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, MUHFHAD, 2019, C. 23, S. 1, ss. 465-503.

Tungomag, Borglar Hukuku, s. 438; inan, Bor¢lar Hukuku, s. 265; Feyzioglu, Borglar Hukuku, s.
339; Henri Deschenaux-Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Kadioglu Matbaasi, Ankara,
1983, s. 49; Kurtulan, s. 470. Tiirk-isvicre Hukukunda kabul edilen objektif hukuka aykirilik
teorisi, elestirisi ve yeni bir dneri olarak ileri slirlen tgiincii hukuka aykirilik teorisi hakkinda
bkz, Kurtulan s. 477-480.

Koghisarhoglu, Haksiz Eylem, s. 143; Gonll Kosar, Kusur, s. 72.

12

13
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Sibjektif kusur teorisine gore, kusur, zarar verende bulunan bir irade zayif-
hg1, bir irade eksikligidir'. Bu teori, zarar verenin psikolojik ruh haline ve moral
durumuna deger vermektedir. Bir davranisin zarar verene kusur olarak yukleti-
lebilmesi igin onun fiili islerken iginde bulundugu psikolojik ve fikri sartlari, kisi-
sel yetenekleri, yetistirme, egitim-6grenim diizeyi, fiziki giicl, mesleki becerileri
gdz dniinde tutulmalidir’®. Yani, zarar verici davranis onun iradi ve fikri yapisiyla
ilgilidir. Bir davranis, zarar verene kusur olarak yukletilirken onun kisisel nitelik
ve yeteneklerinden soyutlanamaz. Kusur, bireydeki davranis hatasidir ve bu
davranis hatasi, kinanabilir bir tutumdur.

Zarara sebep olan kisi, davranisin zararli sonuglarini 6nceden goriip bundan
kacinma ve baska tiirli davranma imkanina sahipken gerekli iradi ¢cabayi sarf edip
bunu gerceklestirmedigi icin kusurlu kabul edilmektedir'®. Bir 6rnek tip belirlemek
suretiyle onun model davranisina uygun hareket etmesi gerektiginin bilincinde
olmayan birini, bu davranisa uygun hareket etmedigi icin kusurlu gérmek kabul
edilemez. Zira, 6rnek davranistan sapma, ancak bunun bilincinde olan kisiler igin
belirleyici 6l¢lt olabilir. Somut olaydaki gercek zarar vereni yok sayarak hangi krite-
re gore belirlenirse belirlensin varsayimsal olarak soyut bir modele gére 6ngoriilen
dzen 6lglisii kusur sorumlulugunun dziinden vazgecilmesi anlamina gelir'’.

Hukuk diizeni, kusurlu davranistan kaginabilme yetenegine ve yeterliligine
sahip kisilerin somut durumda bunu yapmamalarini kinamaktadir. Oyleyse,
kusurun isnadi somut bir kritere dayanmalidir. Bir sebeple, bu bahsedilen ye-
terlilige'® sahip olmayan kisiler, model tip belirlenerek kusurun tespit edilmesi
durumunda haksizliga ugramis olurlar.

1 Eren, Borglar Hukuku, s. 595; Antalya, Borglar Hukuku, s. 72; Gonil Kosar, Kusur, s. 72; Oguz,

s. 277; Gokalp, s. 155; Akinci, Borglar Hukuku, s. 247; Zafer Saka, “Kusur Kavrami”, Adalet
Dergisi, 1973, S. 6, s. 442; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2020, s. 313.

Erman Benli, “ihmalin Takdirinde Yeni Bir Ol¢i: Kisisellestirilmis Ozen Olclisii”, MUHFHAD, C.
26, S. 1, 2020, ss. 300-316, s. 305.

Eren, Borglar Hukuku, s. 642; Antalya, Borglar Hukuku, s. 72; Ayan, Borglar Hukuku, s. 313;
Akinci, Borglar Hukuku, s. 247; Korkmaz, s. 84, 85.

15
16

7' Gonl Kosar, Kusur, s. 73; Korkmaz, s. 87.

¥ By yeterliligin belirlenmesinde kisisellestirilmis 6zen 6lgiisii kullanilabilir. Kisisellestirilmis

Ozen olgusl, genis anlamda siubjektif bir 6lgidir. Bu olgiiniin hareket noktasi, zarar verenin
bizzat kendisi ve davranislaridir. Her somut olayda, zarar verenin kendine 6zgi 6zen stan-
dardi belirlenir. Bu baglamda, zarar verenin risk yaratma egilimi ve bunu azaltma becerisi
dikkate alinir. Ornegin, son iki yilda otomobilinin periyodik bakimlarini yaptirmayan bir siirii-
cii, riskli bir strictdir. Bir hekimin, gegmisteki ameliyatlarinda ne siklikla hekim hatasina se-
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Bu teori 1siginda kusur, zarar verenin bireysel 6zelliklerine, kisisel yetenekleri-
ne, mesleki tecriibe ve becerilerine gore somut olayda bir yoniyle davranisin za-
rarli sonuglarini dnceden gorebilmeyi; diger yonilyle bundan kaginabilmeyi gerek-
tirmektedir®. Kisaca, stibjektif kusur teorisi geregince kusur, zarar verenin bireysel
ozellikleri, kisisel yetenekleri ve mesleki becerilerine gére mimkiin olan 6zeni gos-
tererek somut olayda davranisinin zararli sonuglarini 6ngorip bundan kaginabile-
cekken kagcinmamis olmasi sebebi ile zararli sonuca sebebiyet vermesidir™.

2. Objektif (Objektiflestirilmis) Kusur Teorisi

Objektif kusur teorisinin savunuculari da tipki stibjektif kusuru teorisinin
savunuculari gibi davranisin ancak 6zgiir bir iradenin varhgi halinde s6z konusu
olabilecegini ileri slirerler. Teoriye gore, kisiler, yalnizca iradelerinin Griini olan
davranislarindan sorumlu tutulmalidir. Bu sebeple, ayirt etme giici bulunma-
yan kisilerin kusur ehliyetleri yoktur®'.

Bu teoriye gore ise, kusurun tespitinde 6rnek alinacak objektif 6lgillerde
model bir tip belirlenir. Bu model, zarar verenin Uyesi oldugu sosyal grup iceri-
sinde onunla ayni sartlar altinda yasayan normal ve makul bir insan figtirtdur.
Bu model insan davranisi 6rnek davranis olarak ele alinmakta ve bununla zarar
verenin davranisi kiyaslanarak karsilastirma sonucunda kusur tespitine gidil-
mektedir®. Teoriye gore kusur, benzer durum ve sartlar altinda bulunan makul,
dirist ve glivenilir bir insandan beklenen ortalama davranis bicimine uymayan,
ondan sapan davranis bigimidir®.

bebiyet verdigine dair veri, o hekimin kisisellestirilmis 6zen 6lglistinlin tespitinde kullanilacak
bir veridir. Sigorta sirketlerinin prim miktarini belirlemek ve risk hesaplamak i¢in basvurdugu
aktierya ve risk yonetimi bilimleri, kisisellestirilmis 6zen olgisiinin hesaplanmasinda 6nemli

bir bagvuru kaynaklaridir. Bkz, Benli, s. 307.

1 Eren, Borglar Hukuku, s. 595.

20 Koghisarloglu, Haksiz Eylem, s. 144; Gonul Kosar, Kusur, s. 76.

2 Koghisarhoglu, Haksiz Eylem, s. 174; Gonil Kosar, Kusur, s. 79.

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 642; Antalya, Borclar Hukuku, s. 72; inan, Borglar Hukuku, s. 265;

GoOnul Kosar, Kusur, s. 79; Korkmaz, s. 76; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 09/10/1980 tarihli ve
E. 1980/9386, K. 1980/11399 sayil karari (Karahasan, s. 337-338); Yargitay 19. Hukuk Daire-
sinin, 17/05/1993 tarihli ve E. 1993/3224, K. 1993/3814 sayili karari (lexpera.com.tr, erisim
tarihi: 2.6.2023).

Eren, Borglar Hukuku, s. 643; Antalya, Borglar Hukuku, s. 72; Ayan, Borglar Hukuku, s. 314;
Akinci, Borglar Hukuku, s. 247; Koghisarlioglu, Haksiz Eylem, s. 177; Gonil Kosar, Kusur, s. 79;
Oguz, s. 277-278; Gokalp, s. 155; Benli, s. 304. Roma hukukunda, kusurun tespitinde, iki 6lgit
bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, 6zenli ve dikkatli bir aile babasinin gostermesi gereken
dikkat ve 6zen (diligentia bonus pater familias), digeri ise borglunun kendi islerini idare eder-
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SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



512 Dog. Dr. Alper UYUMAZ

Eger, zarar verenin davranisi, bu 6rnek davranistan sapiyor, ona uymuyor-
sa bu sapma kusur olarak nitelendirilmektedir®. O halde, bu teoriye gore zarar
verenin kisisel durumu, bireysel yetenekleri, fiziki glici, mesleki becerileri yeri-
ne benzer sartlar altinda ayni sosyal grup icinde yasayan makul bir insan esas
alinarak somut olaydaki zarar verenin degil de bu 6rnek tipin yetenek, mesleki
beceri ve fiziki 6zellikleri esas alinmalidir.

Bu teorinin ortaya atilmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Bunlardan ilki, insan-
larin irade, yetenek, zeka gibi cesitli 6zelliklerinin tam olarak tespit edilmesinin
mimkiin olmamasidir. ikinci olarak, objektiflestirilmis kusur, insanlarin toplu ve
birbirine bagh halde yasamalarinin bir sonucudur®. Ayrica, kusur ilkesinin mut-
lak uygulanmasi zararin tazmini bakimindan tatmin edici olmaktan uzak sonuc-
lar verebilir ve zarar géreni pek cok durumda zararla bas basa birakabilir®.

Gergekten, toplumsal yasamin gereklilikleri ve insanlarin kendilerini glivende
hissetme ihtiyaclari toplumda yasayan herkesin belirli bir olgunlukta olmasini ge-
rektirmektedir. Bu bakimdan, hukuk dizeni, toplumu olusturan her bireyden ilke
olarak bu aranan dizeyde davranmalarini beklemektedir. Kisiler kendilerinden
beklenen bu diizeyde davranmadiklarinda, onlarin davranisi objektif ortalama
davranisin altinda kalacagindan kusur gerceklesmis olacaktir. Bu sebeple, belli bir
toplumda yasayan kisi, o toplumdaki objektif tipin davranisini bilecegine gore,
zararli sonucu 6nceden gorilebilmelidir. Kusur, bu 6nceden gorilebilme unsuru
sebebi ile bundan kaginma yeterliligini ifade etmektedir’’. Bu beceriye sahip olma-
yan ya da bunu bilincli olarak yapmayan kisiler kusurlu kabul edilecektir.

ken gostermis oldugu dikkat ve 6zen (diligentia quam in suis) idi. Diligentia bonus pater fami-
lias ile namuslu, durust ve dikkatli bir kisi olarak kendi islerini yiriiten, makul bir Roma va-
tandasi kastedilmektedir. Gunlik olagan islerde vasat bir Roma vatandasi 6lglit olarak alinir-
ken bir meslek icerisindeki yetkinligi tespit etmek icin de ilgili meslekte, ortalama yetkinlige
sahip olan kisi 6rnek alinmaktaydi. Bkz, Abdurrahman Savas, “Roma Hukukunda Kusursuz So-
rumlulugun Kusur Sorumluluguna Dénlgiim Sireci ve Bu Donilisiimiin Modern Hukuka Etki-
si”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2022, C. 80, S. 2, s. 537-582, s. 25; Akinci, Borglar Hukuku, s.
247, dn. 467; Gonll Kosar, Kusur, s. 80. Sorumlulugun sartlari, kusur kavrami, kusurun tarleri
ve dereceleri, birlikte kusur, haksiz fiil ehliyeti, kusursuz sorumluluk halleri, zarar kavrami ve
tirleri gibi pek ¢ok kavramin birtakim degisikliklerle glinimiize kadar gelen Roma hukuku
kaynakli kavramlar oldugunu yéniinde bkz, Fulya ilgin Géneng, “Haksiz Fiil Sorumlulugu’nun
Tarihsel Gelisimi”, MUHFHAD., 2008, C. 14, S. 4, ss. 13-28.

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 643.

> Koghisarhoglu, Haksiz Eylem, s. 178.

% Korkmaz, s. 75.

z Eren, Borglar Hukuku, s. 643.
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Zarar verenin slbjektif birtakim 6zelliklerinin belirli bir 6lglide objektiflesti-
rilerek dikkate alindig1 objektiflestirilmis kusur teorisi, Tirk-isvicre hukukunda
hakim goristir®.

3. Teorilerin Degerlendirilmesi

ileri suiriilen iki teori arasinda bir tercihte bulunabilmek icin ya da dgretide var
olan goruslere alternatif bir 6neri ileri sirebilmek icin 6ncelikle bu teorilere yonelti-
len elestirileri ayri ayri ele almak ve bunlari degerlendirmek gerekir. Oncelikle 6gre-
tide baskin olan objektif kusur teorisi ele alinirsa, kusurun objektiflestiriimesi aci-
sindan belki de en blyik sorun, ortalama davranisin ve model tipin nasil belirlene-
cegidir. Sliphesiz, bu tespitin ilgili cografyada yasayan insanlarin deger yargisina
uygun sekilde yapilmasi gerekir. Her somut olayin gerektirdigi 6zenli davranisin
nasil belirlenecegi hususunda yol gosterici 6lgiitler bulunmamakta® ise de bu ko-
nuda degerler hiyerarsisinin dogru bicimde kurulmasi sarttir. Her seyden 6nce, bu
tespitin yapilmasinda, evrensel gecerliligi olan hukukun temel ilkeleri nazara alin-
malidir. Ornegin, objektiflestirmede esas alinacak degerler arasinda, temel insan
haklari, kisinin hayati, viicut biitiinligu, 6zgirliikleri en 6nce gelmelidir®.

Bir elestiriye gore, objektiflestirilmis kusur teorisinin aciklarindan biri, mo-
del davranisa uygun hareket edemeyeceginin bilincinde olmayan bir kisinin,
model davranisa uygun hareket edememesinin nasil hukuken kinanacak bir
durum oldugudur. Model tipin davranis biciminden ayrilan davranis, ancak
bunun bilincinde olanlar bakimindan kusurlu kabul edilmelidir. TBK m. 49/1 ve
112, kusuru, sorumluluk hukukun bakimindan kurucu unsur olarak kabul ettigi-
ne gore kusuru objektiflestirmek kanunun sistematigine uygun diismemekte-
dir*. Ayrica, Tirk hukukunda ayirt etme giicii bulunmayanlarin haksiz fiillerin-

% Koghisarhoglu, Haksiz Eylem, s. 172, 175; Gonil Kosar, Kusur, s. 78; Sanli, s. 219; Korkmaz, s.

83. s kazasinda kusur bakimindan isverenin kusurunun objektiflestirilmis kusur oldugu y&-
ninde bkz, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 02/03/2021 tarihli ve E. 2020/7886 K. 2021/2444
sayili karari; Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 08.09.2020 tarihli ve E. 2017/3125 K. 2020/2665
sayil karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 08/10/2019 tarihli ve E. 2019/1049 K. 2019/5929
sayili karari (lexpera.com.tr, erisim tarihi: 2.6.2023). Yargitay’in bazi kararlarinda davalinin
subjektif kusurundan bahsettigi de gorilmektedir. Bkz, Yargitay 14. Hukuk Dairesinin
28/06/2006 tarihli ve E. 2006/6051 K. 2006/7724 sayil karari; Yargitay 14. Hukuk Dairesinin
15/02/2012 tarihli ve E. 2012/1016 K. 2012/2058 sayil karari (lexpera.com.tr, erisim tarihi:
2.6.2023).

Sanli, s. 231.

® Gonal Kosar, Kusur, s. 82.

3 Nomer, Borglar Hukuku, s. 178-179; Goniil Kosar, Kusur, s. 82’de yer alan yazarlar.
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den sorumlu olmayacaginin kabul edilmis olmasi ile s6zlesme yapma ve borg
altina girme ehliyetlerinin olmamasi, bor¢lar hukuku anlaminda kusurun objek-
tiflestirilmesinin kabul edilmedigi anlamina gelir. Kusurun objektiflestirilmesi
iradi bir kavram olan kusur kavrami ile de értiismez™.

Objektiflestirilmis kusur teorisi, model tip icin aranan bilgi ve niteliklere
sahip kisilerin géstermek zorunda olduklari 6zenin 6l¢lisi bakimindan degerli-
dir. Bu teoriye gore, bir kisi, ancak kendisi ile benzer durumda olan biri gibi
ortak bilgi ve tecriibeleri tasiyan bir baska kisiden farkli davranmak suretiyle
gereken objektif 6zeni gostermediginde kusurlu sayilabilir. Ancak, herkesten
istenilen 6zenin 6l¢lsl ayni degildir, olamaz da. Bu sebeple, kusurun tespitinde
soyut bir dlcliye basvurmak kusur kavraminin 6ziine uygun dismez®. Ozen
Olclsliniin bu sekilde objektif bir olglt ile belirlenmesi, kisisel 6zellikleri baki-
mindan belirlenen ortalama ve makul insandan daha asagi diizeyde olan kisiler
acisindan dezavantajlidir. Zira, bu kisiler sahip olduklari 6zelliklere gore gere-
ken 6zeni gosterseler dahi kusurlu sayilabileceklerdir. Tim cabayi sarf etseydi
de 6zen gostermesi mimkin olmayan birini, varsayimsal olarak belirlenen bir
Olglt ile gereken 6zeni gostermedigi icin sorumlu tutmak, adil olmadigi kadar
kusura dayali haksiz fiil hukuku teorisi acisindan da tutarsizdir®.

Objektiflestirilmis kusur teorisi esas alindiginda, zarar verenin kisisel 6zel-
likleri ortalama kabul edilen model tipin lzerinde ise bu sefer model tip de bu
tstiin 6zelliklere gére belirlenecektir. Ornegin, siradan bir genel cerrahin yapti-
g1 operasyon bakimindan onun kusuru, ortalama bir cerrah esas alinarak belir-
lenecekken; Ulkede sayili genel cerrahlardan olan ve pek ¢ok iyi cerrahi yetis-
tirmis akademisyen bir cerrah icin model tip, ortalama cerrah kabul edilemez.
Zira, onun icin model tip kendisi gibi kendisi kadar fiziki ve fikri beceriye sahip
bir cerrahtir. Bu durumda, tip fakiiltesini vasat bir 6grenci olarak bitiren ve
uzmanhgini zar zor tamamlayan bir cerrah icin objektiflestirilmis kusur teorisi
cercevesinde model tip ortalama bir genel cerrah iken; cerrahlarin hocasi ko-
numunda olan hekim icin model tip, boyle biri ilkede olmadig icin yine kendi-
sidir®. Bu tespit, aslinda objektiflestirilmis kusur teorisinin bir noktada stibjektif

2 0Oguzman-0Oz, C. 2, s. 60; Koghisarlioglu, Haksiz Eylem, s. 190.

# selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, 1. bs., Kazanci Hukuk Yayinevi, Ankara,

2007, s. 29-30; Gonlil Kosar, Kusur, s. 82; Sanli, s. 229.
Sanli, s. 228.
GoOnll Kosar, Kusur, s. 83 ve dn. 396.
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kusur teorisine dondlglinii ve bu teorinin somut olay adaletini saglamak icin
her zaman yeterli olamayacagini distindirmektedir. Kusur ilkesine, onun temel
mantik ve felsefesine sadik kalinirsa, slibjektif kusur teorinin kabul edilmesi
gerekir. Aslinda, olmasi gereken siibjektif teorinin kabul edilmesi ise de pratikte
ortaya ¢ikan birtakim sakincalar 6zellikle toplumsal yasamin gereklilikleri 6gre-
tiyi kusuru objektiflestirmeye itmistir®.

Subjektif kusur teorisine yonelik elestirilere gelince, toplu halde yasamanin
dogal bir sonucu olarak insanlar birbirlerine zarar vermemek {izere ortalama
bir davranis tarzi benimsemelidirler. Toplumsal yasamda gliven disincesi,
kisisel yeteneklere bakilmaksizin herkesten davranislarinda belli bir 6l¢lide
dzenli olmasini beklemeyi hakl kilmaktadir. insanlar, digerlerine ahlaki, fikri ve
fiziki nitelikler ile cismanf becerileri, mesleki ve teknik yeteneklerinin ortalama
bir toplamini garanti etmek zorundadir’. Ayrica, hukuk dizeni, bir tlkedeki
tiim vatandaslarin farkli 6zelliklerini ayri ayri dikkate alarak davranis kurali 6n-
goremez. Model bir davranis kuralinin uygun sekilde belirlenmesi sayesinde
insanlarin uymak zorunda olduklarini bilecekleri standart bir 6l¢i kabul edile-
cektir. Bu 6l¢l, toplum iginde yasamakta olan bireylerin blyiik ¢cogunlugu igin
gecerli bir 6lct olmali, bu dlgliniin tespiti ile tedbir ve 6zen kurallarinin belir-
lenmesinde tiim insanlarin ortak yetersizlikleri dikkate alinmalidir. Bu sekilde
belirlenen kurallarin ihlali durumunda kusurun varligindan s6z etmek son dere-
ce kolay olacaktir®.

Sibjektif kusur teorisine yonelik bir baska elestiriye gore, kusurun tespi-
tinde stbjektif olgcindn kullaniimasi imkansizdir. Mahkemeler de dahil olmak
Uzere hig kimse, bir baska kisi ya da kisinin fiilleri hakkinda ahlaki bir deger
yargisi belirleme ve buna aykiri davranisi kusurlu gérme yetkisine sahip degil-
dir. Ayrica slbjektif kusur, keyfi degerlendirme ve dolayisiyla hukuk giivenligini
ve esitlik ilkesini zedeleme riski barindirir®®. Siibjektif kusur teorisinin kabul
edilmesi durumunda, belirli bir davranis normundan habersiz biri tarafindan
zarara ugratilan zarar goren, bu konuda yeterli olan biri tarafindan zarara ugra-
tilan birine kiyasla hicbir gerekcesi olmadigi halde iyi bir durumda olacaktir.

3 Korkmaz, s. 89. Benli, bu durumu objektif 6zen éliglisiiniin esneklestirilmesi olarak ifade et-

mektedir. Bkz, Benli, s. 308.

7 Koghisarhoglu, Haksiz Eylem, s. 152; Gonll Kosar, Kusur, s. 76.

® Gonil Kosar, Kusur, s. 76-77.

3 Koghisarhoglu, Haksiz; Eylem, s. 167; Gonll Kosar, Kusur, s. 77.
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Yalnizca ugranilan zararin tazmini amacini giden haksiz fiil sorumlulugunda
béyle farkl bir sonug kabul edilemez®.

Goruldigu gibi, iki teorinin de kendine gore hakli ve tutarli yonleri oldugu
kadar zayif yonleri de vardir. Kusuru, bu teorilerden yalnizca birine hasretmek,
her somut olayda kusur tespitini bu teorinden yalnizca biri ile belirlemeye ¢a-
lismak onun bir tarafini eksik birakmaya, yersiz tahlillerle yanls teshislere ne-
den olabilir. Kusurun tespitinde kanunkoyucunun kurguladigi sistemi esas ala-
rak her iki teoriden somut olaya uygun olanin kullanilmasi en dogru olandir.
Yani, kanunkoyucunun, haksiz fiil ve s6zlesmesel sorumluluk bakimindan kusu-
run ispatini farkli sekilde dizenlenmis olmasinin bilingli bir tercih oldugunu
savunarak, haksiz fiilde kusurun tespiti bakimindan objektif kusur teorisini,
sozlesmesel sorumlulukta ise stbjektif kusur teorisini uygulamak gerekecektir.
Zira, haksiz fiilde taraflar arasinda daha 6nceden bir s6zlesme iliskisi olmadigi
icin zarar goren, zarar vereni degerlendirme ve bilingli bir tercihle se¢gme
imkanina sahip degildir. Bu sebeple, onun hakli olarak toplumsal iliskiler cerce-
vesinde nerede ve ne zaman karsilasacagini bilmedigi birinin slibjektif iradesini
ve durumunu 6ngormesi, buna goére zarari ispatlamaya calismasi kabul edilebi-
lir degildir. Zarar gorenin karsisindaki insandan ortalama bir davranis biciminde
bulunmasini beklemesi ve bundan sapan davranislar sebebi ile onu sorumlu
tutabilmesi, davranisin model davranistan sapmasini 6l¢it olarak kullanarak
kusuru ispat edebilmesi miimkin olur. Yani, zarar géren aleyhine kusuru ispat
etmek zorunda kalmasi sebebi ile yaratilan dezavantajli durum, beklenen mo-
del davranis kalibinin esas alinmasi suretiyle, bir diger ifade ile objektif kusur
teorisi sayesinde giderilebilir. Ote yandan, sézlesmesel sorumlulukta, haksiz
fiilin aksine s6zlesme yapacag kisiyi se¢ebilecek olan zarar géren, bir de ispat
yikiinin zarar verende olmasi sebebiyle zaten avantajli durumdadir. Bu ihti-
malde, stbjektif teoriyi uygulamak suretiyle ispat yiiki kendisinde olan zarar
verenin kendi iradesinden yola cikarak neye dayanarak kusurlu olmadigini iddia
ve ispat etmesi daha kolay olacaktir. Oyleyse, haksiz fiil bakimindan zarar gore-
ne, zarar verenin iradesinden hareketle kusuru ispat kilfeti yiklenemeyecegi
gibi sozlesmesel sorumlulukta da zarar verenin, kendi iradesindeki yetersizligi
ortalama tipi esas alarak agiklamasini beklemek uygun diismez.

Cok sevdigi bir yakinini kaybeden bir cerrahin bir siredir stresten kagmak
icin alkol almasi ve alkolll olarak girdigi operasyonda hastaya zarar vermesinde

0 Gonil Kosar, Kusur, s. 77.
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cerrahin yakinini yeni kaybetmesi kusurunu azaltmamali, hatta alkolli olmasi
agir ihmal belki dolayli kast kabul edilmelidir. Ancak, personel yetersizligi sebe-
bi ile yakinini kaybetmesine ragmen calismaya ara veremeyen bir cerrahin bu
durumu ile glinde bir insandan beklenmeyecek sekilde uzun saatler calismasi
ve bu sebeplerle hastasina zarar vermis olmasi kusurun tespitinde nazara alin-
malidir. Somut olay adaleti bakimindan, bu ikinci 6rnekteki cerrahin icinde
bulundugu sibjektif durum, kusura belli 6lglide daha az hiikmedilmesini sag-
lamahdir®. En azindan siibjektif teori esas alinarak ona, kendi iradesinden yola
¢ikarak bunu ispat etme imkani verilmelidir. Ayni 6rnek izerinden konu, haksiz
fiil sorumlugu bakimindan degerlendirilirse, ayni cerrahin ¢ok galistigi ve mesa-
ive kaldig1 bir gece evine araci ile donerken dikkatsizligi ve yorgunlugu sebebi
ile yaya gecidinde garptigl yaya bakimindan kusurun tespitinde objektif teori
esas alinmalidir. Zira, zarar géren yayanin yaya gecidini kullandigi icin birinin
kendisine ¢arpmayacagini ummasi ve buna gére davranmasi modern toplumsal
hayatin bir geregidir. Kaldi ki, yaya kendisine carpan cerrahin iradesine gore
belirlenecek bir kusur tespit yoéntemi ile onun kusurunu ispat edemez. Zarar
goren yayanin, kendisine carpan kisinin herkesce bilindigi varsayilan trafik ku-
rallarina aykiri olarak kendisine yaya gecidinde ¢arpildigini ispatlamasi yeterli
sayllmalidir.

isvicre Borglar Kanunu (OR) m. 41/1’e gére, kasten veya ihmalen hukuka
aykiri sekilde birine zarar veren, bu zarari tazmin etmekle yikimltudir. Goril-
digi Gzere, Tirk Borglar Kanunu’nun mehazi olan isvigre Borglar Kanunu’nda
da kusura iliskin bir tanim yapilmamistir. Kanunda, kusurun 6l¢tti hususunda
bir tercih yapilmamakla birlikte isvicre’de de 6greti ve uygulamada objektifles-
tirilmis kusur teorisi hakim goériistiir®.

Konu mehaz Kanundaki glincel gelismeler bakimindan degerlendirilirse, he-
niiz yasalasmamis olsa da isvicre Borglar Kanunu Genel Hiikiimler (OR 2020)

Kisisellestirilmis 6zen 6lgusi ile bu sonuca varmak ¢ok daha kolaydir. Bunun gibi, uyuyamama
sorunu olan bir cerrah, boyle bir sorunu olmayan cerraha gore, agir psikiyatrik ilaglar kullanan
bir polis, kullanmayan bir polise gére daha risklidir, bu sebeple bu kisilerin kusurlarinin tespiti
bakimindan 6zen 6lgusu farkhidir. Bliyiksehirdeki bir 6zel hastane igin 6ngorilen tibbi 6zen 61-
cUsi, kiclk bir ildeki 6zel hastane ile ayni olamaz. Zira, kiglk ildeki 6zel hastane, biytksehir-
deki 6zel hastanenin aldigi tedbirin maliyetlerini karsilayamaz. Bliyliksehirdeki 6zel hastane, gok
daha gelismis tibbf cihazlar alabilirken, ildeki 6zel hastanede bu cihazlarin temini maddi sebep-
lerle diger kadar kolay temin edemez. Dolayisiyla, ildeki 6zel hastanenin tibbi 6zen 6lgusi bu-

yuksehirdeki 6zel hastaneye nazaran daha dustik olmalidir. Bkz, Benli, s. 311-313.

2 Gonill Kosar, Kusur, s. 72.
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Tasarisi’'na da deginmek gerekir. OR 2020 Tasarisi’'nin TBK m. 49’a karsilik gelen
hikmi madde 46’dir. Hikme gore, Bir hukuka uygunluk nedeni bulunmaksizin
genel davranis yiikiimliliigiiniin ihlali sebebi ile bir zarara neden olan kisi, bu
zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir. Hikiimde 6nem arz eden husus, genel dav-
ranis ylikimlalGginan ihlali ifadesidir. Bu ifade, yazil bir hukuk kuralinin ihlali ya
da zarar veren ile ayni sartlar altinda bulunan makul bir kisinin gosterecegi 6ze-
nin gosterilmemesi anlamina gelir. Bu bakimdan genel davranis yukimlaliginin
ihlali, objektif ve somut olarak éngorilebilir bir zararin meydana gelmemesi igin
gerekli ve makul énlemlerin alinmamasidir®. OR 2020 Tasaris’'nda, haksiz fiil
bakimindan hukuka aykirilik ve kusur unsurlari birlestirilmis gérinmektedir. Bu
durum, isvigre 6gretisinin kusur ve hukuka aykirilik unsurlarina ayri ayri yer veren
Romanist hukuk geleneginden (ABGB §1295, BGB §823) ayrilmak arzusunda
oldugunu, hukuka aykirilik ve kusur kavramlarini bilestiren Fransiz Medeni Kanu-
nu’ndaki ilkeyi benimsemek istedigini diisiindiirmektedir*.

OR 2020 Tasarisi’nin kabul ettigi sistem uyarinca, 6zen yukimlaliginin ih-
lali, genel davranis yikimlulGiginin ihlalinin tespitinde, bir diger deyisle huku-
ka aykirilik unsuru bakimindan arastirilacak, kusur sadece sibjektif unsuru ile,
bir diger deyisle, ayirt etme giicii ile sinirli olarak degerlendirilecektir”. Tasari-
da, kusur miktarinin tazminat belirlenmesinde dikkate alinacagina dair bir hi-
kiim de bulunmamaktadir. Tasarinin 54’tincii maddesine gore, hakim tazmina-
tin bigimini ve kapsamini, somut olayin tim sartlarini nazara alarak belirler. Bu
hikme gore, hakim, tazminatin belirlenmesinde, genel davranis yukimlulGgu-
nln agirhg da dahil olmak lizere somut olayin tim kosullarini dikkate almak
zorundadir®.

C. Kusurun Objektif ve Siibjektif Yonii

Sorumluluk Hukuku agisindan kusurun tespitinde kullanilan iki teoriden
farkli olarak, kusurun objektif ve siibjektif yoni olmak (izere iki yoninin oldu-
gu kabul edilmektedir”. Kusurun objektif yondi, zarar verenin davranisinin ayni
sartlar altinda ornek kisiden beklenen davranis tipinden sapmasina, zarari 6n-
ceden bilip bunu engellemek igin ¢caba sarf edilmemesini ifade eder. Yani, kusu-

2 Gonil Kosar, Kusur, s. 53-54.

* Génil Kosar, Kusur, s. 54.

* Gonil Kosar, Kusur, s. 54.

% Gonil Kosar, Kusur, s. 55.

7 Eren, Borglar Hukuku, s. 644; Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s. 365.
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ru objektif yonii, model davranista sapan kasitl ya da ihmali davranistir. Bu-
rada, zarar verenin (yesi oldugu sosyal cevrede bulunan makul, dirist ve orta
zeka seviyesine sahip bir insanin davranis bigcimi 6rnek davranis olarak benim-
senir®. Bir diger ifade ile zararin objektif yonii, zarar verenin, eylemini dnceden
planlamasi ve zararl sonucu 6ngoérerek bunu 6nlemek icin gosterecegi 6zenle
ilgilidir. Bu 6zenin ihlali, kast veya ihmal olarak ifade edilmektedir.

Kusurun sibjektif yoni ise, zarar verenin sorumlu olabilme ehliyeti ile ilgi-
lidir. Kusur sorumlulugunda zararli sonucu doguran eylemin zarar verene ylik-
lenebilmesi icin zarar veren ile eylemi arasinda subjektif bir bagin kurulmasi
gerekir. iste buna sorumluluk ehliyeti denir®®. Sorumluluk ehliyeti, zarar verenin
ayirt etme giici ile ilgili oldugundan ayirt etme giicli olmayan kisinin davranisi
kusurlu kabul edilmez. Bu ilke, Tirk Medeni Kanunu’nda acik¢a kabul edilmis-
tir. Gercekten, TMK m. 15/1 hikmi geregince, istisnalar sakli kalmak Uzere,
ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin eylemleri hukuki sonu¢ dogurmaz.

Kusurun bu iki yoni sayesinde zarar verenin mevcut bir zarardan kusuru
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin 6rnek tipin ortalama davranisindan sap-
mas! yaninda ayirt etme giiciine sahip olmasi da gereklidir®. Objektiflestirilmis
olarak nitelenen kusur anlayisinda, ayirt etme glicliniin varliginin somut yon-
temle arastirilmasi gerekir. Eger bu yapilmazsa, objektiflestirilmis kusur degil
de tamamen objektif kusur s6z konusu olur®.

*® Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s. 365; Gonll Kosar, Kusur, s. 156; Akinci, Borg-

lar Hukuku, s. 247; Oguz, s. 279.

9 Eren, Borglar Hukuku, s. 645; Gonl Kosar, Kusur, s. 156.

30 Eren, Borglar Hukuku, s. 645; Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s. 365; Akinci,

Borglar Hukuku, s. 247; Oguz, s. 279-280; Gonul Kosar, Kusur, s. 148; Korkmaz, s. 93. Bekle-
nen davranis normu ve bu norma aykiriligin saptanmasinda objektif 6lgltlere dayaniimakta
ise de ayirt etme gliciiniin varligi ve derecesinin belirlenmesinde siibjektif dlcutlere dayanil-
masi gerekir. Bkz, Cengiz Koghisarlioglu, “Kusur isleme Ehliyeti Olarak Ayirt Etme Giicliniin
Haksiz Eylem Alaninda Derecelendirilmesi”, AUHFD, 2004, C. 53, S. 4, ss. 1-17, 5. 4.

>t Eren, Borglar Hukuku, s. 645; Ayan, Borglar Hukuku, s. 314. Objektiflestirilmis kusur anlayisi

kabul edilirse insanlar arasindaki zihni, manevi ve ruhi farkliliklar kusurun belirlenmesinde
etkili olmaz. Kusur, herkes icin ayni agirlikta olacak, kisilerin bireysel 6zelliklerine gore degis-
kenlik géstermeyecektir. Ancak, bu tespitin istisnalari da séz konusu olmalidir. Ogretideki bir
fikre gore, ayirt etme gilicini derecelendirmek suretiyle kusuru da derecelendirmek mim-
kiindiir. Boylece, kusurun sonuglari, yani sorumlulugun ve tazminat yiikiimiinin de derece-

lendirilmesi s6z konusu olabilir. Bkz, Koghisarlioglu, Kusur isleme Ehliyeti, s. 4.

> Koghisarlioglu, Kusur isleme Ehliyeti, s. 4.
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D. Sorumluluk Hukukunda Kusurun Yeri

Kusura dayanan sorumlulugun en dnemli sarti fiilin islenmesinde zarar ve-
renin kusurlu olmasidir. istisnalar bir kenara birakilirsa ister sdzlesmeden do-
gan sorumluluk bakimindan ister haksiz fiilden dogan sorumluluk bakimindan®
kusur olmaksizin sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir (TBK m. 49, m.
112)*.

Kusur, illiyet bagi ve hukuka aykirilik kavramlarindan bagimsiz bir kavram
olarak sorumluluk hukukundaki yerini almistir>. Fransiz Hukuku’nun aksine
Tirk-isvigre ve Alman Hukuklarinda kusur kavrami &zellikle hukuka aykirilik
kavramindan belirgin sekilde ayrilmaktadir®. Oysa Fransiz Hukukunda kusur
kavrami bagimsiz bir nitelige sahip olmak yerine hukuka aykirilik kavrami ile i¢
ice yer alir ve onun objektif unsurunu olusturur®’.

Kusurun sorumluluk hukukunda sorumlulugu kurucu etkisinden baska di-
ger bir etkisi de kusur oranina gore tazminat miktarinin belirlenmesinde gozle-
nebilir. Bu anlamda kusur, sorumlulugu sinirlayabilen bir dzellige de sahiptir®™.
Buna karsilik, kusursuz sorumluluk olarak bilinen sebep sorumlulugunda kusur,
sorumlulugun kurucu unsuru degildir®. Ancak, somut olayda kusurun varhgi,

53 . .
Kusursuz sorumluluk kavrami, teknik gelismeler karsisinda kusurlu sorumluluk kavraminin

yetersiz kalmasi ve ispatinin zorlagsmasi nedeniyle hakkaniyet, hakimiyet altinda bulundurma
ve tehlikelilik gibi olgulara dayal olarak ortaya atilmis bir telafi mekanizmasidir. Bu tiir bir so-
rumluluk igin kusur aranmamakta, olayla zarar arasindaki illiyet bagi sorumlulugu dogurmaya
yetmektedir. Bkz, Mustafa Kiligoglu “Haksiz Fiillerde illiyet Bagi”, Yargitay Dergisi, 2004, C.
30, S. 1-2, ss. 27-44; Yavuz, s. 35 vd.

> Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri I, s. 577; Eren, Borglar Hukuku, s. 532.

> illiyet bag1 hakkinda bkz, Kiibra Yildiz, “Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Baginin Belirlenme-

si”, SUHFD, 2022, C. 30, S. 3, ss. 1115-1158.

Eren, Borglar Hukuku, s. 644; inan, Borglar Hukuku, s. 265. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Yesim M. Atamer, Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Beta Yayincilik, Is-
tanbul, 1996, s. 20 vd., s. 31 vd. Ayrica bkz, Yildiz, s. 1136, 1154. Alman Hukuku agisindan, so-
rumlulugun kurulmasi agamasinda hukuka aykirilik ve kusurun yani sira normun koruma
amaci da zararin isnadinin vazgegilmez bir kosuludur. Bkz, Yildiz Abik, “Normun Koruma
Amaci Teorisi”, AUHFD, 2010, C. 59, S. 3, ss. 345-448, s. 425.

Tungomag, Borglar Hukuku, s. 438; Eren, Borglar Hukuku, s. 644.

56

57

> Eren, Borglar Hukuku, s. 644; Antalya, Borglar Hukuku, s. 69; Fuhrer-Muller Chen-Cetiner,

Borglar Hukuku, s. 364; Oguz, s. 278; O. Gokhan Antalya, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Ge-
lismeler”, MUHFHAD, 2008, C. 14, S. 4, ss. 63-83, s. 68.

Bu tiir sorumluluk igin sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda mutlak suretle illiyet bagi
bulunmalidir. illiyet bagi koptugu anda sorumluluk ortadan kalkar.

59
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zarar goren ve zarar veren kisiler agisindan bazi etkiler dogurur. Kusura dayan-
mayan haksiz fiil sorumlulugunda kusur sorumlulugun sarti olarak aranmasa da
bu héllerde dahi zarar verenin kusurunun bulunmasi, onun sorumluluktan kur-
tulmasini engelleyecektir®. Kusurlu zarar veren sorumlu olacak, miicbir sebe-
bin, Gglincu sahsin veya zarar gorenin kusurunun onun sorumluluguna etkisi
ortadan kalkacaktir. Zira, zarar verenin kusuru illiyet baginin, micbir sebep,
Uglincl kisinin ya da zarar gorenin agir kusuru sebebi ile kesilmesini engeller.
Ayrica, birden ¢ok sorumlu varsa bunlarin birbirlerine riicu etmelerinde kusu-
run etkisi glindeme gelecektir®.

Zarar verenin kusuru, ek (munzam) kusur olarak nitelendirilir ve varsa za-
rar gérenin kusurunu ek kusur oraninda azaltir®. Zararli sonug, sebep sorumlu-
lugunda zarar verenin ve zarar gérenin kusurlu davranislar® sebebiyle meyda-
na gelmisse, ek kusur oraninda zarar goérenin kisisel kusuru ortadan kaldiraca-
gindan ek kusur, zarar verenin tazminatta indirim talebini engellenecek ve za-
rar gbren daha yiksek bir tazminata hak kazanacaktir. Kusursuz sorumlulugun
s6z konusu oldugu durumlarda, kusursuz olsaydi bile sorumlu olacak zarar ve-
ren, Gstine bir de kusurlu ise onun sorumlulugunu agirlastirmak hakkaniyete
de uygun diiser®.

Ek kusurun yukarida bahsi gecen tazminati artiran fonksiyonu, umulmayan
hal ve zarar gorenin biinyevi istidadi gibi diger indirim sebepleri yoniinden de
sO6z konusu olacaktir. Kisacasi, ek kusur, kusursuz sorumluluk héllerinde de
tazminat miktarinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir so-
rumluluk unsuru olarak sorumluluk hukukunda yerini almistir®.

60 Eren, Borglar Hukuku, s. 644.

& 0Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 54; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 644; Antalya, Borglar Hukuku, s.

69; Oguz, s. 282.

Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 119; Eren, Borclar Hukuku, s. 644; Fuhrer-Muller Chen-
Cetiner, Borglar Hukuku, s. 364; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 326; Gliven, Kusur Kavra-
mi ve Cesitleri |, s. 578; Oguz, s. 283.

62

& Yargitay’a gore, zarar gorenin ortak (muterafik) kusuru tespit edilirken, aynen zarar verenin

kusurunda oldugu gibi objektif kusur kriterlerine basvurulmali, yani objektiflestirilmis kusur
kavrami esas alinmalidir. Bkz, Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 08/09/2020 tarihli ve E.
2017/3125 K. 2020/2665 tarihli karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 20/9/2022 tarihli ve E.
2022/1035 K. 2022/6756 sayili karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26/04/2022 tarihli ve
E. 2019/127 K. 2022/615 sayili karari (lexpera.com.tr, erisim tarihi: 2.6.2023).

Eren, Borglar Hukuku, s. 644.
Eren, Borglar Hukuku, s. 644.

64

65

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



522 Dog. Dr. Alper UYUMAZ

Bir zarardan birden fazla kisi sebep sorumlulugu cercevesinde sorumlu ise-
ler, zarar, zarar veren bu kimseler arasinda onlarin kusuru oraninda dagitilacak-
tir. Kusuru olmadigi halde miteselsil sorumluluk sebebiyle zarari daha once
tazmin etmek zorunda kalmis olan kimse 6dedigi tazminat miktarini kusurlu
olandan isteme hakkina sahip olacaktir (TBK m. 61-62)%. Burada kusur, dis ilis-
kide etkili degilse de ic iliskide zarardan sorumlu tutulanlar arasinda etkisini
gostererek sebep sorumlulugu sebebi ile tazminat 6édemekten kurtulamayan
kusursuz sorumlulari, kusurlu sorumlular karsisinda koruma amacina hizmet
etmektedir.

Tirk Borglar Kanunu’nda, kusurlu davranisin ozellik arz ettigi iki miessese
vardir. Bunlardan ilki, haksiz fiil yani TBK m. 49 ve devami hiikiimleridir. ikincisi
ise borglarin ifa edilememesi, yani TBK m. 112 ve devami hiikimleridir. Kusu-
run bu iki miessese igin oynadigi rol, farkli uygulama kurallarini beraberinde
getirmistir®’.

Kusurun bu iki kurum arasinda dogurdugu farkli uygulamalardan ilki, kusu-
run ispati bakimindan ortaya cikar. Gergekten, haksiz fiil sorumlulugu bakimin-
dan kusuru ispat yukd, zarar verenin hukuka aykiri ve kusurlu fiili sebebi ile
zarara ugradigini iddia eden zarar gorene diser (TBK m. 50). S6zlesmesel so-
rumlulukta ise zarar géren agisindan kusurun ispatina lizum yoktur. Zira, borg-
lu kusuru olmadigini ispatlamadik¢ca bundan dogacak zarari tazmin etmek zo-
rundadir (TBK m. 112). GorildGgi gibi, burada ispat kiilfeti zarar gérenden,
zarar verene nakledilmektedir®.

Kurumlar arasi ikinci farklilhk, kusurun derecesi bakimindan ortaya ¢ikmak-
tadir. Zarar veren, haksiz fillde kusurunun derecesi ne olursa olsun sorumlu
tutulabilecekken, s6zlesmesel sorumlulukta taraflar, hafif kusur halinde sorum-
lu olmayacaklarini s6zlesmeye sorumsuzluk kaydi olarak ekleyebilirler (TBK m.
115). Taraflarin yapacaklari anlasma ile bor¢lunun sorumlulugunu daraltabildik-
leri bu anlasmaya sorumsuzluk anlasmasi denir®. Bu anlasma ile taraflar sdz-
lesmede sorumlulugun agir ihmal ve kasta 6zgli olmasini saglayabilirler (TBK m.

o Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri I, s. 579.

& Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri |, s. 579.

& Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri |, s. 580.

" Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz, Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Sulhi Garan

Matbaasi, istanbul, 1976, s. 7 vd.; Ali Erten, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sart-
lan, Olgag Kitaplari, Ankara, 1977, s. 38; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, On ki
Levha Yayinlari, istanbul, 2011, s. 17.
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115/1). Oysa haksiz fiilde bdyle bir durum sé6z konusu olamaz’. Zira, taraflar
arasindaki borg, bir s6zlesme iliskisine dayanmaz.

Zamanasimi bakimindan da iki kurum arasindaki fark vardir. Haksiz fiilde
zamanasiminin kural olarak iki ve on yil oldugu’; sézlesmesel sorumlulukta ise
bu siirenin ilke olarak on yil olarak diizenlendigi séylenebilir’’. Gergekten, TBK
m. 72 hilkmine gore, tazminat istemi, zarar goérenin zarari ve tazminat ylikim-
lGstni 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Oysa, TBK m. 146 geregin-
ce, Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikca, her alacak on yillik zamanasimina
tabidir.

Adam calistiranin sorumlulugu ve yardimci kisinin eylemlerinden dogan so-
rumluluk bakimindan haksiz fiil sorumlulugu ile s6zlesmeden dogan sorumluluk
arasinda da farklar bulunmaktadir. Adam calistiranin, galistirdigi kisinin isin
icrasi sirasinda, baskasina verdigi zarardan adam calistiran kusursuz sorumlu
olacaktir. Ancak, bu zarar bir haksiz fiil teskil ediyorsa adam cgalistiran gereken
hassasiyeti ve dikkati sarf ettigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecek-
tir’®. Oysa, sdzlesmesel sorumlulukta zarar, sézlesme konusu edimin ifasinin
geregi gibi yapilamamis olmasindan ileri gelmekteyse yardimci kullanan kisi,
kurtulus kaniti getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulamayacaktir (TBK m.
116)™.

70 Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri |, s. 580.

71 . . . . RV . .
Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngérdigu cezayi gerektiren bir

fiillden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir
bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fillden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa
bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir (TBK m. 72/1, c. 2 ve 72/2).

TBK m. 147’ye gore, “Asagidaki alacaklar igin bes yillik zamanagimi uygulanir: 1. Kira bedelle-
ri, anapara faizleri ve licret gibi diger dénemsel edimler. 2. Otel, motel, pansiyon ve tatil kéyii
gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme icme bedelleri. 3.
Kiigiik sanat islerinden ve kii¢lik capta perakende satislardan dogan alacaklar. 4. Bir ortaklik-
ta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortakhk arasindaki;
bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.
5. Vekdlet, komisyon ve acentalik s6zlesmelerinden, ticari simsarlik ticreti alacagi disinda,
simsarlik s6zlesmesinden dogdan alacaklar. 6. Yiiklenicinin yiikimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢
ya da geredi gibi ifa etmemesi disinda, eser s6zlesmesinden dogan alacaklar”.

72

7 Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri |, s. 580.

7 Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri |, s. 580.

SDUHFD « Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2023



524 Dog. Dr. Alper UYUMAZ

Il. KUSURUN DERECESI VE GESITLERI

A. Kusurun Derecesi

Zarar verenin davranisinin ne zaman kinanmasi gereken bir davranis oldu-
gu, yani zarar verenin hukuka aykiri davranistan kaginmak amaciyla iradesini
yeterli derecede kullanip kullanmadigl ¢ogu zaman kesin dlgllerle belirlene-
mez. insan davranisinin temelde ne odlciide 6zgiir irade Uriini ve ne élciide
sartlarin zorunlu sonucu oldugu konusu felsefi bir sorundur. Felsefe ve psikoloji
bilimleri agisindan tartisilan bu konuda hukukun adaleti gerceklestirme amaci-
na en uygun olan ortalama ve adil bir ¢éziimiin kabulii aranmalidir”.

Sorumluluk hukukunda kusurun derecelendirilmesi, her davranis bicimi
bakimindan farkhlik gostermektedir. Kisinin sergiledigi davranisin her somut
olay acisindan kusurlu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, davrani-
sin niteligine gore degiskenlik arz eder. Ornegin, silah ¢ekerek birini yaralaya-
nin, operasyon esnasinda yanls teknik kullanarak hastasina zarar veren heki-
min, zimmetine para geciren memurun, alkollii arag kullanarak birini yaralayan
arag suricisinidn davranislarinin ayni nitelikte ve ayni kusurluluk derecesinde
oldugunu kabul etmek hakkaniyete aykiri oldugu kadar akla ve mantiga da ters
diiser’®. Stiphesiz, bu 6rneklerdeki her davranis bakimindan faillerin kusurluluk
derecesi farkhidir ve her davranisin sorumluluk hukuku bakimindan farklh sekil-
de yaptirim (tazminat) ile karsilasacagi ifade edilebilir.

Sorumluluk hukukunda kusurlulugun derecesi, sorumlulugun dogmasi acl-
sindan 6nem tasimaz. Zarar veren ister kasten ister ihmali olarak bir zarara
sebebiyet versin, tazminat borcuyla ylikimlidir. Bu bakimdan, en hafif ihmal
bile sorumluluga yol agabilir. Bunun istisnasi, TBK m. 49/2 hikmudir. Hikim
geregince bir baskasina genel ahldka aykiri olarak verilen zarardan, zarar vere-
nin sorumlu tutulabilmesi, bu zararin kasitli olarak verilmis olmasina baglidir.
Bunun gibi, s6zlesme sorumlulugunda da bazi hallerde kanun sorumluluk igin
kasith veya agir kusurlu hareket etmeyi aramaktadir’’. Ornegin, bagislamada
bagislayan, ancak kasit ve agir kusuru varsa sorumlu olacaktir (TBK m. 294/1).

7 0Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 55-56.

Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 408.

Eren, Borglar Hukuku, s. 535; Gliven, Kusur Kavrami ve Cesitleri |, s. 585.
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B. Kusurun Cesitleri

Sorumluluk Hukukunda kusurun, kast ve ihmal olmak Uzere iki cesidi var-
dir. Ancak bu ayirim diger hukuk dallarinda, 6érnegin Ceza hukukunda oldugu
kadar sorumluluk hukukunda énemli bir fonksiyona sahip degildir. Ceza huku-
kundan farkli olarak’ sorumluluk hukukunda kusurun agirlhigi sadece édenecek
tazminatin hesaplanmasinda etkili olacaktir (TBK m. 51/1). Yoksa zarar veren
zarar gorene karsi her tiirlii kusurundan sorumludur”.

1. Kast

a. Kavram

Kast, kusurun en agir derecesidir. Hukuka aykiri sonucun zarar veren tara-
findan bilinerek istenmesine kast denir®®. Baska bir deyisle kast, hukuk kuralina
bilerek aykiri hareket etme istegidir. Zarar veren, uymakla yikimli oldugu mo-
del insan davranisindan bilingli olarak ayrilmaktadir. Yani zarar veren s6zlesme ya
da kanunun kendisine yasakladigi bir seyi istemekte, baskasinin hakkini veya
kanun hiikmiinii ihlal niyetini tasimakta ise kasten hareket etmis sayilmaktadir®'.

Kastta zarar verenin iradesi hukuka aykiri sonuca yénelmistir. Burada hu-
kuk sisteminin korudugu bir deger istenerek ihlal edilmektedir. Kast, model
insan tipinin sergileyecegi davranis tipinden sapan davranis olarak ifade edile-
bilirse de zarar veren, yiksek bilgi ve yetenege sahip toplumca elit kesime
mensup biri olarak benimsenmisse artik onun icin kistas ortalama davranis
bicimi olarak kabul edilmeyecektir. Bunun aksinin kabuli toplumda belirli 6zel-
likleri tastyan kimselere ayricalik taninmasi anlamina gelir®.

78 Bkz, Mehmet Cemil Ozansii, “Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk”, istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2007.

I inan, Borglar Hukuku, s. 265-266; Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s. 119; Tungomag, Borglar

Hukuku, s. 441; Feyzioglu, Borglar Hukuku, s. 339; Eren, Borglar Hukuku, s. 643; Deschenaux-
Tercier, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, s. 54; Given, Kusur Kavrami ve Cesitleri |, s. 584-
585; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 124; Ayan, Borg-
lar Hukuku, s. 314; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 408.

Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s. 56; Eren, Borglar Hukuku, s. 647; Fuhrer-Muller Chen-
Cetiner, Borglar Hukuku, s. 365; Antalya, Borglar Hukuku, s. 74; Nomer, Borglar Hukuku, s.
178; Saka, Kusur Kavrami, s. 444; Akinci, Borglar Hukuku, s. 248; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.
409; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 172; Ayan, Borglar Hukuku, s. 315; Gokalp, s. 156; Sanli, s.
221; Korkmaz, s. 63; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08/07/1966 tarihli ve E. 1966/8467, K.
1966/ 7421 sayil karari (istanbul Barosu Dergisi, 1967, S. 34, s. 156).

Tungomag, Borglar Hukuku, s. 441.

80

81

8 Eren, Borglar Hukuku, s. 647.
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Yukaridaki tanimlamadan hareketle kastin iki unsurdan olustugu séylene-
bilir. Bunlardan ilki, zarar verenin hukuka aykiri sonucu 6nceden tasavvur et-
mesi, yani tasarlamasidir. ikinci unsur ise zarar verenin bu sonucu gercekten
istemesi, diger anlamiyla iradesinin bu yénde olmasidir®. Boylece zarar veren,
kasten bir fiili islerken hem davranisi hem de hukuka aykiri sonucu istemekte-
dir. Hatta onun hukuka aykiri sonucu arzu etmesi sart degildir. Bunun, zarar
veren tarafindan tasvip ve kabul edilmesi, géze alinmasi dahi yeterlidir®. Yani,
zarar verenin istedigi zararlar disinda baskaca zararlar da dogmussa bu zararlar
acisindan onun kasti yine s6z konusudur. Zira, zarar veren, arzu etmedigini ileri
sirse dahi kasitli davranisinin dogurabilecegini 6ngordiigl, 6ngérmesi gereken
diger tlim zararlardan sorumludur.

b. Cesitleri

Kast sonucunda hukuka aykiri sonucu isteme iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir
ve bunlar kastin gesitlerini olusturmaktadir. Dogrudan dogruya kastta (vasitasiz
kast), zarar veren hukuka aykiri sonucu tasavvur etmis, hem de onu gergekten
istemistir®. Ornegin, silahini ¢ekip hasmini vuran bir kisinin kasti dogrudan
dogruya kasttir.

Kastin diger cesidi olan dolayli (ihmali) kastta ise, zarar veren meydana ge-
len sonucu dogrudan dogruya istememekle beraber onu goze almakta, kabul
etmektedir®. Ornegin, kalabalik bir caddeye son siiratle giren bir siiriicliniin,
musterilerinin zehirlenecegini tahmin eden ama yine de bozuk yemekleri ver-
meye devam eden restoran sahibinin davranislari dolayli kasta drnektir. Ayni
sekilde, operasyona alkolli sekilde giren hekimin durumu da dolayli kasta or-

8 Eren, Borglar Hukuku, s. 647; Gliven, Kusur Kavrami ve Cesitleri |, s. 585.

8 Gliven, Kusur Kavrami ve Cesitleri I, s. 586. Cinsel yolla bulasan bir hastalik tagidigini birlikte

oldugu kisiden gizlemenin kasten kisilik butlinligine zarar verme oldugu yoniinde bkz, Ken-
neth W. Simons, “A Restatement (Third) of Intentional Torts?”, Arizona Law Review, 2006,
Vol. 48, pp. 1061-1102, p. 1073.

inan, Bor¢lar Hukuku, s. 266; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 441; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, s.
340; Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 56; Eren, Borglar Hukuku, s. 648; Antalya, Borglar Hu-
kuku, s. 76; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 409; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 172; Saka, Kusur
Kavrami, s. 446; Ayan, Borglar Hukuku, s. 315-316; Gliven, Kusur Kavrami ve Cesitleri |, s.
586; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 125-126.

85

8 inan, Borglar Hukuku, s. 266; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 441; Feyzioglu, Borglar Hukuku, s.

340; Oguzman-0z, Borglar Hukuku, s. 56; Eren, Borglar Hukuku, s. 648; Fuhrer-Muller Chen-
Cetiner, Borglar Hukuku, s. 365; Antalya, Borglar Hukuku, s. 76; Reisoglu, Borglar Hukuku, s.
172; Saka, Kusur Kavrami, s. 446; Ayan, Borglar Hukuku, s. 316; Giiven, Kusur Kavrami ve Ce-
sitleri I, s. 586. Ayrica bkz, Simons, p. 1063.
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nek verilebilir®. Zira, zarar veren, sonucu gercekten istemis olmasa dahi boyle bir
tedbirsizlikten o sonucun meydana gelecegini ihtimal dairesinde diisiinmis, 6n-
gdrmiis olacagindan zarar verenin sorumluluguna kast nedeniyle gidilecektir®.

Kastin varligi icin hukuka aykiri sonucun istenmesi yeterlidir, ayrica illiyet ba-
gina bagh bitlin sonuglarin, tazmini gereken tiim zararlarin 6dnceden istenmesi
gerekmez. Bunun istisnasi, TBK m. 49/2 hikminde yer almaktadir. Burada ka-
nun, sadece ahlaka aykiri sonucu bilmeyi yeterli gormemekte, ayni zamanda da
zarara ugratma arzusunu aramaktadir. Eger davranis sirf bir zararl sonuca ulas-
mak amaciyla gerceklestiriimisse bu durumda salt zarar verme kastinin® oldugu
kabul edilmektedir. Salt zarar verme kastinda, fiilin gerceklestiriimesindeki asil
amac bir baskasina zarar vermektir. Hiikmiin mehazi olan Absicht™ ifadesinin yer
aldigi isvigre Borglar Kanunu m. 41’deki bu ifadenin kanunkoyucu tarafindan
bilincli olarak secildigi, TBK m. 49/2’nin uygulanmasi icin dogrudan kastin yeterli
olmadig), salt zarar verme kastinin da aranacagini ifade edilmelidir®.

Sorumluluk dogmasi bakimindan dogrudan dogruya kast ile dolayh kast
arasinda bu yukarida bahsedilen istisnai hikiim (TBK m. 49/2) disinda bir fark

¥ Simons, p. 1075.

Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri I, s. 587; Eren, Borglar Hukuku, s. 648. Amerikan hukukun-
da, kisiyi darp, araziye ve miilke tecaviiz, bir tasinira zarar verme veya seklini degistirme kas-
ten islenmis haksiz fiillere 6rnektir. Bkz, Simons, p. 1063-1064.

88

®  Salt zarar verme kasti olarak da ifade edilen kavram, Almanca Absicht teriminden gevrilmis-

tir. Bkz, Gonil Kosar, s. 179. Absicht ifadesi Tirkce’ye salt zarar verme kasti disinda ézel kast
olarak da gevrilebilir. Absicht terimi’nin Turkge karsiligi olarak 6gretide yalin kast ve art niyet-
Ii kasit ifadeleri de kullanilmaktadir. Bkz, Meliha Sermin Paksoy, Sdzlesmeyi ihlale Yéneltme,
1. bs., Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2018, s. 133; Kadir Berk, Kapanci, Ahlaka Aykiri Bir Fiil-

le Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK m. 49 11}, 1. bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 29.

* BGB §826'da zararin kasten verilmesi gerektigini ifade etmek igin isvigre Borglar Kanunu

41/2’de kullanilan Absicht ifadesi yerine Vorsatz ifadesi kullanilmistir. Ogretide, bu iki hukuk
sistemi arasinda yer alan ifade farkliliginin bilingli bir tercihe dayanip dayanmadigi tartismali-
dir. BGB §826’da kaynagini alan 41/2 hikminin yaziminda, aksi géruste olan azinliktaki ya-
zarlara ragmen ¢ogunlukta olan yazarlar tarafindan bunun bilingli bir tercih olmadigi belirtil-
mektedir. Bkz., Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde Salt

Malvarligi Zararlarinin Tazmini, 1. bs., istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 371-372.

By disiinceye katilmayan Paksoy’a gore, isvi¢re Borglar Kanunu m. 41/2’nin amaci, 41/1’deki

hukuka aykirilik unsurunun zoraki bir sekilde ¢ok genis yorumlanmasini engellemektir. Amag,
ilk fikra cercevesinde tazmin edilemeyen zararlar igin alternatif bir sorumluluk kaynagi olus-
turmaktir. Amag bu oldugu igin, ilgili fikradaki kasit unsurunun art niyetli kasit ile sinirlan-
mamasi gerekir. Aksi takdirde kanunkoyucunun m. 41/2 ile tazminini miimkin kilmak istedigi
belirli salt malvarlig zararlari kanunkoyucunun iradesinin aksine kapsam disinda kalacaktir.
Bkz, Paksoy, s. 132. Ayni yonde bkz, Caglayan Aksoy, s. 372; Gonul Kosar, s. 179-180.
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yoktur. Kastin iki tiriinde de zarar veren agir kusurlu sayilarak dogan zarardan
tamamen sorumlu olur™.

Sonug olarak denilebilir ki, kastin varligini kabul icin, zarar verenin hukuka ay-
kirt bir sonucu 6nceden gormesi ve dogrudan dogruya kast icin sonucu istemesi,
dolayli kast icin sonucu istememekle beraber goze almasi gerekli ve yeterlidir.

2. ihmal

a. Kavram

Hukuka aykiri sonucu istememekle beraber bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi
icin sartlarin gerekli kildig1 6zenin gosterilmemis olmasina ihmal denir. Diger bir
ifadeyle ihmal, ortaya cikacak zararla sonuglanacak durumu 6nlemek icin hukuk
diizenince yiiklenmis ddeve aykiri hareket etmek, gerekli tedbirleri almamaktir®.
Zarar veren ihmalde hukuka aykiri sonucu istememekle beraber sezileri yardi-
miyla ongoérebilmektedir. Bu anlamda, ihmal ayni sartlara sahip bireylerin, esit
stattideki kisilerin is hayatinin gergekleri karsisinda gosterdikleri 6zenin gosteri-
lememesi anlaminda bir 6zen eksikligidir. ihmalin temeli, bu bakimdan hukuk
diizeninin koymus oldugu ézen yiikiimliligiine aykiri hareket etmektir™.

ihmal, olumlu bir davranistan kaynaklanabilir ve bu anlamda bir eylemin
sonucu olarak dogabilir. Ancak olumsuz bir durum olan bir seyi yapmama hali
de ihmale neden olabilecektir. Ornegin, hekimin hastasini, hastanin kisisel du-
rumuna 6zgl tedbirleri almadan ameliyat etmesi ve hastanin bu sebeple ge¢
ivilesmesi durumunda olumlu bir davranis sebebi ile ihmal s6z konusudur®.

% Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 126; Ayan, Borglar

Hukuku, s. 317.

Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s. 57; Eren, Borglar Hukuku, s. 649; Fuhrer-Muller Chen-
Cetiner, Borglar Hukuku, s. 365; Antalya, Borglar Hukuku, s. 77; Nomer, Borglar Hukuku, s.
178; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 409; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 172; Akinci, Borglar Huku-
ku, s. 248; Saka, Kusur Kavrami, s. 446; Ayan, Borglar Hukuku, s. 317; Gokalp, s. 157; Sanli, s.
223; Korkmaz, s. 69; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 24/09/1984 tarihli ve E. 1984/6927, K.
1984/6856 sayil karari (Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanan S6zlesme Disi So-
rumluluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 335); Erdogan, Haksiz Fiilde Ku-
surlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 126; O. Sabri Giiven, “Kusur Kavrami ve Cesit-
leri II”, Yargitay Dergisi, 1982, C. 8, S. 4, s. 154.

Eren, Borglar Hukuku, s. 649; inan, Borglar Hukuku, s. 270; Tungomag, Borclar Hukuku, s.
443; Ayan, Borglar Hukuku, s. 317; Giiven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 154.

93

%

* irlanda’da akne tedavisi icin verilen bir ilacin yan etkisi sebebi ile geng bir ¢ocuk intihar et-

mistir. Yine on sekiz yasindaki geng bir anne, hekimin riza disi ve gereksiz (simfizyotomi) mu-
dahalesi sonucu zarar gérmiistiir. irlanda Yiiksek Mahkemesi, hekimin ihmali ile ilgili olarak
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Hekimin ameliyat ettigi hastasini kontrole cagirmamasi sebebi ile hastanin geg
ivilesmesinde ise yapmama sebebi ile ihmal s6z konusudur®.

ihmalin &l¢iisii objektiftir. Ceza hukuku dgretisinin aksine sorumluluk hukukun-
da ihmal objektif olcliler nazariyla ele alinir ve kisinin slibjektif durumu, kisisel yete-
nekleri ilke olarak goz 6nlinde tutulmaz. Objektiflestirilmis kusur teorisi cercevesinde
orta seviyede, akli basinda, makul hareket edebilen bir kisinin, somut olayda duru-
mun 6zellik ve gereklerine gore almasi gerekli tedbirlere, gosterecegi 6zene, harca-
yacagl cabaya gore ihmal degerlendirilmelidir. Bu yiizden, somut bir olayda ihmalin
var olup olmadigini degerlendirecek olan hakim, éniine gelen uyusmazhg ¢ézerken
zarar verenin fiziki, fikri, ahlaki glic ve egilimlerini, teknik ve mesleki becerilerini goz
ontinde tutmak zorundadir”. Bu tahlil sonucu hakim, zarar verenin, makul érnek
modelin yetenek ve becerileri gibi olmayan, ondan sapan her davranisi ihmal olarak
degerlendirecektir. Her ne kadar bu sonug, zarar veren igin agir bir sorumluluk gibi
gobziikse de toplum hayati, toplumsal giivenlik agisindan bireylere bir takim objektif
yeterlilik sartlarinin getirilmesi gereklilik arz etmektedir. Boylece, toplumsal hayatin
gerekleri, her bireyi makul bir kisi gibi davranmaya, ahlaki, fikri ve ruhi yeteneklere,
bedeni becerilere sahip olmaya, yaptiklari meslekte ilgili ilmi ve teknik becerileri
edinmeye zorlayarak bireylerin bu vasiflar edinmelerini saglayacaktir®.

Onceki Borglar Kanunu’nun® 41’inci maddesinde gecen ihmal teriminin
yaninda “teseyylp ve tedbirsizlik” terimlerine de yer verilmisti. Teseyylp, 6zen
gostermeme, kayitsiz kalma nedeniyle ihmale isaret ederken; tedbirsizlik ise bir

kararinda, Anayasa’nin her insana korunmasi ve savunulmasi gereken haklar tanidigini, bu
haklar arasinda insan onuru, viicut bitunligi ve 6zerklik yani kisinin kendi sagligini etkileyen
bilingli kararlar verme hakkinin bulundugunu, bu haklari koruma goérevinin her saglk galisana
ylklendigini, mahkemenin tespiti ihmale dayanmakta ise de bu olaylarda giivene ihanetin
s6z konusun oldugunu belirtmis, bunun sayilan insan haklarinin en vahim sekilde ihlali anla-

mina geldigini ifade etmistir. Bkz, Corbett, p. 132-133.

% Sikiikla karsilasilan ve hayalet cerrah olarak ifade edilen durumda, hekim hastayi kendisinin

ameliyat edecegini sdyleyerek hastadan olur olmakta, ancak operasyonu hastanin bilgisi di-
sinda bir bagka hekim yapmaktadir. Amerikan hukukunda bu eylem bakimindan kusurun tirt
kast olarak gorulmektedir. Bkz, Simons, p. 1073. Tirk hukuku agisindan da riza disi miidaha-
lenin s6z konusu oldugu boyle bir durumda, her iki hekimi de ayni sekilde kusurlu ve mite-

selsil sorumlu kabul etmek uygun olur.

7 Eren, Borglar Hukuku, s. 649-650; Deschenaux-Tercier, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, s.

53; Oguzman-0z, s. 58; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 10/06/1975 tarihli ve E. 1975/3284, K.
1975/7394 sayili karari (Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 154).

Eren, Borglar Hukuku, s. 650; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 09/10/1980 tarihli ve E.
1980/9386, K. 1980/11399 sayili karar (Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanan
Sozlesme Disi Sorumluluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 337-338).

RG, 29.04.1926, S. 359.
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tedbiri almada ihmalkar davranmayi ifade etmektedir'®. Tiirk Borglar Kanunu

ise bu maddeyi karsilayan 49’uncu maddesinde sadece kusur terimine yer ver-
mistir. Kanunkoyucunun kusur terimini tercih etmesi, kast ve ihmali de igine
alan daha Ust bir kavram ile kusurun tim tirlerini kastettigi anlamina gelir.

Aslinda ihmal kavrami, kusurun objektiflestirilmesia sonucu daha derin bir
icerige kavusmustur. Bu yaklasim kusur sorumlulugunu belirli bir 6lgiide kusur-
suz sorumluluguna yaklastirmis, tazminat ve sorumluluk hukukunun sibjektif
ve ahlaki unsurunu arka plana atmistir'®. Ancak, her ne kadar kusurun objektif-
lestirilmesi model tip gibi davranma zorunlulugu getiriyorsa da ihmalin tespi-
tinde esas alinan 6lgl, degismez, kesin ve mutlak bir 6l¢t degildir. Burada, so-
mut olayin sartlari, zarar verenin yasi, cinsiyeti, egitimi, meslegi'®, sosyal cev-
resi objektif dlciitle birlikte degerlendirilecektir'®. Bu yiizden, zarar verenin
davranisli ile kiyaslanacak 6rnek kisinin davranisinin tamamen soyutlanip genel-
lenmesi s6z konusu degildir'®.

Gosterilecek 6zenin derecesinin tespitinde sdz konusu isin, meslek ve faa-
liyetin zorlugu, arz ettigi tehlikelilik de g6z 6niinde tutulmalidir. Kimyasal mad-
de Uretim tesisi ya da nikleer eneriji tretim tesisinde gosterilecek 6zen yiikim-
GlGgh ile tekstil sektoriindeki 6zen yukUmluligl arasinda onemli bir farkin
oldugu degerlendirmede nazara alinmalidir. Siiphesiz, tehlikeliligin derecesi

haliyle risk arttikca 6zen borcu da artacaktir'®.

Kasitta oldugu gibi ihmalin tespitinde de zarar verenin, bilgi ve yetenekleri
objektif olclite gore belirlenen model tipten daha (st diizeyde ise bu durum,
kusurun tespitinde model tipe olan baghlig zayiflatacak ve zarar verenin 6zen

100 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 441.

1ot Eren, Borglar Hukuku, s. 650; Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s. 365.

1% Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 10/06/2014 tarihli ve E. 2014/9957, K. 2014/9254 sayili karari.
Kararda, noterin kamu hizmeti ifa ettigi, sorumlulugunun belirlenmesinde normal bir insanin
gosterecegi 6zenli davranisin degil, ayni isi Gstlenen noterlik mesleginde galisan bir kisinin
gostermesi gereken objektif davranisin esas alinacagi, zira toplum iginde bazi is ve meslekleri
icra edenlere daha agir bir sorumluluk yiklendigi ifade edilmistir (Fuhrer-Muller Chen-
Cetiner, Borglar Hukuku, s. 367). Ayni sekilde, avukatin yargi uygulamasinda s6z konusu olan
son igtihatlari bilmedigini ileri sirmesi de onun objektiflestirilmis 6zen borcunu ve kusurunu

ortadan kaldirmayacaktir. Bkz, Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s. 366-367.

103 Eren, Borglar Hukuku, s. 650; Deschenaux-Tercier, s. 53-54; Glven, Kusur Kavrami ve Cesitle-

ri ll, s. 156-157; Saka, Kusur Kavrami, s. 449-450.
Eren, Borglar Hukuku, s. 650.

Eren, Borglar Hukuku, s. 651; Gliven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 159.
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borcunun derecesini artiracaktir. Bir diger ifade ile boyle bir durumda, model
tipin 6zen yukumlultgl, dolayisiyla davranisi ihmalin derecesinin belirlenme-
sinde tek basina esas alinamaz'®. Ornegin, oldukca iyi egitim almis alaninda
uzman, Ulkedeki sayili mihendislerden birinin kusurunun tespitinde ortalama
bir mihendisin davranis kalibini esas almak miimk{in olmayacaktir.

Sorumluluk hukukunda kanun, tiziik ve yonetmeliklerde yer alan hikiim-
ler ile teknik kurallar ve 6ngoriilen tedbirlerin biylik bir 6nemi vardir. Zira, bu
hikiimler aracihglyla kanunkoyucu burada izaha calisilan objektiflestirilmis
dzen borcunun sinirlarini somutlastirmak amacindadir'®. Bu hiikiim ve tedbir-

ler bir nevi 6zen borcunun kodifikasyonu olarak kabul edilebilirler'®.

b. Cesitleri

ihmal agirlik derecesine ve siibjektif olarak zarar verenin iradesine verilen
degere gore farkh siniflandirmalara tabi tutulabilir. Ancak, kusur sorumlulu-
gunda kusurun her derecesinin zarar verenin sorumlulugunun ortaya c¢ikmasi
icin yeterli oldugunu unutmamak gereklidir (TBK m. 49/1, m. 114/1)"*.

ihmal agirlik derecesine gére, hafif ihmal ve agir ihmal olarak ikiye ayrilir.
Bu ayrima esas olan kusurun niteliginden ¢ok niceligidir. Burada yalnizca bir
kusur degerlendirmesi s6z konusudur™™.

Agir ihmal, ayni sartlar altinda bulunan, ayni stattideki, makul, gtivenilir ve
diirist her insanin almasi gerekli en basit tedbirin alinmamis olmasi olarak izah

106 Eren, Borglar Hukuku, s. 651; Saka, Kusur Kavrami, s. 450-451.

7 Buna érnek olarak trafik kurallari gosterilebilir. Yaya gecidi olan bir yerde yayalara oncelik

vermeyen veya okul bélgesinde hizini azaltmayan bir siirticliniin ihmalkar davrandigi tar-
tismasizdir ve artik onun kusurlu olup olmadigi degil kusurunun derecesi tartisiilmalidir.
Bunun gibi, is glivenligi amaciyla alinmasi gereken tedbirler de 6zen borcuna 6rnek kural-
lardandir.

108 Eren, Borglar Hukuku, s. 652; Antalya, Borglar Hukuku, s. 73; Fuhrer-Muller Chen-Cetiner,

Borglar Hukuku, s. 367; Gliven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 160.

109 - o . .
Ancak, haksiz fiil sorumlulugunda ve soézlesmesel sorumlulukta bu kuralin bazi istisnalari

bulunmaktadir. Haksiz fiil agisindan TBK m. 49/2’de kanun 6zel olarak kasitli olmayi (salt za-
rar verme kastini) aramakta iken; s6zlesmeden dogan borglar agisindan TBK m. 294 gibi, m.

220, m. 225, m. 115/1 ve 115/2 hikiumleri de bu kuralin istisnalarini teskil etmektedir.

110 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 444; inan, Borglar Hukuku, s. 268-269; Eren, Borglar Hukuku, s.

653; Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 58; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 410; Saka, Kusur Kav-
rami, s. 448; Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 161; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 173;
Ayan, Borglar Hukuku, s. 318; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur
Unsuru, s. 128.
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edilebilir'™. Bir hekim veya hemsirenin penisilin testi yapmadan hastaya igne
yapmas! ve hastanin soka girmesine sebep olmasi*”’
bozuk oldugunu bildigi arabayi kullanarak kazaya sebebiyet vermesi*®, bir sirk-

, sirticinin frenlerinin

teki aslanlarin kafes kapisinin agik birakilmasi ve seyircilerin yaralanmasina
sebep olunmasi*** agir ihmale 6rnek gosterilebilir.

Hafif ihmal ise, ancak dikkatli kisilerden beklenen 6zenin gosterilmemesi-
dir'™. Ev sahibinin asag bakmadan pencereden asagi bir seyler atmasi'', cok
basarili bir ameliyata ragmen doktorun atmasi gereken dikisleri eksik birakma-

si'”” hafif ihmale 6rnek gosterilebilir.

119

Ogreti'*® ve yargi ictihatlarinda'*® agir ve hafif ihmal disinda bir de orta ih-
malden soz edilmektedir. Orta ihmal, kisinin ortalama dikkat ve 6zeni goster-

mn Eren, Borglar Hukuku, s. 653; Antalya, Borglar Hukuku, s. 83-84; Nomer, Borglar Hukuku, s.

178; Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s. 367; Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s.
58; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 444; Feyzioglu, Borglar Hukuku, s. 341; Kilicoglu, Borglar
Hukuku, s. 410; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 173; Saka, Kusur Kavrami, s. 448; Ayan, Borglar
Hukuku, s. 318; Gliven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 161; Korkmaz, s. 71; Akinci, Borglar
Hukuku, s. 248; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 128.

2 0guzman-0z, Borglar Hukuky, s. 58.

13 inan, Borglar Hukuku, s. 269; Saka, Kusur Kavrami, s. 448; Giiven, Kusur Kavrami ve Cesitleri

I, s. 161; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 173.

14 Feyzioglu, Borglar Hukuku, s. 341; Glven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 161.

1 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 444; Eren, Borglar Hukuku, s. 653; Oguzman-Oz, Borglar Huku-

ku, s. 58; Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s. 368; Nomer, Borglar Hukuku, s.
178; Antalya, Borglar Hukuku, s. 83; inan, Borglar Hukuku, s. 269; Feyzioglu, Borglar Hukuku,
s. 342; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 410; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 173; Guiven, Kusur Kav-
rami ve Cesitleri Il, s. 161; Akinci, Borglar Hukuku, s. 248; Ayan, Borglar Hukuku, s. 319; Erdo-
gan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 128; Korkmaz, s. 71-72.

e 0Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 58.

w Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 410.

18 Eren, Borglar Hukuku, s. 653; Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s. 368.

"% BGE 100 Il 332. Karara konu olayda, dokuz yasindaki iki cocuk girdikleri ahirda kibritle oynar-

ken yangina sebebiyet vermisler, ¢ikan yanginda ahir ve gevredeki milklerin biyik bir kismi
zarar gormistlr. Kanton mahkemesi gocuklarin kusurunu agir ihmal olarak degerlendirirse
de Federal Mahkeme kusurun orta ihmal diizeyinde kaldigina karar vermistir. Anlasildigi ka-
dariyla Federal Mahkemeye gore, cocuklarin dokuz yasinda olmalari ve ayirt etme giicline bir
yetiskin kadar sahip olmamalari, eylemdeki kusuru, agir ihmalden orta ihmal seviyesine in-
dirmistir. Bkz, http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-100-11-332 (02.04.2023).
Gergekten, isvigre’de, cocuklarin kusuru, ayirt etme giiciine sahip olsalar bile bu giice tam
olarak sahip yetiskinlerin kusuruna oranla daha ihmh degerlendirilmekte ve ayni eylemi ger-
ceklestirmis bir yetiskine goére daha bir hafif gériilmektedir. Bkz, Koghisarlioglu, Kusur isleme
Ehliyeti, s. 2.

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine iliskin Bir Oneri 533

memesidir. Burada zarar veren agir ihmaldeki kadar kusurlu degildir, zira ge-
rekli ve en basit tedbirleri bile ihmal etmis degildir. Ancak, hafif ihmalde kabul
edilen 6lgiiden daha fazla kusurludur. ihmal diizeyinde olan kusurun miktarinin
daha iyi tespit edilebilmesi bakimindan orta ihmalin bir ihmal g¢esidi olarak ka-
1% Zira, kimi zaman zarar verenin eylemi ne agir ne de
hafif ihmal diizeyindedir. iste bu gibi durumlarda, orta ihmalin kabuli ile hak-
kaniyete daha uygun bir kusur derecelendirilmesi yapilmis olur.

bul edilmesi isabetlidir

ihmal, baska bir agidan zarar verenin hukuka aykirihgi tasavvur edip ede-
memesine gore bilingli (suurlu) ihmal ve bilingsiz (suursuz) ihmal olarak da ayi-
rima tabi tutulabilir. Ancak, bu ayirim uygulamada pratik bir degere sahip ol-
mayan teorik bir ayinmdan ibarettir*'. Bilingli ihmalde, zarar veren gergekles-
tirdigi eylemin hukuka aykiri sonucu yaratabilecegini bilmekte ama bu sonucu
olusmayacagi Uimidiyle hareket etmekte, gereken tedbiri almamaktadir'?. Bi-
lingli ihmal ve dolayh kast birbirlerine benzemekle beraber aralarinda 6nemli
bir fark vardir. Bu fark, bilingli ihmalde zarar verenin sonucu istememesi ve
zarari Onleyebilecegi imidiyle davranmasi iken, dolayli kastta dolayli da olsa
zarar veren hukuka aykiri sonucu géze almaktadir'®.

Bilingsiz ihmalde ise, zarar veren, fiilinin hukuka aykiri oldugunu ve hukuka
aykiri sonuglara sebebiyet verecegini dikkatsizligi yliziinden hi¢ bilememekte,
ongérememektedir'®. Ornegin, hekim ameliyat sirasinda hastanin karninda bir
tampon unutmussa bilingsiz ihmalin oldugu soylenebilir.

Bilingli ve bilingsiz ihmalin farki, hukuka aykirihigin dnceden tasavvur edil-

125

mesinden kaynaklanmaktadir'>. Onceden hukuka aykiri sonug tasavvur edilmis

120 GoOnll Kosar, s. 203; Eren, Borglar Hukuku, s. 653; Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Huku-

ku, s. 367.

Eren, Borglar Hukuku, s. 653-654; Antalya, Borglar Hukuku, s. 84-85.

Eren, Borglar Hukuku, s. 654; inan, Borglar Hukuku, s. 268; Deschenaux-Tercier, Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, s. 53; Saka, Kusur Kavrami, s. 448; Korkmaz, s. 70; Glven, Kusur
Kavrami ve Cesitleri Il, s. 155; Feyzioglu, Borglar Hukuku, s. 342; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusur-
lu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 127; Ayan, Borglar Hukuku, s. 319.

121

122

123 Deschenaux-Tercier, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, s. 53; Eren, Borglar Hukuku, s. 654;

Antalya, Borglar Hukuku, s. 85; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur
Unsuru, s. 127.
Eren, Borglar Hukuku, s. 654; inan, Borglar Hukuku, s. 265. Feyzioglu, Borglar Hukuku, s. 342;

Saka, Kusur Kavrami, s. 449; Glven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 156; Erdogan, Haksiz Fiil-
de Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 127; Korkmaz, s. 70.

124

12 inan, Borglar Hukuku, s. 268; Antalya, Borglar Hukuku, s. 84-85; Giiven, Kusur Kavrami ve

Cesitleri Il, s. 156; Saka, Kusur Kavrami, s. 449.
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ve fakat yeterli tedbir alinmamissa bilingli ihmal; hukuka aykiriik 6nceden ta-
savvur edilmemis ama bu tasavvur yoklugu kisinin dikkatsizliginden ileri gelmis-
se bilingsiz ihmal séz konusu olur*®®.

IIl. KUSUR EHLIYETi

A. Genel Olarak

iradenin hukuka aykiri bir sonuca yénelmesi veya hukuka aykiri bir sonu-
cun 6nlenmesi konusunda gerekli iradenin sarf edilmemesi héllerinde dogan
zarardan sorumlu tutulabilme ehliyetine; baska bir deyisle, hukuka aykiri fiil-
lerden sorumlu tutulabilme ehliyetine kusur ehliyeti denir*”’. Kusur, hukukla
celisen bir iradenin sonucu ise kisiyi kusurlu davranislardan sorumlu tutabilmek
icin kisinin bir irade yeterliligine sahip olmasi gereklidir. Kusurlu eylem ve dav-
ranislarda bulunabilme yeterliligi anlamina gelen kusur ehliyeti, medeni hukuk
anlaminda fiil ehliyetinin bir tiridir'®.

Bedenf ve fikri bir olgunlugu ifade eden kusur ehliyeti, medeni haklari kul-
lanma ehliyetinin bir tirl olup sadece ayirt etme giiciinlin varligina ihtiyag
duyar'®. Genel itibariyla gergek kisiler icin gecerli olan bu durum tiizel kisiler
icin ayrica incelenmelidir.

Kusur ehliyeti prensip olarak hukuki islem ehliyetinden farkhdir ve tek sart
olarak ayirt etme gicine ihtiya¢c duydugundan istisnalar haricinde (TBK m.
65/1) kusur ehliyeti olmayan ayirt etme gictinden yoksun kisiler, davranislari
sebebi ile sorumluluk altina girmeyecektir. Zira, kisinin bedenft ve fikri olgunlu-
ga erisemedigi ve ayirt etme gliciinden yoksun oldugu bir durumda kusurundan

s6z edilemez'®’. Gergekten, TMK m. 15/1’e gore, ayirt etme giiciine sahip ol-

126 Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 128.

127 Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 163.

128 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 439; inan, Borglar Hukuku, s. 270; Saka, Kusur Kavrami, s. 452;

Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 412.

129 0guzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 61; inan, Borglar Hukuku, s. s. 270; Tungomag, Borglar Hu-

kuku, s. 439; Eren, Borglar Hukuku, s. 645; Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s.
365; Antalya, Borglar Hukuku, s. 70; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 173; Giiven, Kusur Kavrami
ve Cesitleri Il, s. 164; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s.
118.

inan, Borglar Hukuku, s. 271; Eren, Borglar Hukuku, s. 645; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 413;
Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s. 365; Kochisarlioglu, Kusur isleme Ehliyeti, s.
8.

130
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mayanlarin davranisi hukuki sonug dogurmaz**'. Bu bakimdan, bir kisinin kusur-
lu sorumluluk hikimleri ¢cercevesinde sorumlu tutulabilmesi i¢in, onun davra-
nisinin hukuk diizeninin uyulmasini bekledigi davranis kalibindan sapmis olmasi

ve ayrica onun ayirt etme giiciine sahip olmasi sarttir**>.

Kusur degisik derecelerde var olabilir, fakat ayirt etme gici derecelendiri-
lemez. Zira, ayirt etme giicli sadece haksiz filden dogan sorumlulugun degil,
ayni zamanda so6zlesmeden dogan sorumlulugun vazgecilmez bir sartidir. Bu
ylzden, tipki hukuk? islem alaninda oldugu gibi, haksiz fiil alaninda da kusurun
gerek varhg gerek derecesi, haksiz fiil ehliyeti ve haksiz fiil sorumlulugunun
varligi tespit edildikten sonra incelenebilir. Bu asamada davranista bulunanin
sahsi, zihni, manevi ve ruh? durumu 6rnegin yasinin kiguikligi, cok yasli olmasi,
bunalimda olmasi vb. gbz 6nline alinarak, bu gibi 6zellikleri kusurunun derece-

sinin belirlenmesinde hafifletici etken olarak dikkate alinabilir'®.

Kusur ehliyeti, gercek kisilerin kusur ehliyeti ve tiizel kisilerin kusur ehliyeti
olarak iki baslik altinda incelenebilir.

B. Gergek Kisilerin Kusur Ehliyeti

Gergek kisiler agisindan kusur ehliyetinin varligi icin ayirt etme glici aranir.
Yani bir kisinin kusurlu sayilabilmesi icin makul suretle hareket edebilme yete-
negi, iyiyi kottiden, dogruyu yanlistan ayirt edebilme becerisi olmalidir (TMK m.
15). Ayirt etme gicinin, kusur ehliyetinin tek sarti olmasi, haksiz fiil ehliyeti
olarak da belirtilebilecek olan kusur ehliyetini, hukuki islem ehliyetinden ayir-
maktadir. Bununla beraber, ayirt etme gliclinden yoksun olan kisiler, eylemleri
ile verdikleri zararlardan hakkaniyet gerektirmedik¢ce (TBK m. 65) sorumlu ol-
mayacaklardir®*.

Hemen belirtmek gerekir ki, ayirt etme gilicii olmayan bir kisi kural olarak
ne sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden ne de haksiz fiilinden dogan
zararlardan sorumludur. Ancak, bu kuralin istisnalari da vardir. Bu ana kuralin

131 inan, Borglar Hukuku, s. 271; Eren, Borglar Hukuku, s. 645.

Eren, Borglar Hukuku, s. 646.

Kochisarlioglu, Kusur lisleme Ehliyeti s. 5. Ayrica bkz, BGE 124 1l 182,
http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-124-111-182 (02.04.2023).

Bu sonug, TMK m. 16/ 2 hikminiin “Ayirt etme giicine sahip kigtkler ve kisithlar haksiz
fiillerinden sorumludurlar” seklindeki ifadesinin karsit anlamindan cikarilabilir. Hakkaniyet

sorumlulugu hakkinda bkz, Serdar Nart, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki So-
rumlulugu (Hakkaniyet Sorumlulugu), 1. bs., Adalet Yayinlari, Ankara, 2014.
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dayanak noktasi, kisinin sorumlulugunu, eylemlerine hakim olmasina ve bunla-
rin sonuglarini degerlendirip kavrama yetenegine baglamak mantigina dayanir.
Bu yiizden, kanunkoyucu, biyolojik olarak ya da kendi rizasi disinda ayirt etme
glcinin ortadan kaldiran bir durumun varliginda, kisi yaptiklarini bilme, anla-
ma ve sezme yeteneginden yoksun olacagindan, onu sorumlu tutmamayi hak-
kaniyetin geregi olarak gdrmiistiir™. Kanunkoyucu bu kural koyarken ayirt
etme gilicli olmayan kisinin ancak kanunun 6ngérdigi 6zel hallerde sorumlu
kilinabilecegi de diizenlemek suretiyle birtakim haksizliklarin 6niine gegcmeyi de
ihmal etmemistir (TMK m. 15 ve TBK m. 65). Bunun gibi, kusursuz sorumlulukta
kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olmadigindan zarar verenin sorumlu olma-
si i¢cin kanunun 6ngordigu sartlarin gerceklesmesi yeterli olur. Bir diger ifade
ile kusursuz sorumluluk hallerinde, zarar veren ayirt etme giicline sahip olsa da
olmasa da zarardan sorumlu olur. Bu yiizden, kusursuz sorumluluk hallerinde
kusur ve dolayisiyla kusur ehliyeti sorumlulugun dogmasi bakimindan séz ko-
nusu olmaz'*.

Kanunda, kusur sorumlulugunun belirleyici kurali olan ayirt etme glict
olumsuz bir ifade kullaniimak suretiyle tanimlanmistir. Gergekten, TMK m. 13
hiikminde kanunkoyucu, ayirt etme glclin, yasinin kiglkligl ylziinden veya
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bir sekilde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin sahip
oldugu bir yetenek olarak ifade etmeyi uygun bulmustur.

Bu tanimlamadan hareketle ayirt etme glici nisbi bir kavram oldugundan
her somut olayda birbirinden ayri degerlendirilmelidir”’. Bu baglamda, bir
olayda zarar verenin ayirt etme giiciinin varligi acikca kabul edilirken bir baska
olayda bundan bahsetmek miimkiin olmayabilir.

Bu tespit bir kenara birakilarak fiil ehliyeti bakimindan kisi gruplari, tam fiil
ehliyetine sahip kisilerin kusur ehliyeti, sinirli ehliyetliler ve sinirli ehliyetsizler ile
tam ehliyetsizlerin kusur ehliyeti basliklarinda incelenebilir®*. Tam fiil ehliyetine

13 Gliven, Kusur Kavrami ve Gesitleri Il, s. 164; Yavuz, s. 47.

Eren, Borglar Hukuku, s. 645; Sen, s. 400-401; Antalya, Yeni Gelismeler, s. 69.

Tungomag, Borglar Hukuku, s. 440; Antalya, Borglar Hukuku, s. 70; Erdogan, Haksiz Fiilde
Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 119; Giiven, Kusur Kavrami ve Cesitleri I, s.
164.

Kemal Oguzman-Ozer Seligi-Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul,
2022, s. 84 vd.; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. bs., istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 1982, s. 47-48.
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sahip biri, tam anlamiyla kusur ehliyetine de sahiptir. Clnki o, ayirt etme giici
yaninda ergin oldugu gibi kisitll da degildir. Kusur ehliyeti yaninda kendisini borg
altina sokacak hukuki islemleri tek basina yapma ehliyetine de sahiptir.

Sinirli ehliyetli kisiler ise, kendilerine yasal danisman atanmis kisilerdir
(TMK m. 439). Bu kisiler, sadece TMK m. 429/1’de yer alan dokuz bende sayil-
mis islemleri yapmak igin yasal danismaninin gériisiinii almak zorundadirlar'.

Ayirt etme glicline sahip olan sinirli ehliyetlilerin kusur ehliyeti de tamdir.

Sinirli ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiiglkler ve ayirt etme giicline
sahip ergin kisithlardir. Sinirh ehliyetsizlerin ayirt etme gliciniin varhigl onlar
kusur ehliyeti bakimindan yeterli kilmaktadir**’.

Tam ehliyetsizler olarak belirtilen son ehliyet grubu ise, ayirt etme gilicline
sahip olmayan kisilerden olusur. Bu kisiler ergin dahi olsalar ayirt etme glicl-
nliin olmamasi nedeniyle kusur ehliyetinden yoksundurlar. Ancak, bu hususta
iki istisnaf durum s6z konusudur (TBK m. 59, 65).

Bu istisnalardan ilki, ayirt etme giliclinden tam olarak yoksun olanlarin du-
rumuna iliskindir. Hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, ayirt etme giiclinden yok-
sun kisiyi, verdigi zarardan dolayl tamamen veya kismen tazminata mahkim
edebilir'*. Verilen zararin tamamen veya kismen tazmininin gerekip gerekme-
digi sorunu ozellikle taraflarin karar zamanindaki mali durumlari ve zararin
Gglinci bir sahsa 6detilip 6detilemeyecegi gz 6nilinde bulundurularak arastiri-
hr'. Ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin hakkaniyet icabi zararin tazminine
mahkam edilmesi, zarara sebep olan fiilin, ayirt etme gilici mevcut olsayd za-

rar verenin kusurlu sayilmasini gerektirecek bir nitelik tasimasina baghdir*®.

139 Oguzman-Seligi-Oktay, Kisiler Hukuku, s. 114.

140 Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 173; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 412.

m Ayirt etme gliclinden yoksun kimse, meydana gelmesine sebep oldugu maddi zarar yaninda

manevi zararlari da 6demeye mahk(m edilebilir. Manevi zararin tespiti ve hesaplanmasi hu-
susunda bkz, O. Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesap-
lanmasiI-Tiirk Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model
Onerisi”, MUHFHAD, Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, C. 22, Sayi 3, ss. 221-250.

Tungomag, Borglar Hukuku, s. 440; Eren, Borglar Hukuku, s. 646; Reisoglu, Borglar Hukuku, s.
173-174; Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri I, s. 166; Saka, Kusur Kavrami, s. 452-453.

142

s Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 174. Hakkaniyet geregi tazminata hiikmedilmesi hakimin takdiri-

ne bagl ise de tazminata hiikmetmek icin gesitli faktdrlerin dikkate alinmasi gerekir. ilgilerin
mali ve ekonomik durumlari, sigortanin varligi, model davranistan énemli dlgiide sapilmasi
bu faktorler arasinda sayilabilir. Bkz, BGE 103 1l 330 (Fuhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hu-
kuku, s. 365).
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ikinci istisna, ayirt etme giictinii gecici olarak kaybeden kisilerin kusur ehli-
yetine iliskindir. Ayirt etme kabiliyetini gecici olarak kaybeden kimse, bu halde
iken vermis oldugu zarari tazmine mecburdur. Su kadar ki, kendi kusuru olmak-

sizin bu duruma diistigiinii ispat ederse sorumlu olmaz (TBK m. 59/2)**.

TBK m. 59’da yer alan sorumluluk énceden islenmis kusura dayanan bir so-
rumluluktur'®. Gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybeden kimse ayirt etme
gliclint kaybetmede kusursuz oldugunu, 6rnegin kendisine zorla verilen ilag ya
da uyusturucu maddenin etkisiyle zarari vermis oldugunu ispat edebilirse ver-
digi zarardan sorumlu tutulmaz**®. Burada da hakkaniyete iliskin tazmin borcu-
nu diizenleyen TBK m. 65 hitkmi sakhdir'’.

Soézlesmeden dogan borglarda borg¢lunun edimini geregi gibi ifa etmemesi
onun sorumlulugunu gerektirir; ancak borglu ifa etmeme konusunda kusuru-
nun bulunmadigini ispat edebilirse sorumluluktan kurtulur (TBK m. 112). Bura-
da alacaklinin, borglunun kusurlu oldugunu ispat ytukdmlalGgu yoktur. Oysa
haksiz fiil sorumlulugunda, kusur sorumlulugun kurucu unsuru oldugu igin ku-
surun varligini ispat borcu alacakh durumundaki zarar gérene diiser**®. Béyle bir
ispat kiilfetini yerine getirmek oldukga zor oldugu i¢in, bu bakimdan zarar ve-
renin kusur ehliyetine sahip olduguna iliskin bazi kanuni karineler vardir. Orne-
gin, ergin olan birinin kusur ehliyetinin oldugu aksi ispatlanana dek karineten
kabul edilmektedir'®.

1% Euhrer-Muller Chen-Cetiner, Borglar Hukuku, s. 365; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 174; Saka,

Kusur Kavrami, s. 453; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 413.

e Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 413. Buradaki sorumlulukta kusur aranmadigindan bunun bir

kusursuz sorumluluk hali oldugu yoniinde bkz, Eren, s. Borglar Hukuku, 647.

146 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 441; Eren, Borglar Hukuku s. 646; inan, Borglar Hukuku, s. 273;

Guven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 167; Saka, Kusur Kavrami, s. 454.

w Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 174.

18 inan, Borglar Hukuku, s. 273; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur

Unsuru, s. 120. Zarar gorenin kusurun yaninda illiyet bagini da ispat etmesi gerekir. Ancak,
isvicre Federal Mahkemesi, zarar verenin ihmal ettigi davranisin yerine getirilmesi durumun-
da, genel hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gére zarar gérenin meydana gelen
zararinin 6nlenmis olacaginin muhtemel oldugu durumlarda, illiyet baginin var oldugunu ka-
bul etmistir. Bkz, BGE 121 1l 358, http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-121-llI-
358 (02.04.2023). Ayrica bkz, Kiligoglu, illiyet Bagl, s. 42.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24/04/1970 tarihli ve E. 1970/968, K. 1970/2-260/222 sayili
karari (Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 120, dn. 46);
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 27/01/2016 tarihli ve E. 2014/44464, K. 2016/1847 sayil kara-
ri; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 01/07/2013, E. 2013/8911, K. 2013/12574 sayili karari.
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C. Tiizel kisilerin kusur ehliyeti

Kusur ehliyetine sahip olabilmenin en temel sarti olan ayirt etme gliclinii
ifade eden irade unsuru, insana 6zgu bir zihinsel yeterlilik durumudur. Hukuk
diizeni tarafindan kabul edilmis ve insan disi kisilik izafe edilmis varliklarin ira-
desi sorunu, tlzel kisilerin kusur ehliyeti ile dogrudan baglantili bir sorundur.
Tlzel kisilerin kolektif olarak dogmus olan iradeleri ayni zamanda onlarin faali-
yetlerine de yansimaktadir. Tuizel kisilerin kolektif nitelikteki iradeleri organlari
vasitasiyla ortaya cikar ki, bu irade organin degil tiizel kisinin iradesini ifade
eder®™,

Genellikle tiizel kisilerin 6rgit icindeki organlari arasindaki is bolimu ve
organlarin gérevi kanunda, ilgili tiizel kisiligin kurulus belgesinde (dernek tlzu-
giinde veya vakif senedinde) belirtilmistir'
TMK m. 50, 6zel bir htikimdur. Ttzel kisilerin organlarinin kusurlu davranislari,

tuizel kisilere isnat edilir™>.

. Tlzel kisilerin ehliyeti hakkinda

Tuzel kisilerin sorumlu tutulabilmesi icin her seyden énce kusur sorumlu-
luguna iliskin sartlarin organ tarafindan gergeklestirilmis olmasi aranir. Tizel
kisinin yetkili organi, haksiz fiil ya da sozlesme cercevesinde karsi tarafa bir
zarar vermisse bu zarar bakimindan kusurlu olmalidir'®. Zira, TMK m. 50/ 2’ye
gore, organlarin her tirli fiili tiizel kisiyi baglar. Oyleyse, tizel kisinin organa
izafe edilemeyen kusurlari, TMK m. 50’ye gore tiizel kisilerin sorumlulugu so-

nucunu dogurmayacaktir**.

Tlizel kisilerin organlarinin faaliyetlerinden dogan kusurlu davranislarin ti-
zel kisilik agisindan bir kusur sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk mu
oldugu hususu tartismalidir. Bu konuda, tlizel kisilige gercek kisilik vasfi yikle-

150 0Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, s. 62; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle

Kusur Unsuru, s. 119; Fahri Erdem Kasak, “Tiizel Kisilik Kavrami ve Tizel Kisilik Perdesinin
Kaldirimasi”, MUHFHAD, 2020, C. 26, S. 2, ss. 1242-1263, s. 1247.

P! 0guzman-0z, Borglar Hukuku, s. 62.

152 Eren, Borglar Hukuku, s. 646; Oguzman-0z, Borglar Hukuku, s. 62; Deschenaux-Tercier, Borg-

lar Hukukunun Umumi Kismi, s. 51; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle
Kusur Unsuru, s. 119; Kasak, 1246-1247.

153 0Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 63; Eren, Borglar Hukuku, s. 646.

14 Eren, Borglar Hukuku, s. 646. Bu konuda agikca organ olarak belirtiimemekle birlikte dernek

tlzGgl ya da vakif senedi hikiimlerine gore kendisine organa 6zgi yetki ve gérevler verilmis
kisilerin, tiizel kisiye sorumluluk yiiklemeleri de miimkiindiir. Bkz, Oguzman-0z, Borglar Hu-
kuku, s. 63.
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yen goriis, bu sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olarak kabul eder*. Buna
karsilik, ttizel kisilerin insanlar gibi bir iradeye sahip olmadigini kabul eden go-

%6 Konu

rls ise, bu sorumluluk tiirtinG kusursuz sorumluluk olarak gérmektedir
ile dogrudan ilgili olmayan bu teorik tartismanin ayrintisina girmeden tiizel
kisilige bagli olarak faaliyet gosteren ve lglnci kisilere zarar veren ancak tiizel
kisiligin organi olmayan galistirilan ve ifa yardimcilarinin sorumlulugunun ku-

sursuz sorumluluk oldugunu belirtmek gerekir (TBK m. 66 ve m. 116)"’.

Tiizel kisiligin organinin, gorevini yerine getirirken dolayli bir fiil ile gbreviy-
le iliskisi olmadan kendi kisisel davranisi sonucu kusurlu olarak zarara neden
olmasi halinde tizel kisilik sorumlu tutulamaz. Bunu gibi, organin iradesinden
tlzel kisiligin sorumlu olmasi icin organin fiilinin tiizel kisiligin faaliyet alani ile
ilgili olmasi gerekir*®
kusuru varsa, organ ve tiizel kisilik birlikte sorumlu olacaktir™’.

. Ote yandan, eger organin irade aciklamasinda kisisel bir

IV. KUSURUN iSPATI

Hatirlanacagi gibi, TBK m. 112 geregince, borg hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
mezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiklenemeyecegini ispat etmedikce,
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yikimliddr. Yani, s6zlesme se-
bebi ile sorumlulugun s6z konusu olmasi icin alacakli bor¢lunun kusurunu degil,
sorumluluktan kurtulmak icin borglu, kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir.
Oysa haksiz fiil sorumlulugunda tazminat talebinde bulunan taraf, zarar verenin
' Bununla beraber,
haksiz fiil, zarar verenin kusurlu olduguna karine teskil edecek bir nitelik tasi-

kusurunu ispat ederek onun sorumlu olmasini saglayabilir

yorsa ayrica kusurun ispati gerekmez*®. Ornegin, otomobiliyle kaldirrmda du-
ran birine ¢arpan sirticinin kusurlu oldugu karineten kabul edilir. Bu durum-
da, zarar veren kusursuz oldugu iddiasinda ise bu iddiasini ispatlamak zorunda

135 0Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 63.

156 o -
Oguzman-0z, Kusur Kavrami, s. 64.

7 0Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 64.

158 Oguzman-0Oz, Borglar Hukuku, s. 64; Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle

Kusur Unsuru, s. 119.

159 Erdogan, Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, s. 119.

160 inan, Borglar Hukuku, s. 273; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 445; Giiven, Kusur Kavrami ve

Cesitleri Il, s. 169; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 174.

161 inan, Borglar Hukuku, s. 273; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 445; Giiven, Kusur Kavrami ve

Cesitleri Il, s. 170; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 174.
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kalacaktir. Ayrica, ispat ylki izerinde olan zarar goren, hukuka aykiri fiilin var-
ligini, zarar verenin kusurlu davranisini, zarari ve illiyet baginin varligini ispat

etmek mecburiyetindedir'®.

SONUC

Tirk Hukukunda kusur kavrami, basta Ceza hukuku olmak Gzere hukukun
bircok dalinda ve elbette sorumluluk hukukunda, sorumlulugu kurucu bir 6zel-
lige sahiptir. Kusurun varligi s6z konusu ise kusurun derecesi sorumlulugu kur-
mak i¢in 6nem arz etmez ancak tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nemli bir
degere sahiptir. Ancak, kusurun varligini tespit bakimindan ileri striilmis olan
teorilerden, objektiflestirilmis kusur teorisi ve sibjektif kusur teorisinden birini
kesin ve tek olclt olarak kabul etmek dogru bir tercih degildir. Esasinda kusur,
objektiflestirilmis insan davranisindan ziyade, zarar verene ait i¢sel 6zellikleri
de yansitan 6zgin bir sorumluluk hukuku terimidir. Bu bakimdan, kusurun tes-
pitinde stbjektif kusur teorisi agir basiyor gibi gériinse de toplumsal hayat ku-
surun objektiflestiriimesini gerektirmistir.

Kanun koyucunun haksiz fiilde ve sdzlesmesel sorumlulukta kusurun ispa-
tini farkh sekilde dizenlemis olmasi bu iki tir sorumluluk bakimindan farkli
teorilerin tercih edilmesini gerektirecektir. Bu sebeple, 6greti ve uygulamadaki
hem haksiz fiil sorumlulugunda hem sézlesmesel sorumlulukta sorumlulugun
dogumu, kapsaminin belirlenmesi ve sorumlular arasinda paylastirilmasi konu-
sunda kusuru belirlemek bakimindan, 6greti tarafindan ileri siirtilen olgutler-
den yalnizca birinin tercih edilmesi uygun olmayacaktir. Zira, sibjektif kusur
teorisi zarar verenin iradesine dayanmakta iken objektif kusur teorisi zarar
verenin davranisini esas almaktadir. Bu bakimdan, kusuru ispat yikiiniin zarar
gorende oldugu haksiz fiil sorumlulugunda, objektif kusur teorisinin uygulan-
masi gerekir. Kusuru ispat yiki kendisinde olan zarar goren karsi tarafin irade-
sini bilemeyecegi icin zarar gorenin korumak ve kusuru belirlemek bakimindan
objektif bir davranis normuna ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple, haksiz fiil so-
rumlulugunda 6gretide ¢ogunlugun da savundugu gibi objektiflestirilmis kusur
teorisini esas almak daha tutarlidir. Ote yandan, sdzlesmesel sorumluluk baki-
mindan kusuru ispat ylkinin zarar veren borgluda olmasi, iradeyi esas alan
stbjektif kusur teorisini tercih etmeyi daha tutarli kilmaktadir.

162 Gliven, Kusur Kavrami ve Cesitleri Il, s. 170.
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Sorumluluk hukuku baglaminda kusur, hata ve hukuka aykirilik terimlerin-
den farkh ve 6zgilin bir anlama sahiptir. Kusur ne hata gibi s6zlesmenin kurul-
masi ile ilgili bir kavramdir ne de farkh hukuk sistemlerinde bdyle kabul edilse
de hukuka aykiriligin stibjektif yona ile ilgilidir.

Kusurun, ihmal ve kast olmak tizere iki tlrl vardir. Ancak, bu ayirim, daha
cok tazminatin miktari bakiminda anlam ifade eder. ihmali ya da kasti bir dav-
ranis sonucunda ortaya ¢ikan sorumlulugun kapsami, bir diger ifadeyle tazmi-
natin miktari kusur oranina gore belirlenir.

Hukuka aykiri fiillerden sorumlu olma ehliyeti, bir diger ifade ile kusur ehli-
yeti, hukuk sistemimizde iki tir kisi bulundugu icin gercek kisilerin kusur ehliye-
ti ve tlizel kisilerin kusur ehliyeti olarak ikiye ayrilir. Her iki fiil ehliyeti agisindan
aranan 06lc¢it, organ ya da kisinin hukukun aradig anlamda bir iradeye sahip
olmasidir.

Kusurun ispati, haksiz fiil sorumlulugu ve s6zlesmeden dogan sorumluluk
acisindan farkhlik arz eder. Haksiz fiil sorumlulugunda zarar gérenin zarara olan
yakinhgi ispati kolaylastir distincesi ile ispat ylikii zarar goren Uzerinde birakil-
mistir. Haksiz fiil sorumlulugunda, kusuru ispat yiki zarar gérende ise de; s6z-
lesmeden dogan sorumluluk bakimindan kusuru ispat kilfeti borgluya yiklen-
migtir.
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