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Oz
Yerel yonetimler, bireylerin ortak ihtiyaglarini karsilayan, kamusal mal ve hizmetlerin {iretilmesi
i¢in galisan, yerel halkin sectigi organlarca yonetilen kurumlardir. Halkin kamu y6netiminin gorev
ve yetki alanlarinda olan konularda séz sahibi olabilmesinde, katilimlarinin saglanmasinda kent
konseyi 6nemlidir. Kent konseyi, tarafsiz yaklasimla yerel yonetimlerin yetersiz kaldig1 noktalari
agmayi, halkin sorun ve ihtiyaglarini tespit etmeyi, ¢éziimler sunmay1 amaglamaktadir. Ayrica
hemsehrilik bilincinin olusturulmasi, kentin hak ve hukukunun korunmasini, katilimer demokrasiyi
esas almaktadir. Calismanin amacinda, yerel yonetimlerin halka yakinligi ve yoneten ile iligkilerinin
gelismesinde katilimer demokrasinin uygulandigi kent konseylerinin Tiirkiye’de hangi kosullarda
ortaya ¢iktigini ve ne 6lgiide politika yayilim1 noktasinda uygulanabildigini incelemektir. Diinyanin
bir¢ok yerinde halk egemenliginin artarak devam ettigi bir sistemde halkin yonetime dahil olmasi
en tabii haktir. Bu bakimdan farkli c¢alismalarda kamu politika analizlerinin bu sekildeki
uygulamalar iizerinden goriiniir kilinmast konunun anlagilabilirligi noktasinda alana katki
sunacaktir. Calismada mevzuat, Avrupa Birligi (AB) hakkinda ulusal ve uluslararasi yazin, internet
kaynaklar1 sunularak literatiir taramas1 yontemi uygulanmistir.
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Examination of Participation in City Councils in Local Governments According to the Policy
Difference Model*
Abstract
Local governments are institutions that meet the common needs of individuals, work for the
production of public goods and services, and are managed by bodies elected by the local people.
The city council is important in enabling the public to have a say in matters within the scope of
duties and authorities of the public administration and ensuring their participation. The city council
aims to overcome the inadequacy of local governments, to identify the problems and needs of the
people, and to offer solutions with an impartial approach. In addition, it is based on the creation of
citizenship awareness, the protection of the rights and laws of the city, and participatory democracy.
The aim of the study is to examine the conditions under which participatory democracy is
implemented in the development of local governments' closeness to the people and their relations
with the ruler, and to what extent they can be applied at the point of policy diffusion. In a system
where popular sovereignty continues to increase in many parts of the world, it is the most natural
right for the people to be included in the administration. In this respect, making public policy
analyzes visible through such practices in different studies will contribute to the field in terms of
intelligibility of the subject. In the study, the literature review method was applied by presenting the
legislation, national and international literatiire and internet resources about the European Union
(EV).
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1. Giris

Giiniimiizde geleneksel demokrasinin uygulama sekilleri olarak yer edinen se¢im
ve oy verme faaliyetleri temsili demokrasinin yap1 taglaridir. Yeni ydnetim
anlayislarinin gelismesiyle beraber saglikli bir demokrasi i¢in, ¢ogulculuk ve
katilimcilik boyutlari olan sistemlerin olmasi gerekmektedir. Hizmetlerin, halka en
yakin birimler tarafindan ve halkin katiliminin Oncelenerek uygulanmasinin
anayasada yer almasi, halkin bu egemenligi katilim yoluyla kullanabilecegi
anlamina gelmektedir.

Yerel ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla halka dogrudan hizmet sunabilen yerel
yonetimler; yasal, teknik, mali olanaklar ve benzer niteliklerle goérevlerini ifa
etmeye ¢aligmaktadirlar. Bulundugu statii ile yerel yonetimler, halkin katilimina
dayanan ve insanin demokratik bir yapida yasayabilmesini saglayan en temel
kuruluglar olmaktadirlar. Bdylece demokrasinin halkin dogrudan veya dolayl
olarak s6z sahibi olabildigi yerel yonetimlerde, halkin istek ve taleplerine cevap
verebilme durumunda daha etkin bir kurum olabilmektedir. Ancak goz Oniinde
bulundurulmas1 gereken nokta, demokrasinin en saf hali olan dogrudan
demokrasinin uygulanmasinin giiniimiiz kosullarinda giictiir. Niifusun hizla artmasi
ve bunun sonucu olarak da kentlesmenin yogunlasmasi yerel yonetimlerde temsili
demokrasinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin, demokratik y&netimin
pekismesi amaciyla kamu hizmetlerine olan taleplerde artis ve bunun bir sonucu
olarak hizmetlerde c¢esitliligin arttigi goriilmektedir. Bu noktada se¢menlerin
hizmetten yararlanma veya kaginma yolunu tercih etmelerinde halkoylamasi/
referandum/ plebisit yontemine gidilebilmektedir (Giiler, 2023, s. 118-119).
Bunlarin yaninda dogrudan demokrasinin ve temsili demokrasinin ortasinda
bulunan katilime1r demokrasi her iki yonetim tarzinin sorunlarimi gidermek adina
ortaya ¢ikmis bir bileske olabilmektedir. Giiglii bir katilim, katilimc1 demokrasiyi
giiclendirmekte ve secimler disinda halkin karar ve uygulamalara etki edebilmesini
saglamaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birliginin yaptirim sarti olarak sundugu yerel ydnetim
reformlar1 dogrultusunda halk katilimi olgusuyla tanigsmasi, 3723 sayili Avrupa
Yerel Yonetim Ozerklik Sart1 ile gerceklesmistir. AB’nin yaptirim sart1 olarak
sundugu yerel yonetim reformlar1 dogrultusunda olusturulan kamu politikalar1 ile
Tiirkiye’nin yonetim biinyesini istenilen sekle benzetme amaciyla yasal
diizenlemelere gittigi goriilmektedir. Devlet Planlama Teskilati’nin altinci siradaki
“Bes Yillik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”nun igeriginde “Ozii itibariyle
demokrasinin besigi olan yerel yonetimlerde, halkin yonetime katilimi oldukca
Oonemlidir. Bunun sebebi mahalli ve miisterek hizmeti sunmas1 gereken bir yerel
yonetim; o bolge halki i¢in karar alan ve bu kararlart uygulamaya aktaran bir
yapidir. Bu nedenle halk katilimi1 sadece ‘oy veren bir mekanizma’ olarak degil aym
zamanda giinii etkileyen kararlara katilimi da desteklemelidir” (DPT, 1991, s. 52)

1182



Boyali, H. (2023). Giiz/Fall 2023
Cilt 13, Say1 3, ss. 1181-1201 Volume 13, Issue 3, pp. 1181-1201

biciminde yer edinen agiklamasi ile katilim olgusu kent konseyleri araciliiyla
¢Oziimlenmeye ¢alisiimistir.

Bilindigi tizere Tiirkiye’de uygulanan yerel yonetim yapilanmasi, AB’ye tam iiyelik
doneminde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile ciddi bir degisime
ugramistir. Sartin baglayict olabilmesi adina, Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi
tarafindan 1991 yilinda ¢ikarilan 3723 sayili Kanun’un uygun bulunmasi
gerekmistir (Cebe, 2007, s. 4).

Bu sartlarin uygulamaya diizgiin bir bigimde aktarilmasi, Tiirkiye’nin AB’ye tam
tiyelik yolunun gerceklesebilmesi adina ehemmiyet tasimaktadir. Ancak ¢alisma
kapsaminda goriilecegi iizere, belirlenen sartlarin iiye iilkelerin tercihlerinden
ziyade zorunluluk olusturmasi faaliyete gecirilen sartlarin politika yayilimina
uygun oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan c¢alismanin konusu kent
konseylerine vatandas katiliminin giiclendirilmesi noktasinda AB’nin politika
yayilim modelini uyguladigini anlamaya yoneliktir.

2. Kamu Politikasina Genel Bir Bakis

Gliniimiiz kosullarinda devletlerin iktisadi, hukuki, egitim, saglik ve benzeri
ihtiyaglarini kit kaynaklarla etkin bir bi¢imde karsilayabilmesi ve bu siireclerin
devamin1 saglayabilmesi beklenmektedir. Bu nedenle devletlerin ihtiyaclar
dogrultusunda kamusal alanda hizmet vermeye devam etmeleri ile kamu
yonetiminde zihniyet degisiklikleri ve kamusal alaninin sinirlandirilmasina ragmen,
kamu politikalar1 cok daha 6nemli hale gelmistir. Bu tiir hizmetlerin gelismesi
kamu politikasinin kendi i¢inde faaliyet alanini artirmistir. Boylece kamu politikasi
tasarisi, politikalarin planlanmasi/ programlanmas: ihtiyaglarim1 da beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte farkli cografyalarda ve farkli sekillerde aktif bir
bicimde kullanilan politika, evrensellik ve tarihsel ge¢misi bakimindan siireklilik
ilkesine sahiptir (Kapani, 2010, s. 19). Toplumun idaresini saglayan devlet otoritesi,
yasalar esliginde, modern ulus devletinden 6nce baglayip giinlimiizde kadar devam
eden kamusal hizmetler “kamu politikas1” olarak 6zetlenebilmektedir (Akdogan,
2011, ss. 77-79).

Cagdas ulus devletlerinde kamu politikas1 kapsaminda yer alan ¢aligmalarin, 1929
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklesen Ekonomik Buhranla basladig:
sOylenebilir. Bununla birlikte, kamu politikalarinin Avrupa’ya yayilma siireci,
Ikinci Diinya Savasini takiben 1950°1i yillardaki Lasswell’in ¢aligmalarina kadar
izlenebilmektedir (Pielke, 2004, s. 210). Popiiler bir ¢aligma alani olarak goriilmeye
baslandig1 donemde ise siirece politika bilimi disinda diger sosyal bilim dallarinda
da ¢aligmalar eklenmistir. Kamu politikas1 alani ile ilgili bilinen en genel tanim
olarak Dye tarafindan yapilan “devletlerin yapmay1 veya yapmamayz tercih ettikleri
her sey” ifadesi yer almaktadir (Dye, 2017, s. 333). Anderson ise Dye’nin yapmis
oldugu tanimi biraz daha acarak “aktorlerin konuyla ilgili sorunlari ¢oziime
kavusturabilmek icin amaglar1 dogrultusunda yoneldikleri eylem siireci” olarak
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kamu politikasin1 tanimlamistir (Anderson, 2015, ss. 6-7). Kamu politikasinin bir
siire¢ dahilinde belirli bir amaca yonelik ilerleyen somut faaliyetler oldugundan
bahsetmisgtir.

Kamu politikasi, toplumun farkli ¢ikarlara sahip olan birey ve gruplarin talep ve
beklentilerinin giindeme gelmesiyle birlikte, hiikiimetin bunlara en uygun ¢oziimii
bulmada resmi ve gayri resmi aktorlerinin uyguladigi karar ve eylemlerdir (Giil,
2015, s. 8). Buna gore bir kamu politikasinin mesruiyete dayanmasi gerekmektedir.
Kamu politikasinin mesruiyeti devletlerin eylem ve faaliyetlerinde anayasal
metinlere ve kanunlara dayanmasiyla gergeklesmektedir. Bu noktada karar
vericilerin, farkli ¢ikarlara sahip aktorlerin miicadelesi ile kamu politikasina karar
verme ve uygulama evrelerinde miidahale ettikleri goriilmektedir. Boylece somut
bir eylem olarak ortaya ¢ikan kamu politikalari, politika olusumunda sosyal ve
politik sistemin devreye girmesiyle ¢ok aktorlii bir sistemli siire¢ olmaktadir (Usta,
2013, s. 81). Bir¢ok aktoriin yer aldigi bu dinamik siire¢; resmi, gayri resmi ve
uluslararasi1 aktorler bigiminde smiflandirilabilir (Birkland, 2011, s. 93). Bu
dinamik stirecin karmasik bir yap1 olusturmasi resmi aktorler (parlamento/yasama,
hiikiimet/ yiiriitme ve yargi), gayri resmi aktorler (vatandas, siyasi parti, sivil
toplum oOrgiitleri, diislince kuruluslari/ liniversite, medya) ve uluslararasi aktorlerin
stirecte etkin rol almalarina yardimer olmaktadir.

Konuya genel bir perspektiften bakildiginda klasik bir kamu politikas1 siirecinin
isleyisi; politikaya yonelik sorunun tespiti ve giindemin olusumu, politikanin
formiilasyonu ve yasalagmasi, politikanin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
seklinde gerceklesmektedir. Siirecte yer alan aktorler ise resmi, gayri resmi ve
uluslararasi aktorlerdir. Resmi aktorler arasinda yasama adina parlamento, yliriitme
adina hiikiimet ve biirokrasi, yargi adina ise bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler rol
almaktadir. Gayri resmi aktorler; vatandaslar (segmenler), siyasi partiler, sivil
toplum orgiitleri (baski gruplari), iiniversiteler ve diisiince kuruluslar1 (think tank)
ve medyadir. Bir diger dnemli aktdr grubu ise, iilkelerin iiyesi oldugu kiiresel
ve/veya bolgesel oOrgiitlerin yer aldigr uluslararasi aktorler olarak ortaya
cikmaktadir. Goriildiigii tizere kamu politikalarinin olusum ve uygulama siirecinde
ortaya pek c¢ok karmasik durum ¢ikmaktadir. Bu siireglerin - dogru
anlamlandirilabilmesi adina birtakim politika analiz metotlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Calismanin alt bashiginda ise kamu politikasi siirecinde secili
politika analiz modeli hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3. Kamu Politikasi Siirecinde Politika Yayilim Modeli

Kamu politikasi konusu gelismis {ilkelerin kamu yonetimi alaninda uzun siiredir yer
almasina ragmen, Tiirkiye i¢in yeni bir konu olarak sayilmaktadir. “Kamu Politikasi
nedir?” sorusunun 1990’1 yillardan itibaren Tiirkiye’nin akademik glindemine
girdigi goriilmektedir (Yildiz ve Sobaci, 2013, s. 10). Kamu politikasinin sosyal
bilimler alaninda yapilan birka¢ tanimina bakilmasi gerekirse, bazilar1 kamu
politikas1 ve kamu kurulusunun cevresiyle iligkisini ele alirken bazilar1 da kamu

1184



Boyali, H. (2023). Giiz/Fall 2023
Cilt 13, Say1 3, ss. 1181-1201 Volume 13, Issue 3, pp. 1181-1201

yonetiminin yapmay1 veya yapmamay1 sectigi biitiin fikir ve eylemler olarak
degerlendirmektedir. Resmi siirecler igerisinde is basina gelen siyasi iktidarin temel
gorevi, vatandaslarin taleplerini karsilamak ve olusabilecek ¢atismalari
Onleyebilmektir. Bu gorevleri yerine getirirken meydana gelen ¢iktilar ise kamu
politikasini olugturmaktadir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013, s. 17).

Kamu politikalar siirecin karmasikligi sebebiyle kamusal alanda gerceklestirilen
faaliyetleri anlamlandirmak ve bu faaliyetleri inceleyebilecek verilere sahip
olabilmek i¢in kamu politikalarinin analizini bir yontem olarak 6nemli kilmaktadir.
Dunn’un ifadesine gore politika analizi, “siyasa problemlere ¢oziim bulabilmek
adina siyasi ortamlarda kullanilabilecek siyasalarla ilgili bilgilerin {iretilmesi ve
doniistiiriilmesi i¢in pek ¢ok sorgu metodu ve argiiman kullanan uygulamali bir
sosyal bilim disiplini” olarak tanimlanmaktadir (Drunn’dan aktaran Kula¢ ve
Calhan, 2013, ss. 208-210). Bu ¢er¢evede analiz yontemlerinden biri olan politika
yayilim modeli, “bir devletin politika tercihlerinde diger devlet ya da devletlerin
etkisi” seklinde en genel haliyle agiklanmaktadir. Bu noktada politika tercihlerinin
yoniiniin kesfedilmesinde, uluslarin birbirleriyle olan dogrudan iliskileri, uluslarin
uluslararas1 kuruluslarla iligkileri ve uluslararasi kuruluslar araciligryla uluslarin
diger uluslarla olan iligkileri bu yayilim modelinde temel alinan noktalar olarak
sayilmaktadir (Shipan, Volden’den aktaran Giirer, Akgiil ve Tosun, 2016, ss. 1-9).

Bir kisim politikalar bagka iilkelerin politikalar1 incelenerek kendi biinyelerine
uyacak sekilde adapte edilmis, diger devletler de bu politikalar1 ortaya ¢ikaran
devletlerin 6rneklerine bakarak o politikalar1 kendi yetki alanlar1 iginde kabul etmis
ve uygulama faslina gecmislerdir. Bu siire¢ ise politika yayilimi olarak
isimlendirilmistir. Goriildiigii iizere politika yayilimi bu aktorlerin tamaminin
politika farkliliklarini, benzerliklerini ve etkilesimlerini farkli kanallar kullanarak
aciklama siireci olarak tanimlanabilmektedir (Giiltekin, 2013, ss. 120-121).

Politika yayilim ve yenilik modelini 6ziimseyebilmek adina bazi kavramlarin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Kamu politikalarinda yenilik kavrami, “bir program
ya da politikanin adapte eden ve uygulayan iilke i¢in yeni olmas1” ile iligkilidir
(Gray’dan aktaran Gtiltekin, 2013, s. 123). Bu agidan bakildiginda bir {ilke i¢in yeni
olan politika bir baska iilkede ¢ok onceden kullaniliyor olabilmektedir. Bunun
yaninda bir iilke daha 6nce baska higbir iilkede kullanilmayan yeni bir politika
uygulamaya baglamigsa bu duruma “politika icad1” denilmektedir. Diger bir kavram
“politikanin yeniden icadr”dir. Farkli bir iilkede uygulanan politikanin adaptasyon
ve uygulama igerisinde iilke sartlarina uygun hale getirilmesi anlaminda ifade
edilmektedir. “Politika yayilim1” ise politikalarin {ilkeler arasinda yayilmasi
anlaminda kullanilmaktadir (Giiltekin, 2013, s. 124).

Politika yayilim modelinin igerisinde ulus i¢inde yer alan bolgeler, eyaletler ve
uluslarin  kendi aralarinda yayilan politikalar kendi iglerinde alt dallara
ayrilabilmektedir. Kisaca bu modellere bakildiginda Ulusal Etkilesim Modeli,
ozellikle yerel olgek politikalarina uygun olup iilke igerisinde yer alan farkli
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bolgelerin basarili olan politikalarinin kendi yetki alanlarinda uygulamaya gegmesi
olarak tanimlanabilmektedir. Bolgesel Yayilim Modeli, etkilesime gececek yerlerin
yakinliginin etkilesim olayini arttirdigini ve komsu tilke ile bolge tilkeler arasindaki
politikalarin yayiliminin daha kolay oldugu goriisiinii benimsemektedir. Lider-
Ornek Modeli, popiiler olan veya digerlerine dnciiliik eden ve genellikle lider kabul
edilen bir tilkenin kullandig1 politikalarin diger {ilkelerin kendi rizalariyla kabul
etmesi durumunu belirtmektedir. Dikey Etki Modeli, sistemler arasinda hiyerarsik
etkilesim oldugu 6rnegin AB gibi kuruluslarin iiye ve aday tiyelerine zorunlu olarak
baz1 politikalar1 adaptasyon ve uygulama yoniiyle yaptirimlarda bulundugu
goriilmektedir. I¢ Dinamik Modelinde, iilkeler aldiklar1 politikalari kendi ig
dinamiklerine gore sekillendirmekte ve buna uygun bir sekilde uygulamaktadir.
Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve demografik yonlerden kendilerine benzeyen
tilkelerden politika almalari daha muhtemel goriilmektedir (Giiltekin, 2013, ss. 124-
126).

Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de AB’ye tam liyelik siireci ¢abasi i¢inde, “Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart” geregince “Kamusal hizmetler yapisi itibariyle
genel olarak ve tercihe bagli bigimde vatandasa en yakin makamlar araciligiyla
sunulmalidir. Bu sorumlulugun bagka bir makama verilmesinde, gorevin kapsam
ve niteligiyle yetkinlik ve ekonomik gerekleri gbz Oniinde bulundurulmalidir”
(DPT, 1991, s. 52) soOylemi ile bazi kosullar1 {iilke nezdinde uygulamasi
gerekmektedir. AB’nin yaptirim sartt olarak sundugu ‘“katilim” olgusu
dogrultusunda yonetim biinyesini istenilen sekle benzetmek admma “politika
yayiliminin dikey etki modeli” kapsaminda Tiirkiye’nin yasal diizenlemelere gittigi
goriilmektedir. AB sartlarinin, liye ve aday {ilkelerin tercihlerine ve kendi
blinyelerine uygun olusturulmasi gerekirken zorunlu sartlar 6ne stiriilmesi, halk
katilim1 kapsaminda kent konseylerinin “politika dikey yayilim modeline” uygun
bir politika olusturdugu goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

4. Avrupa Birligi Kapsaminda Yerel Yonetim Olgusu

Kiiresellesmenin basladigir 1970’li yillardan sonra ulus devletlerin etkinliginin
azaldig1 diistliniiliirken birey hak ve ozgiirliiklerinin 6nem kazanmaya baslamasi
sonucunda halkin temel ihtiyaclarini daha fazla dikkate alan politikalarin
olusturulmas1 ve bunun icin yerel yoOnetimlerin ciddi oranda gii¢lendirilmesi
gerekmektedir (Cevik, 2010, s. 159). Bu siire¢ icerisinde AB, yerelin merkez
karsisinda giiclii konumlanmasini gerektiren Adem-i merkeziyetciligi, ihtiyaglar
dahilinde siyasi bir goriis olarak savunmaya baslamistir. Bununla birlikte AB, aday
tilkelerin de bu dogrultuda doniistliriilmesi gerektigini savunmustur (Yildirim,
Belli, Ates ve Kilig, 2014, s. 2).

AB biitiinlesme siirecine girdigi 1990 yili ve sonras1 donemde yerel yonetimlere
ayr1 onem vermistir. Avrupa Konseyi, “Avrupa Yerel Yonetim Sart1”n1 AB’ye dahil
tilkeler, aday iilkeler ve biinyesinde barindirdig: ¢esitli kurumlar bakimindan yerel
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yonetimlerini sekillendirmesi acisindan temel kabul edilmektedir (Tokséz, Ozgiir,
Ulugay, Kog, Atar ve Akalin, 2009, s. 27). Bu Sart ¢ok kapsamli bir uluslararasi
belge niteliginde olup AB’nin kurumsallagmasinda ve pek cok {ilkenin yerel
yonetimlerini sekillendirmesinde 6nemli rol oynamuistir.

Avrupa iilkeleri 6zerklik sartin1 kabul ettikten sonra kendi iilkelerinde yasal
diizenlemelere gitmistir. AB {iyesi Fransa, Ispanya ve benzeri Bat1 Avrupa iilkeleri
1980’11 yillarda; Cek Cumbhuriyeti, Polonya gibi Dogu Avrupa ilkeleri 1990’11
yillarda anayasalarinda yerel yonetim, bdlge yonetimi ve yerindelik ilkesi
konularinda diizenlemeye gitmistir. Bu siirecin hizlanmasinda Sart’1 kabul eden
tilkelerin yakindan takibi ve uluslararasi uzmanlarin degerlendirme raporlar etkili
olmustur (Tokso6z vd., 2009, ss. 24-27).

Kiiresellesme ile birlikte sahada “bolgesel bir gii¢ olma” hedefinde bulunan AB,
bolgelerin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknik yapilar gibi gelisim siireclerinde
gosterdikleri farklari neticesinde iiyelerinin kalkinma seviyelerini itinayla takip
etmektedir. Avrupa Bolgesi’nin diinya ¢apinda sermaye ve yatirim merkezi
olmasmi isteyen AB, bdlgesel gelismislik dengesizliklerini diizeltmeden bu
hedefini gergeklestiremeyecegini ongdrmektedir. Bu sorunla miicadele edebilmek
icin lye iilkelerin gelisim diizeyine gore fonlar, aday iilkeler i¢in ise biitiinlesme
fonlar1 olusturarak biinyesindeki esitsizlikleri gidermeye ¢alismaktadir. Bu sayede
AB vasitasiyla Avrupa’daki yerel yonetimlere ciddi oranda fonlama yapilarak yerel
yonetimlere kaynak saglamaktadir (Toksoz vd., 2009, ss. 29-31). Bu durum iiye ve
aday tilkeler icin sartlar1 kabul etmelerini cazip hale getirmektedir. Bu fonlara
karsilik AB Politika olusturma ve koordinasyon konusunda kapasite artirimi, kamu
hizmetlerinin yonetimi ve mevzuatini iyilestirme, kamu maliyesinin ydnetimini
daha seffaf ve hesap verebilir hale getirme, AB hukukuna uygun agik bir ihale
sisteminin kurulmasi, i¢ ve dis denetimin giliclendirilmesi (Toksoz vd., 2009, s. 32)
sartlarin1 yaptirim yoluyla kabul ettirme yontemini kullanmaktadir. Bu durum ise,
AB iiye ve aday iilkelerde yerel yonetim organlarinda gergeklesen reform
caligmalarinin yayilim modeline uygun siirecte gergeklestigini gostermektedir.

5. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Politikalar1 Cercevesinde Kent Konseylerinin
Incelenmesi

5.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Politikalar

Gilinlimiiz kosullarinda demokrasinin uygulama bi¢imlerinde dnemli degisikliklerin
yasandig1 goriilmektedir. Uygulamada karsilagilan demokrasinin temsili yapisi
yerini daha katilimci, interaktif ve yerel yonetimlerin bilinyesine uyan bir yapiya
birakmistir. Kamusal alanda ¢esitlenen taleplerin karsilanmasina yonelik toplumun
karar verme siire¢lerine dahil edilmesi esas alinmistir. Temel anlamiyla katilim;
“vatandaglarin kendileri ile alakali fiziksel ¢evre kosullari, plan/ programlar ve
kurumsal diizlemde verilen kararlarda yer almalari veya belirli bir alanin
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planlanmasinda, bir program veya sonucun olusturulmasinda kendileriyle bir
isbirligine gidilebilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Fisek, 1977, s. 34). Boylece
kamusal alanda, temsili demokraside oldugu gibi sadece merkezi yonetimin aktif
oldugu bir yapidan ziyade, toplumun biitliniiniin aktif olarak yer alabildigi bir
platform olmustur. Bu durum vatandaslarin, sivil toplum &rgiitlerinin ve mesleki
kuruluglarin karar verme asamasinda yer edindigi ve alman kararlarin
uygulayicilarini se¢imlerle belirledigi bir ortami olusturmaktadir. Bu sekilde, yerel
yonetimlerde katilimci demokrasiye dogru yonelmelerin basladigi goriilmektedir.
Yani demokratik {ilkeler katilime1 demokrasinin hayat bulabilmesi adina yerel
yonetimlerinin yetkilerini arttirma ve halkin bu silirece katilimi1 yoniine dogru
evrilmislerdir (Sala, 2016, s. 1719).

Bu evrilme siirecinde, {niter devlet kapsaminda merkezi yonetimin giiglii
orgiitlendigi iilkelerde yerinden yonetim politikalarina ilgi artmis ve Fransa’nin
yerele uyguladigi politikalar 6rnek alinmustir. Ozellikle demokratik bir se¢imle is
basima gelen belediyelerin sahip oldugu kaynak rezervleri arttirilmis ve yetki
alanlar1 genisletilmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003, ss. 41-42). Zira yerel yonetimler
denildiginde akillara ilk gelen “Mahalli idareler” kavrami olmaktadir. Mahalli
idareler, yap1 ve olusum bigimleri bakimindan genel anlamda demokrasinin temsil
edildigi kurumlar olarak goriilmekte ve “demokrasi okulu” olarak
adlandirilmaktadir. Demokrasi ise, vatandaslarin kamu politikasini sekillendirmede
yonetimde esit haklara sahip olmasi1 demektir. Bu noktada vatandaslarin dogrudan
ve dolaylt olarak demokratik haklarin1 kullanmalar1 yerel diizeyde daha etkin
uygulama alani bulabilmektedir.

Gilinlimiiz sartlarinda dogrudan demokrasinin uygulanmasi giictiir. Bununla birlikte
kentlesmenin yogunlagmasi ile insan niifusunun belli alanlarda toplanmasi ve bu
alanlarda niifusun hizla artis gostermesi beraberinde mahalli idare birliklerinde
demokrasinin daha ciddi bi¢gimde ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Diger bir
deyisle temsili demokrasi, “il 6zel idaresi, belediye ve kdy”’den olugsan mahalli idare
birliklerinde 6nem arz etmektedir. Bu yonetim tarzlarina alternatif olarak ortaya
cikan katilimec1 demokrasi her iki yonetim tarzinin sorunlarmi gidermek ig¢in bir
bileske olmaktadir. Bununla birlikte katilim olgusu incelendiginde; vatandaslarin
bulunduklar1 ¢evresel faktorler, kurumlar ve devlet organlariyla birlikte kamu
politikasi olusturma ve uygulama asamasinda aktif olarak is birliginde bulunmalari
veya vatandaslarin bu siiregte denetim erki olarak yer edinmeleri temsili
demokrasinin eksikliklerini gidermede Onleyici bir mekanizma olarak yer
edinmelerini saglamaktadir (Ozdemir, 2011, ss. 33-34).

Tiirkiye’de merkezi yonetim; devletin yapist nedeniyle kurumsal, biirokratik ve
ideolojik anlamda otoriter bir tutum sergilemektedir. Bu yapiya sahip bir iiniter
devlet modelinde, her ne kadar demokrasinin temellenmesi i¢in bile olsa yerel
yonetimlere gereginden fazla giic aktarimi kabul gormemektedir. Ozellikle
Osmanli Devleti’nin son donemleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda
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yerel konusuna hak ettigi degerin verilmemesi, 1925 yilinda meydana gelen Seyh
Sait isyan1 gibi ayristirict nitelikte siyasal muhalefetin devletin otoritesini sarsma
egilimleri, bunun sonucunda yerel yonetime yetki aktarilmasina karsin toplumun
tepki gostermesi merkezin gili¢lii kilinmasini mesrulagtirmistir. Merkezi yonetimin
oldukea giiclii oldugu bu yapida, temsili demokrasi olduk¢a uygulanabilir bir model
olabilmektedir (Sala, 2016, s. 1722).

Donemin sartlarina uygun bi¢imde, ihtiyaglarin karsilanabilmesi adina Tiirkiye’de
farkl1 zaman dilimlerinde demokratik hamlelerin yapildig1 goriilmektedir.
Oncelikle, 1838 tarihli Kanun ile il genel meclislerine verilen birtakim yetkiler
sebebiyle devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilik kazandiklar1 goriilmektedir.
Boylece 1864 yilinda Vilayetin Nizamnamesinin 25 ve 28’inci maddelerinde “il
0zel idareleri” bir mahalli idare olarak kabul edilmistir. Bu gelismeleri takiben 1871
yilinda ¢ikarilan Genel Meclis Hakkinda Kanun ile bir¢ok degisiklik yapilmasina
zemin olusturmustur (Gozler, 2019, s. 5-6).

Bu siireci takiben, 4 Nisan 1930’da belediye bagkanlari ve meclislerinin belirlendigi
Belediye Yasasi ¢ikarilmistir. Ardindan, 1984 yilinda ¢ikarilan 2972 sayili kanun
ile Istanbul, Ankara ve Izmir illeri biiyiiksehir sifatin1 kazanmustir. 11 Ozel
Idarelerinin kurulus ve goérevlerini 1913 yilindan itibaren diizenleyen “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati” kanun; 1987 yilinda 3360 sayili kanun ile
“I1 Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistirilmistir (Sala, 2016, s. 1723).

Tirkiye’de uygulanan yasal diizenlemelerde katilim konusu son yillarda da hiz
kesmeden devam etmistir. Yiriirliikkte olan 1982 Anayasasi kapsaminda yerel ve
merkezi yonetim yapilarinin temel c¢ercevesi olusturulmustur. Buna gore
Anayasa’nin 123. maddesi geregince “idarenin kurulus ve gorevleri merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esasina dayanir” ve 127. madde ile de “Merkezi idare,
mahalli idareler lizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” biciminde ifade
edilmektedir (Anayasa, 1982).

Bununla birlikte, 5393 sayili Belediye Kanunu’'nda bahsi gecen “Belediye
hizmetlerine goniillii katilim, hemseri hukuku, ihtisas komisyonlar1 kurulmasi,
stratejik plan hazirlanmasi ve kent konseylerine yonelik diizenlemeler” ile
katilimciligin ~ tesviki a¢isindan  birtakim mekanizmalarin  olusturuldugu
goriilmektedir (Goymen, 2010, s. 2016). Tiirkiye’nin “kent yonetimlerinde katilim”
olgusuyla tanigmasi ise 1992 yilinda yiiriirliige giren “Avrupa Kentsel Sart’”nin
ilkeleri ile gerceklesmistir. Bu ilkeler; eylem ve islemleri biirokrasinin
hantalligindan arindirma, yardim ve dayanigma, ilgilileri bilgilendirme bi¢iminde
sunulan ilkelerin taraflarca kabulii ile gerceklesmistir. Bu noktada, mahalli idare
birlikleri diizeyinde katilimci demokrasinin uygulama alam1 bulmasinda kent
konseylerinin rolii 6nemli goriilmektedir. Bu yapilanma ayni zamanda yerel
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diizeyde demokrasinin gelismesinde etkin bir role sahiptir. “Kent konseylerinin
katilimcilar1 genel anlamda ‘kamu kuruluslart’, ‘6zel kurumlar’ ve ‘sivil toplum
orgiitleri’ seklinde gruplanmis olan kent konseylerinde mahalli diizeydeki tiim
paydaglar bir araya getirilmeye calisilmakta ve tiim kesimleri kapsayan bir ortak
akil olusturulmas1 amaclanmaktadir” (Ozdemir, 2011, s. 35).

5.2. Tiirkiye’de Kent Konseylerinin Mahiyeti

Demokrasinin giiniin kosul ve sartlarinda etkili bir bicimde uygulanabilmesi adina
merkezi ve yerel yapilanmalarin yeniden degerlendirilmesi ihtiyac1t dogmaktadir.
Bu bakimdan katilimc1 bir demokrasinin olusabilmesi adina en basta vatandasin
kamu politikalarinda karar alma ve wuygulama siireclerinde katiliminin
saglanabilmesi igin yerel yonetimlerin giiglendirilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan giiniimiizde isbirligi/ ortaklik ve katilimin etkin ve verimli bir bicimde
saglanabilmesi icin hosgoriilii bir siyasi atmosfere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
olgunlagsmis siyasetin bulundugu yerel yonetimlerde, halkin faaliyetlerinin
gercgeklestirilmesi ve bu faaliyetlerin taraflarinca denetlenebilmesi kent konseyleri
vasitastyla gerceklesebilmektedir.

Devlet olgusu i¢inde yer alan kent konseyleri, “merkezi ve yerel yonetimler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sivil toplum orgiitleri” ve en nihayetinde
vatandaslarin ortak bilinci dogrultusunda olusmaktadir. Kent konseyleri,
karsilagilan problemlere yonelik ¢oziim arayisi icine girebilen, hukukun
Ustiinliigiinii 6nceleyen ve faaliyetlerini siirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda
gerceklestiren bir katilime1 demokrasi 6gesi olarak tanimlanabilmektedir (Ozdemir,
2011, s. 31). Baska bir ifadeyle, kamu teskilati, 6zel sektor, vatandas ve sivil
toplumun yerel diizeyde kamusal imkanlarin kullaniminda bir arada bulundugu ¢ok
aktorli bir yonetim modeli oldugu sdylenebilmektedir. Kent konseylerinin
isleyisine bakildiginda, yerelde bulunan toplumun katilim gosteren biitiin
kesimlerince alinan tavsiye niteligindeki kararlari, yerel yonetimlerin meclisine
sunularak bir c¢esit “dogrudan demokrasiye dogru” uygulama alani buldugu
goriilmektedir (Kestellioglu, 2011, s. 53). Bozkurt’un belirttigi iizere kent
konseyleri (Bozkurt, 2014, s. 235);

» “Yerel halkin kent yonetiminde katiliminin artirildigi,

Kentlilik bilincine tesvik edildigi,

Kentin kiiltiirel mirasinin benimsendigi ve korundugu,

Cevreye kars1 hassasiyetin artirildigi,

Dezavantajli gruplarin/ olusumlarin toplumda belirli bir yer edindikleri,
Yasanilan kentte sosyal yardimlagsma ve dayanismanin gelistirildigi,
Merkezi yonetimin tasra teskilati, mahalli idarelerin temsilcileri, diisiince
kuruluslart ve {iniversiteler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve yerel

~ 19

halkin katilime1 demokrasiyi gergeklestirdigi” bir platformdur.
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Tiirkiye’de bu “igbirligi” formatinda gerceklestirilen ilk yapilanmalar “Kent
Senatosu, Kent Parlamentosu, Kent Kurultay1 ve Kent Meclisi” seklindeki halkin
katilimin1 6nceleyen olusumlardir (Gérmez ve Altimigik, 2011, s. 41). Yerel
Giindem 21 formatina uygun bi¢imde olusturulan bu kurumlarin bir digeri de kent
konseyleridir. Bu dogrultuda Belediye Kanunu’nda katilimin gerceklesmesi adina
cesitli diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Boylece “Yerel Glindem 21" ismiyle
oncelikli olarak “Bursa, izmir, Adapazari, Adana, Trabzon, Kars, Tekirdag, Van,
Eskisehir, Edirne, Afyonkarahisar, Antalya, Diyarbakir ve Manisa” illerinde
olusturulan yapilanma, giinlimiizde faaliyet alan1 genisletilerek “Kent Konseyleri”
adm1 almistir (Ozdemir, 2011, s. 38).

5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 76. Maddesinde kent konseyleri en kapsayici
haliyle tanimlanmaktadir. Bu maddenin “Avrupa Kentsel Sarti, Giindem 21,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Habitat II”nin temel ilkeleriyle ayni
hedef kapsamda hazirlandig1 ve siirdiiriilebilirligi 6nceleyen bir yonerge” oldugu
goriilmektedir. Yonergeye gore kent konseyleri; “hosgorii, saygi ve anlayis
cergevesinde halkin yonetime katilimini1 ve denetimini saglayacak mekanizmalari
gelistirmeyi ve kendi sorunlarina sahip ¢ikmayi, yonetisim eksenli katilimei
demokrasiyi esas alan ve sivil toplumu Onceleyen olusumlar” olarak
tanimlanmaktadir (Bursa Kent Konseyi, 2021).

Bununla birlikte 1992 yilinda Rio de Janerio’da gergeklestirilen “Birlesmis
Milletler Yeryiizii Zirvesi” stirdiiriilebilir kalkinma ile birlikte yasadigimiz yiizyilin
ortak hedeflerinden biri olarak kabul edilmistir. Yani, siirdiiriilebilir bir kalkinma
ve yasam hedefine yonelik uygulamalar hayata gecirilmeye ¢alisilmistir. Boylece
Birlesmis Milletler iiyesi ve adayi lilkeler tarafindan ortak hedef olarak kabul edilen
“stirdirtilebilir kalkinma”, Giindem 21 plam ile ilgili tlkelerin kendilerine ait
“Yerel Giindem 21”lerini bi¢imlendirmelerini olanakli kilmistir. Ulkelerin kendi
sistemlerine uyarladiklar1 bu yerel yapilanma siirecinden sonra kentlerde katilimci

demokrasinin mihenk tasi olarak yer alan kent konseyleri olusturulmustur
(Emrealp, 2010, ss. 8-12).

Burada bahsi gecen kent konseylerinin tanimlanmasinda yasal mevzuata
bakildiginda; “merkezi ve yerel yonetim, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve sivil toplum orgiitlerinin is birligi anlayis1 esasiyla kent sorunlarinin
ortak bir akil dogrultusuyla tartisilarak ¢6ziim yontemlerinin belirlendigi ve
uzlagma esasmna dayanan katilimer demokratik bir yapilanma” olarak
tanimlanabilmektedir (Savut, 2011, s. 360). Bununla birlikte ilgili devletlerin Yerel
Gilindem 21’1 kabul ederek mevzuatlarinda yer vermeleri ile mahalli idari diizeyinde
kent konseylerinin olusturulmasi zorunlu kilinmistir. Bu zorunlulugun temelinde
katilimer {ilke kentlerinin biitiin vatandaslarinin kamusal alanda séz sahibi olma
istegiyle katilimi1 saglama istegi olusacagi varsayimi ile hareket edilmistir
(Ozdemir, 2011, ss. 44-45).
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Bu dogrultuda Kent Konseyi’'nin temel amacina bakildiginda; yerel diizeyde
katilime1 demokrasinin uygulanabilirligi, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve sivil toplum orgiitlerinin karar alma siirecinde aktor olarak yer
edinmesi ve bu aktdrlerin yerel faaliyetleri belirleme noktasinda “yerel yonetisimi”
etkin hale getirmesi hedefleri olarak siralanabilir. Bunun yaninda kent konseyleri;
merkezi ve yerel yonetimler, kamu kurumu niteligine haiz meslek kuruluglar1 ve
sivil toplum orgiitleri ile yereldeki halkin istek ve taleplerini gerceklestirebilmek
adina girdikleri is birligi ile kalkinmaya yonelik kamu politikalar1 olusturmayi
hedeflemektedir (Eroglu, 2010, ss. 44-45). Kent Konseyi’nin temel uygulama
alanina bakildiginda ise, kentte yasayan biitiin bireylerin, grup ve olusumlarin bir
biitiin halinde sosyal dayanisma ¢ercevesinde kentle ilgili karar alim ve uygulama
sathalarinda katilim bilinciyle hareket etmelerini saglayan bir islev sunmaktadir.

Kent konseylerine Tiirkiye’de heniiz hak ettigi 0nem verilememistir. Ancak
demokrasinin yerelde uygulanmasi ve kurumsallagmasi agisindan énemli adimlar
atilmaktadir. Kent konseylerinin ¢alisma siirecleri, alinan kararlarin baglayiciligi ve
belediyelerin uygulamalarinda kent konseylerinin yerine gecerek uygulamada yer
almas1 gibi durumlar heniiz sistemin Tiirkiye’de layigiyla oturmadiginm
gostermektedir (Aygen, 2014).

6. Yerel Yonetim Politikalar1 Cercevesinde Kent Konseyi Politikasinin Politika
Yayihhm Modeline Gore Incelenmesi

Tirkiye AB adayliginin Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan Aralik 1999’da resmi
olarak ilanindan sonra Tiirkiye’nin birligin tam {yelik gereklerini karsilama
cabalarin1 yogunlastirdig1 goriilmektedir. Tiirk anayasa mevzuatin1i AB kosullarina
yaklastirabilmek i¢in yasal reformlarin yaninda katilim stirecini desteklemek adina
da c¢aligmalar yaptig1 goriilmektedir (Toksoz, 2013, s. 16).

“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr” Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim
1985°te imzalanmak i¢in hazir hale getirilmis ve Tirkiye tarafindan 21 Kasim 1988
tarihinde imzalanmistir. Bu sart ile merkezi yonetimlerin pek ¢ok alanda hizla artan
gorevleri kapsaminda hizmetlerin daha iyi sunulabilmesi bakimindan yerel
yonetimlere imkan sunmasi beklenmektedir. Bunun yaninda yerel yonetimlerin
gorev ve sorumluluklarint yerine getirmesinde gerekli ydnetim yapisinin
tyilestirilmesi Onem arz etmektedir. Son olarak yerel yOnetimlerin islem ve
faaliyetlerini gerceklestirirken merkez tarafindan sinirlayict miidahalelere karsi
korunmas: hedeflenmektedir. Bu bakimdan, merkezin yerelin yapmis oldugu
faaliyetlerin yerindeligini kontrol etmesi anlamina gelen yerindelik ilkesi yerine,
kamusal bir hizmeti ona en yakin birim tarafindan yiiriitiilmesini anlatan yerellik
(subsidiarite) ilkesinin ge¢mesi bu yapinin gelecegi bakimindan énemlidir. Ayrica
bu sartin 1982 Anayasasinin madde 4’te yer verdigi 3. fikrasinda ‘“kamusal
sorumluluklarin, genellikle vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilmas1” uygun goriilerek yerellik ilkesi agiklanmaktadir (Toksoz vd., 2009, s.
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27). Ulkelerin bu agiklamalar esliginde anayasalarinda diizenlemelere gitmeleri
istenmektedir.

“Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sart”nin birinci boliimiinde, “6zerk yerel
yonetimlerin anayasal ve hukuki dayanagi, 6zerk yerel yonetimin kavrami ve
kapsami, yerel yonetim sinirlarinin korunmasi, yerel makamlarin gorevleri igin
gereken uygun idari orgiitlenme ve yerel diizeydeki sorumluluklarin kullanilma
kosullari, yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi, yerel kaynaklarin ve yerel
makamlarin birlik kurma ve birliklere katilma hakki ile 6zerk yerel yonetimlerin

yasal korunmas1” konular1 bu siiregte ayrintili olarak diizenlenmistir (Inag¢ ve Unal,
2015, s. 2).

Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti kapsaminda iilkeler, “gerceklestirilen
diizenlemeler ile yerel yonetimlerin biiyiik bir oranda 6zerklige sahip olmasi, yerel
yonetimlerin gorev ve yetkilerinin normlar hiyerarsisinin en istiinde bulunan
anayasa ile belirlenmesi ve bu yetkilerin merkezi idare tarafindan zayiflatilmasinin
Oniine gecilmesi, yerel yonetimlerin kendi i¢ orgiitlenmesini olugturmasi imkaninin
taninmasi, yerel yonetimlerin ihtiyaca yonelik mali kaynaklara erigebilir olmasi, bu
yonetimlerin segilen kisilerden olusmast ve Adem-i merkeziyet¢i bir diisiincenin
hakim olmas1” sartlarini kabul etmeleri gerekmektedir. AB biitiin bu sartlarla giiclii
alt bolgeler olusturmayir hedeflerken bir yandan da yerel yonetimleri de
giiclendirmeyi amaglamaktadir.

Bu reform calismalar1 ile Avrupa biinyesinde bulunan “gii¢lii bolgesel kalkinma ve
bolgesel esitsizlikleri giderme ¢abas1” bir araya getirildiginde AB’nin olusturmay1
amacladig1 giiclii  bolgeler, diinyanin diger bolgeleriyle rekabet imkani
bulabilecektir. Ayn1 zamanda bu bolgelerde bulunan yerel yapilar kiiresellesmenin
yikict etkilerine karst konumlarin1 giiclendirebilecektir. Bu dogrultuda AB
tarafindan  hazirlanan  sartlar, {ilkelerin  iiniter = yOnetimle  ydnetilip
yonetilmemesinden ziyade yerelinin giliclendirilmesi  gerektigi {izerinde
durmaktadir. Ciinkii {ilkelerde sartlar1 imzalayacak olanlar yine merkezi
hiikiimetler olmaktadir (Toksdz vd., 2009, ss. 25-27). Ornegin; AB’nin yap1
taslarini olusturan iilkeler, yerel ve bolgesel yonetimlerini merkezi yapilariyla yasal
mevzuat ve diizenlemeleri dogrultusunda kamu politikalariyla uyumlastirma
stirecini tegvik ettikleri goriilmektedir. Avrupa Birligi kurumlar ile liye ve aday
iilkeler acisindan Maastricht Antlasmasi’nda yer verilen “yerindelik” kavraminin
yasalarina girme siirecini olusturmaktadir (Arikan, 2004).

AB siirecinde bulunan, Yerel Yonetim Reformu kapsaminda reform hareketlerine
baslayan Tirkiye yonetim tarzi itibari ile merkeziyet¢i bir yapiya sahiptir. Bu
bakimdan AB olgiitlerine uyum konusunda yasal degisikliklerin uygulanmasi
konusunda AB iilkelerindeki orneklere bakarak bu sartlar1 kendi biinyesine
uyumlagtirarak uygulayabilmesi gerekmektedir. AB iilkelerinin bazilarinin federal,
bazilarinin ise iiniter devlet oldugu diisiiniildiiglinde Tiirkiye’nin yonetim yapisina
uygunluk gosteren Fransa, Ispanya, Polonya gibi iilkelerin genis bir yerel
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sistemlerinin oldugu goriilmektedir ve bu kurucu iilkelerin ii¢ kademeli (belediye,
il, bolge) yerel yonetim sistemleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise bu sistemin iilke
nezdinde yorumlanarak benzetilmeye ¢aligildig1 goriilmektedir.

AB’nin yayilim modeli ¢ergevesinde yerel yonetim politikalarinin gelistirilmesi ve
daha demokratik bir yapilanma amaciyla olusturdugu sartlar nezdinde Tiirkiye
yereldeki katilimi saglamak adina kent konseyleri fikrini benimsemistir. Kent
konseylerinin olusum siireci ¢alismada bulunmakla birlikte bu kurum, kentin kendi
potansiyelini kullanarak gelismesini hedeflemektedir. Bu dogrultuda AB’nin kent
konseylerinin projelerini fon kaynaklartyla desteklemesi merkezdeki yonetim
biinyesi acisindan da faydali olmaktadir. Ayrica yerelin i¢inde bulunan kentlerin
kendi problemlerine ¢are aramasi ve bu noktada bir araya gelerek ¢aba sarf etmesi
yerel yonetimlerin daha demokratik yapilar olmalarina yardimer olmaktadir.

Gorildigl tizere AB’nin yaptirim sart1 olarak sundugu yerel yonetim reformlari
dogrultusunda halk katilimi olgusu kamu politikas1 ile Tirkiye'nin ydnetim
biinyesini istenilen sekle benzetme amaciyla yasal diizenlemelere gitmektedir. Tiirk
kamu yOnetimi sisteminin, AB’ye tam {iyelik siirecinde “Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sart1” vasitastyla ciddi bir evrilme icerisine girdigi goriilmektedir. Tam
tiyelik kapsaminda yukarida bahsi gegen sartlarin Tiirkiye bakimindan yasal
mevzuatinda yer edinmesi bir gerekliliktir. Bu durumun iiye iilkelere birakilmasi
gereken tercihler olmasi gerekirken zorunluluk olusturmasi, halkin ydnetime
katiliminin 6rnegi olarak kent konseylerinin politika dikey yayilim modeline uygun
bir politika oldugunu gostermektedir.

7. Sonug¢

Kiiresellesmenin etkisiyle yayginlasan Neo-liberal akimlar sonucu olusan; yerellik,
bolgesellik, ¢ogulculuk ve katilimceilik gibi kavramlar glinlimiizde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bunun sonucunda geleneksel yonetim tarzindan bir kopus olarak yeni
yonetim anlayislar1 gelismeye baslamistir. Ozellikle 1970°1i yillardan sonra ulus
devletlerin halkin temel ihtiyaglarin1 daha fazla dikkate alan politikalar
olusturdugu ve bunun icin yerel yonetimleri ciddi oranda giiglendirdigi
goriilmektedir.

Avrupa Birligi (AB), yerelin merkez karsisinda giiclii konumlanmasini ve aday
ilkelerin de yonetim sistemlerini bu dogrultuda doniistiiriilmesini savunmustur.
Avrupa Konseyi’nin “Avrupa Yerel Yonetim Sart1”, AB biinyesindeki katilimci
iilkelerin yerel yonetimlerini sekillendirmesi agisindan temel alinmistir. Bu Sart
AB’nin kurumsallagmasina ve ilgili iilkenin yerel yonetimlerini sekillendirmesine
katki sunmustur. AB, “bolgesel bir gilic olma” hedefiyle bolgesel gelismislik
dengesizliklerini diizeltme {izerine egilmistir. Ozellikle iiye iilkelerin gelisim
diizeyine gore fonlar, aday iilkeler i¢in ise biitiinlesme fonlar1 olusturulmus ve yerel
yonetimlere kaynak saglama yoluna gidilmistir. Boylece AB’ye liye ve aday
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ilkelerde yerel yonetim organlarinda gerceklesen reform caligmalarinin yayilim
modeline uygunlugu bakimindan altyap1 hazirlanmis bulunmaktadir.

Bu sekilde, yerel yonetimlerde katilimci1 demokrasiye dogru yonelmelerin basladigi
goriilmektedir. Boylece demokratik {ilkeler katilimci demokrasinin  hayat
bulabilmesi adina yerel yonetimlerinin yetkilerini arttirma ve halkin bu siirece
katitlmi1  yoniine dogru evrilmislerdir. Vatandaslarin kamu politikasin
sekillendirmede yonetimde esit haklara sahip olmasi, demokratik hak
kullanimlarini yerel diizeyde daha olanakl1 kilmaktadir. Tiirkiye’de de farkli zaman
dilimlerinde yerelde demokratik hamlelerin yapildig1 goriillmektedir. 1855 yilinda
Istanbul’da belediye kurulmasiyla baslayan siire¢ ¢aga uygun bicimde gelismelerle
devam etmektedir.

Calisma kapsaminda yerel diizeyde devam eden gelismelerden biri de katilimci
demokrasinin uygulamaya doniistiigii kent konseyleridir. Ozellikle de, Birlesmis
Milletler iiyesi ve aday1 olan iilkeler tarafindan “siirdiiriilebilir kalkinma™ ilkesi
dahilinde Giindem 21 plan1 olusturulmustur. Bu plan ile ilgili tilkelerin kendilerine
ait “Yerel Glindem 21”lerini bi¢cimlendirmeleri talep edilmistir. Tiirkiye “Yerel
Gilindem 21” olarak “Kent Senatosu, Kent Parlamentosu, Kent Kurultay1 ve Kent
Meclisi” seklindeki halkin katilimini 6nceleyen kuruluslar yerini “Kent Konseyi”
adiyla ortak bir yapilanmaya birakmustir. Tiirkiye’de uygulama alani bulan kent
konseyi, maddenin “Avrupa Kentsel Sarti, Glindem 21, Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sart1 ve Habitat II”ye uygun bir formatta olusturuldugu goriilmektedir.
Boylece yerel yonetimlerin giliclenmeye baglamasi, ayni zamanda katilimel
demokrasinin de desteklenmesini gostermektedir. Tiirkiye bu baglamda “5393
Sayili Belediye Kanunu” ile katilime1 demokrasinin yer edinmesi agisindan 6nemli
bir adim atmistir. Tiirkiye’nin kent yonetimlerinde katilim olgusuyla tanigmasi ise
Avrupa Kentsel Sart1 geregince biirokrasinin hantal yapisindan arinma, isbirligi/
ortaklik ve bilgi ediniminin kolaylagsmasi ile ger¢eklesmistir. Katilimel
demokrasinin en 6nemli uygulama araglar1 olarak goriilen kent konseyleri yerel
diizeyde demokrasinin gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu reform caligmalar1 ile Avrupa biinyesinde bulunan “bolgesel esitsizlikleri
onleme ve bolgesel kalkinma g¢abas1” yerelin giliclendirilmesi gerektigi lizerinde
durmaktadir. Yerel Yonetim Reformu kapsaminda reform hareketlerine baglayan
Tiirkiye merkeziyet¢i yapisini esnetmeye dogru gitmistir. Tiirkiye yereldeki
katilimi saglamak adina kent konseyleri fikrini benimsemistir. Tiirk kamu yonetimi
sisteminin, AB’nin bu siirecinde “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:”
vasitastyla tam {yelik kapsaminda yukarida bahsi gecen sartlarin Tirkiye
bakimindan yasal mevzuatinda yer edindigi goriinmektedir.

Sonug olarak kamu politikalarinin yerel, ulusal ve uluslararasi alanda farkli zaman
dilimlerinde uygulanma imkan1 bulmasi, bu siirecin kamu politikasinda politikanin
yayillim modeliyle aciklanmasina imkan vermektedir. Tiirkiye ve AB’nin yerel
yonetimleri giiclendirerek dogrudan demokrasiye yaklasilmasini olanakli kilmak
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adina yerellik ve kent konseyleri kavramlari ¢alismada incelenmistir. Yerel yonetim
bazinda kent konseyleri O0rnegi ile karsimiza ¢ikan kamu politikasinin politika
yayiliminin dikey etki modelinin bulundugu goriilmektedir.
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Examination of Participation in City Councils in Local
Governments According to the Policy Difference Model

Extended Abstract

1. Introduction

Local governments are institutions that meet the common needs of individuals, work for the
production of public goods and services, and are managed by bodies elected by the local people.
Although it allows the people to govern themselves in a formal sense, it is necessary for the people
to have a say in the issues that fall under the duties and powers of the public administration, and
public participation should be established. In this context, it is seen that the success of local
governments is to the extent that the level of participation can be achieved. In this respect, the city
council is important.

With an impartial approach, the city council aims to overcome the inadequacy of local governments,
to directly identify the problems and needs of the people, and to offer practical solutions in terms of
modern municipality. In addition, it helps the city administration in terms of creating citizen
awareness, protecting the rights and law of the city, and taking participatory democracy as a basis,
and makes significant contributions to the development of the city.

2. Method

The aim of the study is to examine the conditions under which participatory democracy is
implemented in the development of local governments' closeness to the people and their relations
with the ruler, and to what extent they can be applied at the point of policy diffusion. In a system
where popular sovereignty continues to increase in many parts of the world, it is the most natural
right for the people to be included in the administration. In this respect, making public policy
analyzes visible through such practices in different studies will contribute to the field in terms of
intelligibility of the subject. In the study, the literature review method was applied by presenting the
official legislation, national and international literature about the European Union, and internet
resources.

3. Discussion

Local governments that can provide direct services to the public in order to meet local needs; they
are trying to perform their duties with legal, technical, financial opportunities and similar
qualifications. With their status, local governments are the most basic institutions that are based on
the participation of the people and enable people to live in a democratic structure. Thus, democracy
can be a more effective institution in local governments where the people can have a voice directly
or indirectly, if it can respond to the wishes and demands of the people. However, the point to be
taken into consideration is that the application of direct democracy, which is the purest form of
democracy, is not possible in today's conditions. The rapid increase in the population and the
intensification of urbanization as a result of this necessitates the implementation of representative
democracy in local governments. In addition, participatory democracy, which is in the middle of
direct democracy and representative democracy, can be a resultant to solve the problems of both
management styles. A strong participation strengthens participatory democracy and enables the
public to influence decisions and practices outside of elections.

Turkey's acquaintance with the phenomenon of public participation in line with the local government

reforms presented by the European Union as a sanction condition was realized with the law
numbered 3273. It is seen that with the public policies created in line with the local government
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reforms presented by the European Union as a sanction condition, Turkey has made legal
arrangements in order to make the administrative structure similar to the desired shape. In the content
of the "Five-Year Specialization Commission Report" of the State Planning Organization, in the
sixth rank, "In local governments, which are essentially the cradle of democracy, the participation
of the people in the administration is very important. This is because a local government must
provide local and joint service; It is a structure that takes decisions for the people of that region and
transfers these decisions into practice. For this reason, public participation should not only be a
'voting mechanism' but also support participation in decisions that affect the day" (DPT, 1991, p.
52), and the phenomenon of participation was tried to be resolved through city councils.

4. Conclusion

Formed as a result of Neo-liberal movements that became widespread with the effect of
globalization; Concepts such as locality, regionalism, pluralism and participation have an important
place today. As a result, new management approaches started to develop as a break from the
traditional management style. Especially after the 1970s, it is seen that nation states have created
policies that take into account the basic needs of the people more and have strengthened local
governments to a great extent.

One of the ongoing developments at the local level within the scope of the study is the city councils,
where participatory democracy is transformed into practice. In particular, the Agenda 21 plan was
created by the United Nations member and candidate countries within the principle of "sustainable
development". Countries related to this plan were requested to form their own “Local Agenda 21
City councils, which are seen as the most important implementation tools of participatory
democracy, are important for the development of democracy at the local level.

As a result, the fact that public policies have the opportunity to be implemented in different time
periods in the local, national and international areas allows this process to be explained with the
policy diffusion model in public policy. In order to enable Turkey and the European Union to
approach direct democracy by strengthening local governments, the concepts of locality and city
councils are examined in the study. It is seen that there is a vertical effect model of policy diffusion
of public policy, which is encountered with the example of city councils on the basis of local
government.
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