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Nakit Muhayyerliginin Hukuki Nitelii Uzerine Mukayeseli Bir inceleme

Oz

Nakit muhayyerligi Islam Hukukunda sdzlesmelerde sart kosularak elde edilen birkag
muhayyerlikten biridir. Genelde satis s6zlesmesinde uygulama alani bulan bu muhayyerlik, alic1 adina
sart kosuldugunda belirli siire i¢inde semenin d6denmemesi halinde saticiya fesih hakki verir. Bu
sekliyle Roma hukukunda lex commissoria ismiyle yer alir. Satici adina sart kosuldugunda ise saticiya
aldig1 semeni belirli siire icinde iade ederek malini1 geri alma imkani1 saglar. Bu sekliyle de Roma
hukukunda pactum de retroemendo, Tiirk hukukunda ise geri alim hakk:i olarak yer alir. Bu
muhayyerlik s6zlesmenin devam edip etmeyecegine dair bir bilinmezlik meydana getirdigi ve
sozlesme hitkiimlerinin dogmasini askiya aldig1 i¢in esasen sozlesmeyi ifsat etmelidir. Fakat Hanefi ve
Hanbeli fakihler onun sart muhayyerliginin delaletiyle istihsanen mesru oldugunu séylemislerdir. Sart
muhayyerligi kisiye sozlesmede sart kostugu icin keyfi bir fesih hakki vermektedir. Nakit
muhayyerliginde ise alic1 aldigi malin semenini 6demedigi igin fesih gerceklesmektedir. Bu sebeple
nakit muhayyerligi sart muhayyerligine nazaran evleviyetle mesru olmustur. Sart muhayyerliginin
sozlesme tizerine diisiinme firsat1 verdigi i¢in istihsanen mesru goriilmesi gibi nakit muhayyerligi de
saticinin sattig1 malin karsiligint alip alamayacagini gorebilmesi i¢in mesru goriilmiistiir. Fakat nakit
muhayyerligi hususunda Maliki ve Safii fakihler olumsuz goriis belirtmislerdir. Ciinkii onlara gore sart
muhayyerligi varken bu muhayyerlige gerek yoktur. Ayrica bu muhayyerlik giivenilir nakli delillerle
de desteklenmemektedir. Bu ¢alismada nakit muhayyerligi kapsamina déhil haklarin hukuki niteligine
dair mukayeseli bir inceleme yapilacaktir. Bu hakki mesru gorenlerin onu hukuken nasil agikladiklar
ele alinacak ve onun hukuki niteligi ile ilgili diger kaynaklarda daha Once rastlamadigimiz bazi
aciklamalara yer verilecektir. Hanefi fakihler nakit muhayyerligi konusunda daha fazla ¢alisma
yaptiklar1 ve bu muhayyerligi daha ayrintili sekilde inceledikleri i¢in konu genelde Hanefi kaynaklari
tizerinden iglenecek fakat yer yer Hanbeli kaynaklarina da yer verilecektir. Konu iglenirken dncelikle
asagida mukayesesi yapilacak bazi temel kavramlarin tammmi yapilacaktir. Daha sonra ise nakit
muhayyerliginin sart muhayyerliginin bir fer‘i oldugu iizerinde durulacaktir. Nakit muhayyerliginin
hiikkiimleri genelde sart muhayyerliginden alindig1 i¢in sart muhayyerligi {izerine yapilan
incelemelerden de faydalanilarak nakit muhayyerliginin hukuki niteligi ortaya konmaya caligilacaktir.
Sonrasinda nakit muhayyerliginin yar1 ayni haklardan hakku’t-temelllik olmasi ve satici igin sart
kosuldugunda ta‘liki, alict i¢in sart kosuldugunda ise takyidi bir sart olmasindan bahsedilecektir. Daha
sonra nakit muhayyerliginin bazi fakihlerin onun bir fer‘i olarak gordiikleri vefaen satigla mukayesesi
yapilacaktir. Nakit muhayyerligini mesru gormeyen bazi fakihler onu ikale sozlesmesiyle kiyas
ettikleri icin bu muhayyerligin ikale s6zlesmesiyle mukayesesi de yapilacaktir. Son olarak da Tiirk
hukukunda yer alip amaclar1 bakimindan nakit muhayyerligi ile ¢ok benzeyen miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satis sdzlesmesi incelenecek ve nakit muhayyerligi ile arasindaki farklar ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Muhayyerlik, Nakit Muhayyerligi, Geri Alim Hakk1, Sart.
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A Comparative Analysis on the Legal Nature of “Khiyar al-Nakd”

Abstract

Khiyar al-nakd is one of the few retention rights stipulated in contracts in Islamic Law. It is
generally applied in sales contracts, and when it is stipulated on behalf of the buyer, it gives the seller
the right to terminate the contract if the price is not paid within a certain period of time. In this form, it
is known as lex commissoria in Roman law. When it is stipulated on behalf of the seller, it allows the
seller to take back his goods by returning the price within a certain period of time. In this form, it is
known as pactum de retroemendo in Roman law and as the right of repurchase in Turkish law. Since
this right of retention creates an uncertainty as to whether the contract will continue or not and
suspends the emergence of the provisions of the contract, it should essentially vitiate the contract.
However, the Hanafi and Hanbali jurists have said that it is legitimate in istihsan based on the
evidence of khiyar al-shart. Khiyar al-shart gives the person an arbitrary right to terminate the contract
because he stipulated it in the contract. In the case of cash, on the other hand, termination occurs
because the buyer does not pay the price for the goods he has purchased. For this reason, khiyar al-
nakd is more legitimate than khiyar al-shart. Just as khiyar al-shart is legitimized by istihsan because it
gives the seller the opportunity to reflect on the contract, khiyar al-nakd is legitimized because it
allows the seller to see whether he will be able to get what he has sold or not. However, the Maliki and
Hanbali jurists have expressed a negative opinion on khiyar al-nakd. Because, according to them, there
is no need for it when there is a conditional one. In addition, it is not supported by reliable evidence. In
this study, a comparative analysis will be made on the legal nature of the rights included in khiyar al-
nakd. It will examine how those who legitimize this right explain it legally and will include some
explanations about its legal nature that we have not encountered in other sources. Since the Hanafi
jurists have done more work on khiyar al-nakd and have analyzed it in more detail, the subject will
generally be discussed through Hanafi sources, but occasionally Hanbali sources will also be included.
First, some basic concepts will be introduced, which will be compared below. Then, it will be
emphasized that khiyar al-nakd is a part of khiyar al-shart. Since the provisions of khiyar al-nakd are
generally taken from khiyar al-shart, the legal nature of khiyar al-nakd will be tried to be revealed by
making use of the studies on khiyar al-shart. Then, it will be mentioned that khiyar al-nakd is a right,
and that it is a ta'liki condition when it is stipulated for the seller and a taqyidi condition when it is
stipulated for the buyer. Then, a comparison will be made between khiyar al-nakd and sale with
repurchase condition, which some jurists consider to be a derivative of it. Since some jurists who do
not legitimize khiyar al-nakd compare it with the ikala contract, its comparison with the ikala contract
will also be made. Finally, the contract of sale with reservation of ownership, which is very similar to
khiyar al-nakd in Turkish law in terms of its purposes, will be examined and the differences between it
and khiyar al-nakd will be revealed.

Keywords: Islamic Law, Option, Khiyar al-Nakd, Repurchase Right, Condition.
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Giris

Nakit muhayyerligi, Islam hukukunda sozlesmelerde sart kosularak elde edilen
muhayyerliklerden biridir. Onun mesruiyetini kabul eden fakihlerce sart muhayyerliginin bir fer‘i
olarak goriilmiistir. Bu sebeple klasik kaynaklarda ayri bir baslik altinda ele alinmamis, sart
muhayyerligi meselesinde onun igerigi hakkinda kisa bilgiler verilmekle yetinilmistir.® Safiiler ve
Malikiler ise sdzlesmede meydana getirdigi garar sebebiyle bu muhayyerligin mesruiyetini kabul
etmemislerdir.?

Nakit muhayyerligi alict adina sart kosuldugu zaman sart muhayyerliginin fonksiyonunu icra
ederken satici adina sart kosuldugu zaman ise vefden satis (bey bi’l-vefd) sozlesmesiyle
benzesmektedir. Bu sebeple nakit muhayyerligi incelenirken muhayyerligin satict veya alictya ait
olmasi durumlari ayri ayri ele aliacaktir. Bu muhayyerligi kabul edenlerin ve etmeyenlerin onu hangi
tip sozlesmelere kiyas ettigi lizerinde durulacak ve onun hukuki niteligi hakkinda 6nceki kaynaklarda
rastlamadigimiz baz1 incelemelere yer verilecektir. Hanefl mezhebi bu muhayyerligi daha kapsamli bir
sekilde ele aldigi igin aragtirma Ozellikle Hanefl mezhebi iizerinde yogunlasacaktir. Bu baglamda
oncelikle nakit muhayyerliginin sart muhayyerliginin bir fer‘i oldugu meselesi ele alinacak, daha sonra
onun bir hak ve teknik manada bir sart olmasi iizerinde durulacak, son olarak da nakit muhayyerligi
ile benzer bazi s6zlesme tipleri incelenecektir.

1. Kavramsal Cerceve

Nakit muhayyerliginin hukuki niteligini ayrintili bir sekilde incelemeye gegmeden 6nce hem
nakit muhayyerliginin hem de onunla iliskili diger baz1 kavram ve kurumlarin kisa bir tanimi
yapilacaktir. Bu baglamda genel olarak hak ve sart kavramlari, dzelde Islam hukukunda sart ve nakit
muhayyerligi, vefden satis sozlesmesi Ve nassin deldleti kavrami, Roma hukukunda lex commissoria

anlagmasi ve Tirk hukukunda geri alim hakk: ile se¢imlik haklar ele alinacaktir.

! Ebd Bekr Semsii’l-eimme Serahsi, el-Mebs(t (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1414/1993), 26/2; Osman b. Ali
Zeylai, Tebyinii’l-haka ik Serhu Kenzi’d-Dekaik (Hasiyetii's-Selebi ile birlikte) (Kahire: el-Matbaatii’l-K{bra
el-Emiriyye, 1313/1895), 4/16.

2 Eba ishak Cemaliiddin Ibrahim Sirdzi, el-Mihezzeb (el-Mecm( iginde), thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid
vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1438/2017), 10/322; Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Ravzatii 't-
talibin ve ‘umdetii’I-miittakin, thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid, Seyh Ali Muhammed Muavviz (Beyrut:
Daru’l-Kiitibi’l-[lmiyye, 1434-2013), 3/109; Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, el-Mecmii‘ serhu’l-
Miihezzeb, thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1438/2017), 10/322-
323; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, Mugni’l-mubtac ild ma rifeti me‘dni elfdizi’l-
Minhéc, thk. Abdiirrezzak Suhid En-Necm (Suriye-Dimagk: DAarl'l-Feyha-Darul Menhel Nasgirun,
1430/2009), 2/520; Eb( Said Abdusselam b. Said Sahndn, el-Miidevvenetii’l-klibra (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 2012), 3/224; Semsiiddin Ebi AbdillAh Muhammed b. Ahmed Desiiki, Hasiyetii'd-Desiki ale’s-
serhi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/106-107; Muhammed b. Abdullah Harasi, Serhu Muhtasart Halil
li’l-Harasi (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/223; Muhammed b. Hasan Bennanf, el-Fethu r-rabbani fima zehele
‘anhii’z-ZUrkani (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 5/223; Eb&i Muhammed Abdiilbaki Ziirkani,
Serhu’z-Zirkant ale Mujtasar: Halil, thk. Abdiisselam Muhammed Emin (Beyrut: Daru’]-Kiitiibi’l-lmiyye,
1422/2002), 5/222-223, 226.
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1.1.Hak

Hak kelimesi 1stilahta inkar1 miimkiin olmayacak derecede sabit hakikat, vacip, ger¢eklesmesi
kesin olan durum gibi manalarda kullanilir. Allah’1n isimlerinden birisi de el-Hakk’tir.® Bu tabir hukuk
ilminde hukuk diizeninin sahislara tamdigi ve korudugu mali degeri olan maslahatlar,* seklinde
tanimlanabilir. Hak kavrami {izerine farkli siniflandirmalar yapilmistir. Ayni hak (milk)-sahsi hak
(alacak hakki) siniflandirmasi bunlardan biridir. Ayni hak, bir esya tizerinde dogrudan ve sinirsiz bir
sekilde kullanilabilen, s6z konusu esyayi elinde tutan herkesten talep edilebilen haktir. Alacak hakki
ise bir borg iliskisi sonucu ayni hakkin aksine dis diinyada degil bor¢lunun zimmetinde sabit olan bir
haktir. Bu hak, sadece zimmetinde bulundugu borgludan talep edilebilir.®

Birtakim haklar, ayni hak seviyesine ulasamamasina ragmen esya iizerinde sagladigi bazi
yetkiler sebebiyle, bir esyadan bedelsiz yararlanma yetkisi olan ib&ha dan ayrilir. “Hukuk”, “yart ayni

>

hak” ve “ayni hak benzeri” gibi kullanimlari olan bu haklar, esya tizerinde sabit fakat ayni hak
olmayan yetkileri ifade eder.® Bu haklar bes grupta incelenebilir: Hakku’l-milk, hakku t-temelllk,
hakku’l-ihtisds, hakku’t-taalluk ve hakku’l-intifd. Nakit muhayyerligi kanaatimizce bir hakku’t-
temelliik oldugu i¢in burada 6zellikle bu kavram {izerinde durulacaktir. “Hakku’t-temelllik, tek tarafli
iradenin kullanilmasiyla milke doniisecek (yani miilkiyetin nakline sebep) olan bir haktir.” Ornegin
kendisine icap yoneltilen kisinin kabul hakki, suf‘a hakki sahibinin hisse tizerindeki hakki ve
sozlesmeyi yapan kisinin fesih hakki (fesihle miilkiyet eski sahibine dondiigii i¢in) hak sahibinin
iradesini ortaya koymasiyla milke doniismektedir. Goriildiigii gibi hakku’t-temelliik sadece bir irade
aciklama yetkisi oldugu i¢in egya iizerinde sabit olmaz. Kisiye ait bir vasif oldugu i¢in miicerret haklar
kategorisinde degerlendirilir.’

1.2. Geri Alm Hakki (Vefdaen Satis/Bey* bi’l-Vefa)

“Geri alim hakki, hak sahibine sattig1 seyin miilkiyetinin kararlastirilan bedel karsiliginda
tekrar kendisine naklini tek tarafli bir irade beyaniyla talep yetkisini veren yenilik dogurucu bir

haktir.”® Gegmisi Roma hukukundaki pactum de retroemendo olarak isimlendirilen anlasmaya

dayanmaktadir.® Bu hak Tiirk Medeni Kanununda tasinmazlarla ilgili olarak ele alinsa da tagimirlarda

8 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983), 89; Muhammed b. Ali
Tehanevi, Mevsiatu kessdfi istildhati’l-funiin ve’[-ulim, thk. Ali Dahruc (Beyrut: Mektebetll Libnan
Nasirun, 1996), 1/682.

4 Abdiirrezzak SenhQri, Mesddiru’I-hak fi’l-fikhi’l-Islami (Beyrut: Daru Thya-i Tiirasi’l Arabi, 1953), 1/9.

5 Mustafd b. Ahmed b. Muhammed Zerka, el-Medpal ila nazariyyeti’l-iltizam fi’l-fikhi’l-Islami (Dimask:
Daru’l-Kalem, 2004), 25-38; Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2000), 137, 271.

6 Mustafd b. Ahmed b. Muhammed Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’I- ‘Gmmii-ihractn cedidin bi-tatvir fi’t-tertib
ve 't-tebvib ve ziyadat (Dimask: Déaru’l-Kalem, 1425/2004), 1/373-376; Hacak, Hak Kavramimin Analizi, 41,
122-125.

7 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahmén ibn Receb, Kavdidii Ibn Receb, thk. Ebi Ubeyde Meshir b. Hasan Ali
Selman (Suudi Arabistan: Daru Ibn Affan li’'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1419), 2/259-282; Hacak, Hak Kavraminin
Analizi, 236-244.

8  Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 1-1/274-275.

9 Serozan, Sozlesmeden Dénme, 218-219.
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ve bazi haklarda da geri alim hakkimn olabilecegi sdylenmistir.’° Maddi sikintilari olan kisiler, kredi
temini icin bir malim ileride parasimi denklestirdigi zaman tek tarafli irade beyanmiyla geri alma
hakkiyla satmak isteyebilmektedirler. Bu hak kanunen degil sézlesmede sart kosarak elde edilir. O,
genelde satis sdzlesmesinin diizenlendigi belgede yan bir anlagma olarak ya da s6zlesmeye sonradan
eklenen ek bir anlasma seklinde diizenlenmektedir.**

Geri alma hakki Islam hukukunda da benzer bir sekilde yer almaktadir. “Bu mali sana ne
zaman parasini geri 6dersem bana iade etmen sartiyla satiyorum”, seklinde yapilan bu igslem vefaen
satig, bey‘u’l-emane, rehni’l-mudd gibi isimlerle anilmaktadir. Bazi fakihler tarafindan nakit
muhayyerligi kapsaminda degerlendirilen vefaen satig, bu sebeple klasik kaynaklarda zaman zaman
nakit muhayyerligi ile beraber islenmistir.> Baz1 fakihler vefaen satisi; rehin sozlesmesi, sahih
sozlesme veya fasid sézlesme olarak farkli sekillerde nitelerken bazilari da bu tigiiniin veya bunlardan
ikisinin karmasi olarak agiklamislardir. Ornegin onun rehin sozlesmesi ve sahih sézlesme oldugunu
sOyleyenler, alici agisindan sahih s6zlesme, satici agisindan ise rehin sézlesmesi kabul edilecegini
belirtmislerdir. Vefien satisin {i¢ sézlesme tipinin birlesiminden olustugunu sdyleyenler ise onu
alicinin mali satamamasi agisindan rehin sézlesmesine, semen geri 6dendiginde sdzlesmenin sona
ermesi a¢isindan fasid s6zlesmeye, alicinin mali kullanabilmesi agisindan ise sahih sozlesmeye
benzetmislerdir.!?

1.3.Se¢imlik Hak

Turk hukukunda iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriidii halinde
alacakliya verilmis i{i¢ hak, se¢imlik haklar olarak isimlendirilmektedir. Bu hukukta 6demenin
gecikmesinin temerriit olarak degerlendirilebilmesi igin bazi sartlarin var olmasi gerekir. Edimin ifasi
mUmkin olmali, bor¢ muaccel (pesin) olmali, borgluya siirenin dolduguna dair ihtar yapilmali,
alacakli edimin ifas1 i¢in gerekli durumlara hazirlikli olmali, borg¢lunun edimi ifadan kaginma hakki
bulunmamali ve ifa etmeme borca aykir1 bir davranms olmalidir.*

Temerriit halinde alacakli, ilk olarak bor¢ludan gecikmis ifay1 ve gecikmeden dolay1 ugradigi
zararin tazminini isteyebilir. Dilerse borgluya ek siire vererek asil borcun yerine borcun ifa

edilmemesinden dogan olumlu zararin tazminini talep eder. Bu iki durumda sozlesme devam

10 Siiheyla Zorlu, “Teminat Amagh Geri Alim Hakki Tesisinin Lex Commissoria Yasagina Aykiri Olup

Olmadiginin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 28/2 (2020), 608.
11 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018), 222; Tandogan, Borglar
Hulkuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 1-1/1277-278.
Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1418/1997), 6/11-12; el-Huseyni ed-Dimaski Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Reddii’l-
Mufhtdr ‘ale’d-Diirri’I-muptar., thk. Ebd Bilal Cemal b. Abdu’l-Al (Beyrut: Daru’l-Alemiyye li’n-Nesr ve’t-
Tevzi, 1433/2012), 6/471; Abdii’s-Settar Eb(0 Gudde, el-Hwdr ve eseruhii fi’l-ukid (Kuveyt: Matbaati
Makhavi, 1405/1985), 2/774.
13 Abdiilaziz Baymdir, “Bey* bi’l-vefa”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2012), 6/20-21; ibn Niiceym, el-Bajrii r-rd ik, 6/11-12; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/276, 278.
14 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 119-1125; Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hikiimler (fstanbul:
Beta Yayncilik, 2017), 365-372; Ahmed M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiumleri (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2017), 861-871.

12

163



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2023/1, Say1: 50
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2023/1, Number: 50

etmektedir. Son hak olarak alacakli yine borgluya verdigi ek siire dolduktan sonra sozlesmeden
donerek sdzlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan olumsuz zararin tazminini isteyebilir. (TBK 125)%°
Fakat yine pesin satiglarda mal teslim edilmeden énce alicinin temerriidii halinde saticinin herhangi bir
islem gerekmeden (ek siire vermeden) aliciy1 haberdar ederek sézlesmeden donebilme hakki vardir.
(TBK 235)%°

1.4.Sart

Sart kelimesi Arapga s-r-t kokiinden gelir. Genelde birine bir seyi yapmasini, 6zelde ise
sOzlesmelerde karsi tarafa sozlesmenin aslindan olmayan bir seyi borg¢lanmasini ilzam etme (evi
satarken evde bir yi1l daha kalacagini sart kogsma gibi); bir sonuca ulasmak i¢in yapilmasi gerekenler
(emeklilik sartlar1 gibi), bir seyin varligindan bir parga teskil etmeyip onun varlig1 i¢in gerekli olan
durumlar (abdestin namaz i¢in sart olmasi gibi) vb. sekillerde ifade edilmistir.}” Zikredilen sart
tiirlerinden en ¢ok kullanilan1 Islam borglar hukukunda takyidi sart olarak isimlendirilmistir. “Takyidi
sart, taraflardan birine, s6zlesmenin aslindan olmayan ve sdzlesme aninda var olmayip gelecekte
gerceklesme ihtimali bulunan bir sorumluluk yiikleyen sart”, seklinde tanimlanabilir. Bu sartlar bazen
sozlesmeyi desteklemekte (rehin ve kefil sarti gibi), bazen alicinin sézlesme konusu iizerindeki
menfaatlerini sinirlamakta (vefaen satig gibi) bazen de aliciya ek menfaatler saglamaktadir (satin
alman mali eve teslim sart1 gibi). Takyidi sartlar, s6zlesmenin kurulmasina mani olmayip kisiye sartin
gerceklesmemesi halinde fesih hakki verir.'®

Tiirk hukukunda da sart kavrami bazen taraflarin sdzlesme hiikiimlerini diizenlemek igin
koydugu kayitlar (takyidi sart) manasinda kullanilmaktadir. TBK 26’da taraflarin bir sézlesmenin
igerigini kanunda ongoriilen smirlar iginde 6zgiirce belirleyebilecegi zikredilmektedir. Sozlesme
sartlar1, genel islem sartlari, teslim sartlar1 ve 6deme sartlar tabirleriyle kastedilen budur. Ornegin
satig s0zlesmesinin sartlar1 denildiginde; 6demenin yeri, zamani, pesin mi vadeli mi oldugu, teminatin
tiirii gibi meseleler iizerine yapilan anlasmalar ifade edilmektedir.®

Yukarida zikredilen tanimlarin higbiri sart kavraminin teknik anlamini karsilamamaktadir.
Cunkii teknik olarak sart, sozlesmenin varliginin veya hukuki sonuglarinin, gergeklesecegi kesin

olmayan gelecekteki bir olaya baglanmasi demektir.’® Bu manadaki sartlar Islam hukukunda ta‘liki

15 Nomer, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 373, 395; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimleri, 911-924;
Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler (Istanbul: Beta Yayicilik, 2002), 313-319.

6 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boéliim (Ifa-Ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme) (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2016), 3/111-112; Murat Aydogdu - Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri
(Ankara: Adalet Yayievi, 2017), 233-234.

17" Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 7/309; Ahmed
Muhtar Abdiil Hamid Omer, Mu cemii’l-liigati’l Arabiyyeti’l-mudsira (Alemii’1-Kitiib, 1429/2008), 2/1186-
1187.

18 Hasan Ali Sazeli, Nazariyyetii’s-sart fi’l-fikhi’l-Islami (Riyad: Daru Kunizi Isbiliye li'n-Nesr ve’t-Tevzi,
2009), 62-64; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Iz Yayncilik, 2014), 2/536-547.

19 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hilkimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 1191; M. Kemal Oguzman -
M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 23-24.

2 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hukuimler (istanbul: Beta Yayncilik, 2005), 387.
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sarta tekabiil etmektedir.?? Nitekim ta‘lik, bir seyin varhigini baska bir seyin gerceklesmesine
baglamaktir. “Ta‘liki sart ise bir hukuki islemin kurulmasin1i meydana gelmesi siipheli bir olaya
baglamak manasina gelir.”?? Ornegin altinin grami bu ay icinde bin liraya diiserse senden yiiz gram
altin aliyorum, denildiginde sartli bir sézlesme yapilmis olmaktadir. S6zlesme kurulmus olmasina
ragmen onun sonuglarinin dogup dogmayacagi heniiz belirsizdir.?®

Sartlar1 bir ayrima gore iradi, tesadiifi ve karma sart seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Eger
bir sartin gerceklesmesi yagmur yagma sartinda oldugu gibi taraflarin elinde degilse tesadiifi sarttan
bahsedilmektedir.?* Konumuz olan iradi sart ise ger¢eklesmesi sézlesmenin taraflarindan birinin irade
beyani veya iradi fiiline bagh sarttir. Kendi i¢inde 0, alelade iradi sart ve mutlak iradi sart olmak iizere
ikiye ayrilir.?® Mutlak iradi sart, gergeklesmesi tamamen kisilerin keyfine birakilmis sart manasina
gelir. Ornegin kisinin “yarin istersem telefonumu sana satmak iizere” diye yaptig1 bir satis islemi,
mutlak iradi sarta baglanmistir.® Alelade iradf sarta baglanan sozlesmede ise yine kisinin iradesi aktif
olmakla birlikte sart1 gerceklestiren ikinci irade beyanimin dogrudan hukuki islemle bir ilgisi yoktur.?’
Ornegin babanin sene sonuna kadar sigara igmemesi halinde ogluna araba verecegini sdylemesi
durumunda sigara igen ¢ocugun iradesi dogrudan hukuki islemin sonucuyla iligkili degildir. Yani
cocuk arabayi istedigi halde sigara igtigi icin onu elde edememektedir. Bu sart, kisi sigaray1 kendi
istegiyle icecegi icin iradi bir sart sayiliyorken sigara igme fiili dogrudan s6zlesmeyi feshe yonelik bir
irade beyan1 olmadig1 igin alelade iradi bir sart olarak goriilmektedir. 2

1.5.Sart Muhayyerligi

“Islam hukukunda, taraflarin anlasmasina veya hukuki bir gerekceye dayanarak taraflardan
birinin veya her ikisinin sdzlesmeyi onama yahut feshetme siklarindan birini (tayin muhayyerliginde

birka¢ maldan birini) segme hakkina sahip olmasma muhayyerlik denir.2® Muhayyerlikleri temelde iki

2L Nitekim modern hukukta da baz1 kullanimlarda bu sartin ta‘liki sart olarak isimlendirildigi goriilmektedir. bk.

Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2007), 210.

Burhan Erkus, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Sarta Baghligi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2005), 24.

2 Gokhan Antalya, Tirk, Isvigre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe ve Muayene Sartivla Satim (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1991), 48-51; Lale Sirmen, Turk Ozel
Hukukunda Sart (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992), 30-32, 185-186.

2 Altan Fahri Gulerci - Ayse Kiling, Borclar Hukuku Genel Hukiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011), 197-
199.

% Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 1197-1198; Aydogdu - Kahveci, Tirk Borglar Hukuku Ozel Borg
liskileri, 301.

% Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 8, 15-16, 103; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 67-68.

27 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 67-68.

% Nihat Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 1/1329; Cevdet ilhan Giinay,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 901; William Shelby McKenzie, “Obligations
- Potestative Conditions - Right to Terminate In Employment Contracts”, Louisiana Law Review 22/4
(Haziran 1962), 872-873; Julie de Coninck, ‘“Parsimony in Contract Law — The Case of the Potestative
Condition”, European Review of Private Law 15/6 (Haziran 2007), 857; Hasan Pulash, Sarta Bagl Islemler
ve Hukuki Sonuglari (Ankara: Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1989), 43-45; Antalya, Tecriibe ve Muayene
Sartiyla Satim, 87-89, 91-95; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 69-70.

2 Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
31/25.
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kisma ayrrmak miimkiindiir: iradi muhayyerlikler ve hiikkmi muhayyerlikler. Iradi muhayyerlikler
sozlesmede sart kosularak elde edilir. Kisiye sozlesme lizerine diisiinmek i¢in ek siire verdiginden
“hiyadru’t-teravvi”, “hiydru’t-tesehhi”, “hiydru’s-sehve” gibi isimlerle anilir. Hikmi muhayyerlikler
ise sart kosulmadan hukuk tarafindan verilir. “Huydru 'n-nakisa” ve “hiydru’n—naks” gibi isimlerle
anilan bu muhayyerlikler, fahis fiyat, malda ayip gibi sebeplerle kisilerin yapmis oldugu sézlesmeden
bekledikleri faydayir temin edememeleri durumunda devreye girer. Dort mezhep tarafindan kabul
goren tek iradi muhayyerlik, sart muhayyerligidir.*

Sart muhayyerligi, klasik kaynaklarda hwydru’s-sart, el-hiydru’s-sartiyyii, hiydru't-teravvi,
beyu’l-hiydr, sartii’l-hiydr, hiyaru’s-selds vb. sekillerde isimlendirilmektedir. Sadece “hydr”
denildiginde de Hanefiler’de ve Malikiler’de sart muhayyerligi; Safiiler ve Hanbeliler’de ise meclis
muhayyerligi veya sart muhayyerlii anlagilmaktadir.®® Kud(ri (6. 428/1037), sart muhayyerligi
bulunan sozlesmeyi, “iginde fesih muhayyerligi bulunan s6ézlesme” olarak ifade etmistir.®> Hanefi
alim Seyyid Serif Cilrcani de (0. 816/1413) sart muhayyerligini “taraflardan birinin {i¢ giin veya daha
az muhayyerlik sart kosmas1” seklinde tanimlamistir.®® Safii fikih literatiiriinde de muhayyerlikler
(iradeye bagli) tesehhi ve (maldaki eksiklikten kaynakli) nakisa muhayyerligi seklinde ikiye ayrilarak
sart ve meclis muhayyerliklerinin yer aldig1r tesehhi muhayyerlikleri su sekilde tanimlanmistir:
“Taraflarin, malda bir kusur olmasimi beklemeksizin karsilikli rizayla birbirlerine verdikleri, sebebi
meclis ve sart kosma olan muhayyerliklerdir.”®* Maliki eserlerinde de Ibn Arafe (6. 803/1401)
tarafindan yapildig1 soylenen tanimda sart muhayyerligi bulunan satis sézlesmesi, “kesinlesmesi
(lizimu) onaya bagli olarak bastan itibaren beklemeye alinan sozlesme” seklinde tanimlanmigtir.®®
Hanbeliler’de en erken Haccavi’den (6. 968/1560) aktarilabilecek su tanim ise muhayyerligin
sozlesmeye eklenme zamani ve siiresine vurgu yapmistir: “Sart muhayyerligi, taraflarin sézlesme an
veya sonrasinda iki muhayyerlik (sart veya meclis muhayyerligi) esnasinda s6zlesme 1lazim olmadan

Once —ne kadar uzun olduguna bakilmaksizin, mal siire sonuna kadar dayanmayacak olsa bile-

muayyen bir siireyle sart kogmadir.”*® Ozet olarak sart muhayyerligini, sézlesmenin nefizimin ya da

30 Ebii’l-Berekat Ahmed b. Muhammed Derdir, es-Serhu’l-kebir ‘ald Muhtasar Sidi Halil. (Hasiyetii't-DesOki
ile beraber) (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/91; Ziirkani, Serhu z-Zirkani ale Muitasar: Halil, 5/197; Nevevi, el-
Mecmii*, 193; Sirbini, Mugni’l-muktac, 2/597.

31 Eb( Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’l-ukad, 1/191-192.

32 Ebii’l-Hiseyn Ahmed b. Ebf Bekr Kudarf, et-Tecrid (Kahire: Daru’s-Selam, 1427/2006), 5/2246.

33 Curcant, et-Ta 'rifat, 102.

3 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, el-fknd < fi halli elfazi Ebi Siicd , thk. Mektebii’l-Buhis
ve’d-Dirasat (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/283; a.mlf., Mugni’l-muhtac, 2/596-597.

%5 Hattab, Mevdhibii’l-celil li-serhi Muhtasar: Halil (Daru’l-Fikr, 1412/1922), 4/409; Kurul, el-Mevsiatii’l-
fikhiyyetii’I-Kuveytiyye (Kuveyt: Daru’s-Selasil, 1404/1984), 2/76-77.

% Ebii’'n-Neca Serefiiddin Haccavi, el-fknd fi fikhi’I-Imam Ahmed, thk. Abdillatif Muhammed Musa es-Siibki
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.), 2/85.
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feshinin kendisine baglandigi, belirli bir siire iginde ger¢eklesmesi beklenen mutlak iradi onay veya
fesih hakki seklinde tanimlamak miimkiindiir.*’

1.6. Nakit Muhayyerligi-Lex Commissoria

Nakit muhayyerligi, Roma hukukunda yer alan lex commissoria anlagmasi ile yakindan
ilgilidir. “Lex commissoria, alicinin belirlenen siirede bedeli 6dememesi halinde saticinin s6ézlesmeyi
bozma hakkidir.” Bu hukukta saticinin sdzlesme aninda sart kosulmamasi halinde semeni alamadigi
zaman sOzlesmeyi sonlandirma hakki yoktur. Satici, ancak “actio venditi” ile semenin 6denmesini
isteyebilir.®® Yukarida bahsedildigi iizere gliniimiizde bu yetki, taraflara sart kosmalar1 gerekmeksizin
secimlik haklar ismiyle kanunen verilmektedir.

Lex commissoria anlagmasi Islam hukukunda nakit muhayyerligi olarak yer almaktadir.
Klasik kaynaklarda 6zel bir isimlendirmeye sahip olmayan bu muhayyerlik i¢in Awyéru’'n nakd tabirini
ilk kullanan kisi gorebildigimiz kadariyla Zeylai’dir (6. 743/1343).*° Genelde sart muhayyerligi bashigi
altinda yer alan bu muhayyerligin tanim1 da klasik kaynaklarda yapilmamistir. N-k-d fiilinin mastar1
olan nakit kelimesi; a¢iga ¢ikarma, ibraz etme, altinin kalitelisini sahtesinden ayirma, para 6deme gibi
manalara gelir.*’ Nitekim isim olan nakit kelimesi de kiymetli madenlerden olan dinar ve dirhem
yerine veya veresiyenin ziddi olan pesin ddemeler igin kullamlmustir.** Nakit muhayyerligi
terkibindeki diger kelime olan hiyar (muhayyerlik) kelimesi ise h-y-r kokiinden gelir. Serrin ziddi olan
hayir kelimesi de ayn1 kokten tiiretilmistir. Hiyar kelimesi hayir ve tercih manalarini iginde barindirir.
Nitekim hiyar (muhayyerlik), kisinin kendisi i¢in hayirli olani tercih etmesi manasina gelir.*?

Imam Muhammed (6. 189/805) nakit muhayyerligini sdyle agiklamistir: “Bir adam digerinden,
eger li¢ giin icinde semeni 6demezse aralarindaki sdzlesmenin var olmamasi sartiyla bir mal satin
alirsa bu sozlesme caizdir.”*® Kud(ri (6. 428/1037), aym muhayyerligi saticinin sahip oldugu

versiyonu su sekilde agiklamistir: “Saticinin {i¢ giin i¢inde odedigin bedeli sana geri verirsem

87 Sart muhayyerliginin mahiyeti hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Fatih Ave, Isldm Hukukunda Taraflarin On
Anlagsma ile Belirledikleri Muhayyerlikler: Sart Muhayyerligi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitust, Doktora Tezi, 2023), 56-59.

% Tirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri-Borglar Hukuku (fstanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 132; Biilent
Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku (fstanbul: Der Yaynlari, 2005), 217; Erdogmus, Roma Borglar Hukuku
Dersleri, 91; Serozan, Sozlesmeden Dénme, 218.

39 Zeylal, Tebyinii’l-haka ik, 4/21.

40 Ahmed b. Faris Razl, Mu’'cemii mekdyisi’l-liga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Daru’l-Fikr,
1399/1979), 5/467; Ebu’l-Kasim Mahmud b. Amr Zemahseri, Esdsii’l-Belaga, thk. Muhammed Basel Uyun
Es-Sud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1419/1998), 2/297; Murtaza Zebidi, Tdcu l-Ariis min cevdhiri’l-
Kamds, thk. Komisyon (Daru’l-Hidaye, ts.), 9/230.

4 Ebu Bekir Razi, Muhtaru’s Sthah (Beyrut: Mektebetiil Asriyye, 1999), 317; ibn Manzirr, Lisdnii’l-Arab,
3/425; Ebu Abdullah Muhammed el-Ensari Rassa, Serhu Hudiidi Ibni Arafe (Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye,
1350/1931), 234; Zebidi, Tdcu’I-Ariis min cevdhiri’l-KamQs, 9/230.

42 Razi, Muhtaru’s Sthah, 99; Necmeddin Nesefi, Tilbetii ’t-Talebe (Bagdat: Matbaatiil Amire, 1311), 56; Raz,
Mu’cemii mekdyisi’l-liiga, 2/32; Ebi’l-Feth Burhaniiddin Nasir Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’l-Mu ‘rib
(Darw’1-Kiitiibi’l-Arabi, ts.), 157; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 4/267; Kasim b. Abdullah Konevi, Enisii’l-
fukaha, thk. Yahya Hasan Murat (Daru’1-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1424/2004), 1/74.

4 Muhammed b. Hasan Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 2/463.

167



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2023/1, Say1: 50
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2023/1, Number: 50

aramizda sdzlesme var olmasin demesi, sart muhayyerligi kapsaminda degerlendirilir.”** Serahst (6.
483/1090) takas sozlesmesinde mallardan birinin {i¢ giin i¢inde teslim edilmemesi halinde s6zlesmenin
fesholacaginin sart kosulmasini da nakit muhayyerligi olarak degerlendirmistir. Béylece o, para ve mal
arasinda nakit muhayyerligi agisindan bir fark olmadigini ifade etmistir.*®

Son doénemde yapilan calismalarda nakit muhayyerliginin daha kapsamli tanimlarinin
yapildig1 gériilmektedir. Ornegin Mecelle, bu muhayyerligi su sekilde tanmimlamustir: “Alici ve
saticinin semenin belirlenen siire i¢inde 6denmemesi halinde aralarinda satis islemi olmamasini
kararlagtirmalarina nakit muhayyerligi” denir. Alicinin semeni pesin ddemesiyle, saticinin semeni
belirlenen siire i¢inde geri vermesi halinde aralarindaki s6zlesmenin ortadan kalkacagi sart kosulmussa
bu da sahihtir.*® Mecelle’de yer alan tamimda siire sinirlamasi yapilmadig dikkati gekmektedir. Omer
Nasuhi Bilmen (6. 1971) ise bu muhayyerligi, Satilan bir seyin semeni muayyen zamanda satana
verilmek veya satin alacak sahsa iade edilmek, semen satana verilmedigi veya satin alacak sahsa iade
edildigi takdirde satis muamelesi olmamak iizere yapilan pazarliktan ileri gelen muhayyerlik, seklinde
tamimlanmustir.*” O da siireyi simirlandirmayarak imam Muhammed’in gériisiine gore hiikkmetmistir.*®
Ayrica o, muhayyerligin satict1 ve alicida oldugu durumlart tanimda bir araya getirmistir. Bu
muhayyerlik Kuveyt Fikih Ansiklopedisi’nde ise “sozlesmede sart kosularak semenin 6denmemesi
halinde elde edilen fesih hakki”, olarak ifade edilmistir.*® Diger bir tammda ise o, “saticinin 6deme
yapilmamasi halinde sézlesmeyi feshedebilmesi igin kostugu sarta bagli hak”, seklinde
tanimlanmigtir.®® Son iki tammla digerleri arasinda sozlesmenin kendiliginden fesholmasi agisindan
fark vardir. Oyle ki son tanimlarda digerlerinden farkli olarak ddeme yapilmasa da soézlesmenin
saticinin karar1 disinda fesholmayacagi belirtilmistir. Bu da nakit muhayyerliginin hukuki niteligini
teknik manada bir sart olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu meseleye ilerleyen boliimlerde deginilecektir.>

1.7. Nassin Deléleti

Nakit muhayyerligi, sart muhayyerliginin delaleti ile mesru kabul edilmistir. Bu mukayese
islemi, delalet tiirlerinden nassin delaleti kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sebeple nassin delaleti

kavrami iizerinde durmak nakit muhayyerliginin hukuki niteligini tespit etme agisindan gereklidir.

4 Kudarf, et-Tecrid, 5/2285.

5 Serahsi, el-Mebst, 26/4.

4% Kiiciik Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam serhu Mecelleti’l-ahkam (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 2017), 1/460.

47 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1970),
6/7; Mehmet Erdogan, Fikih ve hukuk terimleri sozliigii. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 195“Huyar-1
Nakd”.

48 Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘0d b. Ahmed Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, thk. Seyh Ali
Muhammed Muavviz, Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 7/26;
Ibnii’1-HiUmMam, Fethu I-kadir li’I- ‘dcizi’l-fakir, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1438/2017), 6/281-282; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/9-10; Zeylal, Tebyinii I-haka ik, 4/15; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/459,472; Radiyyiiddin Eba Bekr b. Ali b. Muhammed Haddad, el-Cevheretii 'n-
neyyire (Misir: Matbaatii’l-Hayriyye, 1322/1904), 1/191.

4 Kurul, el-Mevsiatii'I-fikhiyyetii’I-Kuveytiyye, 20/181.

0 Eb( Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’l-ukid, 2/767.

1 Konuyla ilgili bk. “Nakit Muhayyerliginin Sart Olmas1” baghg.
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Nassin deldleti kavrami fikih usllinde Kur’an ve Siinnet’in lafzinin bu lafizdan elde edilecek
hiikiimlere ne sekilde delalet ettigini gosteren bir grup kavramdan biridir. Hukukgular lafizlardan elde
edilen manalara sadece ibareler yoluyla degil ibarelerin delaleti yoluyla da ulagilabilecegini kabul
etmisler ve bu kabul {izerine manaya ulagma yollarini kategorize etmislerdir. Fukah& metodunu temsil
eden hukukgular lafizlarin manaya delalet yollarini dort gruba ayirmislardir. Bunlar ibarenin deléleti,
isaretin deldleti, nassin deldleti ve iktizanin deldletidir. Tbarenin delaleti, nassin lafzindan ilk bakista
anlagilan manay1 ifade eder. Nis& suresi 3. &yette dort kadinla evliligin helal olmasi ibarenin
delaletinden anlasilir. Isaretin delaleti ise yine lafzin, dyetin sevk edilis gayesinin disinda kalan fakat
dil ve mantik kurallarina gore lafizdan dolayh olarak ¢ikarilabilen bir manaya delaletidir. Nis& suresi
3. ayette dort kadinla evliligin caiz oldugunun bildirilmesi asil gaye olmakla birlikte dolayli olarak,
umumen evliligin caiz olduguna da isaret edilir. Ikinci mana, isaretin delaletine érnektir.%?

Konumuzun aslini teskil eden nassin deléleti (deldletin deldleti, fahva’l-hitab, mefhimu
muvéfaka) ise dogrudan veya dolayli olarak lafizdan ¢ikmayan fakat ortak illet sebebiyle ibarenin
delélet ettigi mananin ibarede ge¢meyen olaylara da uygulanmasidir. Kiyas isleminde de ortak illet
sebebiyle ayet ve hadis gibi yollarla hiikkmii belirtilen bir olayin hiikkmii baska meselelere
uygulanabilmektedir. Ornegin ayetle yasaklanan saraba kiyasla ortak illet olan sarhos edicilik 6zelligi
sebebiyle raki da haram kilinmaktadir. Nassin deléletini kiyastan ayiran taraf ise kiyasta illeti anlamak
ve yeni olaya uygulamak i¢in fikhi bir ¢caba yani ictihat gerekirken digerinde gerekmemesidir. Nitekim
nassin delletinde lafzin manasini anlayan herkes, dil ve mantik kurallarina gére bu manay1 ¢ikarip
benzer olaya uygulayabilmektedir. Ornegin “anne babaniza 6f demeyin” ayetinden (Isra 23) bu ayetin
manasini anlayan her kisi anne babanin déviilmesinin yasak oldugunu da anlar. Clnki 6f demek
onlara daha hafif bir ac1 verir. Eziyetin en hafifi yasaksa daha fazlasi olan dévme fiili hayli hayli
yasaktir.>

Hanefi fakihlere gore nassin deléletiyle elde edilen hiikiim kiyas degildir. Hatta nassin delaleti
kiyasin delaletinden daha evladir. Oregin Ebu’l Usr el-Pezdevi (6. 482/1089), nassin deléletiyle elde
edilecek olan mana ve hiikiimlerin usul metotlarindan herhangi biriyle olmadigini, nassin manay1 yani
hikmii ifade ettigini anlamada dili bilmenin yeterli oldugunu vurgulamistir. Hatta Hanefiler kiyasla
sabit olmayan hadler ve kefaretleri nassin deléletiyle sabit kilmiglardir. Bu da onlarin nassin delaletini
naslarla ayni1 seviyede gordiiklerini gostermektedir.>

Séfitler’den Gazzali de (6. 505/1111) naslarda ge¢cmeyen mesele (meskutun anh) naslarda

gecen meseleye (mantikun bih) denkse veya ondan daha evl ise bu durumda yapilan ilhak isleminin

52 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlar, 1994),
9/120-121.

5% Ebt Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. {sa Debusi, Takvimii l-edille fi’I-usdl, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2001), 132; Bardakoglu, “Delalet”, 9/121.

5 Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed Buhari, Kesfii'l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi (Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.),
1/115; Hiseyin Okur, “Hanefi Usulciilerine Gére Nassin Delaleti ve Kiyasla iliskisi”, Uluslaras: Islam
Arastirmalart Dergisi 2/1 (2016), 81.
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kiyas olarak isimlendirilemeyecegini, bunun mefhiimu’l-muvéfaka kapsaminda degerlendirilecegini
sOylemistir. Mefhmu’l-muvéfaka da Hanefi uslliinde nassin deléletini ifade etmektedir. Hanbeli
usulciilerin ¢ogunlugu, Sif usulciler, Bakillant (6. 403/1013), Ciiveyni (6. 478/1085), Amidi (6.
6317/1233) ve Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) gibi usllciiler de bu yonde goriis belirtmislerdir.%®
Abdilaziz el-Buhari de (6. 730/1330) kiyasta aslin, fer‘in bir ciiziinii teskil edemeyecegini, bunun
icma‘a uygun olmadigini, nassin deléletinde ise bunun miimkiin olacagini sdylemistir. Bu sekilde o,
nassin delaletini kiyastan ayirmustir.>®

2. Nakit Muhayyerliginin Sart Muhayyerliginin Fer‘i Olmasi

Nakit muhayyerligi klasik kaynaklarda genelde sart muhayyerligi bashig: altinda, 6zel olarak
isimlendirilmeden incelenir.%” Kaynaklarda onun mesruiyetine dair bazi sahabe uygulamalar aktarilsa
da bu muhayyerlik esasen sart muhayyerligine benzerligi sebebiyle mesru goriilmiistiir. Iki
muhayyerlik birbirine o kadar yakin kabul edilmistir ki ikisini karsilastirarak hiikiim elde etme islemi
kiyas olarak kabul edilmemistir. Nitekim Serahsi nakit muhayyerliginin sart muhayyerligi
menzilesinde oldugunu,® Zeylal ise onun sart muhayyerligi manasinda hatta onun aynis1 oldugunu
soylemistir.®® Kasani (6. 587/1191) nakit muhayyerliginin sart muhayyerli§ine gére daha evla
oldugunu bu sebeple sart muhayyerligi nasla sabitken nakit muhayyerliginin sart muhayyerligine
delaleten sabit oldugunu sdylemistir.®® Kasani’nin nakit muhayyerligini evla gérmesinin sebebi bizce
alicinin {izerine diisen sorumlulugu yerine getirmeyip 6demeyi yapmadigi igin feshin sonuglarim
hakketmesidir. Sart muhayyerliginde ise keyfe bagli bir fesih hakki vardir. Molla Hiisrev (0.
885/1480) meseleyi fikih usili kaidelerince agiklamaya g¢alismigtir. O, sart muhayyerligi zaten genel
kurala aykirt olarak sabit oldugu i¢in nakit muhayyerliginin ona kiyas edilemeyecegini belirttikten
sonra soyle devam etmistir: Fikih usulii eserlerinde kiyasa aykiri olarak sabit olan hiikkme nassin
deléletiyle veya kapali kiyas/istihsan yoluyla baska bir meselenin ilhak edilmesi caiz gorilmiistiir.
Nakit muhayyerliginin sart muhayyerligine ilhakinda bu ikisinden biri vardir.5!

[k boliimde nassin delaleti hususunda da birbirine kiyas edilen meseleler arasinda ortak bir
mananin/illetin arandigindan bahsedilmisti. Bu mananin kiyastaki ortak manadan farki herhangi bir
akil yiirtitme faaliyetine gerek duyulmadan bilinebilmesiydi. Sart ve nakit muhayyerligi arasindaki
ortak mana da tecriibesiz kisinin yapmis oldugu sdzlesme hususunda fesih hakkina duydugu ihtiyagtir.
Bu sayede hak sahibi, diisiinmek i¢in ek siire kazanmig olmaktadir. Sart muhayyerligi hakkinda nas
bulundugu i¢in onun mesruiyeti hususunda bir ihtilaf yoktur. Nakit muhayyerligini sart

muhayyerliginin bir pargasi olarak gorenlerce nakit muhayyerligi i¢in ayrica delil aranmasi gerekmez.

5% Hiiseyin Okur, “Hanefi Usulciilerine Gére Nassin Delaleti ve Kiyasla Tliskisi”, 83-84.

56 Buhari, Kesfii 'l-esrar fi serhi Usili’l-Pezdevt, 1/117.

5 Kasant, Bedad i ‘u’s-sand’i ", 7/25.

58 Serahsi, el-Mebsat, 26/2.

5 Zeylal, Tebyinii I-haka ik, 4/16.

60 K&sant, Bedad i ‘u’s-sand’i ", 7/26.

61 Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkdm Serhu Gureri’l-Ahkam (Daru Thyai Kiitiibi’l-Arabiy, ts.), 2/152.
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Ciinkii o zaten bir sart muhayyerligidir.%? Ikisi arasindaki fark sart muhayyerliginde siire sonunda
sozlesme lazim oluyorken nakit muhayyerliginde sozlesmenin fasid veya miinfesih olmasidir.®
Fukahd bu farkliigi da su sekilde gerekcelendirmislerdir: Sart muhayyerliginde EbU Hanife (0.
150/767) ve Imam Muhammed’e gore feshin gegerli olmasi icin kars: tarafin bundan haberdar olmasi
gerekir. Eger nakit muhayyerliginde de bu istenirse muhayyerligin maksadi yerine gelmeyecektir.
Ciinkii semeni 6deyecek durumu olmayan alici saklanip bu sartla sdzlesmeye razi olan satictyr magdur
edebilir. Fakat bu fark fakihlerce iki muhayyerligin birbirine ilhak edilmesine mani olacak derecede
onemli goriilmemistir. %

3. Nakit Muhayyerliginin “Hak” Olmasi

Nakit muhayyerligi, aliciya veya saticiya sozlesmeyi sonlandirma hakki vermektedir. Bu
muhayyerlige hangi taraf sahip olursa olsun sézlesme icap kabul ile beraber kurulmaktadir. Fakat
Hanefi mezhebinde s6zlesmenin hiikiimleri tipki sart muhayyerliginde oldugu gibi muhayyerlik sahibi
agisindan aski halindedir (mevkuf).®® Muhayyer alicinin semeni ii¢ giin icerisinde 6demeyerek,
muhayyer saticinin ise aldigi semeni ii¢ giin i¢inde iade ederek s6zlesmeyi sonlandirma hakk: vardir.
Nitekim modern dénemde yapilan bazi tanimlarda da nakit muhayyerliginin bir hak olduguna vurgu
yapilmustr.®

Nakit muhayyerligi ile sozlesme onaylandigi zaman mevkuf sozlesme néafize donerek
sozlesme konusunun karsi tarafa temliki saglanmaktadir. Bu sebeple onun yari ayni haklardan
hakku’t-temelliik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim satict muhayyerken Imameyn’e gére mal
ve semenin mulkiyeti muhayyer saticida toplanir. Eb0 Hanife’ye gore mal saticida kalmaya devam
eder, semen ise miisteriden ¢ikar ama saticiya ge¢mez. Muhayyer satict s6zlesmeyi onayladiginda tim
imamlara gore malin miilkiyeti aliciya gecer. Saticinin tek tarafli iradesiyle malin temlikini saglama
hakki1 bir hakku’t-temelliiktiir. Alicinin muhayyer oldugu durumda ise semen alicinin mulkiyetinden
¢ikmaz. Mal saticidan ¢ikar ve Imameyn’e gore miisterinin miilkiyetine girer, Eb(i Hanife’ye gore ise
henliz sahipsizdir. Bu durumda muhayyer alici sozlesmeye onay verirse mal Ebu Hanife’ye gore
aliciya gececek fakat imameyn’e gére zaten dncesinde alicida bulundugu igin herhangi bir degisiklik
gerceklesmeyecektir. Fakat muhayyer miisterinin sozlesmeyi feshetmesi halinde ise bu sefer

Imameyn’e gore de alicmin miilkiyetindeki mal tekrar satictya gegmis olacagindan temlik islemi

62 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/9; Serahsi, el-Mebs(t, 13/17, 50; Burhaniiddin Mahmd b. Ahmed Buhéri,
el-Mufitii'I-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mani, thk. Abdilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1424/2004), 6/486.

63 Kasant, Bedad i ‘u’s-sand’i ", 7/25.

64 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmad Baberti, el- fndye (Liibnan: Daru’l-Fikr, ts.), 6/304; Ebli Muhammed
Bedruddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye (Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 8/53; Ebii’l-Hasen Nariddin
Ali Kari, Fethu babi’l- ‘indye (Beyrut: Daru Thyau Tiirasi’l-Arabi, ts.), 3/215.

8 bnii’l-HUmam, Fethu 'I-kadir, 6/281; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/471-472.

6 flgili tanimlar igin bk. Kavramsal gerceve bdliimiiniin “nakit muhayyerligi” bashig:.
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gerceklesmis olacaktir.’” Sonug olarak fesih hakki da temliki sagladifi i¢in bir hakku’t-temelliik
sayilir. Bu durumda nakit muhayyerliginin bir hakku’t-temelliik oldugunu séylemeye engel yoktur.

4. Nakit Muhayyerliginin “Sart” Olmasi

Nakit muhayyerligi sozlesmede sart kosularak elde edilen muhayyerliklerden biridir. Bu
sebeple onun sart oldugu sOylenebilse de teknik manada bir sart olup olmadigi meselesi iizerinde
ayrica durmak gerekecektir. Fakat alict ve saticinin muhayyerlige sahip oldugu ihtimallerde
sozlesmenin hiikiimleri farkli oldugu icin her bir ihtimali ayr1 ayr1 incelemek gerekecektir. Alicinin
nakit muhayyerligine sahip oldugu durumda semeni 6deyerek sdzlesmeye onay vermesi teknik
manada bir sart olarak kabul edilecekse bu sartin gergeklesmemesi yani semenin 6denmemesi halinde
sozlesmenin kendiliginden fesholmasi gerekir. Bu muhayyerligin tanimlarinda gecen ‘“‘semen
odenmezse aramizda sozlesme olmamasi sartiyla” tabiri bizi bu sonuca gotiirmektedir.%® Nitekim
Hanbeli mezhebinde de bu durumda sozlesmenin infisah edecegine hiikmedilmistir. Buhiti (0.
1051/1641) sozlesme kurulurken onun infisahinin semenin 6denmemesi durumuna ta’lik edildigini
soylemistir.®® Bu da agik¢a gdstermektedir ki Hanbeliler’e gore nakit muhayyerligi ta’liki bir sarttir. ™

Hanefiler’de ise durum daha ayrintilidir. Ibn Niiceym’in de belirttigi iizere nakit muhayyerligi
sart kosulurken “semen 6denmezse aramizda s6zlesme olmamasi sartiyla” lafz1 zikredildigi igin esasen
siire sonunda sozlesmenin fesholmasi gerekir. Nitekim bu sekilde hiikiim veren fakihler de
bulunmakla birlikte fukahdnin ¢ogunlugu bu durumda sézlesmenin fasid olacagina ve ayrica
feshedilmesi gerektigine hiikmetmislerdir. Oyle ki alicinin satin aldig1 kole elindeyse siire dolsa da
onu azat etme hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.”* Mecelle 'de de bu goriisle hiikkmedilmistir. Alicinin
vefati halinde ise sozlesmenin batil olacagi sdylenmistir.”? Son goriis kabul edildiginde nakit
muhayyerligi teknik bir sart olmayacaktir.

Alicinin sahip oldugu nakit muhayyerligi, semenin belirlenen siire zarfinda 6denmemesi
halinde sozlesmenin infisah edecegini sdyleyen Kasani (6. 587/1191), Baberti”® (6. 786/1384) ve
Zeylai™ (5. 743/1343) gibi fakihlere gore teknik manada bir sart yani Islam hukukundaki kullamimiyla

67 ibnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 6/281; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/471-472.

8 flgili tanimlar igin bk. Kavramsal gerceve boliimiiniin “nakit muhayyerligi” bashg:.

8 Mans(r b. YOnus b. Salahiddin BuhQtl, Kessdfii'l-kind* ‘an metni’l-Iknd‘ (Beyrut: Daru Alemi’l-Kitiib,
1403/1983), 3/196.

 Eba Ishak Burhaniiddin Ibrahim Ibn Miiflih, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni‘ (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib,
1423/2003), 3/397-398.

" Ibnii’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/282; Siraciiddin Omer b. Ibrahim Ibn Niceym, en-Nehrii’l-fa’ik (Daru

Kiitiibi’l-IImiyye, 2002), 3/367; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/15; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, 8/55; ibn

Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/472; Kurul, el-Fetdva ‘I-Hindiyye (Ankara: Huzur Yayimevi- Akc¢ag Yayinlari,

1985), 5/176.

Hiikiimdeki bu farkin sebebi siirenin sona ermesi halinde akdin onaylanmasi icin taraflara son bir sans

vermek olsa gerektir. Bu durumda parasin1 alamayan satici dilerse akdi feshedecek dilerse feshetmeyerek

parasini almay1 bekleyebilecektir. Miisteri 61diigii zaman ise bu muhayyerlik varislere gegcmeyecegi icin akit

batil olmaktadir. bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hikkam, 1/461.

3 Baberti, el- Tndye, 6/304.

" Zeylal, Tebyinii’l-haka ik, 4/16.
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ta‘liki bir sarttir. Nitekim Kasani onun ta‘liki bir sart olduguna agik¢a vurgu yapmistir.” Son dénem
fakihlerinden Serk&vi, nakit muhayyerliginin bozucu sart oldugunu sdylemis ve bizce hatali bir
kanaate varmistir.”® Ciinkii bir sartin bozucu olmas1 igin Oncesinde sart kosuldugu sdzlesmenin
hiikiimlerinin dogmus olmas1 gerekir.”” Oysa nakit muhayyerligi s6zlesmenin hiikiimlerini askiya
almaktadir. Sarta baglanan sdzlesme hiikiimlerinin dogmasi oldugu icin o geciktirici bir sarttir.

Nakit muhayyerligi, -onun teknik manada bir sart (ta‘liki sart) oldugu kabul edilirse- sartin
gergeklesmesinin semenin 6denmesine baglandig: alelade iradi bir sarttir. Bu 6zelligiyle kisiye istedigi
durumda mutlak iradesine bagl fesih hakki veren sart muhayyerliginden ayrilir. Bu durumda esasen
nakit muhayyerligi bulunan sozlesmenin hiikiimleri son derece sade olmalidir: Odeme yapilirsa
sozlesme devam etmeli, yapilmazsa da infisah etmelidir. Fakat bu muhayyerlik sart muhayyerliginin
delaleti ile ortaya ¢iktig1 icin onun hiikiimlerinden ¢ok fazla etkilenmis olmalidir. Bu sebeple alelade
bir sart olmasina ragmen yeri geldiginde ona sahip olana sart muhayyerligindeki gibi’® genis yetkiler
verilmistir. Ornegin alici ddeme yapmadig: halde s6zlesme konusu mali satar, azat eder ya da itlaf
ederse sdzlesmeyi onaylamis kabul edilmistir.”® Halbuki sdzlesme basta sart kosuldugu sekilde
uygulansaydi alicinin bu hakka sahip olamamasi gerekirdi.

Semenin O6denmemesi halinde sozlesmenin fasid olacagini sdyleyenlere gore nakit
muhayyerligi ta‘liki bir sart degildir. Bu durumda sadece s6zlesmeyi sonlandirma hakki veren takyidi
bir sartin varligindan séz edilebilir. Bu hak Tirk hukukunda bozucu yenilik doguran haklar
kategorisinde yer almaktadir ve 6deme yapilmamasi halinde basta sart kogsulmasa da se¢imlik bir hak
olarak taraflara kanunen verilmektedir. Islam hukukunda ise nakit muhayyerligi sayesinde
sozlesmenin aslindan olmayan bir fesih hakki taraflardan birine verilmis olur. Bu hak, s6zlesmenin
muktezasina aykiri oldugu i¢in Hanefiler’e gore fasid kabul edilmesi gerekirken ihtiya¢ sebebiyle
istihsanen sahih olarak goriilmiistiir.%

Satic1 nakit muhayyerligine sahip oldugu zaman semeni iade ettiginde sozlesme sona
ermektedir. Clinkii sézlesmenin feshi kurulus esnasinda semenin iade edilmesi sartina baglanmistir.
Bu teknik manada bir (ta‘liki) sart olup bozucu degil geciktirici niteliktedir. Ciinkii sézlesmenin
hiikiimleri saticinin verecegi karara kadar askidadir. Eger belirlenen siire sonuna kadar satici semeni
geri vermezse sozlesme onun agisindan nafiz ve lazim olacaktir. Sartin gergeklesmesi saticinin

gerceklestirecegi bir fiile baglandigi i¢in onun iradi bir sart oldugu sdylenebilir.®!

7> Kasant, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/25.

6 Ali el-Bedri Ahmed Serkavi, el-Hiydrdt fi’l-Bey, 1990, 81.

" Giilerci - Kiling, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 197-199.

8 Seybani, el-Asl, 2/458; Eb0 Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Muhtasari’t-Tahavi (Kahire: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1986), 75; Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Ismetullah
Inayetullah Muhammed, Said Bektas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye ve Daru’s-Sirac, 1431/2010), 3/14;
Serahsi, el-Mebs(t, 13/44; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/290-291; Ibn Niiceym, el-Bakri r-rd ik, 6/29; Tbn
Abidin, Reddii’I-mutar, 6/484-488.

™ Seybani, el-Asl, 2/463; Serahsi, el-Mebsat, 13/50; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 6/472.

80 Serahsi, el-Mebs(t, 13/17, 50; Buhari, el-Mukiri ’I-Burhani, 6/486.

8. {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/471; Kuddri, et-Tecrid, 5/2285.
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5. Benzer Kurumlardan Farki

Bazi fakihler, saticinin nakit muhayyerligine sahip oldugu durumu vefien satis ile
iligkilendirmiglerdir. Bu kisimda oncelikle bu iligki irdelenecektir. Daha sonra ise nakit
muhayyerliginin ikale ve miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sozlesmesi ile karsilagtirmasi
yapilacaktir.

5.1. Vefaen Satis

Vefaen satis ile saticinin sahip oldugu nakit muhayyerliginin ana benzerlik noktasi ikisinde de
yapilan ddemenin geri iade edilmesi halinde sézlesmenin sona ermesidir.®? Her ikisinde de bu hak
sozlesme sirasinda zikredilerek elde edilmektedir. Nitekim vefaen satigin hukuki niteligini agiklarken
birtakim fakihler onun igerisinde sozlesmeyi sonlandirma hakki veren fasid bir sart barmndirdigini
belirtmislerdir.®® Her ikisi de insanlarin ihtiyaci sebebiyle istihsanen sahih goriilmiistiir. Nakit
muhayyerliginde ihtiya¢ olan, sézlesme lizerine diislinme siiresi kazanmak iken vefaen satista faize
girmeden borg temin etmektir®* Her iki islemde de fesih islemi gerceklesmeden once taraflardan
birinin kars1 tarafin izni olmadan sézlesme konusu mali bir bagkasina satma hakki yoktur. Bunun
sebebi taraflarin baslangigta aralarinda yaptiklari anlasma geregi alicinin satin aldigi mali sartlar
olustugunda ilk saticiya iade etme sorumlulugu olmasinin yani sira heniiz malin miilkiyetine de sahip
olmamasidir.® Bu yiizden her iki sdzlesme tipinde de mal alicimin elinde kiymetle tazmin
sorumluluguyla bulunur.

Ibn Niiceym (6. 970/1563), yukarida zikredilen durumlardan olsa gerek vefien satisin nakit
muhayyerliginin bir fer‘i oldugunu sdylemistir.#” ibn Abidin (6. 1252/1836) bu goriisii elestirerek
nakit muhayyerliginde siirenin en ¢ok ii¢ giin oldugunu ve siirenin ii¢ giinii asmasi halinde
sozlesmenin fasid olacagini, vefden satigta ise siire smir1 olmadiginmi bu sebeple ikisinin birbirinden
ayr1 oldugunu ifade etmistir.®® Ebl Gudde (6. 1997) nakit muhayyerliginde ii¢ giin siire siniri
hususunda goriis birligi olmadig1 igin bu itirazin yerinde olmadigini belirtmistir.

Vefaen satisin hukuki niteligine dair ¢ok farkli goriisler ifade edildigi i¢in onun nakit
muhayyerliginin bir fer‘i olup olmadig1 hakkinda kesin yargida bulunmak miimkiin degildir. Nitekim
vefden satisin sadece fasid sozlesme, sahih sozlesme veya rehin sozlesmesi oldugunu ya da rehin
sozlesmesi+sahih sézlesme veya rehin sozlesmesitsahih sozlesme+fasid sozlesme oldugunu ifade
eden goriislerden biri kabul edildiginde kargilagtirmanin sonuglari bundan etkilenecektir. Son dénemde

yaygin kabul goren ve Mecelle’nin de tercih ettigi goriis bu sozlesmenin fasid sézlesme+sahih

8 fbnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/281; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/471-472.

8 bk. Kavramsal gergeve boliimii, “Vefien Satis” bashig1.

8 Hisrev, Diirerii’l-hiikkdm Serhu Gureri’l-Ahkam, 2/152; Burhaneddin Merginani, el-Hiddye serhu
Biddyeti’I-MiibtedT, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabiyyi, ts.), 3/29; Kasani, Bedd i ‘u’s-
sand’i‘, 7/126; Baberti, el- Tndye, 6/304; Ayni, el-Binaye f7 serhi’I-Hidaye, 8/53.

8  Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/595.

8  jbnii’l-Himam, Fethu '-kadir, 6/281; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/471-472.

87 Ibn Niiceym, el-Bakrii 'r-rd ik, 6/11-12.

8 Eb( Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’I-ukid, 2/773.

8 Eb( Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’l-ukad, 2/773.
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sozlesme+rehin sozlesmesi oldugudur.®® Bu goriis tercih edildiginde vefien satis ve nakit
muhayyerligi bulunan szlesmenin birbirinden farkli oldugu gériilmektedir. Oncelikle ilki yapisinda
birden fazla sozlesmeyi barmndirirken nakit muhayyerliginde ta‘liki sarta bagli bir sozlesmenin
yapildig1 fark edilmektedir. iki sézlesme arasindaki en 6nemli farklardan biri de saticinin nakit
muhayyerliginde alicinin maldan faydalanma imk&ninin olmamasidir. Alici siire sonuna kadar
satictmin kararini vermesi i¢in beklemekle yiikiimliidiir.”* Vefen satista ise aliciya maldan faydalanma
imkan1 verilmistir. Aliciya bu hakkin verilmesinin sebebi vefien satigin sahih s6zlesmeyi de icinde
barindirmasindandir. Zaten bu sdzlesmenin temel amaci alicinin siire sonuna kadar satin aldigi maldan
faydalanmasidir. Nitekim Hanbeli mezhebinde de maldan faydalanilmasi sartiyla satis faiz almaya
yonelik bir hile olarak goriiliip mesru kabul edilmezken nakit muhayyerligi bu sakincayi
barindirmadi§1 i¢in mesru goriilmiistiir.? Bunlara ek olarak vefien satista semenin iadesi icin stre
siir1 yokken nakit muhayyerliginde siire Hanefiler’e gore {i¢ giinle sinirhidir. Veféen satista saticinin
geri alim hakki -igerigindeki rehin sézlesmesi geregi- varislere gecmektedir. Nakit muhayyerliginde
fesih hakki ise malla iliskisi olmayan bir hak olarak goriildiigii i¢in miras kalmamaktadir.®® Saticinin
nakit muhayyerliginde sadece satici muhayyerken vefden satigta -igerigindeki fasid s6zlesme geregi-
iki taraf da teslim aldig1 bedeli iade ederek sozlesmeyi sonlandirma hakkina sahiptir. Cilinkii vefaen
satis, taraflar1 baglayici degildir.%*

Kadihan (6.592/1196), vefaen satis1, nakit muhayyerligi ile birlikte zikretmistir. Ona gére bu
islem, geri alim sarti sézlesme sonrasinda vaat yoluyla gergeklestirildigi siirece sahihtir. Sozlesme
esnasinda satigin vefaen satis oldugunun zikredilmesi onu ifsat eder.®® Ciinkii sézlesme bu ifadeyle
muktezasina aykir1 bir sekilde gayri lazim olmaktadir. Fakat Kadihan’in belirttigi gibi geri alma hakki
sozlesmeye sonradan vaat yoluyla eklense bu da Hanefilerin vaadin baglayici olmadig1 goriisiiyle

uyusmamaktadir.%®

Kéadihdn bazen ihtiyag sebebiyle vaadin baglayiciligina hiikmedilebilecegini
belirtmistir. Bu ihtiya¢ da faizsiz sermaye elde edebilmektir.®” Kadihdn’in goriisii vefien satisin
sozlesme yapma vaadiyle kuruldugu yoniindedir. Bu vaad sozlesmenin aslini ifsat etmesin diye
sozlesmeden sonra zikredilmektedir. Nakit muhayyerligi ile yapilan sozlesme ise sartl bir sdzlesme

oldugu i¢in Kadihan’in agikladig1 vefaen satigtan temelde farklidir.

% Selman Kiigtiksucu, Mehmed Said Bey'in Ahkdmu’l-Bey’ Bi’l-Vefa Isimli Risalesi Cergevesinde Son Donem
Osmanlisinda Hukuki Tartismalar (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020), 26-29.

% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-htikkam, 1/460.

9 Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1388/1968), 3/504.

9 bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/486; Ali Haydar Efendi, Diirerii ’I-hilkkam, 1/462.

% Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/594.

% Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen Kadihan, Fetava Kadihan, thk. Salim Mustafa el-Bedri (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2009), 2/49.

% Mustafa Demiray, “Vaad”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
42/403-404.

9 Kadihan, Fetava Kadihan, 2/49.
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Semerkant mesdyihi vefden satisin hakkinda orf olusmasi sebebiyle sahih bir sozlesme
oldugunu sdylemistir. Bunun i¢in satict semeni geri iade ettigi zaman alicinin bunu goniil rizasiyla
kabul etmesi gerekir.®® Nakit muhayyerligi de aslen satis sozlesmesinin muktezasma aykiri olan geri
alim sartin1 biinyesinde barindirir. Fakat o da sart muhayyerliginin delaletiyle insanlarin ona duydugu
ihtiyactan dolayr istihsanen mesru goriilmiistiir. Bu son goriis kabul edildiginde saticinin nakit
muhayyerligi bulunan sézlesme ve vefaen satis islemi ta‘liki sarta bagli s6zlesme olmalar1 bakimindan
ortak paydada bulusur. Fakat vefaen satis, hiikiimleri dogmus bir s6zlesme oldugu i¢in ona eklenen
sart bozucu nitelikte olacaktir. Bu yoniiyle o, hiikiimleri askida olan nakit muhayyerligi igeren
sozlesmeden ayrilmaktadir. Nitekim ikincisinde sart geciktirici niteliktedir.%®

Turk hukukundaki geri alim hakki, vefaen satig ve nakit muhayyerligi ile yakin benzerlikler
icermektedir. Tirk hukukunun da dahil oldugu Kara Avrupast Hukuku alaninda ¢alisan hukukgular da
geri alma hakkinin hukuki niteligine dair farklh agiklamalar yapmislardir. Uzatilmis icap kuramina
gore mali satin alan kisi, onu hak sahibine geri satmaya yonelik bir icapta bulunmustur. Hak sahibi bu
icab1 kabul ettiginde mal miilkiyetine tekrar gegmis olacaktir. Fakat geri alim hakki yeri geldiginde
yillar sonra kullanilabildigi i¢cin ve kisinin icabiyla bu kadar uzun siire bagh kalmasi uygun
goriilmediginden bu teori elestirilmistir. Ikinci teoriye gére geri alim sdzlesmesi, mali iktisap eden
kisinin onu ileride belirlenen sartlarla hak sahibine satmay1 vadettigi bir satis vaadi sézlesmesidir (6n
sozlesme). Fakat satis vaadi sozlesmesinde gelecekte yeni bir sdzlesme kurulmasi gerekirken geri alim
icin hak sahibinin tek tarafli iradesi yeterli oldugu igin bu teori de elestirilmistir. Geri alim
sozlesmesinin sarta bagl bir sozlesme oldugunu sdyleyenlere gore ise hak sahibinin malini geri almak
istedigini bildirmesi aslinda taraflarin miilkiyetin geri nakli i¢in ilk sdzlesmede belirledigi bir sarttir.
Yani geri alim irade beyaninin belirtilmesiyle sart yerine gelmis olur ve geri alim sdzlesmesi yiiriirliige
girer. Fakat sarth sozlesme teorisi de elestirilmistir. Ciinkii sartli sozlesmelerde sart gerceklesene
kadar bor¢lu, borcun geregi gibi yerine getirilmesine engel olan tasarruflardan kaginmakla
yukimludir (TBK 171). Oysa geri alim hakki bulunan sozlesmede mali iktisap eden onun lizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Ornegin o mali bagkasina satabilir. Son olarak yenilik doguran hak
teorisine gore geri alim hakki, kullanildig1 zaman kisiye tek tarafli irade beyaniyla yeni bir sdzlesme
kurma imk&m sunan bir kurucu yenilik doguran haktir. Bugiin 6gretide baskin olan ve yargitayin da
kabul ettigi goriis budur.!® Yani hak sahibi tek tarafli irade beyaniyla geri alim sdzlesmesindeki
sartlara uygun olarak yeni bir satig sdzlesmesinin kurulmasini saglayabilmektedir. Bu durumda hak
sahibinin belirlenen tutar1 demesi, karsi tarafin da daha once aldigi mali geri vermesi gerekir. Karsi

taraf borcunu yerine getirmezse hak sahibinin mahkemeye basvurarak hakkini elde etme imkani

9% Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’[-Miibtedt, 3/373; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/12.

9 Nakit muhayyerligi ve vefien satigin hiikiimleri igin bk. Kavramsal gerceve boliimii.

100 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, 1-1/275-276; Zorlu, “Teminat Amagl Geri Alim Hakk1
Tesisinin Lex Commissoria Yasagina Aykirt Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi”, 605-608.
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saklidir. Bu durumda mahkemenin verecegi karar malin miilkiyetini dogrudan geri alim hakk1 sahibine
gecirecektir. 1%

5.2.1kale Sozlesmesi

“Taraflarin daha Once yapmis olduklar1i sozlesmeyi yeni bir icap-kabulle ortadan
kaldirmalarina ikale” denir.’? Ikalede temlik manasi bulundugu icin ve bu sézlesme iiciincii kisiler
bakimindan yeni bir sézlesme kabul edildigi i¢in sarta baglanan ikale fasid kabul edilmistir. Nakit
muhayyerligini kabul etmeyenler onu sarta bagl ikale so6zlesmesine kiyas etmislerdir. Bir sozlesmede
sahih yani sartsiz ikalenin sart kosulmasi onu ifsat eder. Ornegin ikale yapmak sartryla senden sunu
satin aldim diyerek yapilan sozlesme onun muktezasindan olmayan bir sart icerdigi igin fasiddir.
Clnkii sozlesme yapilirken onun feshedilecegi bastan kararlastirilmis olmaktadir. Sahih bir ikale
sartryla bile fasid kabul edilen sézlesme, fasid yani sarta baglanmis bir ikale sozlesmesi eklenerek
kuruldugunda evleviyetle fasid olmaktadir. Nitekim nakit muhayyerligi de ii¢ giin i¢inde 6deme
yapilmamas1 halinde soézlesmenin feshi manasina geldiginden evleviyetle fasiddir.!® Fakat bu
muhayyerlik sart muhayyerligi manasinda oldugu igin istihsanen mesru goriilmiistiir.1*

Nakit muhayyerligi ve ikale sdzlesmeleri esasen birbirlerinden farklidir. Ikéle, basl basina bir
sozlesmeyken nakit muhayyerligi, lazim soézlesmeye eklenen bir sarttir. ikale, asil sozlesme
kurulduktan sonra yapilirken nakit muhayyerligi asil sézlesmeyle beraber var olmaktadir. Nakit
muhayyerligi ile fesih hakki, taraflar anlastiktan sonra ortaya ¢ikmaktayken ikalede taraflar anlagtigi
an fesih gerceklesmis olmaktadir. Ikisi arasindaki en énemli farklardan biri, nakit muhayyerliginin
s6zlesmenin hiikiimlerini askiya almasidir. Tkalenin ise bdyle bir etkisi yoktur. Nakit muhayyerligi bir
kere verildikten sonra karsi tarafin izni olmadan siire sonuna kadar geri alinamazken ikale teklifinde
bulunan kisi istedigi zaman teklifini iptal edebilmektedir.1%

5.3. Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydiyla Satis

“Satis sOzlesmesinin konusunun aliciya teslim edilmesine ragmen miilkiyetinin sart
gerceklesene kadar saticida kalmaya devam ettigi s6zlesmeye miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satig”
denir. Yaygin kabule gore sadece menkullerin satisinda gecerlidir. Ciinkii gayrimenkullerin satist tapu
siciline iglenmeyi gerektirir ve tapu sicilinde sarta bagl satig islemi gergeklestirilemez. Bunun yerine
gayrimenkullerde satis vaadi islemi gerceklestirilir.!% Ihtilafli goriisler olmakla birlikte bu satis islemi
ile bor¢landirict iglem gerceklesmistir. Fakat tasarruf islemi, sart ger¢eklesene kadar askidadir. Aksi

kararlagtirilmadik¢a sart, geciktiricidir. Yani sart gergeklesene kadar tasarruf igleminin hikim ve

101 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 223; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 1-1/276-277.

102 Mehmet Erdogan, “ikale”, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 241.

103 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-Miibtedi, 30; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/282-283; Serahsi, el-
Mebsdt, 13/17; Zeylal, Tebyinii’l-haka ik, 4/15; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, 8/52.

104 K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i | 7/25.

105 Tkale sdzlesmesinin hiikiimlerine dair bk. Bilal Aybakan, “Ikale”, Tlrkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2000).

106 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 260-261; Mustafa Resit Karahasan, Miilkiyet Hakkinmin Kazanilmas:
(istanbul: Beta Yaynlari, 1998), 1/80; Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku
(Istanbul: Arikan Basim Dagitim, 2007), 1/1449.
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sonuglar1 gerceklesmez. Miilkiyet heniiz saticidadir fakat malin yarar ve sorumlulugu alictya geger.
Alici, malin miilkiyeti heniiz kendisinde olmadigi i¢in onun ilizerinde satis ve rehin gibi yetkisi
olmayan iglemleri gergeklestiremez. Saticinin sartin ger¢eklesmesi halinde malin miilkiyetinin naklini
engelleyecek tasarruflart gecersizdir ve alici tarafindan engellenebilir. Alict iflas ederse -malin
miilkiyeti hala kendisinde oldugu i¢in- satict mala el koyabilir. Alici, parasim 6dedigi takdirde malin
el konulmaktan kurtarabilir. Satici iflas ederse alicinin mala el koyma hakk: yoktur. Ciinkii o heniiz
mala malik degildir.%” Ozellikle taksitli satislarda satici, alicinin tiim taksitleri ddememesi endisesiyle
malin miilkiyetinin hemen aliciya ge¢mesini istemeyebilir. Ciinkii boylece temerriit durumunda malin
miilkiyeti hala kendisinde oldugu icin istihkak davasiyla kolayca mali geri alabilecektir. Taksitlerin
tamamen ddenmesi halinde ise malin miilkiyeti kendiliginden aliciya gegmektedir.%®

Miilkiyeti sakli tutma Kaydiyla satis ama¢ bakimindan alicinin nakit muhayyerligine sahip
oldugu satisa benzemektedir. Her ikisi de alicinin 6demeyi yapmasini garanti altina almak igin yapilan
islemlerdir. Bu islemler geciktirici sarta bagl olarak yapildigi i¢in iki s6zlesme tipinde de hikumler
sart gerceklesene kadar askidadir. Fakat nakit muhayyerliginde muhayyerlik sahibinin maldan fiilen
faydalanma hakki yokken miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinde alicinin sart gergceklesene kadar maldan
faydalanma hakki vardir. Fesih halinde de alici, malin eskimesinden dolayr tazminat ve
kullanilmasindan dolay1 kira dder. Bu yoniiyle o daha ¢ok vefaen satisa benzemektedir.!®® Fakat
taraflar dilerse miilkiyeti sakli tutma anlasmasini 6deme disinda bagka bir sarta da baglayabildikleri
icin bu islem daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Yine nakit muhayyerligi ile yapilan satista mal
teslim edilmedigi siirece tazmin sorumlulugu karsi tarafa gegmezken miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satigta gegmektedir.!

Sonug

Nakit muhayyerligi, ge¢misi Roma hukukuna kadar takip edilebilen bir fesih hakkidir. Bu hak,
Roma hukukunda lex commissoria ve pactum de retroemendo anlasmalari, Tiirk Hukukunda ise
secimlik haklar ve geri alim hakki ile benzer igerige sahiptir. Goriildiigii {izere nakit muhayyerligi
iceriginde diger hukuklarda ayri bagliklar altinda incelenen farkli hukuki nitelige sahip iki tip
sozlesmeyi barindirmaktadir. Nitekim saticinin nakit muhayyerligine sahip oldugu islem de baz
fakihler tarafindan vefen satig gibi farkli bir satis tiiriiyle iliskilendirilmistir.

Nakit muhayyerligi sart muhayyerliginin delaleti ile ortaya ¢ikmis bir haktir. Yani onun

mesruiyeti, herhangi bir kiyas islemi gerekmeksizin, sart muhayyerliginin var olmasinin dogal bir

107 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 260-262; Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku,
1/1452-1453.

108 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hukumler, 265-266; Aydin Zevkliler vd., Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni
Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 601.

109 Vefaen satis ve miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis islemleri iizerine bir mukayese yapilmasi faydali olabilir.
Fakat bu farkli bir ¢alismanin konusudur.

110 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 260; Karahasan, Miilkiyet Hakkinin Kazanilmast, 1/80-81.
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sonucu olarak evleviyetle sabit olmustur. Bu sebeple o, hukuki niteligi ve hiikiimleri acisindan sart
muhayyerligine olduk¢a benzemektedir.

Nakit muhayyerligi oncelikle taraflara sozlesmeyi sonlandirma ya da askida olan sdzlesme
hiikiimlerini yiiriirliige koyma imkéan1 sunan bir haktir. Muhayyerligin devam ettigi esnada sdzlesme
hak sahibi agisindan hiikiimlerini dogurmadigi i¢in muhayyer alicinin semeni 6demesi veya muhayyer
saticinin siire icinde semeni iade etmemesi halinde temlik islemi gerceklesecektir. Bu sebeple bu
muhayyerlik, kullanilmasiyla miilkiyetin naklini saglayan bir hakku’t-temelluktur.

Nakit muhayyerligi s6zlesmede sart kosularak elde edilmektedir. Fakat onun teknik manada
bir sart olup olmadigi hususu muhayyerlige sahip olan tarafa gore degismektedir. Ciinkii alicinin
muhayyer oldugu durumda Hanefiler’e gore semenin teslim edilmemesi sartt dogrudan sozlesmeyi
feshetmemekte onun yerine alictya fesih hakki vermektedir. Bu da semeni teslim sartin1 teknik manada
bir sart olmaktan ¢ikarmaktadir. Fakat bu durumda sézlesme basinda kosulan takyidi sart sayesinde
alicinin sézlesmeyi fesih hakki elde ettigini s6ylemek miimkiindiir. Eger muhayyerlige sahip olan kisi
satictysa onun semeni belirlenen siire zarfinda geri vermesi sozlesmeyi feshetmektedir. Bu sebeple
saticin semeni iade sartinin ta‘liki bir sart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim siire zarfinda
alici, sartin ger¢eklesmesine mani olacak tiim tasarruflardan kaginmakla yiikiimlii tutulmustur.

Saticinin sahip oldugu nakit muhayyerligi bazi yazarlarca vefaen satigla iliskilendirilmistir.
Ciinkii her iki islemde de semenin iade edilmesi halinde s6zlesme sona ermektedir. Fakat vefaen satig
sOzlesmesi -eger baskin goriis kabul edilirse- sahih s6zlesme, fasid s6zlesme ve rehin s6zlesmesinin
birlesiminden olustugu i¢in nakit muhayyerligi ile yapilan sozlesmeden farklidir. Vefaen satig
icerigindeki satis s6zlesmesi geregi nakit muhayyerliginin aksine aliciya maldan faydalanma imkan,
icerigindeki fasid sozlesme geregi her iki tarafa da fesih hakki vermektedir. Fakat Semerkant
mesayihinin kabul ettigi gibi vefaen satisi sarta bagl sahih bir sézlesme olarak goriirsek onun nakit
muhayyerligi ile ayn1 hukuki nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.
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