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Makale Bilgileri 0z

Makale Geemisi Demokratik secimler, segcmenlerin rakip siyasi partiler veya adaylar arasindan bir se¢im yapmasi

. esasina dayanir. Adaylardan higbirini desteklemek istemeyen segmelere tercihlerini agik bir sekilde
Gelis: _07'04'2023 ifade edebilecek bir segenck genellikle sunulmaz. Ancak bazi iilkelerde, oy pusulalarinda
Kabul: 11.06.2023 “yukaridakilerden hicbiri” (none of the above, NOTA), ya da “bu adaylarin hi¢biri” (none of these
Yayin: 02.08.2023 candidates, NOTC) sekilde bir segenege yer verilmektedir. Oy pusulalarinda se¢gmenlere bu seklinde
bir segenek sunan iilke sayist oldukca azdir. Bazi iilkelerde ise bos oylar ayrica sayilip, gecerli oy

Anahtar Kelimeler: sayisina dahil edilmektedir. Bu tiir diizenlemelerin amac1 adaylar protesto eden segmenleri de siirece
Yukaridakilerden dahil ederek, secimlere katilma oranlarini arttirmaktir. Venedik Komisyonu ise se¢gmenlerin adaylart
higbiri, Bu adaylarin veya partileri reddedebilmelerinin, siyasete ve partilere karsi ilgisizliklerini gii¢lendirebilecegini
higbiri, Protesto belirtmistir. Bu ¢alismada oy pusulalarinda “yukaridakilerden hig¢biri” ya da benzeri segenekler
oylamast, Bos oy. sunan iilke 6rnekleri genel olarak incelenecektir.

Protest by Ballot Paper: “none of the above” Option
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Oy Pusulasi ile Protesto: “Yukaridakilerden Hi¢biri” Secenegi

GIRIiS

Giliniimliz demokratik sistemlerinde se¢imler, vatandaslarin tercihlerinin siyasal sisteme
aktarilmasini saglayan en Onemli aractir. Siiphesiz ki demokratik sistemlerde siyasal katilim
sadece se¢imler vasitasiyla saglanmaz. Vatandaglarin hiikiimet politikalarini etkileyebilecegi hatta
bazen dogrudan karar alabilecegi pek ¢ok usul vardir. Ancak giinlimiizde demokrasi 6zii itibariyle
temsildir, yani oylamalar yoluyla halkin yonetimi esasina dayanir. Secimler siyasal iktidarlarin
mesruiyetinin temelini olusturur. Dolayisiyla giinlimiiz demokrasileri i¢in se¢imler ve segimlere
katilim oranlarinin yiiksek olmasi hayati 6neme sahiptir.

Demokratik bir se¢imin temelinde tercih etme hiirriyeti vardir. Se¢menler segimlerde
kendisine sunulan alternatiflerden birini segerek tercihini kullamir. Mevcut sistemlerin
cogunlugunda kendisine sunulan alternatiflerden hicbirini desteklemeyen segmenlerin, bu tercihini
acik bir sekilde sandiga yansitabilmesi miimkiin degildir. Siyasal sisteme veya mevcut siyasal
elitlere tepki gostermek niyetinde olan kisiler, se¢cimlerde bilerek gegersiz veya bos oy kullanmak,
aslinda desteklemedigi baska bir partiye oy vermek veya se¢imlere katilmamak (veya se¢men
kiitigiine kaydolmamak) gibi tercihler yapabilmektedir. Ancak bu gibi durumlarda, “protesto
oylar1” olarak adlandirilabilecek bu oylarin ve segmenlerin se¢imlere katilmama tercihinin yanls
yorumlanmasi ihtimali ortaya cikmaktadir. Ornegin, segimlere katilma oranlarmin diisiik
olmasmin temel sebebi mevcut sisteme, partilere ya da adaylara karsi duyulan tepkiden
kaynaklanabilecegi gibi, bu konudaki isteksizlik veya konu ile ilgili bilgi eksikliginden ya da
mevcut durumdan memnuniyetten de kaynaklanabilir.

Giinlimiizde baz1 iilkelerde oy pusulalarinda veya elektronik oylama makinelerinde
“yukaridakilerin higbiri” ya da “bu adaylarin higbiri” (none of the above NOTA ya da none of these
candidates NOTC) seklinde bir secenege yer verilmektedir. Ancak bu yontemi uygulayan iilke
sayis1 ve bu yontemi inceleyen akademik caligsmalarin sayisi oldukga azdir.

“Hicbiri” segenegi sayesinde, Se¢menlerin protestosunu sandiga yansitabilmesi
miimkiindiir. Bu durum protesto oylarin dogru bir sekilde yorumlanmasina da katki saglayacaktir.
Zira bu suretle, demokratik sisteme olan giivenini yitirmemis ve oy kullanmak isteyen ya da oy
kullanmay1 bir goérev olarak goren se¢cmenler, adaylara karsi tepkisini sandikta dile getirmis
olacaktir. Ancak demokrasi teorisi agisindan, “hig¢biri” segeneginin uygulanmasindan kaynaklanan
bazi sorunlar da vardir. Bu sorunlar1 ortaya koyabilmek icin, se¢gmenlerin adaylarin hig¢birini
onaylamadigini sandikta belirtmesine imkan saglayan sistemlerin incelenmesinde fayda vardir. Bu
nedenle calismamizda, segimlerde segmenlere “yukaridakilerden higbiri” ya da benzeri segenekler
sunan tilke ornekleri genel olarak incelenecektir.

|. GENEL OLARAK “HiCBiRi” SECENEGI VE BOS YA DA GECERSIiZ OYLAR
ILE ILISKiSI
A. “Hicbiri” Seceneginin Tanimi ve Uygulanma Usulii

“Yukaridakilerin hi¢biri” ya da “bu adaylarin hicbiri” belirli bir se¢im bdlgesindeki
adaylarin higbirini onaylamayan se¢gmenlerin tiim adaylar1 reddetmelerini saglayan bir oylama
secenegidir. Oy pusulalarina segmenlerin tiim adaylar1 reddedebilmesine imkan veren bir secenek
eklenmesi, se¢menlerin protestolarin1 sandiga yansitmasina imkan tanimak amaciyla kabul
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edilmektedir. Bu noktada “protesto oyu” kavramina deginmekte fayda vardir. Protesto oyu bir
secimde adaylara, partilere veya mevcut siyasi sisteme karst duyulan memnuniyetsizligi
gostermek i¢in kullanilan oydur. Protesto oylar1 temelde iki farkli amagla verilir. Birincisi siyasal
sistemi biitliniiyle protesto etmek digeri ise siyasal elitleri protesto etmektir. Bu konuda yapilan
ampirik caligsmalar, sistem protestosunun ¢ok daha az ve sinirli oldugunu gostermektedir. Protesto
oylar1 genellikle gorevdeki siyasi otoritelere yoneliktir?.

Ozel olarak protesto oyu, segmenin oylamalar vasitasiyla, “onay vermeme” durumunu
ifade etme eylemidir. Dolayisiyla bir eylemin protesto oyu olarak nitelendirilebilmesi igin,
se¢gmenlerin protesto ettikleri bir seyin bulunmasi gerekmektedir. Protestonun yoneldigi sey siyasi
partiler, adaylar, siyasi sistem ya da genel olarak siyasetgiler olabilir. Protesto oylamasi siyasi
giivensizligin dogrudan bir sonucudur ve herhangi bir siyasi aktére ya da kuruma giivenmeyen
secmenler, bu duygularin1 protesto oyu kullanarak ifade edebilirler. Bu nedenle protesto
oylamasimi, “siyasi giivensizligi ifade etme amaciyla bir siyasi parti ya da adaya oy verme eylemi”
olarak tanimlamak miimkiindiir?.

Protesto oylamas1 olarak nitelendirilen farkli oy verme davramslar1 vardir®. Bunlardan
birincisi segmenlerin ana akim partileri veya adaylarim1 reddederek, oylarin1 diizen karsit1 ya da
ideolojik olarak asir1 adaylara veya partilere vermesidir. Ikincisi, segmenlerin en ¢ok tercih
ettikleri partiden duyduklar1 memnuniyetsizlik sebebiyle, daha az tercih ettikleri bir partiye oy
vermesidir®. Ugiinciisii, segmenlerin kasitl olarak bos veya gecersiz oy kullanmalaridir.
Sonuncusu ise segmenlerin, oy pusulasinda yer alan “hicbiri” benzeri bir segenegi onaylamasidir®.
Oy pusulalarinda “higbiri” segenegine yer vermenin, tepki oylarmin dogru bir sekilde
degerlendirilmesine katki saglayacagi kabul edilmektedir.

Secimler, demokratik bir sistemin temel unsurudur, siyasal iktidarlarin mesrulugunun
temelinde segimler vardir. Ancak son zamanlarda hem gelismis hem de gelismekte olan pek ¢ok
iilkede oy kullanmayan, bos veya gegersiz oy kullanan segmen sayis1 artmaktadir®. Bu durumun
sebebi zamana ve mekana bagl olarak degismekle birlikte, secimlere katilan adaylarin, partilerin
ya da siyasi sistemin protesto edilmesi de bu artisin sebepleri arasinda gosterilmektedir. Hatta bos
veya gegersiz oy kullanan se¢men sayisindaki bu artisin, “gliniimiiz temsili demokratik sisteminin

1 Bergh, Johannes. “Protest Voting in Austria, Denmark, and Norway ”, Scandinavian Political Studies, Volume 27,
No. 4, 2004, s. 385.

2 Bergh, s. 376.

3 Protesto oylar1 hakkindaki literatiir gok kapsamlidir. Bu galismalarda protesto oylamasi olarak kabul edilen segmen
davranislar1 da farklilasmaktadir. Protesto oylamasi olarak nitelendirilebilecek farkli oy verme davraniglarinin tamami
¢alismamizin konusunu olusturmadigindan, bu konuda kisaca bilgi verilmekle yetinilecektir.

4 Ancak bagka bir gériise gore, protesto oylar1 aslinda tahmin edildigi gibi radikal partilere degil, diger muhalefet
partilerine yonelmektedir. Bergh, s. 385 vd. Kanada 6rneginin incelendigi bir arastirma, dar bolgeli cogunluk se¢im
sisteminin (kazanan hepsini alir olarak da adlandirilan) uygulanmasina ragmen iigiincii partilerin halen var olmasini,
protesto oylarinin bu partilere yonelmesine baglamaktadir. Bowler, Shaun/Lanoue, David J. “Strategic and Protest
Voting for Third Parties: The Case of the Canadian NDP”, The Western Political Quarterly, Volume 45, No. 2, 1992,
S. 497-498. Ukrayna Orneginin incelendigi baska bir ¢aligmada ise, 2012’de NOTA segeneginin kaldirilmasmdan
sonraki ilk se¢cimde kiiciik partilerin aldig1 oy oranmin arttigi tespit edilmistir. NOTA seceneginin kaldirilmasinin,
katilim oran1 ve gegersiz oy pusulasi sayisi iizerinde ise herhangi bir etkisi olmamistir. Tyshkovskyi, s. 30.

5 Alvarez, R. Michael/Kiewiet, D. Roderick/Nu'nez, Lucas. “A Taxonomy of Protest Voting”, Annual Review of
Political Science, Volume 21, 2018, s. 136.

® Plescia, Carolina/Kritzinger, Sylvia/ Singh, Shane P. “Who Would Vote NOTA? Explaining a ‘None of the Above’
Choice in Eight Countries”, European Journal of Political Research, 2021, s. 1.
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yurttaglarin degigsen siyasi taleplerini karsilamadaki yetersizliginin” bir kaniti oldugu ileri
siiriilmektedir’. Zira temsili demokrasilerin temel katilm araci secimler, onceden belirlenmis
adaylardan birinin tercih edilmesi esasina dayanmaktadir. Yolsuzluk iddialari, adaylarin ya da
partilerin yeterlilikleri gibi konularda memnuniyetsizlikleri olan seg¢menler, adaylara veya partilere
tepkisini kolay ve etkili bir sekilde ifade edememektedir. Bu tiir durumlarda olan segmenler igin,
mevcut geleneksel hesap verebilirlik mekanizmalar1 (segimler gibi) yeterli olmazken, ayni
zamanda vatandaslarin adaylar1 resmi olarak reddetme araglar1 da mevcut degildir®.

Oy pusulalarinda se¢menlerin tiim adaylar1 reddedebilmesi, “yukaridakilerden higcbiri”
seklinde bir secenege yer verilmesi ile miimkiindiir. Hindistan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) Nevada Eyaleti®, elektronik oylama makinelerinde veya oy pusulalarinda
“yukaridakilerden hicbiri” seklinde bir segenege yer vermektedir'®. 2013 yilinda Hindistan Yiiksek
Mahkemesi, se¢gmenlerin oy kullanma haklarindan vazge¢gmeden tiim adaylar1 reddetme
seceneklerinin olmas1 gerektigine karar vermistir'’. Oy pusulalarinda “hicbiri” segenegine yer
verilmesi, 2006 yilina kadar “tiimiine kars1” seklinde Rusya’da, 2012 yilina kadar ise Ukrayna’da
uygulanmistir'?. Kirgiz Cumhuriyeti’nde cumhurbaskanlig1 ve parlamento se¢imlerinde “tiimiine
kars1’” segenegine yer verilmektedir'. “Yukaridakilerden higbiri” secenegi 2013 Pakistan
secimleri i¢in oy pusulalarina konulmus, ancak Pakistan Secim Komisyonu bu uygulamay1
onaylamamistir’4,

Bazi devletler ise “bos oy” se¢enegi sunmak ve bos oylart gecersiz oylardan hari¢ tutarak
saymak suretiyle, se¢menlerin tiim adaylara karst oy kullanmasina imkan tanimaktadir. Fransa
(vote blanc), ispanya ile Arjantin, Sili, Kolombiya gibi baz1 Latin Amerika iilkelerinde de benzer
bir secenek (voto en blanco) kullaniimaktadir’®. Ayrica ABD, Isve¢ ve Finlandiya gibi az sayida
iilkede, segmenlerin, oy pusulasina mevcut adaylarin diginda herhangi bir kisinin adin1 “yazma”
secenegi de vardir®®,

" Superti, Chiara. “The Blank and Null Vote as An Alternative Form of Democratic Protest”,

http://scholar.harvard.edu/files/csuperti/files/blankasprotest _final.pdf?m=1455298855, (Erisim Tarihi: 19.03.2019).

8 Superti, “The Blank and Null Vote”.

® Bu usul ABD’nin yalnizca Nevada Eyaleti’nde uygulanmaktadir. Ancak diger eyaletlerde de bu secenek lehine
girisimler olmustur. Ornegin California’da “higbiri” segeneginin baglayici versiyonu halk girisimi yoluyla énerilmis

ancak yeterli imza saglanamadigi i¢in bu girigim basarisiz olmustur. Bkz.
https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1945&context=ca_ballot_inits, Erisim Tarihi:
23.03.2023.

10 Alvarez/Kiewiet/Nu'nez, s. 151.

1 Ambrus, Attila/Greiner, Ben/Zednik, Anita. “The Effects of a ‘None of the Above’ Ballot Paper Option on Voting
Behavior and Election Outcomes”, Economic Research Initiatives at Duke (ERID), Working Paper No. 277,
(07.11.2018),

https://papers.ssrn.com/sol3/JELJOUR_Results.cfm?form_name=journalbrowse&journal id=1157958, (Erigim
Tarihi: 18.03.2019), s. 2.

12 Tyshkovskyi, s. 1.

13 Fedorenko, Vladyslav/Nesterovych, Volodymyr/Bernaziuk, lan. “The Ballot Paper: a Constitutional Instrument of
Electoral Democracy or a Means of Manipulating the Electorate?”, Krytyka Prawa, Niezalezne Studia Nad Prawem,
Volume 13, No. 1, 2021, s. 57.

14 The Express Tribune. “None of the above vote to be added to ballots: ECP”, (03.04.2013),
https://tribune.com.pk/story/530557/none-of-the-above-vote-to-be-added-to-ballots-ecp/, (Erigim Tarihi:
16.01.2023).

15 Damore David F./Waters, Mallory M./Bowler, Shaun. “Unhappy, Uninformed, or Uninterested? Understanding
“None of the Above” Voting”, Political Research Quarterly, Volume 65, Issue 4, 2012, s. 905.

16 Khan, Kafeel. “NOTA: A Progress or Regress”, Jus Corpus Law Journal, Volume 2, Issue 3, 2022, s. 5.
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“Higbiri” segenegi her iilkede farkli sekilde adlandirilmakla birlikte, temelde iki farkli
sekilde uygulanmaktadir. Birinci durumda, “hi¢biri” se¢eneginin baglayici bir sonucu yoktur ve
segmene yalnizca adaylarin higbirini tercih etmedigini bildirme firsati1 sunar. Bagka bir ifade ile
“hi¢biri” segenegi higbir zaman se¢imi kazanamaz. “Higbiri” segeneginin ¢ogunluk oyu almast
halinde, ikinci siradaki aday se¢imi kazanmis olur!’. “Higbiri” se¢eneginin sonuglarinin baglayici
oldugu ikinci durumda ise, “higbiri” segeneginin kazanmasi halinde ilk se¢imdeki adaylara oy
pusulalarinda yer verilmeyerek yeni bir secim yapilmaktadir'®,

Tercihli “higbiri” segeneginin ise, baglayici veya baglayicti olmayan bir sekilde
uygulanabilmesi de miimkiindiir. Tercihli yontemde se¢mene ii¢ segenek sunulur. Segmen tercih
ettigi bir adaya ya da “higbiri” segenegine oy verebilir. Ugiincii ihtimalde ise segmen, bir adayla
birlikte “yukaridakilerin higbirini” secebilmektedir. ** Bu durumda “higbiri” segenegine oy vermek
isteyen se¢men, ikinci tercihini de ayni anda belirtmis olacaktir. Tercihli yontemin 6zellikle
baglayici olmayan yontem ile uygulanmasinin, oylarin sayimini zorlastiracagi siiphesizdir. Ancak,
“higbiri” segeneginin baglayici olmasi durumunda tercihli yontemi benimsemek, ikinci bir se¢imin
yapma ihtiyacini da ortadan kaldiracaktir.

B. “Hicbiri” Seceneginin Bos ve Gecersiz Oylar ile Tliskisi

Bos veya gecersiz oylar segmenlerin oylama hatasindan, bilgisizliginden ya da partilere
veya adaylara kars1 duyulan tepkiden kaynaklanabilmektedir. Bos ve gegersiz oylar ile ilgili olarak
yapilan akademik c¢alismalarda, bos veya gegersiz oy kullanmanin temel sebepleri {izerinde bir
fikir birligi saglanamamistir. Caligmalarda bos veya gecgersiz oy kullanmanin sebepleri hakkinda
baz1 durumlarda ig ige gegen, ii¢ temel yaklasim vardir®. Birinci yaklasima gore bos veya gegersiz
oy kullanmanin temel sebepleri arasinda se¢im sistemi, parti sistemi ya da oy pusulasindan
kaynaklanan yapisal sorunlar gosterilmektedir. Ikinci yaklasima gore segmende yabancilasma
duygusuna ya da segmenlerin yetersizligine yol acan sosyo-ekonomik meseleler bos ve gecersiz
oy kullanmaya sebep olmaktadir. Son yaklasim ise bos veya gecersiz oy kullanmanin temel
sebebinin siyasi protesto oldugunu kabul etmektedir?’. Ornegin, ABD’de, 1975’te yapilan Boston

17 Phillips, Shanna S. Making Choices Real: Increasing Electoral Participation by Voting for None, University of
Nevada, Retrospective Theses &  Dissertations, Universty of Nevada, Las Vegas, 2000,
https://digitalscholarship.unlv.edu/rtds/1129, (Erisim Tarihi: 20.03.2019), s. 7-8.

18 Phillips, s. 8.

19 Phillips, s. 8.

20 Mott, Rodney L. “Invalid Ballots Under the Hare System of Proportional Representation”, The American Political
Science Review, Volume 20, No. 4, 1926, s. 874-882; Power, Timothy J./Roberts, J. Timmons. “Compulsory Voting,
Invalid Ballots, and Abstention in Brazil”, Political Research Quarterly, Volume 48, No. 4, 1995, s. 795-826;
McAllister, lan/Makkai, Toni. “Institutions, Society or Protest? Explaining Invalid Votes in Australian Elections”,
Electoral Studies, Volume 12, Issue 1, 1993, s. 23-40; Power, Timothy J./Garand, James C. “Determinants of Invalid
Voting in Latin America”, Electoral Studies, Volume 26, Issue 2, 2007, s. 432-444; Stiefbold, Rodney P. “The
Significance of Void Ballots in West German Elections” The American Political Science Review, Volume 59, No. 2,
1965, s. 391-407; Herron, Michael C./Sekhon, Jasjeet S. “Black Candidates and Black Voters: Assessing the Impact
of Candidate Race on Uncounted Vote Rates”, The Journal of Politics, Volume 67, No. 1, 2005, s. 154-177.

2L Ornegin Avustralya, mevcut liberal demokrasiler arasinda en yiiksek gegersiz oy oranlarindan birine sahiptir.
McAllister/Makkai Avustralya’daki yiiksek diizeydeki gecersiz oylart mecburi oy sistemi, se¢im sisteminin
karmasiklig1 ve segmenler arasinda ¢ok sayida gégmenin bulunmasiyla agiklamaktadir McAllister/Makkai, s. 23. Bir
calismada bos veya gecersiz oylarin her devlete uyacak tek bir yorumunun olmadigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore, bos
veya gegersiz oy kullanmaya sebep olan durumlarin (yapisal sorunlar, sosyo-ekonomik sorunlar veya politik protesto
gibi) herhangi birini digerlerini dislayacak sekilde one siirmek tamamen yanlistir. Ornegin bu calismada, segmenlerin
yiiksek diizeyde devrimci siddetle karsi karsiya kaldiklarinda, daha az demokratik iilkelerde yasadiklarinda veya siyasi
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belediye baskanlig1 segimlerinde, gorevde bulunan Kevin White, Senator Joseph Timilty’ye karsi
zafer kazanmistir. Ancak bu se¢imlerdeki bos veya gecersiz oylarin sayisi iki aday arasindaki oy
farkin1 asmistir. Bos oylarin fazla olmasi, Belediye Baskani hakkindaki yolsuzluk suglamalari
nedeniyle, liberal toplumun siyasette yozlasmaya tepki gosterdigi seklinde yorumlanmistir?,
2001°de Arjantin yasama secimlerinde, se¢gmenlerin ylizde yirmi biri bos ve gegersiz oy
kullanmistir. Bu durum, yillarca siiren ekonomik durgunluk ve toplumsal huzursuzlugun ardindan
Baskan Fernando de la Rtia’ya giiclii bir mesaj niteliginde goriilmiistiir?.

Bazi iilkelerde bos oy kullanmak suretiyle protesto hakkinin kabul edilmesini saglamak
amactyla siyasi hareketler de olusmustur. Omegin, Ispanya’da 2000’li yillarm basinda
‘hesaplanabilir bos oylar i¢in vatandas hareketi” (movimiento ciudadano por el voto blanco
computable) olusturulmustur. Bu harekete baglantili olarak, 2004 yilinda koltuklari bos birakmay1
hedefleyen “Bos Oy Partisi” (Escarios en Blanco) partisi kurulmustur. 2011°de bu parti
Katalonya’da oylarin yiizde 1,47’sini almistir. Benzer partiler su anda Fransa, Ingiltere, Galler ve
Sirbistan’da da vardir®®. Ingiliz Secim Komisyonu, 2001 Parlamento segimlerine katilim
oranlariin diigiikk olmasi sebebiyle, oy pusulalarinda hicbiri se¢eneginin getirilmesi hususunu
tartigmaya agmlst1r25.

Siiphesiz siyasete veya siyaseteilere tepki gostermek igin toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri
gibi pek cok demokratik kanal mevcuttur. Ancak giliniimiizde se¢imler, kitlesel demokratik katilim
konusunda en etkili yoldur ve vatandaslarin 6nemli bir kismu diger yollarla tepki gostermeyi tercih
etmemektedir. Ornegin, 2011 segimlerinde Ispanya’da {i¢ yiiz binden fazla segmen, bos oy
kullanmis, yine ayni sayida se¢cmen de bilerek veya yanlishikla gegersiz oy kullanmistir. Bu
secimde “Bos Oy Partisi” ise yiiz bin oy almistir. Bu rakamlar, Ispanya tarihinin en biiyiik kitlesel
protestolarindan biri olan 2011°de Ispanya’ya yayilan 6fkeliler (indignados) hareketi gdsterilerine
katilan tahmini insan sayisindan oldukca fazladir?®.

Pek ¢ok se¢im sisteminde bos oylar genellikle kullanilan gegerli oylardan harig
tutulmaktadir. Ancak baz {ilkelerde, se¢cimlerde Onerilen adaylardan hig¢birinin yeterli olmadigini
belirtmek i¢in bos oy secenegi kullanilmaktadir. Bos oylarin gecersiz olarak kabul edilmedigi bu
sistemlerde, bos oylar ayrica sayilir ve kullanilan gegerli oy sayisina dahil edilir. Bu tiir sistemlerde
se¢menin sandiga giderek, her iilkenin se¢im mevzuatinda belirlenen islemleri yapmasi gerekir.
Ornegin Kolombiya’da “bos oy” olarak gosterilen kutunun isaretlenmesi gerekir; Fransa gibi diger
iilkelerde, oy zarfinin bos olmasi veya zarfin bos bir kdgit parcasi icermesi halinde bos oy
kullanilmis sayilmaktadir. Bu anlamda bos oy, herhangi bir adayin lehine olmayan gegerli bir oy

sistemleri anti-demokratik bir yonde degisime ugradiginda, protesto amagh bos veya gegersiz oy kullanmasinin daha
sik goriildiigiinii ortaya konulmustur Power/Garand, s. 441. Superti bos ve gegersiz oy kullanmanin bilingli bir siyasi
protesto bi¢imi oldugunu ileri sirmektedir. Superti, Chiara. “VVanguard of the Discontents: Blank and Null VVoting as
Sophisticated Protest”, https://scholar.harvard.edu/files/csuperti/files/supertibnvpaper.pdf, 2014, (Erisim Tarihi:
18.03.2019).

22 Superti, “The Blank and Null Vote”.

23 Superti, “The Blank and Null Vote”.

24 Superti, “The Blank and Null Vote”. Sirbistan’da 2010 yilinda kurulan “Yukaridakilerin Higbiri” Partisi, tiim
yozlasmis politikacilarla miicadele etme diisiincesi iizerine kurulmustur. Bu parti 2012 Sirbistan parlamento
secimlerinde 22.905 oy alarak Sirbistan Ulusal Meclisi’nde bir sandalye kazanmigtir. Khan, s. 6.

% Khan, s. 4-5.

26 Superti, “The Blank and Null Vote”.
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olarak da ifade edilebilir. Bu nedenle, se¢im sonucunu etkilemez, ancak hem mevcut se¢im
sisteminin hem de siyasi partilerin ya da adaylarin siyasi mesruiyetini 6lgmek i¢in onemli bir
gosterge olusturur. Fransa, Ispanya ve bazi Latin Amerika iilkelerinde bos oylar, gecersiz oylardan
ayr1 olarak kaydedilmektedir. Bu tiir sistemlerde bos oylarin, hi¢biri secenegine benzer bir islev
gordiigli kabul edilmektedir. Bazi {ilkelerde bos oy secenegi tiim adalara veya partilere kars1 agik
bir muhalefet mesaj1 olarak nitelendirilmektedir®’.

Daha once de belirtildigi gibi, bos veya gecersiz oy kullanmanin sebepleri tartismalidir.
Devletlerin sosyo-ekonomik &zelliklerine, yonetim bigimlerine, se¢im sistemlerine, zamana ve
bolgeye bagli olarak bu gerekceler degismekte ve cesitlenmektedir. Bos veya gegersiz oy
kullanmanin bir siyasi protesto yontemi dolayistyla bilingli bir tercih oldugu yoniinde 6nemli
calismalar vardir. Oy pusulalarinda “yukaridakilerden hicbiri” segenegine yer vermek, bos veya
gecersiz oy kullanmanin kurumsallagmasini saglayacaktir. Bu sekilde vatandaslara muhalefetlerini
dile getirme firsat1 saglanmis olacaktir. Bu demokrasi i¢in son derece 6nemli olan siyasi ifade
ozgiirliigiiniin de bir geregi olarak kabul edilebilir. Ozellikle etkili bir muhalefetin olmadig
hallerde ya da aday belirleme yontemlerinin yeterince demokratik olmadigi se¢im sistemlerinde
bu segenegin kullanilmasi siyasi ifade 6zgiirliiglinlin saglanmasi1 bakimindan 6nemli olabilecektir.

C. “Hicbiri” Secenegine Yer Vermenin Gerekg¢eleri

Oy pusulalarinda ya da elektronik oylama mekanizmalarinda, “hicbiri” secenegine yer
verilmesinin temelinde, se¢gmenin protestosunu resmi olarak gostermesine izin vermek vardir. Bu
suretle se¢imlere katilma oranlarinin artmasi, bos ve gecersiz oylarin ise azalmas1 miimkiin hale
gelebilecektir. Dolayisiyla oy pusulalarinda ya da elektronik oylama mekanizmalarinda “higbiri”
secenegine yer verilmesinin nihai amaci, se¢imlere katilma oranlarinin arttirilmasidir. Ancak bu
uygulamaya yer veren her lilkenin kendine has baska sebepleri de vardir. Ayrica “higbiri” segenegi
doktrinde de farkli gerekgelerle savunulmustur.

Oy pusulalarima “hicbiri” segeneginin eklenmesine yonelik Onerilerin  temel
gerekcelerinden biri bu segenegin siyasi sisteme yabancilasma duygusunun azaltmasina ve segmen
katiliminin artmasina yol acacag diisiincesidir?®. “Higbiri” secenegi, siyasi olarak yabancilasmis
ya da kayitsiz segcmenleri de oy kullanmaya tesvik edebilir. Boylece, “hicbiri” se¢enegi ile, daha
fazla vatandas siyasi siirece dahil edilmis olacaktir®®. “Hicbiri” segenegi, oylamayi protesto edecek
ve muhtemelen demokratik siirece olan giivenini tamamen kaybetmemis ancak yarisan adaylara
veya partilere giivenmeyen pek ¢ok kisiyi oy kullanma konusunda tesvik edecektir®®. Ornegin
Watergate skandali®® esnasinda ABD Nevada Eyalet Meclisi, kamu gérevlilerine olan giiveni

27 Asagida “Karsilastirmali Hukukta Konunun Diizenlenis Sekli” basligi altinda bu konudaki 6rnekler incelenecektir.
28 Bir segmenin bir veya daha fazla adaya/partiye (hatta siyasi sistemin tamamina veya bir kismina) kars1 olumsuz
duygular beslemesi durumu yabancilagma olarak kabul edilmektedir. Segmenin, tiim adaylara veya siyasi sistemin
tamamina karst duygular1 ayni yogunluktaysa (olumlu veya olumsuz) kayitsiz se¢cmen olarak kabul edilebilir. Bagka
bir ifade ile bir se¢gmen, adaylar ve sistem hakkinda tarafsiz hissediyorsa, yani siyasi sistemin ¢esitli unsurlarina karsi
higbir (veya kiigiik) olumlu veya olumsuz duygusu yoksa kayitsiz olarak kabul edilebilir. Arcelus, Francisco/Mauser,
Gary/Spindler, Z. A. “The Right to Vote No: Revising The Voting System and Resuscitating The F-Y Voter”, Public
Choice, Volume 33, Issue 4, 1978, s 70-71.

29 Arcelus/Mauser/Spindle, s 70-71.

30 plescia/Kritzinger/Singh, s. 13.

31 Watergate, ABD’de 1972 yilinda Watergate is merkezindeki bir ofise giren hirsizlarin polis tarafindan yakalanmasi
neticesinde yasanan siyasi bir skandaldir. Demokratik Parti’nin se¢im komitesinin (Demokratik Ulusal
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artirmak i¢in, oy pusulalarina “bu adaylardan higbiri” secenegi eklenmesi yoniinde bir kanun
degisikligi yapmustir?2. Ancak segmenin adaylar1 tanimama ya da bilgisizlik sebebiyle de “hicbiri”
segenegini tercih etmesi miimkiindiir®,

“Higbiri” secenegi konusunda baska bir gerekceye gore ise, segmene adaylari reddetme
imkan1 sunmak, demokratik siireci gercek anlamda temsili hale getirecektir®. Adaylarin
belirlenmesinde siyasi partilerin 6nemli rol oynadig1 mevcut sistemlerde, ger¢ekte temsili niteligi
haiz olmayan adaylar oy pusulalarinda yer alabilmektedir. Bu nedenle bu tiir adaylar1 reddetmek
icin etkin bir mekanizma olusturmak, adaylarin temsili niteliginin artmasi ve bu suretle se¢im
sisteminin daha verimli ¢alismas1 igin biiyiik bir tesvik olacaktir®. Bu durum siyasi partileri
“Orglitlerini yeniden canlandirmaya, onlari olusturan topluluklarla aktif baglarini yeniden
kurmaya” zorlayacaktir®, Ancak secim siirecinin temsili niteligini arttirmak igin, “higbiri”
segeneginin ¢ogunluk oyu almasi halinde segimlerin yenilenmesinin saglanmasi gerekir®’,

Hindistan’da “higbiri” seceneginin gerekgelerinden biri olarak, secimlerde siddetin
onlenmesi gosterilmistir. Buna gore, “higbiri” secenegi sayesinde, se¢cmenler kimlikleri ortaya
cikmadan, adaylara kars1 duyduklart memnuniyetsizligi dile getirmis olacaklardir. Bu segenek
sayesinde insanlarm kolayca tespit edilip hedef alinmasi 6nlenmis olacaktir®. Bunun yani sira
se¢men katilimini arttirma ihtimalinin yiliksek olmasi, adaylardan memnun olmayan se¢gmenlerin
siyasi partilere gonderdigi gii¢lii bir mesaj niteliginde olmasi gerekgeleriyle de “higbiri” secenegi
savunulmustur®,

Oy pusulalarinda “higbiri” secenegine yer vermek, ABD Kongre secimleri i¢in de
Onerilmistir. Bunun sebebi ise Kongre se¢imlerinin ¢ogunlukla mevcut Kongre {iyeleri lehine
sonuglanmasidir. Segimlerin gorevde olan kisilerin kazandigi bir yarismaya dontismesini
engellemek icin bu sekilde bir diizenleme dnerilmistir*®. ABD doktrininde baz1 yazaralar “hicbiri”
secenegini, parlamenter sistemlerdeki giiven oylamasimin Amerikan versiyonu olabilecegi
gerekcesiyle desteklemistir®’. Bu tiir bir secenek adaylar1 olumsuz kampanyalardan

Komite/Democratic National Committe) genel merkezine giren bu kisilerin, Bagkan Nixon’in ile baglantilarinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Baskan’in bu sugla olan baglantisini 6rtbas etmeye yonelik girisimleri skandalin biiyiimesine
sebep olmustur. Siiregc Baskan’in istifasi ile sonuglanmustir. Bkz. Celik, Ozlem. “Amerika Birlesik Devletleri
Hukukunda Yiiriitme Imtiyaz1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say1. 3, s. 1279-1281.

32 Phillips, s. 3.

33 Damore/Waters/Bowler, s.897.

34 Arcelus/Mauser/Spindle, s. 68.

3 Arcelus/Mauser/Spindle, s. 70.

% Nagle, John D. “Let the Voters Choose None of the Above”, The New York Times, (28.05.1989),
(https://lwww.nytimes.com/1989/05/28/opinion/I-let-the-voters-choose-none-of-the-above-446689.html, (Erisim
Tarihi: 16.01.2023).

37 Arcelus/Mauser/Spindle, s. 69.

38 Khan, s. 6-7.

39 Khan, s. 7-8.

40 O0’Connor, Blair T. “Want to Limit Congressional Terms- Vote for None of the Above”, Valparaiso University Law
Review, Volume 29, 1994, s. 374.

41 “Higbiri” segenegi, parlamenter sistemdeki “giivensizlik” oyununa esdegerdir, ancak yasama organi yerine halk
tarafindan kullanilir. Phillips, s. 18.
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vazgecirebilecegi gibi se¢imlere katilma oranlarini da yiikseltebilir. Bu sayede, kétiiniin iyisini
se¢mek zorunda kalan se¢gmenler, “daha iyi bir secenek” isteme sansina sahip olacaktir®?,

Venedik Komisyonu bir raporunda oy pusulalarinda higbiri segenegine yer verilmemesi
yoniinde bir goriis bildirmistir. Komisyon raporunda, bazi Avrupa Konseyi iiye lilkelerinde de
kullanilan negatif oy sisteminin, rekabet¢i olmayan secimlere dayanan komiinist gelenekten
kaynaklandigini belirtmistir. Ancak Komisyon’a gore, olumsuz oy kullanma (tiimiine karsi)
secenedi, yerlesik Bati Avrupa demokrasileri i¢in olagan olmayan bir yontemdir. Bu secenek
secmenlere, adaylar ve partiler ile ilgili rahatsizliklarin1 oy pusulasinda ifade etme imkani verir.
Bununla birlikte, “se¢menlerin kimin daha iyi (veya kotiiniin iyisi) bir aday veya parti olduguna
dair (genellikle kolay olmayan) bir karar vermek yerine adaylar1 ve partileri reddedebilmeleri,
se¢menlerin siyasete ve partilere karsi ilgisizliklerini giliglendirebilir”. Komisyon prensip olarak,
secmenlerin tercih ettikleri adaya veya partiye oy vermeye tesvik edilmesini onermektedir.
Boylece se¢menler secilecek organin sorumlulugunu iistlenmis olacaklardir®®. Venedik
Komisyonu 2020 tarihli baska bir raporunda da benzer gériisleri tekrar etmistir*®,

Kanaatimizce “hi¢biri” secenegi 6zellikle demokrasi teorisi acisindan degerlendirilmelidir.
Demokratik se¢imler neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin bir anlam ifade edebilmesi igin,
se¢menlerin belirlenebilir tercihlerinin toplanmasi ve ¢cogunlugun tercihinin ortaya konulabilmesi
gerekir. Bagka bir ifade ile segmenin oylarinin bir tercihi ifade etmesi, segmenlerin bu tercihlerinin
belirlenebilir olmasi ve tercihlerin toplanabilmesi gerekir.

Bu noktada “higbiri” seceneginin ¢ogunluk oyu almasi halinde, ortaya ¢ikacak sonuglara
gore ikili bir ayrim yapilmalidir. Birinci ihtimal “hicbiri” segeneginin yeni bir oylamay1 zorunlu
kilmas halidir. “Higbiri” seceneginin ¢ogunluk oyu aldiginda mevcut adaylarin katilmadigi yeni
bir se¢imin yapildigi bu durumda, segmen ¢ogunlugunun savundugu politikanin fiili sonuglari
olacaktir. Ancak “hi¢biri” seceneginin herhangi bir sonucunun olmadig: ikinci ihtimal, demokrasi
teorisi agisindan sorunludur. Zira bu ihtimalde “higbiri” se¢eneginin ¢ogunluk oyu almasi halinde,
bir sonraki en yiiksek oyu alan adayin kazanmak i¢in yeterli oy alip almadigina bakilmaktadir. Bu
halde “hicbiri” segenegini destekleyenler, toplumsal tercih agisindan yok sayilmaktadir.
Dolayisiyla demokrasi teorisi agisindan, se¢gmenlerin tercihlerinin toplanmasi neticesinde ortaya
¢ikan ¢ogunluk oyu bir anlam ifade edilemeyecektir. Zira bu oylarin sayilart ne olursa olsun
kazanmalar1 miimk{in degildir.

4 Fund, John. “None of the Above Should Be on the Ballot”, National Review, (10.09.2012),
https://www.nationalreview.com/2012/09/none-above-should-be-ballot-john-fund/, (Erisim Tarihi: 02.10.2022).

43 Venice Commission, Report on Electoral Law and Electoral Administration in Europe, CDL-AD (2006) 018,
Strazburg, (12.06.2006), s. 31, paragraf 142.

4 Komisyon “herkese kars1” oy kullanma seklinin Avrupa demokrasileri igin hala alisiimadik bir durum oldugunu
belirtmektedir. Se¢menlere tiim aday veya partileri reddetme imkani veren “herkese karsi” oy kullanma se¢eneginin,
Rusya Federasyonu’nda 2006 yilina kadar kullanildigini, 2016 yilinda Bulgaristan’da uygulanmaya baslandigin ifade
etmistir. Komisyon’a gore, “se¢menlerin kimin daha iyi (veya kdotliniin iyisi) bir aday veya parti olduguna dair
(genellikle kolay olmayan) bir karar vermek yerine adaylar1 ve partileri reddedebilmeleri, segmenlerin siyasete ve
partilere kars ilgisizligini giiclendirebilir. Bununla birlikte, uzun bir secim geleneginin parcasi olarak, ispanya ve
Latin Amerika’da segmenler, se¢imlere katilmaya isteklilerse (veya mecburlarsa) ancak adaylardan veya partilerden
herhangi birine oy vermek istemiyorlarsa bos bir oy kullanabilirler (voto blanco)”. Komisyon ayrica ispanya’da
yapilan son parlamento se¢imlerinde bos oy sayisinin ilging bir sekilde ¢ok diisiikk oldugunu da ifade etmistir. Venice
Commission, Report on Electoral Law and Electoral Administration in Europe, CDL-AD (2020) 023, Strasbourg,
(08.10.2020), s. 33, paragraf 202.
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Se¢men katiliminin arttirilmasi giiniimiiz demokrasilerin 6énemli meselelerinden biridir.
Secimlere katilma oranlarinin diisiik ya da yiiksek olmasi zamana ve mekana gore degisen,
birbirinden farkli pek ¢ok faktorle baglantilidir. Oy pusulalarinda “higbiri” secenegine yer vermek,
segmen katilmim etkileyecek faktorlerden yalnizca biridir. Ustelik zorunlu oylama usuliiniin
uygulanmasi bu meselenin ¢éziimiinde daha dogrudan bir yol olusturmaktadir. Bu noktada oy
kullanmanin zorunlu oldugu bir sistemde, tiim adaylar1 protesto eden se¢gmenlerin bu tercihlerinin
sandiga dogru bir sekilde yansitilmasi sorunu giindeme gelmektedir. Segmenlere tiim adaylar
reddetme secenegi sunmak, bu noktada etkili bir yontem olarak diisiiniilebilir. Ancak bu halde oy
pusulalarindaki “higbiri” segeneginin oylarin ¢ogunlugunu olusturmasi durumunda, segimlerin
diger alternatifler ile yenilenmesi esast kabul edilmelidir. Aksi takdirde segmen ¢ogunlugunun
tercihi, yok sayilmis olacaktir. Ancak se¢cim mevzuatinda bu sekilde bir degisiklik yapilmasi
muhtemelen anayasal bir degisikligi zorunlu kilacaktir. Demokratik bir devlette dahi,
milletvekillerinin kendilerini bu denli zora sokacak bir anayasal degisikligi kabul etme ihtimali de
kanaatimizce oldukga diistiktiir.

I1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KONUNUN DUZENLENIS SEKLI
A. Nevada

1975 yilinda, ABD Nevada Eyalet Meclisinde eyalet ¢apindaki tiim se¢imler ve baskanlik
se¢imi (baskan ve baskan yardimcisi) oy pusulalarina “higbiri” segeneginin eklenmesi yoniinde bir
kanun kabul edilmistir*®. Mecliste kabul edilen bu kanun ile segmenlerin, eyalet capindaki segimler
ile bagkan ve baskan yardimcisi segimlerinde “bu adaylarin higbiri” secenegini tercih etmelerine
imkan tammnmistir (Nevada Revised Statutes “NRS”, madde 293.269/1). Nevada’da segimlerde oy
pusulalarinda yer alan “bu adaylardan higbiri” se¢cenegi NOTC kaydi (none of these candidates)
olarak adlandirilmakta ve oy pusulalarinda yer almaktadir. Teklifin orijinal halinde, “bu adaylarin
hicbiri” segeneginin ¢ogunluk oyu almast halinde se¢im yapilmasi ongdriilmiistiir. Ancak bu
hiikiim teklifin goriisiilmesi esnasinda kanun metninden ¢ikarilmistir®®. Dolayisiyla yalnizca
adaylar i¢in kullanilan oylar, se¢imin sonuglarini belirlemektedir (NRS, madde 293.269/2).

Watergate skandali sonrasinda yapilan bu degisiklik ile vatandaslarin kamu gorevlilerine
kars1 giivenini saglamak ve se¢mene tepkilerini ifade etme imkani vererek se¢ime katilim
oranlarmi arttirmak amaglanmistir*’. Ayrica bu reformun, yeniden segilme niyeti olan siyasetgileri
gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirmeleri i¢in tesvik edecegi diistinlilmiistiir. Zira bu durumda
siyasetciler sadece rakiplerinden daha fazla oy almak i¢in degil, ayn1 zamanda se¢menlerce

45 Bu secenek, ABD Baskani1 ve Baskan Yardimecisi, ABD Senatorii, Vali, Vali Yardimcisi, Bagsavci, Disisleri Bakani,
Maliye Bakani, Eyalet Miifettisi ve Nevada Yiiksek Mahkemesi Baskani icin hem 6n se¢im hem de genel se¢im oy
pusulalarinda yer almaktadir. Erickson, Robert E. “None of These Candidates”, Political History of Nevada, (Nevada
Secretary of State), 2016, http://epubs.nsla.nv.gov/statepubs/epubs/613636-2016.pdf, (Erisim Tarihi: 23.03.2023), s.
189. Ancak Nevada’da biitiin secimlerde NOTC segenegine yer verilmemektedir. Ornegin Nevada yasama organi
secimlerinde oy pusulalarinda “bu adaylarin higbiri” segenegi yoktur. Phillips, s. 6.

46 O’Connor, s. 403.

47 Weinberg, Leonard/Linderman, Robert/Amal, Kawar, “The Electoral Consequences of a New Ballot Choice: The
Case of ‘None of These’ in Nevada”, State & Local Government Review, Volume 14, No. 3, 1982, s. 117; Phillips,
s.3.
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“higbiri” seceneginin tercih edilmesinin yaratacag itibar kayiplarini engellemek i¢in de yarismis
olacaklardir %,

Nevada se¢imlerinde NOTC ¢ogunluk oyu alirsa, bir sonraki en yiiksek oyu alan aday
secilmis olur. Dolayisiyla bu secenegin bir baglayicilifi yoktur®®. Baska bir ifade ile NOTC
segeneginin oylarin gogunlugunu elde etmesi halinde segimler yenilenmez®®. Ancak 1996 yilinda
NOTC secenegi, Bill Clinton ve Bob Dole arasindaki oy farkindan daha fazla oy almistir. Yine
1998’de Senato secimlerinde Harry Reid ve John Ensign arasinda yaklasik 395 oy fark varken,
NOTC secenegi 8000’in iizerinde oy almistir™l. NOTC segenegi eyalet ve baskanlik se¢imlerinde
hi¢bir zaman ¢ogunlugu elde edememistir. Ancak 6n secimlerde, NOTC i¢in kullanilan oylar
zaman zaman bir veya daha fazla aday icin kullanilan oylar1 asmstir®’. Ornegin, 1980 baskanlik
on se¢imlerinde, NOTC secenegi Ted Kennedy’den daha fazla oy almis ve birinci siradaki Jimmy
Carter, NOTC segenegini ¢cok az bir farkla ge¢mistir>>. Yine 2014 yilinda valilik 6n se¢iminde,
NOTC segenegi kullanilan oylarin ¢ogunlugunu (yaklasik %30) olusturmustur. Ancak Nevada
se¢im kanununa gore ikinci olan aday se¢imi kazanmistir®®.

Oy pusulalarina NOTC segeneginin eklenmesinin amaci, se¢gmenlere se¢imlerdeki tiim
adaylara olan giivensizliklerini ifade etme firsati saglamaktir. Se¢menler bu sayede adaylara,
secildiklerinde “temiz kalmalar1” gerektigine dair bir mesaj da gondermis olacaktir®®>. NOTC
seceneginin diger bir amaci ise segimlere katilim oranlarini arttirmaktir. Ancak bir goriise gore,
Nevada’da NOTC secgenegi segimlere katilim oranlarimi artirmadigi gibi, kiiciik partilerin
oylarinda bir diisiise sebep olmustur®®. Zira bu goriise gore, vatandaslar bazen, biiyiik partileri
protesto etmek i¢in kiiclik partilere oy vermektedir. Ancak bu yorumun NOTC seceneginin lehine
oldugu kanaatindeyiz. Zira bu segenek sayesinde hem vatandaslar tercihlerini dogrudan ifade
edecekler hem de kiigiik partilerin aldiklar1 oy oranlar1 dogru bir sekilde yorumlanmis olacaktir.
Bu goriisiin aksine baska bir arastirmanin ortaya koydugu sonuglara gore ise, NOTC se¢eneginin

8 Brown, Adam R. “Losing to Nobody? Nevada’s “None of These Candidates” Ballot Reform”, The Social Science
Journal, Volume 48, Issue 2, 2011, s. 364.

49 Phillips, s. 6.

%0 1998 ve 2010 yillar1 arasinda yapilan genel segimlerde, oylarin %4,2’si ve yargi organlartyla ilgili olarak yapilan
secimlerde ise oylarin % 19,9’u, NOTC segenegine verilmistir. Bazi 6nsegimlerde oylarin ¢ogunlugunu NOTC
seceneginin elde etmesine ragmen, bu secenek higbir zaman bir genel se¢imi kazanmamustir. Brown, s. 364-365.

51 Superti, “The Blank and Null Vote”.

52 Bu durum, segmenlerin &n segimlerde adaylar belirlenirken, higbiri secenegini tercih etme konusunda daha &zgiir
hissedebileceklerini gostermektedir. Gergekten de Nevada’da NOTC segenegi genellikle 6n se¢imlerde ve sonug
kaygis1 olmadan oy kullanilabilen tek adayli secimlerde basarili olmustur. Ornegin, 1976 yilinda, Nevada’nin ABD
Temsilciler Meclisi’ndeki bir temsilciligi i¢in yapilan Cumhuriyet¢i n segimlerinde, NOTC secenegi ¢ogunluk oyu
almistir. Bu se¢imde, NOTC secenegi 16.097 oy alirken, adaylardan Walden Earhart 9.831 oy, Dart Anthony ise 8.097
oy almigtir. NOTC segenegi baglayict olmadigi i¢in, aslinda segmenler tarafindan reddedilmis olan Earhart 6n
secimleri kazanmistir. Ancak bu durum genel seg¢imlerde Earhart’m, gorevdeki Demokrat aday Jim Santini
kargisindaki adayligina zarar vermistir. Myers, Dennis. “None of These Candidates”, Online Nevada Encyclopedia
(ONE), 2009, https://www.onlinenevada.org/articles/none-these-candidates, (Erisim Tarihi: 23.03.2023).

53 Townley v. Miller, s. 7-8.

5 Alvarez/Kiewiet/Nu'nez, s. 151. Demokrat Valilik &n segiminde toplam oylarin yiizde 29,96 sin1 NOTC segenegi
almis ve bu segenek segimi birinci sirada bitirmistir. Ikinci siradaki aday ise yiizde 24,77 oraninda oy almistir.
Erickson, s. 189.

% Townley v. Miller, s. 7. Ancak bir calismada Nevada’da segmenlerin NOTC secenegini tercih etmesinin temelinde
sadece protesto etmek olmadigi, bunun bazen bilgi eksikliginden de kaynaklanabilecegi tespit edilmistir. Brown, s.
364.

% Bu goriisii kaynak gostermeden aktaran Brown, s. 365; Damore/Waters/Bowler, s. 897.
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ne segcmen katiliminin artmasi ne de kiigiik parti adaylarina verilen destegin azalmasi ile bir iligkisi
tespit edilememistir®.

2012 yilinda Nevada’da NOTC segeneginin oy pusulalarinda yer almasini engellemek
tizere bolge mahkemesinde bir dava agilmistir. Davacilar NOTC segeneginin oylarin gogunlugunu
elde etmesi halinde se¢imlerin yenilenmemesinin, segme hakkini ihlal ettigini ileri siirmistiir. Zira
NOTC i¢in kullanilan oy pusulalar1 goz ard1 edilerek se¢cim sonuglar1 belirlenmektedir. Bu davada
b6lge mahkemesi kurali anayasaya aykiri bularak karar vermis ancak bu karar Dokuzuncu Temyiz
Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Temyiz Mahkemesine gore NOTC se¢eneginin Nevada se¢im
sisteminden tamamen ¢ikarilmasi, segmenlerin muhalefetlerini sandikta olumlu bir sekilde ifade
etme imkanini ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle davacilarin talepleri hem kendilerinin hem de
diger secmenlerin siyasi ifade hiirriyetlerini artirmak yerine azaltacaktir®®,

B. Hindistan

Hindistan’da “yukanidakilerden higbiri, NOTA” seceneginin elektronik oylama
makinelerinde (EOM) yer almasi, 2013 yilinda Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bir karar
ile miimkiin olmustur. Se¢menlerin herhangi bir adaya oy vermeme haklarim1 kullanmalarini
saglayan bu segenek, Hindistan’daki se¢im reformuyla ilgili en tartismali konulardan biridir®®.
Yiiksek Mahkemenin kararindan sonra Hindistan’da tiim eyalet se¢imlerinde ve ulusal se¢imlerde,
oylama makinelerinde NOTA seceneginin yer almasi miimkiin hale gelmistir. Hicbiri oylar1 da
diger oylar gibi sayilmakla birlikte, se¢im sonuglar1 {izerinde herhangi bir etkisi yoktur. NOTA
kayd1 oylarin ¢gogunlugunu saglasa bile, se¢cim sonuclarini etkilemeyecek, NOTA disindaki oylar
arasinda en fazla oyu alan aday segilmis olacaktir®.

Hindistan’da elektronik oylama yontemine geg¢ilmesinden Once, se¢gmenler adaylardan
herhangi birine oy vermeden segimlere katilabiliyordu. Elektronik oylama makinesinin kabul
edilmesinden Once oy pusulalarinda NOTA secenegi yoktu. Ancak adaylardan higbirini

°" Damore/Waters/Bowler, s. 896.

%8 Mahkeme davacilardan bazilarmin Kasim 2012 segimlerinde veya sonraki herhangi bir segimde NOTC segenegi
icin oy kullanma niyetini ileri siirmediklerini belirtmistir. Dolayistyla Mahkemeye gore bu davacilarin, mevcut veya
muhtemel bir magduriyetleri olmadig1 igin taraf ehliyetleri yoktur. Mahkeme NOTC segenegi i¢in oy kullanma
niyetini ortaya koyan diger davacilarin iddia ettikleri magduriyetin, NOTC seceneginin oy pusulalarindan ¢ikarilmasi
yoniindeki taleplerinin kabul edilmesi halinde ortadan kalkmayacagini tespit etmistir. Davacilar NOTC igin oy
kullanma se¢eneginin Nevada se¢im sisteminden tamamen ¢ikarilmasini talep etmistir. Ancak Mahkeme’ye gore, bu
davada davacilarin kazanmasi halinde, se¢menlerin belli adaylara kars1 muhalefeti hukuken gegersiz olacak ve artik
muhalefetlerini sandikta olumlu bir sekilde ifade etme imkanina sahip olmayacaklardir. Bu nedenle davacilarin
talepleri, onlarin (ve diger se¢gmenlerin) siyasi ifade hiirriyetlerini artirmak yerine azaltacak ve davacilarin
magduriyetini gidermek yerine durumlarimi daha da kotiilestirecektir. Talebin davacinin durumunu daha da
kotiilestirecegi durumlarda davacinin talebinin reddedilmesi gerekir. Baskanlik se¢imi “Secici Kurul” aday1 iki
Cumbhuriyetci aday ise, NOTC’m potansiyel olarak Cumhuriyetci Parti adayimnin oylarini ¢ekecegini ileri siirmiistiir.
Bu nedenle NOTC segeneginin oy pusulasinda yer almasmin anayasaya ve mevzuata aykiri bir alternatif oldugunu
belirtmislerdir. Mahkeme bu davacilarin iddia ettikleri zarar ile itiraz edilen eylem arasinda bir illiyet bagi
kurulamadig1 gerekgesiyle davayr reddetmistir. Townley v. Miller, United States Court of Appeals for the Ninth
Circuit, No. 12-16881 D.C. No. 3:12-cv-00310- RCJ-WGC, 11.03.2013, https://cases.justia.com/federal/appellate-
courts/ca9/12-16881/12-16881-2013-07-10.pdf?ts=1411073055.

%9 Khan, s. 1.

60 Ujhelyi, Gergely/Chatterjee, Somdeep/Szabo, Andrea. “None of the Above”, Working paper University of Houston,
(23.05.2018), (http://www.uh.edu/~gujhelyi/nota.pdf, (Erisim Tarihi: 18.03.2019), s. 6. “...dolayisiyla 1000
iizerinden 999 NOTA oyunu olsa bile, sadece bir oyu alan aday kazanmis olur”, Roy, Maya/Vachana, Vr. “NOTA
and the Indian Voter”, Economic & Political Weekly, Volume 53, Issue No. 6, 2018, s. 29.
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desteklemeyen se¢menin segimlerde bos veya gecersiz oy kullanmasi miimkiindii. Ayrica
segmenlerin sandik basia giderek oy kullanmama kararin1 resmi olarak kayit altina aldirmasi
seklinde de bir usul vardi. Buna gore, adaylardan higbirisine oy vermek istemeyen bir segmenin,
bir form doldurarak imzalamas1 ve sandik tutanagina se¢gmenin oy kullanmama karar ile ilgili bir
aciklama yazilmasi gerekiyordu®l. Bu usulde kimlerin oylamaya katilmadan sandik basindan
ayrildigi kayit altina alindigindan, oy vermenin gizliligi esas1 ihlal edilmekteydi®?. Yiiksek
Mahkeme de oyunu kullanan segmen ile oyunu kullanmayan se¢men arasinda keyfi bir ayrim
yapilmasini anayasaya aykiri bulmustur. Mahkemeye gore gizliligin her iki kisi kategorisi i¢in de
korunmasi gerekir®,

Hindistan’da NOTA kavrami ilk olarak 2001 yilinda Hindistan Se¢im Komisyonu
tarafindan donemin Adalet Bakanina sunulan bir 6neri ile giindeme gelmistir. Komisyon 2004
yilinda Bagbakan’a ayrintili bir agiklama sunarak teklifi yinelemistir. Ancak bu Oneri partilerin
sert muhalefeti ile karsilasmis ve kabul edilmemistir®.

2004 yilinda Sivil Ozgiirliikler Birligi (PUCL) adl1 bir dernek, segmenlerin herhangi bir
adaya oy vermeden secimlere katilmalarin1 saglamak icin Yiiksek Mahkeme’ye basvurmustur.
Yiiksek Mahkeme 2013 yilinda, elektronik oylama makinalarinda NOTA seg¢eneginin yer almasi
gerektigine karar vermistir®. Bu karardan sonra Hindistan’da tiim eyalet ve ulusal secimlerde,
oylama makinelerinde NOTA secenegi yer almistir®,

Yiiksek Mahkeme kararina gore; demokrasinin temelinde tercih etme hakki vardir. Bu
tercihler, secmenlere ¢ekinmeden kendilerini ifade etme firsat1 verildiginde ve se¢me haklarina
olabildigince az kisitlama getirildiginde daha iyi ifade edilir. Elektronik oylama makinelerine
NOTA segenegi eklenerek mevcut demokratik sisteme se¢menlerin etkin siyasal katilimi
saglanacak ve se¢cmenler giiclendirilmis olacaktir. NOTA segeneginin varligi se¢im siirecinin
safligin1 ve halkin segimlere katilimini arttiracaktir®”. Mahkemeye gore demokrasinin isleyisi ve
devletin uygun sekilde yonetilmesi i¢in en iyi kisilerin temsilci secilmesi sarttir. Bu en iyi sekilde,
secimleri olumlu bir oy ile kazanan yiiksek ahlaki ve etik degerlere sahip kisiler araciligiyla
basarilabilir. Bu nedenle, demokratik bir sistemde, segmene “yukaridakilerden hicbiri” segenegi
sunulmalidir. Bu durum siyasi partileri gii¢lii bir aday gostermeye zorlayacaktir®®. Boyle bir
secenek, segmene, siyasi partilerin 6ne siirdiigli adaylar1 onaylamadigini ifade etme hakki verir.
Siyasi partiler adaylarma c¢ok sayida se¢cmenin tepki gosterdigini anladiklarinda, yavas yavas
sistemsel bir degisime gideceklerdir®®. NOTA segenegi siyasi partilere ve adaylarina segmenlerin
diisiinceleri konusunda net sinyaller géndereceginden demokrasiyi tesvik edecektir’.

81 People’s Union for Civil Liberties v. Union of India, Supreme Court Reports (2013) 12 S.C.R,

Elzttps://main.sci.gov.in/pdf/SupremeCourtReport/20l3_v12 _pii.pdf, (Erisim Tarihi: 16.10.2022), s. 299-300.
Khan, s. 3.

83 People’s Union for Civil Liberties v. Union of India, paragraf 54.

6 Khan, s. 3.

8 People’s Union for Civil Liberties v. Union of India, paragraf 54.

8 Ujhelyi/Chatterjee/Szabo, s. 6.

87 People’s Union for Civil Liberties v. Union of India, paragraf 53.

88 People’s Union for Civil Liberties v. Union of India, paragraf 51.

89 People’s Union for Civil Liberties v. Union of India, paragraf 55.

0 People’s Union for Civil Liberties v. Union of India, paragraf 56.
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Mahkeme kararinda, “hi¢biri” se¢eneginin se¢imlere katilma oranlarini artiracagmi ve
siyasi sistemin temizlenmesini saglayacagini belirtmistir. Aslinda kararin dogru okunabilmesi igin,
oncesinde yasanan bazi gelismelerin de agiklanmasinda fayda vardir. Zira bu karardan once
Yiiksek Mahkeme iki y1l veya daha fazla hapis cezasina ¢arptirilan kisilerin se¢imlere katilmalarini
engelleyen bir karar vermistir. Bu kararin ardindan diger siyasi partilerin de destegini alan
hiikiimet, Yiiksek Mahkeme’nin bu kararimi gecersiz kilmak i¢in Parlamento’ya bir yasa tasarisi
sunmustur. Ayrica sonradan geri ¢ekilmis olan bir kararname ¢gikarmistir. Bu kararnamenin hemen
ardindan, Yiiksek Mahkeme daha 6nce yapilmis olan bir bagvuruyu sonuglandirmis ve segmenlerin
kendi se¢im bolgelerindeki tiim adaylar1 reddetme segenegine sahip olmasi gerektigine karar
vermistir. Bu kararin temelinde esasen, adaylarin tiimiinii reddetme hakkinin siyasi partiler
iizerinde ahlaki bir baski olusturacagi ve muhtemelen aday se¢imlerini gézden gegirmelerine yol
acacag dustlincesi vardir. Dolayisiyla partiler sabika kaydi olan kisileri aday gostermek konusunda
tereddiit edeceklerdir’.

Hindistan’da, NOTA secenegi sadece “kiiskiinliigii ifade etmenin sembolik bir arac1”
olarak nitelendirilmistir’2. NOTA secenegi “reddetme hakki” haline gelirse anlamli bir oylama
arac1 olacaktir’®, NOTA seceneginin “reddetme hakki” haline gelmesi igin ise NOTA’nin
cogunluk oyu almasi halinde se¢imlerin yenilenmesi gereklidir.

C. ispanya

1985 tarihli Ispanya Se¢im Kanunu’na’ gére; icinde oy pusulasi bulunmayan zarflar ve
Senato se¢imlerindeki isaretsiz oy pusulalari, gegerli bos oy olarak kabul edilmektedir (m. 96/5).
Ispanya’da Temsilciler Meclisi secimlerinde™, secim cevresi baraji yiizde iictiir (m. 163/1-a) ve
bos oylar temsil yilizdeleri hesaplanirken esas alinan toplam gegerli oy sayisina eklenmektedir. Bu
nedenle, yiiksek bir bos oy orani, partilerin baraji gegmesi i¢in almasi gereken oy miktarini 6nemli
Ol¢iide artirmaktadir. Bu da ¢ogunlukla azinliktaki partilerin temsil edilmesini zorlagtiran bir
durumdur.

Ispanya’da bos oy secenegi gecerli oylara dahil edilmekle birlikte, bos oy segeneginin
secimleri kazanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bos oy se¢enegini etkin hale getirmek amaciyla
2000’11 yillarin basinda ‘hesaplanabilir bos oylar i¢in vatandas hareketi” (movimiento ciudadano
por el voto blanco computable) olusturulmustur. Bu harekete baglantili olarak kurulan ve protesto
oylamasinin taninmasi i¢in miicadele eden (kazandig: koltuklar1 bos birakmay1 hedefleyen) bir
parti olan “Bos Oy Partisi” (Escarios en Blanco) kurulmustur’®. 2011 yilinda Ispanya’da 300

"1 Katju, Manjar1. “The ‘None of the Above’ Option”, Economic and Political Weekly, Volume 48, No. 42, 2013, s.
10.

2 Roy/Vachana, s. 31.

8 Roy/Vachana, s. 31.

4 Representation of the People Institutional Act (Ley Organica del Régimen Electoral General, kisaltmast LOREG).
Senato ve Temsilciler Meclisi tiyeleri ile, yerel meclislerin ve Avrupa Parlamentosu iiyelerinin se¢imine dair temel
hiikiimlerin yer aldigi bu kanun igin bkz. http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/documentos/LOREG_ENG,
(Erisim Tarihi: 11.02.2023).

5 Ispanya segim sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Candan, Kadir/Solak, Mehmet/Bilgin, Murat. Diinyada
Secim Sistemleri, TBMM Basimevi, Ankara, 2020.

62011°de bu parti Katalonya’da oylarin yiizde 1,47’sini almistir. Superti, “The Blank and Null Vote”. Bu parti bos
oylarin temsil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Se¢im kanununda, bos oylarin bos koltuklara doniismesine iligskin
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binden fazla se¢gmen “bos oy” secenegini tercih etmistir. Yaklagik ayni sayida segmen, yanliglikla
veya isteyerek gecersiz oy kullanmistir. Ayn1 zamanda, yaklasik 100.000 segmen, “Bos Koltuklar”
partisine oy vermistir. Bu durum Ispanya tarihinin en biiyiik kitlesel protestolarindan biri olarak
nitelendirilmektedir’’.

C. Kolombiya

1991 Anayasast ile oy pusulalarina, segmenlerin fiilen tiim adaylara kars1 oy kullanilmasina
izin veren “bos oy” (voto en blanco) secenegi eklenmistir’®. Gegerli oylarin ¢ogunlugunu bos oylar
olusturdugunda, ilk oylamadaki adaylara yeni oy pusulasinda yer vermeyerek, se¢im bir kez
tekrarlanmaktadir (Kolombiya Anayasasi, m. 258 paragraf 1)°. Ornegin 2011 yilinda yapilan bir
belediye se¢iminde, “bos oy” se¢cenegi ¢ogunluk oyunu alarak se¢imlerin yenilenmesine neden
olmustur®. “Higbiri” seceneginin cogunluk oyu olmasi halinde se¢imlerin yenilendigi tek iilke
Kolombiya’dir.

Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2011 tarihli kararinda bos oy kullanmanin ‘siyasi bir
muhalefet, cekimserlik veya kars1 durus ifadesi’ oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore segimde
tiim adaylara kars1 oy kullanma hakki, siyasi 6zgiirliige dayalidir ve Kolombiya Anayasasi’na
uygundur®l, Kolombiya Anayasa Mahkemesi eski baskan1 Jaime Aratjo, bos oy segeneginin
baris¢il bir devrim niteliginde oldugunu belirtmistir. Aratijo’ya gore, bos oy secenegi iilkedeki
aykirt davraniglarin ¢ogunu yonlendiren bir mekanizma ve Kolombiya toplumunu ve siyasetini
yenilemek icin bir yoldur®.

D. Fransa

Fransa’da 24 Subat 2014 tarihli bir kanun ile bos oylarin gecersiz oylardan ayri olarak
sayllmasi ve kaydedilmesi imkan1 getirilmistir®. Bu durum Fransa’da fiili bir “higbiri” secenegi
olarak goriilmektedir®*. “Bos oy” se¢enegini, tiim adaylarin veya partilerin reddedildigi anlaminda
yorumlamak miimkiin olsa da bu segenek “hicbiri” segenegi kadar giiclii bir ifade degildir. Bu

bir degisiklik yapildig: takdirde, parti feshedilecektir. Bkz. https://escanos.org/programa-electoral/, (Erisim Tarihi:
11.02.2023).

" Superti, “The Blank and Null Vote”.

78 Superti, “The Blank and Null Vote”. Kolombiya’da oy pusulalarinda adaylar i¢in oy alanlarmin yam sira bos oylar
(votos en blanco) igin de alan ayrilmustir. Bunlar “gegerli” oylar olarak smiflandirtlir ve milletvekili dagiliminin
hesaplanmasinda kullanilir. Ayrica segmen hatasi neticesinde ortaya ¢ikan gegersiz oylar (nulos) ve isaretlenmemis
oy pusulalar1 da oy tiirleri arasinda yer alir. Taylor, Steven L. “Colombian Voters and Ballot Structure: Error,
Confusion, and/or None of the Above”, The Latin Americanist, Volume 56, Number 4, 2012, s. 119.

9 Kolombiya Anayasasi i¢in bkz.
https://www.corteconstitucional.gov.co/english/Constitucio%CC%81n%20en%20Ingle%CC%81s.pdf, (Erisim
Tarihi: 16.10.2022).

80 Antioquia’daki Bello Belediyesi igin 2011 yilinda yapilan segimlerde segmenlerin %56.7’si “bos oy” segenegini
tercih etmistir. Bazi adaylarin adayliktan ¢ekilmesi ve bir adayn adayliginin iptal edilmesi sebebiyle tek adayin oldugu
se¢imde, tek aday oylarin %37.19’unu almistir. “Bos oy” seceneginin ¢ogunluk oyu almasi se¢imlerin yenilenmesine
sebep olmustur. Alsema, Adriaan. “Colombian town votes ‘none of the above’ forcing new election”, Colombia
Reports, (31.10.2011), https://colombiareports.com/colombian-town-massively-votes-none-of-the-above-forcing-
new-elections/, (Erisim Tarihi: 30.03.2023).

81 Fedorenko/Nesterovych/Bernaziuk, s. 58.

82 Superti, “The Blank and Null Vote”.

8 Moualek, Jérémie. “Votes That Are (Really) Not Like Others?” Revue Francaise de Science Politique (English
Edition), Volume 67, No. 6, 2017, s. I.

8 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Moualek, s. I, dipnot 4.

WA HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 544



Oy Pusulasi ile Protesto: “Yukaridakilerden Hi¢biri” Secenegi

nedenle aslinda “bos oy” secenegine verilen oylarin da bilgi veya biligsel beceri eksikliginden
kaynaklandigi ileri siirtilebilir. Ancak Fransa 6rnegi agisindan “bos oy” segenegine verilen oylar
da bilgi veya bilissel beceri eksikliginden ziyade bilingli bir karara dayandirilmaktadir®.
Geleneksel olarak yiiksek segmen katilimi oranlarina sahip bir iilke olan Fransa’da oy
kullanmamaya karar vermek ¢ok bilingli bir karar olarak nitelendirilmektedir®. Fransa’da 2017
secimlerinde bos ve gegersiz oylarin oraninin oldukca yiiksek olmasi bu konuyu yeniden giindeme
getirmistir®.

Fransa’da oylar adaylarin isimlerinin yazili oldugu kagitlarin zarfa konularak sandiga
atilmast suretiyle kullanilir. Dolayistyla herhangi bir adayin adi1 olmayan bos bir oy pusulas1® veya
bos bir zarfin sandiga atilmas1 “bos oy” (le vote blanc) olarak adlandirilmaktadir®®. Bos oylar,
kullanilan gecerli oylarin tespitinde dikkate alinmaz, ancak sandik sonuglarinda 6zel olarak
belirtilir®®. Baska bir ifade ile bos oylarin ¢ogunluk oyu olmasinin herhangi bir sonucu yoktur.
Ancak Fransa’da, bos oylarin ¢ogunlukta olmasi durumunda se¢imin iptal edilerek yeni adaylarla
yeni se¢im yapilmasi yoniinde talepler vardir®:.

E. Rusya Federasyonu

Rusya Federasyonu’nda oy pusulalarinda “higbiri” se¢enegine benzer bir segenek olan
“herkese kars1” (Rusca: “ITpotus Bcex”)% kaydi yer almaktaydi. Ancak bu secenegin se¢gmenler
tarafindan c¢ok fazla kullanilmaya baslanmasi sebebiyle, 2006 yilinda bu uygulamaya son
verilmistir®. Rusya Federasyonu secim sisteminde yer alan “herkese kars1” oy kullanma imkani
Sovyetler Birligi ddneminden kalan bir uygulamadir®. Rusya Federasyonu’nda “herkese kars1” oy
kullanmak segmen katilimini artirmanin énemli bir yolu® olarak nitelendirilmis ve 2006 yilina
kadar secim sisteminde bu segenege yer verilmistir®.

2006 yilindan 6nce Rusya Federasyonu’ndaki tiim segimlerde “herkese kars1” oy kullanma
segenegi mevcuttu. 12 Haziran 2002 tarihli “Se¢im Haklarinin Temel Garantileri ve Rusya
Federasyonu Vatandaslarinin Referanduma Katilma Haklar1 Hakkindaki” kanunun 64. maddesine

8 Heinsohn, Till. “Casting an Invalid Vote at the 2017 French Presidential Election”, French Politics, Volume 186,
2018, s. 396.

8 Mackintosh, Eliza/Vonberg, Judith, “A record number of French voters cast their ballots for nobody”, CNN, May
8, Mackintosh, Eliza/Vonberg, Judith. “A record number of French voters cast their ballots for nobody”, CNN,
(08.05.2017), https://edition.cnn.com/2017/05/08/europe/french-voters-spoiled-ballots-abstained/index.html, (Erisim
Tarihi: 24.01.2023).

87 Cumhurbaskanlig1 seciminin ikinci turunda dért milyondan fazla (segmenlerin %11,3’ii) ve milletvekili segimlerinin
ikinci turunda yaklagik iki milyon (segmenlerin %9,9’u) bos ve gecersiz oy kullanilmistir. Moualek, s. I.

8 Bos oy pusulasinin, iizerinde adayin adinin yazili oldugu oy pusulasiyla ayni 6zelliklere (boyut, renk, agirlik) sahip
olmasi gerekir. David, Pascaline. “What is the purpose of a blank vote? How is it different from a spoiled vote or
abstention?”, Le Monde, (12.04.2022), https://www.lemonde.fr/en/les-decodeurs/article/2022/04/12/what-is-the-
purpose-of-a-blank-vote-how-does-it-differ-from-a-spoiled-vote-or-an-abstention_5980314 8.html, (Erisim Tarihi:
24.01.2023).

89 https://www.parti-du-vote-blanc.fr/comprendre/le-vote-blanc/, (Erisim Tarihi: 24.01.2023).

% David, “What is the purpose of a blank vote?”.

91 Bkz. https://www.parti-du-vote-blanc.fr/; https://vote-blanc.org/, (Erisim Tarihi: 24.01.2023).

92 Fedorenko/Nesterovych/Bernaziuk, s. 56-57.

9 Khan, s. 5.

9 Oversloot/Van Holsteyn/Van Den Berg, s. 33.

% Hutcheson, Derek S. “Disengaged or disenchanted? the vote ‘against all’ in post-communist Russia”, Journal of
Communist Studies and Transition Politics, Volume 20, No. 1, 2004, s. 99.

% Qversloot/Van Holsteyn/Van Den Berg, s. 33.
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gore, se¢menler “tiim adaylara kars1” (veya tiim aday listelerine karsi) secenegini tercih
edebiliyordu®’. Devlet Baskani segimlerinde ve tek isimli se¢im sisteminin uygulandigi biitiin
secimlerde “herkese karsi” oy kullanmak miimkiindii®®. Yerel segimler icin kullanilan oy
pusulalarinda “tiimiine kars1” secenegi yer almaktaydi. Yine Milletvekillerinin bir kisminin tek
isimli se¢cim sistemine gore, bir kisminin ise nisbi temsil sistemine gore belirlendigi Duma
segimlerinde de “tiim adaylara” ve “tiim listelere kars1” oy kullanlabilmekteydi®.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yol acan 1991 se¢imleri, NOTA se¢eneginin demokrasi
iizerindeki etkisini agiklama konusunda 6nemli bir &rnek teskil etmektedir'®. 1991 yilinda yapilan
parlamento se¢imlerinde birgok adayin oylarin ¢ogunlugunu saglayamamasi iizerine 1500 {iyeligin
200’1 icin yeniden se¢ime gidilmistir. Yeni yapilan se¢imlerde yilizden fazla Komiinist Partili

milletvekili yeniden segilememistirt®:.

F. Banglades

Banglades’te 2008 yilinda bir Kararname ile yapilan degisiklikle se¢gmenlerin “hayir oyu”
kullanabilmelerine imkan tanmmstir’® S6z konusu degisiklik “giivensizlik oyu verilmesi”
baslhigi altinda, “se¢menler, adaylardan herhangi birine oy vermek istemezse, ‘yukaridaki
adaylardan higbiri’ semboliinii iceren bosluga Ongoriilen isareti koyacaktir” seklinde bir
diizenlemeye yer vermektedir'®®. Kararnamenin ilk halinde, herhangi bir segim bdlgesinde
“yukaridaki adaylardan higbiri” oylarinin sayisi toplam oylarin %50’sini asarsa, s6z konusu se¢im
bolgesindeki secimin daha sonra tekrar yapilmak iizere iptal edilmesine iligkin kural kabul
edilmistir'®. Ancak degisikligi 6ngdren Kararname onaylamrken, ilgili hiikiimler parlamento
tarafindan kaldirilmistir'®. Bu nedenle degisiklik Banglades’te yalmzca 2008 yili genel
se¢imlerinde uygulanmistir'®, Bu se¢imde segmen katilim1 %78,93’e ulasarak artis gostermistir

ancak “yukaridaki adaylardan higbiri” secenegi %1°i dahi gegememistir'®’.

G. Kanada

Kanada’da higbir se¢im bolgesinde, oy pusulalarinda “yukaridakilerden higbiri” seklinde
bir segenege yer verilmemektedir. Ancak bazi eyaletlerde, se¢gmenlerin oylamaya katilarak ve
resmi olarak “oy vermeyi reddetmeleri” miimkiindiir. “Oy vermeyi reddetme” yoniindeki oylar
sayllmakta ve se¢im kayitlarinin bir parcasi haline gelmektedir'®. Ornegin Ontario Segim

97 Fedorenko/Nesterovych/Bernaziuk, s. 56-57.

% Qversloot/Van Holsteyn/Van Den Berg, s. 32.

% Qversloot/Van Holsteyn/Van Den Berg, s. 32.

100 Khan, s. 5.

101 Boris Yeltsin ABD ziyareti sirasinda NOTA’nin Sovyet versiyonunun “insanlart hileli bir segimde bile gergek giice
sahip olduklarina ikna etmeye yardimci oldugunu ve gercek demokrasinin insasinda rol oynadigini” ifade etmistir.
Fund, 2012.

102 Katju, s. 11. Banglades’te 19 Agustos 2008 tarihli Resmi Gazetesi’de yayimlanan 2008 tarihli 42. Kararname ile
yapilan degisiklik, bkz. Karim, Mohammad Ataul. “Negative Voting’ in Parliamentary Election of Bangladesh: A
legal and Political Analysis, Green University Review, VVolume 4, No. 1-2, 2013, https://ssrn.com/abstract=2624903,
(Erisim Tarihi: 01.04.2023).

103 Karim, 2013.

104 Karim, 2013; Katju, s. 11.

105 Karim, 2013.

106 Karim, 2013.

107 Katju, s. 11.

108 Khan, s. 6.
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Kanunu’na gore, oy pusulasini alan bir segmenin, oy kullanmay1 reddettigini bildirmesi halinde,
secim gorevlileri oy pusulasinin arkasina derhal “reddedildi” yazar. Ayrica segmenin oy vermeyi
reddettigi, sandik tutanagma kaydedilir (Ontario Se¢im Kanunu'®®, 53. madde). Manitoba!?,
Saskatchewan!!! ve Albertal'? eyaletlerinin secim kanunlarinda da federal se¢imler disindaki
secimlerde oy pusulasini reddetmeye yonelik hiikiimler vardir. Oy kullanmay1 reddetme segenegi,
secmenlerce hatta bazen secim gorevlilerince dahi az bilinen bir yontemdir. Bu yOntem
se¢menlerin hem demokratik siirece katilarak gorevini yerine getirmesini hem de protestosunun
resmi olarak kaydedilmesini saglar'?,

Kanada’da oy pusulalarinda “yukaridakilerden hig¢biri” seklinde bir secenege yer verilmesi
yoniinde de talepler vardir. Ornegin Ontario eyaletinde “Yukaridakilerin Higbiri Partisi”
kurulmusturt** ancak heniiz milletvekili ¢ikaramamistir'®®, Kanada’da oy pusulalarinda NOTA
seceneginin yer almasi gerektigini savunan bagimsiz bir aday ise ismini resmiyette

“Yukaridakilerden Higbiri” olarak degistirmistir'®®.

109 Ontario Election Act, R.S.0. 1990, c. E.6, https://www.ontario.ca/laws/statute/90e06, (Erisim Tarihi: 21.02.2023).
110 Manitoba Se¢im Kanunu madde 117(2). Kanun icin bkz. https://web2.gov.mb.ca/laws/statutes/ccsm/e030e.php,
(Erigim Tarihi: 21.02.2023).

111 Saskatchewan Se¢im Kanunu madde 80(1). Kanun igin bkz. https://publications.saskatchewan.ca/#/products/498,
(Erigim Tarihi: 21.02.2023).

H12Alberta Segim Kanunu madde 107.1. Kanun igin bkz. https://kings-
printer.alberta.ca/1266.cfm?page=E0Ll.cfm&leg_type=Acts&isbncln=9780779839278, erisim 21.02.2023.

113 Tbbitson, John. “Want to Vote ‘None of The Above’ in Ontario’s Election? Here’s How You Can”, The Globe and
Mail, (20.05.2018), https://www.theglobeandmail.com/politics/article-want-to-vote-none-of-the-above-in-ontarios-
election-heres-how-you/, (Erisim Tarihi: 21.02.2023).

114 Li, Xiaoli. “None of the Above Party Looks to Provide Alternative in Ontario Election”, CTV News, (09.06.2014),
https://toronto.ctvnews.ca/none-of-the-above-party-looks-to-provide-alternative-in-ontario-election-1.1860463,
(Erisim Tarihi: 19.02.2023).

115 Higbiri Partisi, ulusal diizeyde bir parti olan “Dogrudan Demokrasi Partisi” ile birlesmistir. Bkz. https://nota.ca/.
118 Sheldon Bergson isimli bagimsiz aday resmi olarak “Above Znoneofthe” ismini almistir. Oy pusulalarda soy ad
oncelikli olarak yer aldig1 i¢in oy pusulasinda adinin en sonda yer almasini saglamak {izere yeni soyadinin basina “Z”
harfini eklemistir. Sheldon Bergson bagimsiz aday olarak “Znoneofthe, Above” ismiyle oy pusulasinda en sonda yer
almigtir. Mortimer, Caroline. “Canadian Man Changes His Name to ‘Above Znoneofthe’ to Stand in a Local Election”,
Independent, (31.01.2016), https://www.independent.co.uk/news/world/americas/canadian-man-changes-his-name-
to-above-znoneofthe-to-stand-in-a-local-election-a6845006.html, (Erigsim Tarihi: 19.02.2023).
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SONUC

Giliniimiiz temsili demokratik sistemlerinde se¢imler, se¢im ya da parti sistemleri farkli da
olsa, cogunlukla 6nceden segilmis partiler veya adaylar arasindan tercih yapmaya dayanir. Ancak
mevcut alternatiflerden higbirine oy vermek istemeyen se¢menler se¢imlere katilmama, bos veya
gecersiz oy kullanma ya da aslinda desteklemedigi bir parti/adaya oy verme seklinde tercihlerini
kullanmaktadir.

Mevcut siyasi rejimlerin mesru kabul edilmesini saglayan en 6nemli ara¢ se¢imlerdir. Bu
nedenle segimlere katilim oranlarinin yiiksek olmasi, demokratik rejime rizanin aleni ifadesi olarak
nitelendirilmektedir. Se¢men katiliminin diisiik olmasi ise genellikle rejimden duyulan
memnuniyetsizligin bir isareti olarak goriilmektedir. Oy pusulalarinda se¢menlere tiim adaylari
reddetme secenegi sunmak, se¢imlere katilma oranlarinin artirilmasi ve protesto oylarinin dogru
bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir. Ancak ‘“hic¢biri” se¢eneginin
cogunluk oyu olmasi halinde yeni segimler yapilmasi zorunlu tutulmuyorsa, bu segenegin etkisi
secmenlerin tepkisini kayit altina alinmakla sinirli olacaktir. Elbette ki yeni se¢im yapilmasini
zorunlu kilmasa bile “hi¢biri” segenegine verilen oylarin yiliksek oranlara ulagmasi, mesruiyet
eksikliginin bir gii¢lii bir gostergesi olacaktir. Ancak bu durumda “hig¢biri” segeneginin siyasal
sistemde bir diizeltme mekanizmasi ya da emniyet supabi islevi gérmesi miimkiin degildir. Zira
bu halde “higbiri” segenegi, sadece sistemi tehdit eden bir sorun oldugunu ortaya koyacaktir.
Ancak bu sorunun ¢ézlimiine herhangi bir katki saglamayacaktir.

“Higbiri” segeneginin oylarin ¢ogunlugunu almasi neticesinde segimlerin yenilenmesinin
zorunlu oldugu hallerde, bir Onceki se¢imdeki adaylarin katilmayacagi yeni bir se¢im
yapilmaktadir. Anayasa’da sayilan nitelikleri tasiyan adaylarin se¢imlerde aday olabilmelerini
engelleyen boylesi bir diizenlemenin anayasal dayanagiin olmasi zorunludur. Ancak siyasi
partilerin ve milletvekillerinin kendilerini bu denli zora sokacak bir anayasal degisikligi
destekleme ihtimali de kanaatimizce oldukca diistiktiir.

“Hicbiri” seceneginin yogun bir sekilde tercih edilmesi, 6zellikle secimlerin yenilenmesi
ihtimalinin bulunmasi halinde, se¢im maliyetlerini de arttiracaktir. Ancak “higbiri” segeneginin ilk
secimde ¢cogunluk oyu almasi halinde, secimlerin yalnizca bir defa yenilenmesi sartin1 getirmek
suretiyle bu mesele ¢oziimlenebilir. Boylelikle secimler, iki turlu bir se¢im sisteminin yarattig1
maliyetten daha fazla ek kiilfet getirmeyecektir.

Kanaatimizce bos oy kullanmak se¢meni “ilgisiz veya kayitsiz se¢gmen” olarak
etiketlerken, aktif olarak se¢ime katilarak tepki gosterebilmek, tiim adaylari reddedebilmek 6nemli
bir muhalefet seklidir. Oy pusulalarinda “higbiri” seceneginin olmasi, Ozellikle aday
belirlenmesinde siyasi partilerin etkili oldugu sistemlerde olumlu sonuglar dogurabilir. Boyle bir
usul halkin tepkisini, memnuniyetsizligini siyasi partilere iletebilecegi kuvvetli bir mesaj
niteligindedir. Bu suretle siyasi partilerin ve adaylarin kendilerini yenilemelerine, halkin
tepkilerine karsi daha duyarli olmalarina ve seffafligin arttirllmasina katki saglayacaktir. Ancak
olagan sekilde isleyen bir demokraside bu sekilde bir segenege ihtiyag olmayacagini sdylemek de
miimkiindiir. Partilerin se¢menlerin taleplerine daha duyarli olmasini saglamak amaglaniyorsa,
segmenin tiim adaylari reddetme hakkinin olmasi etkili bir yontem olabilir. Ancak aday belirleme
yontemlerinin ya da se¢im liste usullerinin demokratik oldugu, parti i¢i demokrasinin kuvvetli
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oldugu veya otoriterlesme egiliminin olmadigi demokratik bir sistemde partiler, se¢men
egilimlerini daha ¢ok goz oniinde bulunduracaktir. Dolayisiyla bu halde tiim adaylar1 reddetme
seceneginin ¢ok fazla talep gormeyecegini sdylemek miimkiindiir. Stiphesiz ki demokratik se¢im
ilkeleri agisindan bahsi gegenler birer 6rnekten ibarettir.

Se¢cmenlere adaylarin timiinii reddetme hakki vermek, siyasette etik kurallarini tegvik
etmeye yoOnelik kurumsal diizenlemelerden biri olarak degerlendirilebilir. Siyasette etigin
artirllmasina ve siyasetin yozlasmasinin veya yolsuzluklarin 6nlenmesine yonelik kurumsal
tedbirler, {ilkeden tilkeye farklilagabilmektedir. Segmenlere adaylarin tiimiinii reddetme hakk1
vermek, bu amagla uygulanabilecek yontemlerden biri olsa da boyle bir hakkin verilmesinin yeterli
bir tedbir olmayacag1 da asikardir. Zira siyasette etik normlar1 tegvik etmeye yonelik kurumsal
cabalarin ¢ogu zaman kitlesel ve siliregelen toplumsal hareketlerle desteklenmesi de gerekir.

Demokrasilerde her segmenin tam olarak kendi goriislerini yansitan bir aday ya da parti
vasitastyla temsil edilmesi miimkiin degildir. Ayrica segimler neticesinde icra edilebilir bir karar
alimmasi da zorunludur. Ancak demokratik seg¢imlerin, segmenlerin kotiinlin iyisini sectigi bir
karar alma mekanizmasina da doniismemesi gerekir. Se¢mene sunulan tiim segeneklere karsi
kuvvetli bir tepkinin oldugu ve ilgililerin bu meseleyi ¢6ziimsiiz biraktigi durumlarda
demokrasinin hayatta kalamayacagi da agiktir.
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