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Dil konusu, beyin gibi insanoglu tarafindan siirekli giindemde tutulmus, dilin
beyinle olan gizemlilik baglantisindan dolayr dile biiyiilii bir diinya olarak
bakilmistir. Yeryiiziindeki dillerin sayilarinin bugiinkii tespitlere gére ti¢ bin ile yedi
bin civarinda oldugu ifade edilmektedir. Dillerin kékeni, nasil ortaya ciktiklari,
birbiriyle iliskileri, akrabaliklari, benzerlikleri ve ayristiklart noktalar tizerinde
bircok arastirma yapilmis ve bircok dil teorisi ortaya atilmistir. Yapilan genel dil
bilimsel ¢alismalarda dilleri tanimak, dil olgusunu anlamlandirmak ve bu
anlamlandirmay: kolaylastirmak icin dillerin benzer ve ayri noktalart ele alinmis;
dillerdeki sesler, ekler, kelimeler, kelime gruplari ve ciimle yapilari irdelenmistir.

Bu irdelenme sonucunda, ¢egitli dil aileleri, dil akrabaliklari, dil benzerlikleri ve dil
teorileri ortaya ¢cikmigtir.

Bu arastirmada, isim ve isim soylu kelimelere getirilerek ismi isme, ismi fiile
baglayan, bir nesne veya varligin kime veya neye ait oldugunu belirten, iliski,
sahiplik, aitlik ve miilkiyet bildiren iyelik ekleri tizerinde duruldu. Her dilin iyelik
eklerinin kendine 6zgii sekilsel, yapisal, dizinsel ve anlamsal fonksiyonlari olmakla
birlikte Tiirk dili ve Fars dili her ne kadar ayni dil ailesi grubunda degillerse de bu
eklerin olusturulma bicimlerinin, birlesme ozelliklerinin dikkate sayan bir bicimde
benzerlik gosterdigi ortaya konulmaya c¢alisildi. Bu incelemeyle Avrasyatik dil
teorisine bu iki dilin iyelik ekleri ve ozellikle iyelik cokluk ekleri iizerinde yaklasiima
amact gldiildii. Sonug olarak yapilan inceleme, Farsca iyelik ¢okluk eklerinin
tipolojik mantik diizeninin Tiirkce ¢okluk iyelik eki olusturma diizenine benzedigini
gosterdi.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, Farsca, lyelik Ekleri, Cokluk Ekleri, Avrasyatik.

SYNTHETIC TYPOLOGICAL LOGIC SIMILARITY OF TURKISH
AND PERSIAN POSSESSIVE PLURALITY SUFFIXES

Abstract

The subject of language, like the brain, has always been kept on the agenda by
human beings, and language has been regarded as a magical world due to the
mysterious connection of language with the brain. It is stated that the number of
languages in the world is around three thousand to seven thousand according to
today's findings. Many studies were performed and many linguistic theories were
put forward on the origin of languages, how they emerged, their relations with
each other, their kinship, similarities and differentiations. In general linguistic
studies, similar and different points of languages were discussed to recognize
languages, to make sense of language phenomenon and to facilitate this
interpretation, and sounds, affixes, words, word groups and sentence structures in
languages were examined. As a result of this examination, various language
families, language kinship, language similarities and language theories have
emerged.
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In this research, the possessive suffixes that connect noun to noun, noun to verb,
indicate to whom or what an object or entity belongs to, and denote relation,
ownership, possessive, property were emphasized by adding possessive suffixes to
nouns and noun-origin words. Although the possessive suffixes of each language
have their own morphological, structural, indexical and semantic functions, the
Turkish language and the Persian language are not in the same language family
and, it has been tried to reveal that the forms of formation of these suffixes and
their combining properties are remarkably similar. With this study, it was aimed to
approach the Eurasian theory of language on the possessive suffixes and especially
the possessive plural suffixes of these two languages. Consequently, the examination
revealed that the typological logical order of Persian possessive plural suffixes is
similar to the Turkish plural possessive suffix formation order.

Keywords: Turkish, Persian, Possessive Suffixes, Plural Suffixes, Eurasian.

Giris

Insanoglunun birey olarak yaratihisiyla birlikte bireyin bireyle ve bireyin toplumla olan
iliskisi gibi toplumlar, milletler ve iilkeler de birbiriyle ¢esitli iliskiler icerisinde olmak
zorundadirlar. Bu ylizden diinyada konusulan diller arasinda baska bir dilden kelime
almayan, etkilenmeyen bir dil yoktur. Etkilesimi olmayan bir dil diinyadan kopulk, ilkel ve
yalniz bir dildir. Ciinkii dil etkilesimi olmayan bir milletin baska bir etkilesimde bulunmasi
da diistiniilemez. Ticari ve kiiltlirel alisveris, dilsel iliskiyi de lizerinde tasir. Toplumlarin
yerlestikleri cografya, belli bir topluma besiklik yaptig1 gibi o toplum yikilip baska bir
topluma da yurt parcasi olmus olabilir. Dolayisiyla yikilan toplumun kalintisi, beraberinde
orada bir mirasi birakmak anlamina gelir. Orta Asya’dan cesitli nedenlerle batiya dogru
goc eden Tiirkler ve 6zellikle Anadolu’yu yurt edinmek icin giristikleri zorlu miicadele ve
savaslarin sonunda devlet teskilatinin kalici yapilandirilmasi temellerine 6nciliik eden
Biiyiik Selcuklu Devleti, Anadolu’da kurulacak baska Tiirk devletleri, Tiirk medeniyet
tarihi acisindan onem arz etmektedir. Clinkii Biiyiik Selgcuklu Devleti'nden sonra,
Anadolu’da kurulacak devletlerin bilhassa Anadolu Selcuklu Devleti ve uzun siire devam
edecek Osmanli Devleti'nin sevk, idare ve yonetim anlayisinin gelismesindeki rolleri
kiicimsenmeyecek derecede olmustur. Tirkler yurt edindikleri Anadolu cografyasinda
Iran/Perslerle komsu olmuslardir. Cok eskilere dayanan iran/Pers yoénetim anlayis1 ve
kiltird, Turkleri de etkilemis ve birgok alanda Tiirkler de onlar1 etkilemistir.

“Tiirkler her ne kadar daha dnce Miisliiman olmaya baslamigslarsa da Miisliimanligi resmf dil
olarak segen ilk Tiirk devleti Karahanllardir” (Argunsah, Sagol Yiiksekkaya, 2018: 13).
Dokuzuncu yiizyihn sonlarinda, onuncu yiizyiin baslarinda din olarak Islam’1 segen
Tiirkler, iranhlardan da devlet ve yénetim anlayisi yanminda dil, edebiyat ve Kkiiltiir
sahasinda etkilesimde bulunmuslardir (Akinci, 2013: 153-154). Tabii ki bu etkilenme tek
tarafli degil, cift tarafli olmustur. R. L. Munroe ve R. M. Munroe, bilisim ve iletisim
araclarinin giin gectikce gelismesiyle birlikte bir dereceye kadar, “evrensellesen kiiltiirlerin,
genel kabullerin ve benzerliklerin; tek tiir olarak gelisen kalitimimizdan ve c¢evresel
sinirliliklara uyum saglama gerekliliginden kaynaklaniyor” olabilecegi goriisiinii dile
getirirler. Ayrica Segall ve arkadaslan kiiltiirleri; gecmis insan davraniginin iiriinleri ve
gelecek insan davranisinin sekillendiricileri olarak gortrler. Dolayisiyla "insanlarin
kiiltiirlerin iireticileri oldugunu ve ayni zamanda davraniglarimizin ondan etkilendigini ifade
ederler. Bu yiizden insanoglunun hi¢c durmadan zaman iginde yasam tarzlarinda
stireklilikler ve degisiklikler ve mekdn icinde yasam tarzlarinda benzerlikler ve farkliliklar
meydana getirmeye hizmet eden sosyal ¢evreler ortaya ¢cikmistir. Boylece insanlarin kiiltiirti
nasil doniistiirdiigli ve kiilttiriin de insani nasil déniistiirdiigii ve etkisi altina aldigi” (Berry,
2015: 227-228) goriilmektedir. Kiiltiir icerisinde 6nemli bir yere sahip olan dil de bundan
farksiz degildir. Zaman igerisinde genis bir cografyaya dagilan Tirkler, kiilttrleri ile baska
kiltirleri etkiledikleri gibi dil konusunda da baska dilleri etkilemislerdir. Caferoglu'nun
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(1984: 1-5) da belirttigi gibi Tiirklerin genis bir Tiirk kiltiir tarihinin olmasi, cesitli
nedenlerle engin bir cografyaya yayilmalari, Tiirk dilinin de genis bir sahaya dagilmasini
beraberinde getirmistir. Genis ve engin bir sahaya dagilma, toplumlarin ve milletlerin
birbirleriyle olan biitiinlesmeleri dillerden yan dillerin ¢cikmasina neden olmus olabilir.
Argunsah (2012: 511) da dil bilimcilerin goriislerinden yola ¢ikarak ilk olarak dillerin
“kendi esas fonksiyonlari igerisinde iletisim araclari olduklarini, ikinci olarak da dillerin
kendi karakterleri icerisinde sosyal bakimdan tizerinde birlesilmis bir isaretler sistemi olarak
anlasilmasi gerektigini” ifade etmektedir. Caferoglu, Tiirklerin genis bir kiiltiir tarihinin
olmasi ve engin bir cografyaya yerlesmis olmalari, Tilirkoloji arastirmalar: acisindan hem
Tiirk halklarinin hem de dillerinin arastirilmasi ve incelenmesi meselesini zorlastirdigini
belirtmektedir. Ozellikle “bozkir” baska bir ifadeyle “kece” devri Tiirk kiiltiirii yasayisina
iliskin elimizde orijinal Tiirk¢e kaynaklarin bulunmamasi, bilim insanlarini, ulasilmasi
gereken bilgileri Tirklerle komsuluk yapmis olan diger milletlerden elde etmek
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Tarih boyunca bircok Tiirk devleti zayiflamis diismiis,
yikilmis; yikilan bu devletlerin yerine yeni Tirk devletleri kurulmustur. Yikilma
evrelerinden 6nce olusan zayiflama dénemlerinde yabanci dillerin ve medeniyetlerin
fazlasiyla etkisinde kalan dil, ya karisik bir karaktere biirtinmiis ya da ¢ok ender olarak
yeni bir dile terke zorlanmistir. Bu yiizden Tirk dili ve tarihi iizerinde bilimsel calismalar
yapilirken tarihi devrelere gore Sinoloji, Hindoloji, Arap ve Fars filolojileri gibi bilim
dallariyla da geregince ilgilenmeyi goz ardi etmemek gerekir (Caferoglu, 1984: 1-4). Bir
dilin incelenmesi veya arastirilmasi bir¢ok prensip géz oniinde bulundurularak yapilabilir.
Diinyada hicbir dil ansizin ortaya ¢ikmis veya tiiremis degil; 6zellikle Tiirkce gibi kokeni
eskilere dayanan bir dil, ylizlerce yil gelisme evresi gecirmis kendine has bir tekamiil
derecesi kazanmistir. Dildeki bu tekdmiiller genel anlamda dilin i¢ tarihi digeri ise dilin dis
tarihi prensiplerine gore yapilmaktadir. Bu gelismelerde dilin i¢ ve dis disiplinlerinin
yaninda cografl muhit, bireysel ve toplumsal etmenlerin tesiri biiyiiktiir. Cografi mubhit,
kiiltlirel boyut, ekonomi ve bireysel anatomik yapi; dilin i¢ ve dis tarihi disiplini tizerinde
arastirma ve inceleme yapilirken géz oniinde bulundurulmasi gereken dnemli faktorlerdir.
Cografi muhit geregince “Tiirkge ile Irani diller arasindaki i¢ ice olma durumu bu dillerin dil
tipolojisi bakimindan birbirine benzemesine sebep olmustur” (Atici, 2018: 165). Tarih,
cografya, kiiltlir, inang, gelenek ve gorenek bakimindan birbiriyle kader bagi olusturmus
Tiirk-iran iliskilerini Kasgarli, eserinde “Tatsiz Tiirk bolmas, basgsiz bork bolmas (Acemsiz
Tirk, bassiz bork olmaz) (Atalay, 2013: 349-350) ifadesiyle 6zetlemektedir. Rona-Tas, Dil
Ailesi kavramini aciklarken “dil bilimsel 6zdeslik, dil bilimsel benzerlik ve dil bilimsel iligki”
terimlerini 6ne siirmektedir. Rona-Tas bu terimleri agikladig1 yazisinda “ancak ve ancak
ses bilimsel sekilleri ve anlamlari ayniysa iki dil bilimsel bicim Ozdestir. Bir dilin iki 6gesi
ozdes degilse fakat sekilleri ve/veya anlamlari birbirini andiri yorsa bu bir benzerliktir. Eger
kurallar ddhilinde farkhiliklar: aciklanabiliyorsa, iki dilsel 6ge (sozciik, sézciik grubu, yapi
vs.) birbiriyle iliskilidir.” (Rona-Tas, 2013: 27) gorisiinii dile getirmektedir. Nalbant, dil
incelemelerinde Ol¢iit olarak kabul edilen yapisal 6zellikler, birbiriyle ayn1 veya farkl
dillerin c¢esitli aileler olusturmalarina olanak saglarken ara sira ayni dil ailesinden
olmayan dillerle de baz yapisal benzerliklerin goriilebildigini (Nalbant, 2017: 59) ifade
etmektedir. Caferoglu'nun yukarida belirtilen tespitleri dogrultusunda ve “Tiirkcenin
Yakin-Dogu iilkeler kiiltiirtiniin birinci derecede mihveri” (Caferoglu, 1984: 5) olmasi1 gorusi
goz oOnilinde bulundurularak Farsca ile Tiirkce cokluk iyelik eklerinin mantiki yapisal
6zelligi tizerinde bir benzerlige dikkat ¢cekilmek istendi. Calismada dil bilgisel etkilesimden
yola cikilarak dar anlamda iyelik kategorisi tizerinde duruldu. Asil konuya gecmeden dnce
Tiirkce ve Farscanin tarihsel bir arka planina deginildi. Daha sonra bu iki dildeki iyelik ve
cokluk kategorileri son olarak da bu dillerin ¢cokluk iyelik ekleri yapiminda gozetilen
yapisal mantik iliskisi incelendi.
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1. Tiirkce ve Farscanin Tarihi Arka Plani

Diinya dilleri arasinda Hint Avrupa dil ailesine mensup olan Farsca, Altay dil ailesi grubu
icerisinde yer alan Tiirk¢e gibi uzun bir tarihl ge¢cmise sahip dillerden biridir. Eker,
tilkemizde dillerin siniflandirilmasi hususunda Ural-Altay teriminin siklikla kullanildigini,
ancak bunlar arasinda genetik bag bulundugunu kanitlayacak kesin bulgularin olmadigini
(Eker, 2009: 67) belirtmektedir. Ayrica Eker’in bu goriisii, calismasinda “leksikoistatistik
ve glottokronoloji yéntemlerini kullanan Clauson’un Altay dilleri kurami da gegerli degildir”
(Yilmaz, 2016: 2) seklindeki gortisiiyle ortiismektedir. Genis bir cografyay: icerisinde
barindiran Hint-Avrupa dillerinin bir iiyesi olan Fars¢aya genel hatlarla bakildiginda; “Eski
Farsca, Orta Farsca ve yeni Farsca” (Eker, 2008; Oztiirk, 1988: XI) olmak iizere ii¢ ana
donemde degerlendirilir. Tiirklerin Farsca ile tanismasi Yeni Farsca doénemine
rastlamaktadir. Tiirk ve Iran dilleri, diger baglar bir tarafa birakildiginda en az on iig
yiizy1ldir i¢ ice ve yan yanadir. Din olarak da islam’1 secen Iran halki, Arap alfabesinde ufak
tefek degisiklikler yaparak dillerini, kiiltiirlerini ve edebiyatlarini gelistirme yoniinde
ilerlerken Firdevsi, Sehname ile birlikte dilde milliyetcilik olgusunu ileri bir safhaya
gotiirmiis ve Pro-Iranci olma hiiviyetini kazanmistir. Farscanin etkisi, Servet-i Fiiniin ve
Fecr-i Ati donemlerinde doruk noktasina ulasarak Cumhuriyet'ten sonra Farsca etkisini
kaybetmistir ( Eker, 2008: 1465). Uzun bir birliktelikleri olan Farsca ve Tiirkge, farkl dil
aileleri grubunda olmalarina ragmen kelime dagarcifi yaninda yapisal olarak da
birbirlerinden etkilenmislerdir. ~Ayni cografyada birlikte yasanilan durumlarda bu
etkilesim daha da artmaktadir. Nitekim Kaskay Tiirkleri boyle bir o6zellige sahip
bulunmaktadir. Kaskay Turkleri; bugilinkii fran’da Fars, isfahan, Busehr, Carmahal,
Bahtiyari, Kuhkiluye, Buyerahmed, Huzistan, Kirman, Hiirmiizgan gibi genis bir alana
yayllmiglardir (Dogan, 2020: 521). Iran cografyasinda genis bir alana yayilmis olan Kaskay
Tiirklerinin dillerinin Farsca iizerinde etkili olmasi dogaldir. Sunu belirtmek gerekir ki
dillerde kelime alisverisi bir dereceye kadar kolaydir; dilde zor olan kisim doniisiim
gerceklestirerek yeni ve farkli bir dil bilgisel yap1 olusturma durumudur. Dilde farklh
yapisal bir doniisiim gerceklestirme olay ise kokli, giiclii ve etkili dillere has bir niteliktir.
Bu yapisal etkilenmelerden biri de iyelik ¢okluk eklerinin ayni mantikla olus bicimidir.
Dillerdeki bu benzerlik yeni teorilerin ortaya ¢ikmasin da vesile olmustur. Bunlardan biri
1980’li yillarda J. Harold Greenberg’in ortaya attigl Avrayistik Dil Teorisidir. Bu teori
kisaca Ural-Altay ve Hint-Avrupa dil ailelerine mensup bir¢ok dilin ayni kokten geldigini
savunmaktadir. “Avrayistik Dil Teorisine gére giiniimiizdeki pek cok dil ailesi MO. 14-10 bin
yillarinda ayni kékene dayaniyordu. Her ne kadar sekiz bin yil dnce, Altay dil grubu ana
gruptan ayrilmissa da giiniimiizde pek c¢ok dil bilgisel unsur, tarihi baglarin tespitine
yardimci olmaktadir” (Arikoglu, 2009: 1). Bu teorinin yeni olmasi ve genis bir cografyaya
yayilmis olan bu dil ailelerini incelemek, Rezaei (2013: 3-4)'nin de calismasinda belirttigi
gibi oldukg¢a giictlir ve bunu gergeklestirmek bir ekip isidir. Arikoglu, calismasinda “bu
teorinin en onemli konusunun Ural-Yukagir, Altay ve Kore dillerinin her iki dil teorisyenleri
tarafindan Hint-Avrupa dilleriyle akraba kabul edilmesi” (Arikoglu, 2007: 110) oldugunu
belirtmektedir. Dil ailelerinin birbiriyle etkilesimlerinin yaninda Tiirkge ile irani dillerinin
etkilesiminin iki yonlii olduguna dair ¢alismalar mevcuttur (Karini 2014; Balci, 2014). Bu
cift yonli etkilesimin disinda bir etkilesimin olmasi dil kurallarina aykir1 bir o6zellik
gosterir. Dillerdeki degisim ve “olaylarin bir¢ok sebebi vardir. Bu sebeplerin bircogu
dillerdeki genel temayiiller, seslerin birbiriyle iliskileri, en az caba yasast” (Ozek, 2017: 65)
gibi bircok sebep siralanabilir. Diller ve “dil dgeleri arasindaki etkilesimlerin géz ardi
edilemeyecegi, dilin bir¢ok égenin birlesiminden meydana gelen bir sistem oldugu én plana
ctkmistir” (Kerimoglu, 2008: 143). Yapilan arastirmalarla dillerin kisa zamanli da olsa
uzun zamanli da olsa birbirini etkiledigi, degisime ugradig; bu etkilesim ve degisimin ses,
sekil, anlam, yap1 ve dizilis bakimindan ortaya ¢iktig1 g6zlenmistir.
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2. Tirkcede Cokluk Bicim Birimi/Bicim Birimleri

Cokluk ekleri, isimlerin cokluk sekillerini yapan isletme ekleridir. ismin karsiladig
kavramin sayisinin birden fazla oldugunu belirtmek i¢in o nesnenin veya varligin teklik
sekillerine cokluk ekleri getirilerek onlarin ¢okluk sekli yapilir. Bugiin hemen hemen
biitiin Tiirk lehgelerinde, hentiz yapisi tam olarak agiklanamayan, +1Ar ekinin varyantlari,
cokluk eki olarak kullanilmaktadir. Ancak, Gronbech’in“+1Ar eki Eski Tiirkcedeki yegane
cokluk eki degildi” (Gronbech, 1995: 51) seklindeki ifadesi Eski Tiirkce ve Tiirk
lehgelerinde baska cokluk eklerinin de var oldugunun bir kanitidir. Gabain, Grénbech,
Tekin gibi baz1 bilim adamlari, +lAr ekiyle birlikte +z, +t, +an, +gun eklerini de ¢okluk eki
olarak degerlendirmislerdir (Basdas, 2006: 55). Alkaya ve Yalcin (2022: 17)
calismalarinda, Tilirk¢enin eski yazili metinlerinden itibaren taniklanan ve sézciiklerin kok
veya govdeleriyle kaynastig1 i¢in ¢okluk eki islevini yitirmis olan bazi ¢okluk islevli ekin
varligy, Tiirkcenin ¢okluk eki agisindan zengin bir dil oldugunu belirttikten sonra +lAr eki
disinda zamanla donmus, kaynasmis veya aktif ¢cokluk islevini kaybetmis +z, (+r), +gUn,
+An, +1A, +t, +k, +s, +s vb. gibi bazi eklerin var olduguna deginirler. Bu eklerin tarihi
seyirlerinin incelenmeleri baska bir calismay1 gerektirmektedir. ilhan (2017: 155), +IAr
ekinden baska genel Tiirkcede ¢okluk kavrami ifadesinde kullanilan ekler olarak +DAs, +gil,
+k, +12, +I%, +mAn, -%, -k, -9, -s°n%;, -°n/-°n%, -lAr, +m%, -n°z, +lArl vb. gibi ekler
sayilabilir, demektedir. Bir kismi Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda da kullanilan bu eklerden
bazilar isimlere gelerek eklendigi ismin ¢oklugunu olustururken bir kismi eklendigi
kelimeyle ilgili olanlarin ¢oklugunu gostermektedir, der. Bu yilizden yaziya ge¢mis her
kayit ve halk agzinda devam eden her anlati, cografya ve zamana bagh degisikliklere
ugrasa bile ana dokusu biisbiitiin bozulmaz (Alisik, 2002: 145), izleri devam eder. Zamanla
kok veya govdeyle birlesip kaynasan ekler durumun analizini giiclestirmektedir. Analizi
giiclesen bu yapi farkli yorumlarin yapilmasini kaginilmaz héile getirmektedir. Bu durum
da Tiirkcenin yapisi geregi, eklerin baska ve farkl islevlerde kullanimini beraberinde
getirmistir (Delice, 2000: 224). Poppe’nin “Plural Suffixes in the Altaic Languages” adl
calismasini giiniimiiz Tiirkcesine ¢eviren Kerimoglu (2008: 139), “Mogolca ve Tunguzcada
bulunan “r” Ana Tiirk¢ede “z"ye doniismiistiir, bu gézlem dnemlidir; ¢clinkii bu bize, cokluk
1. kisi iyelik eki “-niz”in (Ozbekce ve diger Tiirk dillerinde) son sesi “z” ile arkaik ¢okluk
eki “r’yi belirleme imkani saglar. Oysa II. teklik kisi son ses “z”siz “-n”dir,” der. Bu farkh
kullanim alanlar1 da Tirkgenin anlatim yollarinin zenginligini (Bozkaplan, 2007: 1108)
cesitliligini ve derinligini gostermektedir. Tiirkcede yukarida soézii edilen bu bigim
birimlerin bir kismi, ¢cokluk islevlerini az da olsa korurken bircogu ise kelimeyle birleserek
“isimden isim yapma eki hiiviyetini” (ilhan, 2009: 25-26) kazanmistir. Dasdemir (2013:
311) ¢alismasiyla Eski Tiirkce doneminde su ¢okluk eklerine yer vermektedir:

/+GUn/: ini “erkek kardes”  iniy+giin+iim “erkek kardeslerim” kelin+giin+iim “gelinlerim”

/+En/: ogul “ogul” ogl+an “ogullar”, er “er” er+en “erler”
/+t/: tigin “sehzade” tig+it “sehzadeler” ogul “ogul”  ogl+it “ogullar”
/+z/: ok “boy” og+uz “boylar” ben”ben”  bi+z “ben ve ait oldugum grup”

/+s/:1sbara “bey”  isbara+s “beyler”

Tlrk¢ede ¢okluk ekinden sonra diger isletme eklerinin gelmesi ise Tiirkcenin ekler
dizininin diizenini géstermesi bakimindan 6énemlidir. Clinkii kendisinden sonra gelecek
kelime veya kelime grubuyla 6bek olusturmasi bu dizilis diizenine baghdir.

Tlrkgede isletme ekleri, baska bir ifadeyle isim ¢cekim ekleri, belli bir siraya gore dizilirler.
Bu dizilis sirasi cokluk eki, iyelik eki, hdl eki ve soru eki seklindedir. Tiirk lehcelerinde Cuvas
Tlrkgesi disinda biitlin lehgelerde bu siralama s6z konusudur. Cuvas Tiirk¢esinde “iyelik
eki cokluk ekinden énce gelmektedir” (Alkaya, 2008: 353). Tiirkcenin isletme eklerindeki
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bu dizilis sistemi eski Tiirkcede de “kelin+ler+im (gelinlerim), kiidegii+ler+im
(damatlarim)” (Tekin, 2003: 101) mevcuttur. Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri adl1 eserinde
isimlere gelen cokluk +lAr eki icin “dikkatli yazmalarda bu ek isme bitisik yazilmaz”
(Gabain, 1988: 62) ifadesiyle bu ekin aslinda bir kelimeden eklestigine dair ipucu
vermektedir. Ahmet Buran, “Tiirkcedeki eklerin énce bir yardimci kelime olma siireci
yasadiklarini, ardindan eklestiklerini, +lAr cokluk ekinin de bu siireci yasayarak bir
kelimeden eklesmis olabilecegini” (Buran, 1999: 208-210) ifade eder. Eski Anadolu
Tlrkgesinde ekler konusunu inceleyen Giilsevin (1997: 8-11), bu dénem eserlerinde
“cokluk eki +lAr ekinin her zaman iyelik ve hdl eklerinden énce kullanmldigint”
belirtmektedir. Bu siralamanin “Tiirkiye Tiirkcesi basta olmak iizere diger Tiirk lehcelerinde
de ozellikle “amcamlar, dayinlar...” gibi akrabalik adlarinda 1. ve II. teklik iyelik eklerinin
lizerine cokluk eki gelebilmekte ve bu durum bir istisna olarak degerlendirilmektedir”
(Demir ve Yilmaz, 2003: 182). Akrabalik iliskisi olusturan oOrneklerdeki +IAr eki,
arastirmacilar (Ergin, 1989: 210; Korkmaz, 2003: 257; Hatiboglu, 1974: 96; Gencan, 1979:
149, Kog, 1990: 77; Hengirmen, 1995: 282) tarafindan ¢okluk ifadesinden ¢ok +gil ekinin
yerini tutan ve bir aileyi, bir ailenin iiyelerini gosteren, “topluluk, benzerlik ve aile kavrami
saglayan, ozel kullanimli bir ek hiiviyeti konumunda kabul edilmektedir. Tahsin
Banguoglu, akrabalik adlarina iyelik eklerinden sonra getirilen +1Ar ¢okluk ekinin “aile adi
yapmasinin yaninda anlatimi belirginlestirdigini” (Banguoglu, 1995: 188) ifade eder.
Tlrkgede +gil ekinin kokeni lizerinde duran Ersoy, Cuvas Tiirkcesinde “ev, aile, aile
tiyeleri” anlamina gelen “kil” isminin bu ekin kaynagini tegkil ettigi (Ersoy, 2007: 22-23)
gorusinii ileri stirmektedir. Glrer Giilsevin, Tiirkcede sira disi eklerin kullanimlarini
inceledigi yazisinda “anne+m+ler, baba+m+lar yapisinda olan kodlamalarin Tiirkgcenin ek
diizeni siralamasi sistemine uymayan bir sira disilik (kuralsizlik, istisnailik)” (Giilsevin,
2004: 1267-1268; Ergin 1989: 210) oldugunu belirtir. Tiirkcede 1. ve I kisi zamirleri “+z”
ile cogullanirken III. kisi zamiri “+1Ar” ile ¢ogullanmakta ve ayni durum iyelik eklerinde de
gorillmektedir (Kiiriim, 2015: 82). Pasa Yavuzarslan'in sozliikler icin yaptigir “sozliikler
dildeki degismelere ve gelismelere bagl olarak siirekli yenilenir ve kullanimda olan son
baski da dildeki s6z varliginin en son seklini vermeye calisir. Sozliiklerdeki degisimler ve
gelismeler, temelde kelime girdi ve ¢iktilar1 seklinde olabilecegi gibi, kelimelere ait yeni
veriler de sozliiklerde degisimlere sebep olur.” (Yavuzaraslan, 2006: 141)
degerlendirmesi; diller, dil aileleri ve dil teorileri icin de gegerlidir. Calismalardan elde
edilen veriye gore Tiirk dili tarihi seyri icerisinde “+z” bicim biriminin de bir ¢okluk eki
olarak degerlendirildigidir.

3. Farscada Cokluk Bicim Birimi/Bi¢im Birimleri

Farscada ¢okluk bicimi, yine Tiirk¢ede oldugu gibi ekler vasitasiyla gerceklestirilmektedir.
Bu ekin konumu da ayrica Tiirk¢ede oldugu gibi isimlerin sonundadir. Bu durum da
Tlrkgeyle Farscayi birbirine yaklastiran baska bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aralarindaki fark ise Farscada canli ve cansizlar icin kati bir kural olmamakla birlikte,
farkli bicim isaretleyicilerinin kullanilmasidir.

“Farscada ¢okluk, canlilar1 gdsteren isimlerin sonuna “+dn (J*)”, cansizlart gésteren
isimlerin ve mana isimlerinin sonuna “+hd (l+)” dil isaretleyicisi getirilmek suretiyle
gerceklestirilmektedir. Ancak bu kesin bir kural olmayip kelimeyi ¢ogul hale getiren bu dil
isaretleyicilerinin birbirinin yerine kullanildigi da olur” (Kanar, 2019: 41; Vanhoglu, 1989:
7). Canli ve cansizlar icin farkl ¢okluk sekillerinin bulunmasi Farsganin karakteristik bir
ozelligi olmakla birlikte cokluk iyelik eklerinde sadece canlilar i¢in kullanilan seklin
cekimlerde yer almasi da ayrica tizerinde durulmasi gereken bir husustur.
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4. Tiirkgede Iyelik Kategorisi ve Bi¢cim Birimleri

Diinya dillerinde kullanilan 6n ek, i¢ ek ve son ekler; geldikleri kelimelerde, o kelimelerin
oncelik ve sonralik durumlarinda rol oynarlar. Tirkce sondan eklemeli bir dil oldugu icin
kelime isletiminde ve tiiretiminde son eklerden faydalamilir (Sahin, 2006: 65). Iye
kelimesinin Eski Tirk¢ede “sahip” anlaminda kullanilan idi kelimesinden geldigi
kaynaklarda ifade edilmektedir. isletme veya ¢ekim eki konusu icerisinde degerlendirilen
hal kategorisi konusu ilizerinde arastirmacilar tarafindan bazen benzer bazen de farkh
goriisler ve terimler ileri siiriilmistiir. Habibe Yazici Ersoy (2015: 51) calismasinda
“Tiirkcenin her déneminde kullanilan iyelik ekleri, éncelikle sahiplik-aitlik fonksiyonu
listlenirken zamanla bu fonksiyon genislemis farkli anlam ve islevler de iistlenmigstir” diyerek
bu eklerin baglandig1 yapilar tlizerinde derin bir sekilde diisiinmek gerektigini
vurgulamaktadir. Akman, iye kelimesinin tanimdan yola ¢ikarak “dag tepe+si, diisenin
dost+u” gibi 6rnekler incelendiginde birinci isimlerle ikinci isimler arasinda bir ilgi, bir
bag olmakla birlikte bunun hi¢bir zaman sahiplik (iyelik) olmadigini belirtir (Akman,
2011: 13). Ustiinova, “arabanin rengini sizin ¢ocugunuz secti” ciimlesinde yer alan
“araba+nin reng+i, siz+in ¢ocuk+unuz” yapilarinin birbirleriyle farkli ve ortak y6nlerinin
bulundugunu; araba+nin reng+i yapisinin bir isim tamlamasi olustururken siz+in
cocuk+unuz yapisimin bir iyelik 6begi oldugunu ifade eder (Ustiinova, 2005: 418).
Ustiinova, bagka bir calismasinda iyelik ekini “sahiplik-aitlik islevindeki” ve “belirtme
islevindeki iyelik eki” seklinde birbirinden ayirmak gerektigi iizerinde durmustur
(Ustiinova, 2008: 324). Tiirkce ve Tiirk¢cenin grameri iizerine yapilan calismalarda hal
kategorisi, “Adlarda Cekim/I¢ cekim Halleri, Dis cekim Halleri, Tiirkcede Isim Halleri ve Hal
Ekleri, Hal Ulami, Tiirkcede Durum, Isim Isletme Ekleri, Hal Ekleri, Ismin Halleri, Isim Cekim
Ekleri, Ad Durumlari, Ismin Halleri, Cekim Ekleri, Ad Durumu, Hal Kategorisi, Kavram
lliskileri, Cekimli Yapilar, Isim Cekimleri, Hal ve Hal Cekimi gibi bashklar altinda ele alinmis;
konuyla ilgili tanim ve agiklamalara yer verilmistir (Mert, 2003: 25). Bu basliklar altinda
degerlendirilen iyelik ekleri genel olarak eklendikleri ismin bildirdigi nesnenin ait oldugu
sahis, nesne veya varhig1 gosteren eklerdir. Iyelik eklerinin kokeniyle ilgili ortak gériis ise
bu eklerin dildeki eklesme temayiiliiniin bir sonucu olarak sahis zamirlerinin isimlerle
birlesmesi ve kaynasmasi sonucu ortaya ¢iktiklari yoniindedir. Tiirk¢enin yapisi geregince
kisi zamirlerinden ayri, bagimsiz iyelik zamirleri bulunmadigina gore iyelik eklerinin
koken bakimindan Kkisi zamirleriyle iliskili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Tiirk¢ede
kullanilan I. ve II. ¢okluk zamirlerinin I. ve Il. teklik zamirlerinin +z ¢okluk bicim birimiyle
olustugu goriisii bircok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir. III. teklik sahis zamiri
ise aslinda bir isaret zamiridir. Isaret zamirleri nesnelerin yerini gostermek icin kullanilan
kelimelerdir. Uzaktaki nesne ve varliklar1 gostermek i¢in kullanilan o(l) isaret zamiri III.
teklik sahis zamiri icin de kullanilmis ve bu iki zamir birlesmistir. Bu zamirin ¢okluk sekli
ise Eski Tiirk¢ede “olar” seklindeydi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ise olar sekline ilaveten
anlar, onlar sekli de kullanilmis daha sonra kelime onlar seklinde dile yerlesmistir. Dikkat
ceken bir husus da I1I. teklik “o(1)” zamirine getirilen +l1Ar ¢okluk ekinin I. ve II. teklik sahis
zamirlerine getirilemeyip biz zamirinin “ben’ler, siz zamirinin sen’ler anlamina gelmemesi
durumudur. Cokluk tictincii sahis ise teklik sahsin cokluk eki almis seklinden ibarettir”
(Ergin, 1989: 252-253). Baska bir ifadeyle “iyelik ekleri, adin belirttigi nesne ya da
kavramin, alti miilkiyet grubundan hangisine ait oldugunu gésterir. Tiirkcede iyelik ekleri
kisi zamirlerinden gelismistir” (Eker, 2009: 336). “Isimlerin iyelik sekli her dilde yoktur.
Birgok dilde miilkiyet ifadesi ismin miilkiyet sekli yerine bir kelime ile karsilanir” (Ergin,
1989: 121). Bu durum da Tiirk¢ede iyelik konusunu 6zel bir hale getirmektedir. 1. ve II.
sahis zamirleri +z bi¢im birimi ile cokluk haline getirilirken III. sahis zamiri +lAr eki ile
cogul haline getirilir; ayn1 durum iyelik eklerinde de kendisini gdstermektedir. “Tiirkcede
iyelik oObeklerindeki sahip ége, ¢ogul degeri tasidiginda, yani biz ve siz oldugunda,
6beklerdeki ait dgeler de zorunlu olarak bu degeri tasimaktadir, yani bu ébek de ¢cogul olmak
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zorundadir. Bu obekteki say1 uyumu, Tiirkcede kisi ulamina 6zgii bir sayt uyum eki olan +%z
ile kodlanmaktadir” (Kunduraci, 2015: 46). Ayrica Tiirkcede II1. teklik ve III. cokluk iyelik
eklerinde bir diizensizlik s6z konusudur. Halil ibrahim Usta (2008: 4445-4449), iyelik
eklerinin islevsel ve anlamsal olarak tlizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu
vurgulamaktadir. IIL. teklik iyelik eki i¢cin Basdas, “kavram alaninin genigsligi ve kullanim
sikligi bakimindan ekin Tiirk dilinde 6zel bir konuma sahip oldugunu” (Basdas, 2009: 628;
Kiiriim, 2015: 76-95) belirterek konuya agiklik getirmektedir. I. cokluk ve II. gokluk iyelik
eklerinde goriilen +2z cokluk isaretleyicisini sahsa baglanmis ¢ekimli yliklemlerde de
(calisir+1z; cahsti+n, calisti+n+1z) gérmek miimkiindiir. iyelik ve zamir koékenli Kisi
eklerindeki “ilk degisim Harezm ve Kipgak dénemi eserlerinde tespit edilmistir’ (URL-2).
Dolayisiyla sahis ekleri ve sahis iyelik ekleri, sahis zamirlerinin (ben, sen; biz, siz)
kaynasmasi ve gelismesi olarak kabul edilirken +(s)I(n), o(l) zamirinin kaynasmasi
degildir. “Tiirkcede kelimeler arasindaki iligkiler genellikle eklerle saglanir. Isim tamlamasi
grubunda ilgi eki, eklendigi kelimeyi kendisinden sonra gelen bir kelimeye; iyelik ekleri ise
eklendikleri kelimeleri kendilerinden dnceki kelimeye baglar” (Giilsevin, 2015: 889). III. kisi
iyelik eki, bugiinkii Tiirk dil ve diyalektlerinde iinsiiz ile biten isimlerden sonra +1, iinliiyle
biten isimlerden sonra da +sI seklindedir (Tekin, 2013: 132). Kagalin III. kisilerde ¢okluk
siniflamasi olmadigi gibi ¢cokluk 6zel bir eki de yoktur, III. kisilerde kimi zaman eksizlik de
bir ektir; isim grubunda II. kelime +(s)I ekini aldigina gore ek, ¢cokluk iyelikte de +I'dir.
(Kacalin, 2002: 144) der. Bacanly, belirtisiz isim tamlamalari iyelik ekleriyle cekimlenirken
tamlanandaki iyelik eki diiser. Bu agiklamaya“buzdolab1” 6rnegini vererek bu durumun III.
teklik iyelik ekinin alomorflarinin +(s)I, +(s)U oldugu durumlarda daha net goriliir (URL-
1) der. Gemalmaz III. teklik ve III. ¢okluk iyelik eklerinin nitelenen hali eki oldugunu
belirtir ve bu yapilarin iizerlerine dogrudan diger hal eklerini aldiklarinda Tiirk lehge ve
agizlarin bircogunda “zamirsel (prominal) n” adi verilen bir sesin, bu eklerle hal eki
arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Gemalmaz, 1994: 2) ifadelerini kullanir. Alyilmaz ise bu
ekin, Tirkeenin karanlik donemlerinde III. teklik veya ¢okluk sahis ekini karsiladigi
(Aly1lmaz, 1999: 413) goriisiindedir. Unal, bu ekin fonksiyonunu genisleterek “(prominal)
n” sesinin III. teklik sahis iyelik ekine eklenmis arakaik ilgi eki *+(X)n oldugunu belirtir.
Ayni ekin, Eski Tiirkcede isimler iizerinde ara¢ durum eKki, iyelik ekleri iizerinde ise
belirtme durumu ekine dontstiigii; Eski Tiirkcede ilgi ekinin yardimeci iinsiiziiniin de ayni
ekin kalintis1 oldugu (Unal, 2019: 47) sonucuna varmaktadir. Gemalmaz, zamirin ilgi eki
almis biciminin aslinda “...+(y)A ait olan” anlamindaki bir sifat fiilin kalintis1 olmasi
kuvvetle muhtemel oldugunu belirterek iyelik sifatlarim1 ve onlarin ek almis sekillerini
asagidaki tabloyla gostermistir (Gemalmaz, 2010: 252-253):

s+k+ilg/+he Iyelik sifati Iyelik eki
Lts b+n+ii >ben+im > +m+@
L¢s b+z+ nil > biz+im > +m+iz
IIl.ts s+n+ nfi > sen+ ifi > +in+@
Il.¢s s+z+ nii > siz+ i >+ ifi+ iz
It +@+ ni > +@+@+ niit > +@/+n+
Il.¢.s +@+ lar+nii > +@+ lar+in > +@/+n+

Karademir de “kisi zamirlerinin belli bir gelisim siirecinin bulundugu, kisi zamirleri ile iyelik
ekleri arasinda bir bagin soz konusu oldugu” (Karademir, 2013: 157) tlizerinde durur. Bir
isme iyelik ekinin baglanmasiyla bir kelime grubu olusur, bu kelime grubu isim
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tamlamasini meydana getirir; tamlayan ve tamlanandan olusan yapida tamlanan kismi
bazi durumlar disinda daima iyelik eki tasir. Iyelik grubu, iki isim veya isim yerine gecen
dil birliginin iyelik sistemi icinde teskil ettigi bir kelime grubudur (Yelten ve Acikgoz,
2008: 46). Altun (2011: 16) da iyelik grubunu ilgi hali eki almis kisi zamirleriyle iyelik eki
eklenmis isimlerin olusturdugu kelime grubu seklinde tanimlamaktadir. Bu grupta
Tiirkcenin asli yapisindan dolay1 anlam ikinci kelime iizerinde yogunlastigi icin birinci
kelimenin, yani tamlayanin, diismesi durumunda bile kelime grubu kendisini hissettirir ve
anlamdan bir sey kaybetmez.

Turkgedeki iyelik eklerinin bu kisa serencamindan sonra, tamlayani diismiis baba
kelimesinin sahislara gore iyelik eki almis sekilleri asagidaki tabloda gosterilmistir. Ayni
ornek Farscada baba anlamina gelen peder kelimesiyle de Farscadaki iyelik kategorisi alt
baslig1 altinda sahislara gore ¢ekimlenmistir.

Tiirkge Iyelik Ekleri Tiirkge Iyelik Eki Almis Isim
I. Teklik Iyelik Eki +°m (¢+) Baba+m kb
I1. Teklik Iyelik Eki +°n,°A @+ Baba+ fi (n) 2L
I11. Teklik Iyelik Eki +(s)I(n) [(o)s(ws)+] Baba+sL kb
I. Cokluk iyelik Eki +°moz (O=+) Baba+m+iz pore
I1. Cokluk Iyelik Eki + 2% (A4 Baba+ii(n)+1z 356U
I1I. Cokluk Iyelik Eki +lArl (M) Baba+lar+ L

Her dilde farkl sekillerde ortaya ¢ikan ve gelisen iyelik kategorisinin isaretleyicileri de
farkli sekillerde kendini gostermektedir. Tiirk yazi dillerinde iyelik, genel anlamda
isimlerle isimleri birbirine baglayan dil bilgisel yapilardir. Bu c¢alismada iyelik
kategorisinin sahiplik-aitlik islevi lizerinde durulmus, 6teki islevlerine deginilmemis ve
gliniimiiz Tiirkcesinde kullanilan ¢okluk iyelik yapilar1 Farsc¢a ¢okluk iyelik ekleri yapisiyla
karsilastirilmistir.

5. Farscada Iyelik Kategorisi ve Bi¢cim Birimleri

Dil aileleri; dil bilgisel, sozliiksel ve tipolojik olarak da birbirinden ayrilirlar. Tirkgeyi
Hint-Avrupa dil ailesinden ayiran hususlardan biri de iyelik ekleridir. Hint-Avrupa dil
ailesi mensubu olan Iran dillerinden Yeni Farsca, isme baglanan iyelik eki dzelligiyle bagh
bulundugu dil ailesinden farklilik arz etmektedir. Ciinkl “Hint-Avrupa dillerinin genelinde
iyelik ekleri yerine adlarin iyelik durumu, iyelik zamirleriyle” (Karini, 2014: 835)
karsilanmaktadir. Yeni Farsgayla birlikte Farscada islek bir sekilde kullanilmaya baslanan
iyelik ekleri, Irani diller icerisinde degerlendirilen Yeni Farscay1 Hint-Avrupa dil ailesinden
uzaklastirip Tiirk¢eye yakinlastirmaktadir (Johanson, 2007: 83). Bu ekli kullanimin biiytik
bir olasilikla Tiirke¢enin etkisiyle gelistigini soylemek mimkiindiir. Fakat bunun tam olarak
hangi eser ve hangi durumla baslayip gelistigini belirtmek su an icin oldukeca giictir.
Ancak, “bilgisayarli dil bilim, derlem dil bilim, istatiksel dil bilim gibi bilim dallarinin
hizlandirilmasiyla, ilerletilmesiyle ve bunlara yapay zekd” (Yiiceol Ozezen, 2021: 131)
calismalarinin ilave edilmesiyle biitiin dillerin verileri girildikten sonra bir agiklama
getirilebilir. Farsgada iyelik kategorisi bir kelime grubunu olusturmak i¢in tamlanan
(muzaf) ve tamlayana (muzafun ileyh) ihtiyac duyulmaktadir. Bu grup, “iki isim veya bir
isimle bir sifat, masdar, zamir, etken ortag yahut edilgen orta¢c arasinda mantiki bir bagla
yapilmaktadir. Bu iki kelime birbirlerine izafet kesresiyle baglanirlar” (Vanlhoglu, 1989: 12).
Farscada isim tamlamasi, farkli sekillerde (sahis zamirleri+isim veya isim+isim gibi)
(peder-i men, peder-i t0, peder-i i; peder-i m3, peder-i siim3, peder-i isan veya giilsen-i
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raz, servet-i finn)seklinde kurulabilmesine ragmen isim+iyelik (tabloda yer aldig1 gibi
isimlerin sonuna getirilen iyelik ekleriyle) seklinde de kurulabilmesi Fars¢ay1 bir kere
daha Turkceye yaklastirmaktadir. Ayrica I. teklik iyelik eki +em (» +) ve II. teklik iyelik
eki +et (< +) bigim birimlerine bakildiginda bu eklerin I. teklik sahis zamiri (men) ve II.
teklik sahis zamiri (tl) kelimelerinden geldikleri kuvvetle muhtemeldir. Ustelik
Kizil6zen’in (2019: 95-97) calismasinda belirttigi gibi Yeni Farscada kullanilan I. teklik
sahis zamirinin “men” olmamasi durumu ayrica diisiindiiriiciidiir. Dolayisiyla diger Iran
dillerinde kullanilan I. teklik sahis zamiri “ez” ile Yeni Fars¢ada kullanilan I. teklik sahis
zamiri “men” arasinda koken bagi kurmak olduk¢a zordur.

Farsca iyelik Ekleri Farsca Iyelik Eki Almis isim
I. Teklik Iyelik Eki +em (¢ +) Peder+em FgEn
I1. Teklik Iyelik Eki +et (@4 Peder+et SN
I11. Teklik Iyelik Eki +es (Ui+) Peder+es SN
I. Cokluk Iyelik Eki +éman  (O+) Peder+éman Ol
I1. Cokluk Iyelik Eki +étdn  (05+) Peder+étan BEBEY
III. Cokluk Iyelik Eki | +ésan  (oli+) Peder+ésan Ol

Tablodaki 6rnekler, 6zellikle cokluk yapilar, incelendiginde her birinin kendisine ait iyelik
teklik yapilarinin sonlarina diizenli bir sekilde Farsca cokluk eki olan “an (Jk)” ile
olusturulduklari gériilmektedir.

Dillerin zamanla degisime ugramasi meselesi, genel anlamda i¢ ve dis faktorlere
baglanmistir. Dillerin birbiri {izerine baskinligi konusunda ise son dénemlere kadar, dilin
ic dinamiklerinin daha etkili oldugu tezi 6n planda degerlendirilmis, dis dinamikler ikinci
plana itilmistir. Kizil6zen (2019: 94), dis dinamikler meselesinin ikinci planda birakilma
nedenini, Thomason ve Kaufman (1988: 1-2)’dan aktarmayla “dillerin soy agacinin, diller
arasindaki kéken baginin tehlikeye diismesi endisesinden” kaynaklandigini belirtmektedir.
Bu goris, daha cok tarihsel dil bilimciler tarafindan benimsenmistir. Glinlimiizde ise yeni
dil bilim kurami ve arastirmalar cercevesinde belli bir zamani ve alani paylasan dillerin ne
Olciide birbirlerinden etkilendikleri artik arastirmalar sonucunda istenildigi ve imkan
verildigi dereceye kadar takip edilebilmektedir. Asirlarca birbiriyle sinir komsulugu yapan
bu iki milletin dilleri olan Tiirkce ve Fars¢anin dil bilgisel benzerlik ve iligkileri tizerinde
durulmali, bunlar giin yiliziine ¢ikarilmalidir. Bu ¢alismada Tiirkce ve Farscadaki cokluk
iyelik eklerinin sadece yapisal olusum mantig1 6n plana ¢ikarilmak istenmistir. Bu calisma
genel anlamda Avrasyatik Dil Teorisi lizerine yapilacak arastirma ve incelemeler i¢in, dar
anlamda ise Tiirkce ve Farsca icin bir model teskil edebilir. Yukarida anlatilmaya ¢alisilan
hususlar birlestirilerek ayni tablo icerisinde gosterilirse benzerlik mantig1 daha net ortaya
cikacaktir.

Tirkce [Tirkce Farsca Farsca Tiirkce 6rnek [Farsca érnek

cokluk |iyelikeki |coklukeki |iyelik eki

eki
LT. LE. +°m+0 +em+( baba+m Peder+em
ILT. L.E. + °fi+(J +et+@d baba+ # (n) peder+et
ILT.LE. +(s)I(n) +@ +es+(d baba+si peder+es
LCIE. [+ +°moz +4n +éman baba+miz peder+éman
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ILCIE. [+ + 9fi07 +4n +étan baba+niz peder+étan
III.(;.i.E. +lAr +]1Arl +an +ésan baba+lar: peder+ésan

Tablodan anlasilacagi tizere her iki dilde iyelik bi¢cim birimleri vasitasiyla iyelik kategorisi
olusturulmus, ¢okluk bicimlere de sahislarin iyelik teklik bicimlerine bu iki dilin kabul
ettigi ¢cokluk bigcim birimi ayni mantik cercevesinde baglanarak benzer tipolojik yapi
karsilastirmali olarak gosterilmistir.

Sonug

Dil iliskileri; toplumlarin, milletlerin ve kiiltiirlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin bir
sonucudur. Cografi, ticari, dini ve siyasi iliskiler, beraberinde dil iliskilerini ve etkilesimini
dogururlar. Dilde gerceklesen iliskiler dil calismalarinda, basta kelime alisverisi seklinde
degerlendirilmis; daha sonra ise dillerin birbirini sadece kelime diizeyinde degil; ses,
bicim, anlam ve yapi bakimindan da etkiledikleri goriilmiistiir. Tiirkce, tarih boyunca
bir¢cok millet ve medeniyetlerin dili ile iliski icerisinde oldugu i¢in bu iliskiden dillerin de
nasibini almasi dogaldir. Komsuluk bazinda iran’la olan iliskide bu iki milletin dillerinin de
birbirlerini etkiledikleri bir¢ok arastirmayla ortaya konmustur. Bu ¢alismayla da Tiirkce
ve Farscanin cokluk iyelik eklerinin yapisal mantik benzerligi ortaya konularak dil
calismalarimin farkli bakis acilar1 dogrultusunda ele alinmasi gerektiginin O6nemi
vurgulanmaya calisilmistir. Yapilan incelemeyle iran dillerinin bagh bulundugu Hint-
Avrupa dil ailesi gibi olmasi gereken bu iyelik eklerinin olusumu o ailedeki iyelik eklerinin
olusum benzerliginden ¢ok Tiirkcedeki olusum gibi bir yol izledigi ve bu mantig1 kullandig1
sonucuna varilmistir. Iyelik eklerinin baglanis benzerligi yaninda ¢okluk iyelik eklerine
getirilen cokluk bi¢cim birimlerinin de ayni mantik yolunu izlemesi Tiirk¢enin etkisiyle
gerceklestigi olasilifini gliclendirmektedir. Mevcut olasili1 giiclendirmek icin boyle
tipolojik benzerliklerin giin yiiziine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak 6zellikle
basit yapili climlelerde Farsc¢a 6ge dizilisi, Tlirkcedeki climle dizilisinde oldugu gibi 6zne,
nesne ve yiiklem (ONY) seklindedir. S6z dizimsel bu yapi, Farscay: Tiirkceye yaklastiran
baska benzerliklerden biridir. Dillerin etkilesimi esnasinda en kolay etkilesim
odiinclemedir ve bu etkilesme, 6diinglemenin de cesitleri olmakla beraber, dil icin
kolaydir. Yap1 ve climle diizeyindeki etkilesimler ise hem zordur hem de uzun bir zamani
gerektirdigi icin toplumlarin, milletlerin kiiltiir ve medeniyetlerin tarihi seyrini ve
serlivenini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ayrica dil {izerine yapilan calismalarda
dillerin yapisal, tipolojik, mantiksal ve s6z dizimsel acilardan incelemeye tabi
tutulmalarina 6nem verilmelidir.
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ONY Ozne, nesne ve yiiklem
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