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“eSKi TURKCEDE iLGi VE BELIRTME DURUM EKLERi UZERINE” ADLI MAKALEDE
BiR DUZENLEME®

Hakan OZDEMIR’

Ozet

Eski Tiirkce dénemindeki belirtme ve ilgi durum ekleri tizerine bircok ¢alisma yapilmistir. Bu ekler arasinda kurulan ‘belirlilik’
paydasligi, eklerin birbirinin yerine kullanildidi izleniminin en énemli sebebi sayilabilir. Siphesiz bu durum bir algi
yanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada, Cadatay ve Harezm Tiirk¢elerindeki konuyla ilgili érneklerle Karagay-
Malkar ve Kumuk Tiirkgeleri (lzerinden bir ¢ikarim yapilarak adi gegen eklerin Eski Tiirkce ve devami igin yeniden
yapilandiriimasi hedeflenecektir.

Anahtar Kelimeler: belirtme durum eki, ilgi durum eki, Eski Tiirk¢e, Cagatay Tiirkgesi.

A REGULATION ON THE ARTICLE NAMED AS “ON GENITIVE AND ACCUSATIVE SUFFIXES IN
OLD TURKIC”

Abstract

There are several studies on the accusative and genetive suffixes. It has been exceeded the linguistic reality by considering
the fellowship of ‘certainty’ between two structure. Certainly it is originated from the error of perception. It is aimed that the
reconstruction of two structure by the help of the samples from Chagatay Turkish and the situatin of the dialects of Karagay-
Malkar and Kumuk Turkish.

Key Words: Accusative suffix, genitive suffix, Old Turkic, Chagatay Turkish.

! Bu yazi daha once Dil Arastirmalari dergisinde yayimlanmis olup ayni donemde ¢ikmasindan dolayl géremedigimiz
Pekacgar-Erdem 2015 gibi yayinlardan dolayi yeniden gézden gegirilmistir (Ozdemir 2015: 121-132).
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GiRiS

Eski Tiirkce dénemi, bazi bigimbirimlerin kendi temel islevleri diginda birtakim baska islevlerde kullaniimalari
bakimindan énemli bir zenginlik ortaya koyar. Ozellikle yonelme veya bulunma gibi isim ¢ekim eklerinde
gozlemlenen bu hal, bir algilama kirilmasi veya yanilgisi olarak dislindigiimiz bir baska durumu da beraberinde
getirmistir. Durum eklerinin bir diger islevi yerine getirmesi bdylece birden fazla islevi yuklenmesi, ayni

durumda olmayan -n/ belirtme durum eki gibi bagka eklerin de ilgi gibi farkh islevleri yiikleniyor goéruntisi

vermesine sebep olmustur.

ilgi ve belirtme durum eklerinde yukarida bahsi gegen algi yanilmasi, Tiirkoloji’de uzun yillardan beri bu iki ekin
birbirine karistirlmasina sebep olmustur. Ozellikle belirtme durum ekinin kullanim sikhgindaki genislik, cogu
durumda ilgi durum eki yerine bu eklerin kullanildigi savlarinin ortaya atilmasina sebep olmus ve dénem
ozelliklerini gosteren gramerlerde konu bu sekliyle ele alinmistir (Tekin 2000: 123, 153-154; Eraslan 2012: 135,
137-138, 304-305; Hacieminoglu 1996: 34-35, 37, 42, 92 vb.). Bu durum ittifakla kabul edildikten sonra da
sebepleri tzerinde durularak sonraki ¢alismalarda bu goris desteklenmeye galisiimistir (Gronbech 2000: 141;

Karahan 2011: 211-226).

Bu karistk durumu bir dil mantigi icinde ele alan incelemelerin temel noktasini, her iki yapi icin de gegerli olan
‘belirlilik’ islevi olusturmaktadir. Bugline kadar iki yapinin bu belirlilik islevi Gzerinden birbirine olan yakinhgi,
eklerin kullanimlarindaki karismanin veya daha agik ifadesiyle belirtme durum ekinin ilgi durum ekinden ‘rol

¢almas!’ gibi algilanabilecek bu durumun agiklayicisi olarak giiclii bir kabule sahip olmustur.

Gegmiste Eski, Karahanli, Harezm ve Cagatay Tirkgelerinde giiniimiizde de Yeni Uygur Tlrkgesi ve birtakim
Ozbek agizlarinda varligi devam ettigi one siiriilen bu durum, belirtme durum ekinin ilgi durum eki yerine de

gececek bu ikili kullanimi, bizce baska bir agiklamaya ihtiya¢ duymaktadir.
1. +nl Bigimbirimi

Ayni seslerin farkli gérevler istlenmesi dilbilimde bilinmeyen bir durum degildir. Mesela eklemeli dillere gore
oldukca az sayida eke sahip ingilizcede bile /s/ sesi hem ilgi hem de ¢okluk ekini karsilayacak sekilde karsimiza
¢ikar. Tirk dili tarihi boyunca da detayli bir inceleme yapilsa bu durumun birgcok 6rnegiyle karsilasilabilir. Burada

sadece Koktirkcede kullanilan /g/ ve /n/ sesleri icin su manzarayla karsilasiriz:
/g/ ve /n/ sesleri +(X)g, +(I)n seklinde belirtme durum eki olarak karsimiza gikar (Tekin 2000: 108).

Ayni sesler +ig ve +in’ seklinde yazitlarda ilgi durum ekleri biinyesinde de kullanilmis ve +(n)in eki yaninda adlari

ayrica ilgi durum eki olarak sayilmistir (Tekin 2000: 108).

% Ekin bu gdsterimi Eski Tiirkge icin gecerlidir. XIV. yiizyilda idil Bulgarlardaki kullanim igin bu sekil kullanilsa yanhs olacagi
ortadadir. Kanaatimizce sonug boliminde de deginildigi lizere her iki donem igin de ayni ekten bahsediyoruz: Cagatay
Tirkgesi'nde de belirtme durum eki olarak anilmasina bakarak +n/ ilgi durum ekiyle ayni kaderi paylastigi soylenebilir. +(I)n
eskicil bir ilgi durum eki olup belirtme ekiyle benzerligi dikkat gekicidir.
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Bunlardan /g/ sesi, ‘isim ¢ekiminde ikinci teklik kisi iyelik ve fiil cekiminde Il. teklik kisi eki’ olarak yine yukaridaki

islevlerin yaninda +(X)g seklinde gramerlerdeki yerini almistir (Tekin 2000: 103).
/n/ sesi ise ayrica +(X)n seklinde ara¢ durum eki olarak isaretlenmistir (Tekin 2000: 117).

Ayni seslerin ayri ayri islevler igin kullanilmasi gerek yazitlarda gerekse sonraki dénemlerde bu sekilde
gosterilebilir (Eski Tirkgede baska bircok 6rnek icin bk. Gabain 2007: 131-184). Fakat baskin bir isleve bakip bu
seslere hep ayni ‘ek adr’ verilmemistir. islev belirtme ise belirtme eki, iyelik ise iyelik eki, ara¢ durum gibi bir
baska islev ise, o isleve gore bu sesler bir ek adi almistir. Hatta bu ‘isleve gore ayirma’ya bakarak eklerin
gosterimi de birbirinden kiigik nlGanslarla ayrilmistir. Ama mesela /g/ sesi icin, ‘belirtme durum eki +(X)g ayni
zamanda 2. teklik sahis iyelik eki yerine kullanilmistir’ veya tersi seklinde dil mantigimizi zorlayan bir 6nermeye
gidilmemistir. Peki, Eski Turkge ve akabinde edatlardan énce zamirler tzerinde gérdiglimiz +n/ bigcimbirimine
sirf fonemik benzerlik ve bazi 6rneklerde gecerli olan ‘belirlilik’ islevindeki ortaklik sebebiyle belirtme durum eki

demek dogru mu? Bu soruyu farkh bir agidan agmak yararli olacaktir.

Ozellikle Karahanh sahasindaki drneklerin gésterdigi duruma gére, +nl belirtme durum eki, +(n)lg ilgi durum
ekiyle gecmisten bu tarafa adina nobetlesme diyebilecegimiz bir iliski icindedir. Bir an icin bunun dogru
oldugunu varsayarsak karsimiza soéyle bir manzara ¢ikar: Bilhassa zaman gectik¢e edatlardan 6nce zamirler
tizerinde genellikle +(n)in ilgi durum eki, bazen de +nl belirtme durum eki kullaniimaktadir. +(n)In ilgi durum eki
karsisinda +nl belirtme durum ekinin giderek kullanimi azalmaktadir. Azalmasina ve giderek kullanimdan
diismesine bakarak bu nébetlesmenin zaman gectikce etkisini kaybettigini s6ylemek dil mantigi igin de
uygundur. Gergekten de eklerin islevleri belirginlesmekte ve nédbetlesme anlamina gelecek birbirinin yerine
kullanilma hadiseleri giderek ortadan kalkmaktadir. Hatta bugiin ara sira Yeni Uygur ve bazi Ozbek adizlarinda
ortaya ¢ikan nadir sekillerin durumu da bu agiklamaya uygun diser. Karagay-Malkar ve Kumuk Tiirkceleri ise
tiim Tiirk lehgelerindeki bu gdériintiiniin aksine +nl belirtme durum ekini ilgi durum eki haline getirmistir.
Varsayimimiza burada bir ara vererek tam bu noktada akla gelen bir soruyu sormak istiyoruz: +n/ bigimbirimini
ilgi durum eki olarak kullanan ve yukaridaki nobetlesme hadisesini -nl eki lehine genellestirdigi (!) anlasilan
Karagay-Malkar ve Kumuk Turkgelerindeki durumu nasil agiklayacagiz? Tiim diger Tirk lehgelerinin aksine bu
lehgelerde bahsi gegen nobetlesme hadisesi, belirtme durum eki lehine bir genellik kazanmis olabilir mi? Yoksa
yukarida anlatilanlarin disinda bu lehgeler, ilk var olduklari glinden bu tarafa +n/ bigimbirimini ilgi durum eki
olarak mi kullaniyorlar? Eskicil bir ilgi eki olarak yorumlanacak ikincisinin dntinde bir engel oldugu séylenemez,
ama nobetlesmeyi genellestirme anlamina gelen birincisinin 6niinde tiim Tirk lehgelerinin buglinki durumu bir
engel olarak durmaktadir. Eskicil bir ilgi eki olarak +n/ bigimbirimi bugiin Yeni Uygur ve bazi Ozbek agizlarinin da
icinde oldugu birtakim lehge ve agizlar disinda kalan diger tiim Turk lehgelerinde kullanim disina itilmistir. Buna
karsin yine eskicil bir ilgi durum eki olarak +n/ bigimbirimi, Karagay-Malkar ve Kumuk lehgelerinde bazi 6zel

durumlar disinda tek ilgi eki olarak varligini devam ettirmektedir.

Bu soylem, bizi Karahanh Tirkcesinde bir edat igin, anlam farkliigi olusturmayan, iki farkli durum ekinin

kullanilmasi yikinden de kurtarir. Aning teg (KB, 1513), ani teg (KB, 662) orneklerinde +n/ bigimbirimine
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belirtme durum eki dememek, bize, yukarida gosterilen sebepten dolay dil mantigina da uygun olarak ‘eskicil
bir seklin yavas yavas yerini yeni sekle biraktigini’ sdyleme imkanini verir. Ama ‘ndbetlesme’ olarak gorilen ve
‘belirlilik’ Gzerinden birbirine baglanan iki seklin (belirtme ve ilgi durum ekleri) kullanilmasi anlamina gelen
aciklamalarin 6niinde ise, yukarida bahsedilen buglinkii tiim Tirk lehgelerinin durumu bir engel olarak

durmaktadir.

Bu ileri siirmelere ek olarak Turk dil tarihinin herhangi bir kesitinde /nl/ ses birliginin ‘ilgi durum islevi’ agik
olarak gosterilebilirse buradan geriye veya ileriye dogru saglkl cikarimlar yapilabilir diye diisinmekteyiz. Oyle
ki eskicil sekillerin ylzyillarca s6zlii edebiyatta saklanarak korundugunun sayisiz 6rneklerini biliyoruz. 1960’larda
kesfedilen Halagcanin durumu buna basit bir érnektir. Oyleyse yapilmasi gereken sey, Harezm ve Cagatay
Tirkcelerinde zaten gosterilmis ornekleri bu agidan yorumlamak olmali. Béylece Eski Tirkce doneminde
edatlardan 6nce zamirler Gzerinde ortaya gikan +n/ bigimbiriminin belirtme mi yoksa eski bir ilgi durum eki mi
olduguna karar verebilecegimiz saglam delillere ulagsmis oluruz. Bu sayede ayni durumdaki edatlarda anlasiimasi
ve aclklanmasi gli¢ olan ‘belirtme isteminden ilgi istemine gegis’ seklindeki aciklamadan ziyade, ‘eskicil bir ilgi
eki olarak +n/ bigimbiriminin yerini bir baska sekle biraktig’ hususu, +nl/ bicimbiriminin agiklayicisi olarak

gramerlerdeki yerini alir.
2. Tiirk Dil Tarihi Boyunca +nl Bigimbirimi Agik Bir $ekilde ilgi Durum Eki Olarak Kullanilmis midir?

Harezm Tirkgesine kadar +n/ bigimbirimi acik olarak ilgi durum isleviyle kaydedilememistir: anamm hakki
‘anamin hakkr’ (NF 287/5), kavmunni ciimlesi ‘kavminin hepsi’ (NF 76/2) (Pekagar-Erdem 2015: 446). Harezm
Tirkgesine kadar zamirler Uzerinde (ize, birle, li¢iin, teg gibi bazi edatlarla olan ekin kullanimi oldukga kisitli bir
malzeme sunmaktadir. Agik olarak bu kullanimlarda ilgi durum islevi belirlenememis, onun yerine bugiine
kadarki calismalarda, bu zamirler Gstiindeki +n/ bicimbirimi fonemik benzerlikten dolayi belirtme durum eki
olarak isaretlenmistir. Asagida orneklerde gosterildigi Uzere Harezm Tirkgesiyle giin yuziine ¢ikan ekin ‘ilgi
durumu islevi’ 6nceki donemlerde yok sayilmis ve yapi her durumda belirtme durum eki olarak kaydedilmistir.
Bu siregelen yaklasima, ilgi ekleri altinda yer vermesine ragmen, ”“Kisaltilmis genitif eki (-nl)3, seklen —ni/-ni
akkuzatif eki ile aynilik tasidigi icin, -n1/-ni ve (Uiglincii sahis iyelik ekinden sonra kullanilan) -n akkuzatif ekleri,
bazen Gclincl sahis iyelik ekinden sonra -ning /-ning genitif eki fonksiyonunda ¢ikar; yani -1-n(1) / -i-n-(i) = -1I-ning
/ -i-ning... “ (Eckmann 1988: 57) seklindeki aciklamalariyla Cagatay Tirkgesi icin Eckmann da katilmistir.
Pekacar-Erdem ise “Aslinda ekin bu sekli, sondaki damak n’sinin ¢ift dudak w sesine degismesinden sonra
diismesi sonucu meydana gelmis olmalidir” agiklamasiyla glinimuz lehgelerinde goériilen ekin sonundaki ses

diismesinin seklini vermislerdir (Pekagar-Erdem 2015: 447).

Konuyu derli toplu bir sekilde ele alarak somut bir zemine oturtmamizi saglayan Karahan’in verdigi 6rnekleri bu
anlamda yeniden diizenlemek, konunun farkh bir bakis agisina kavusmasi igin yararl olacaktir. ilk incelenmesi

gereken ornekler, sliphesiz Cagatay Tirkcesine dair Karahan’in, Eckmann’in 6rnekleri Gzerinden verdikleri

® Tarafimizdan eklenmistir.
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olmahdir. Clnkl bu o6rneklerde sipheye yer birakmayacak sekilde +n/ bigimbirimini ilgi durum eki olarak
gormekteyiz. Zaten Eckmann da bu 6rnekleri ‘ilgi durum’ baghgi altinda ele almis fakat yukarida gosterildigi gibi

farkh bir degerlendirme yoluna gitmistir (Eckmann 1988: 57):

kisilerning atini tavusi ‘kullarinin atinin gurdltasi’
bir kirgavulni iskenesi ‘bir siiliniin® butu’
Efrdsyabni ogh ‘Efrasiyab’in oglu’

yiglamakingni sebebi ‘aglamanin sebebi’

Begler ve bahadirlarning barcani kéngli bir idi “Beyler ve yigitlerin hepsinin génlii bir idi” (Karahan 2011: 213).°

Ornekler bir seyi gok agik bir sekilde gdsteriyor ki tarihin bir déneminde Tiirk dil konusurlari /nl/ seslerini ilgi
durum eki olarak kullanmislardir. Bu konusurlarin ise Cagatay dil konusurlari olmasi hi¢ ama hig sasirtici degildir.
Clnkd bu lehge konusurlari Tirkgenin akla gelebilecek en eskicil baska 6zelliklerini de ustalikla korumuslar ve

sonraki ardillarina da miras olarak birakmislardir (Genis bilgi icin bk. Ozdemir 2014: 137-145).

Bu 6rneklerden geriye dogru bir ¢ikarim yapmak zorundayiz. Clinki bu ekler Harezm ve Cagatay Tiirkgelerinden
once de belirli bir devamlilik sergilerler. Ttirk dil konusurlari, /nl/ seslerini, yukarida bahsi gecen ictin, teg, birle,
lize gibi edatlardan once zamirler lzerinde, buglinkii kullanima da uygun bir sekilde ilgi durum eki olarak
kullanmislardir. Dilbilimci de bu érneklere bakarak nasil +(g) bigimbirimini belirtme durum eki ve Il. teklik sahis
iyelik eki olarak ayiriyorsa +nl bicimbirimini de belirtme durum eki ve ilgi durum eki olarak ayirmak zorundadir.
Boylece ‘XV. ylzyilda belirtme durum eki, ilgi durum eki yerine kullanilmistir’ yerine ‘Cagatay dil konusurlari +n/
bigimbirimini, eskicil bir ilgi durum eki olarak kullanmistir’ agiklamalarina gramerlerimizde yer verebiliriz. Eskicil
bir 6zellik olarak zamir n’siz bir kullanima sahip Cagatay dil konusurlari, +(n)ing ilgi durum eki yaninda +nl/

bicimbirimini de eskicil bir ilgi durum eki olarak kullanagelmislerdir.

Konuyla ilgili 6rneklerin bir kismini topluca degerlendirebilmek amaciyla yine Karahan’in galismasindan

yararlanarak soyle siralayabiliriz:

Ani iigiin ilig anga tutmis ering.

Bis balik ani iigiin ozd..

... bizni tigiin (buyan) edgli kiling kiltilar.

Andétkdkedsi néitdg drsér ani tég ok dvirgdli ugrad.
Muni téig korii tiikedip 6girii sdvinii bdlingldp oduntilar.
Ani teg devlet 6ziim yolunur.

Tiler erdim emdi sini teg kisi.

Bizni birle barmading.

4 ilgi eki tarafimizdan eklenmistir.

®> Bu &rneklerin icinde gegen n’li sekiller de (yarar bu hasta kéngiil derdiga oki-n yarasi ‘bu hastanin géniil derdini senin
okunun yarasi iyilestirir' (Eckmann 1988: 57-58) ) belirtme durum eki degil, bu yazinin ikinci dipnotunda gosterildigi gibi
eskicil bir ilgi durum ekidir.
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Saray karsi yir suv sini birle yok.

Ani iize barga tapintagi bolsunlar.(Karahan 2011: 211-212)

Koktirk, Uygur, Karahanlh dénemlerinden segilmis bu ornekler yukarida Harezm ve Cagatay donemlerinde
kullanimi gosterilen ilgi ekini tagimaktadir. Ekin belirtme durum ekiyle 6rtisen kullanimi, 6zellikle sini teg
benzeri orneklerdeki aynilik, ekin yanlis olarak ‘belirtme durum eki’ olarak algilanmasini beraberinde

getirmistir.

Bunyelerinde agik olarak +n/ bigcimbirimini barindiran zamirlerde bir problem goériilmemektedir. Sini teg seklinin
bu durumu ise, aslinda belirtme durum ekinde de gorilen ve Turkgenin Unsilz ikizlesmesinden hoslanmayan
yapisiyla kolayca agiklanabilir (*sin-ni teg > sin-i teg). Tim bu 6rnekler boyunca yapilan yanhslik, Harezm ve
Cagatay Turkgelerinde de varligi ispatlanmis islevin goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Burada ‘belirtme

durum ekine’ olan fonemik benzerlik yanilginin temelini olusturmaktadir.

Karahan (2011: 212)’de ele alinan ve zamanla Turk dil cografyasinin neredeyse tamamini kapsayan +(n)Ing veya
+(n)ln ilgi ekli 6rneklere olan degisimin sebebini bu anlamda agiklamak oldukga kolaylasir. +(n)ing veya +(n)In
sekillerinin disinda kalan diger ilgi durum ekleri (+nl, +(/)n, +Ig), zamanla ya tamamen ya da birkag lehge istisnasi

ile kullanimdan dismduslerdir.

Ayni zaman dilimi icinde ayni islevi karsilayan birden ¢ok ekin kullaniminin érnekleri bir 6nceki bélimiin basinda
verilmistir. Bu eklerdeki zenginligin daha Koktirkce doneminde bile var olmasi dilin bunlar igin bir segme
doéneminde oldugunu gosterir. Bunlarin bir kismi zaman iginde geride kalacak ve lehgeler cogu ekte tek
sekillilige yonelecektir. Tirk cografyasinin genelinde ilgi ekinde de +(n)In sekli ve tirevleri, diger +Ig, +(I)n ve +nl

ilgi durum eklerinin yerini alarak teklesecektir.

Cagatay Turkgesi ve ardili bazi lehcelerde ise ilgi ekindeki segme isi bugiine kadar devam etmis goziikiyor. Yeni
Uygur ve bazi Ozbek agizlarinin eskicil sekilleri koruyabilme kabiliyetini bu durumun agciklayicisi olarak
gosterebiliriz. Farkl birkag ekin ayni islev icin kullanilmasina ise bir engel bulunmamaktadir. Karagay-Malkar ve

Kumuk Tirkgelerindeki durum ise zaten malumdur.
3. -(I)n ilgi Durum Eki

Bu bicimbirim, -nl ilgi ekiyle ayni durumda oldugu icin konuyla ilgili érnekleri vermenin yeterli olacagi
duslincesindeyiz. Bu yapinin Cagatay Tirkcesindeki orneklerini Eckmann’in eserinden yararlanarak soyle

siralayabiliriz:

yarar bu hasta kéngiil derdiga oki-n yarasi “bu hastanin génil derdini senin okunun yarasi iyilestirir”

padisahning kéngli-n kusin sayd kildilar “padisahin gi:'ml[]ni.'ln6 kusunu avladilar”

izdri-n ‘aksidin kiin hire bolur “(onun) yiziniin aksinden giines tutulur”

Misr ulusi-n bari ‘Misir ulusunun hepsi’

e ilgi eki tarafimizdan eklenmistir.
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Agalari-n katida ‘agalarinin yaninda’ (Eckmann 1988: 57-58)
Bunlara bir de idil-Bulgar yazitlarindaki &rnekler eklenebilir:

Ahmad aya-n ilgici-si ‘Ahmad Aga’nin at yetistiricisi’ (Tekin 1988: 64).

Armas hiri Ya‘qut-in bdliiw-i ‘Armas’in kizi, Yakut'un mezartasl’ (Tekin 1988: 79).

Bizce bu durumun 6rnekleri Koktiirk Yazitlar’nda da g(‘jsterilebilir7. Orneklere gegmeden 6nce yazitlarda gegen
liglin s6zctgliniin durumuna bir aciklik getirmek gerekir. Yazitlarda dgiin s6zctglinden once Il. teklik kisi iyelik
ekinin Ustiinde gdrdiigiimiiz bu yapi (-(/)n) eskicil bir ilgi eki olmali. Harezm, Cagatay Tiirkgelerinden ve idil-
Bulgar yazitlarindan &rnekleri yukarida verilmistir (Cuvasgadaki ornekler igin bk. Yilmaz 2002: 4-7). Kokturk
Yazitlar’'nda (giin s6zcugl icin Ozellikle edat terimini kullanmayisimin sebebi bu yapinin bizce henliz bazi
orneklerde kaliplasmasini tamamlayamamis olmasindandir. Bu sozclikteki iyelik ekinin i seklinde yuvarlak
olmasi sebebiyle fark edilememis olmasi, onu edat olarak isaretlememize sebep olmustur. Halbuki dgiin
sozclUgliniin kullanim sikhgindaki fazlaligin yaninda bir de sdzctgiin edatlasmaya dogru gidisi géz onilinde
tutulursa bu yuvarlaklagsmanin iyelik eki igin ¢ok zor olmasina ragmen Eski Tirkge doneminde veya Oncesinde
gerceklesmis olabilecegini ileri siirebiliriz. Ugiin s6zciigiinii tamamlayan -n ise kuvvetle muhtemeldir ki yapiy
zarflagtiran ara¢ durum eki olup zaten bugiine kadar en ¢ok lizerinde ittifaka varilmis yapidir. S6zciiglin bu hali
giliniimiize bir kaliplasmayla edat olarak gelmisken durum ekleriyle kullanilan ucindan gibi sekiller, bu kullanimin
baska drneklerini olusturmustur. Bu ikinci kullanimin varligi yukarida séylenenleri dolayli yollardan destekledigi
gibi erken donemde kaliplasmasini tamamlamis bir igiin edatinin da 6niinde engel olusturur (Tartismalar igin
bk. Korkmaz 1995: 94-97; yer-yon seklinde farkli bir anlam tercihiyle u¢ isminin kék olarak gosterilmesi igin bk.
Nalbant 2012: 87-94).

II. teklik kisi iyelik eki Gizerindeki -(/)n ilgi durum ekinin béylece eksik pargasi gosterilmis olup bizce lg¢iin edatinin
kokeni hakkinda Korkmaz ve Nalbant’in ug ismi Gzerinden ileri sirmelerini Eski Tirk¢e donemi igin destekleyen

onemli bir veriye ulasilmis olur. Tiim bu anlatilanlari bir 6rnek tGzerinde gdstermek yararli olacaktir:

II. teklik kisi iyelik ekli kullanim igin;
bilmediikiig-i-n Ug¢iin (BK D20) ‘(senin) bilmedigin-in uc-u-yla, sebeb-i-yle’.

Kiltigin ve Bilge Kagan yazitlarindan diger 6rneklerden bir kesiti de soyle siralayabiliriz:

a) Yalin durum istemiyle: bilmediik tg¢iin (KT D24), tenri kii¢ birtiik tgiin (KT D12, BK D11, BK D32), kagan
olurtukum iiciin® (BK D36), bar dcin (KT G9, KT D29, BK K7, BK D23, KT D29), tiriik bodun i¢iin’ (KT D27),
tegdiik l¢tin (BK D30), tiizsiiz tigiin (KT D6, BK D6), yarlukaduk (g¢iin (KT D15, BK D13, BK D33, BK D34, BK K10)10.

7 Tekin 2000: 108’de bu yapi zaten Il. kisi iyelikten sonra +in seklinde isaretlenmis olup Tekin 2013: 159’da da {-(1)n} seklinde
bu kullanimin sayisinin yazitlarda iki oldugu ifade edilmistir.

& Akla buradaki iyelik ekinin neden iddia edildigi gibi ilgi eki almadigi sorusu gelebilir. Burada kullanilan iyelik ekinin 6zel bir
durumu vardir. Yapinin sahis isareti olarak kullanilmasi hakkinda bk. Ozdemir 2013: 199-207.

® Bu ve buna benzer érneklerde ise tigtin kelimesindeki edatlagsma silreci tamamlanmis gibidir.

98y rnekler tigiin sekliyle ilgili oldugu icin verilmistir.
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b) Il. teklik kisi iyelik eki Gstlinde ilgi durum istemiyle: antagin-i-n ig¢iin (KT G9), bilmediikiig-i-n (i¢ctin (BK D20),
kiiregtin-i-n lgiin (KT D23, BK D19), yablakin-1-n ii¢iin (BK D20).

c) +(s)I 1l teklik kisi iyelik eki Gstlinde ilgi durum istemiyle: armakgisi-n (¢iin (KT D6, BK D6), bilmediiki-n digtin
(BK D16, KT D19), bulgaki-n ii¢iin (KT K4, BK D29), kiksiirtiiki-n (i¢iin (KT D6), tebligi-n kiirliigi-n lgiin (BK D6, KT
D6), yaniluki-n tgiin (KT D19), yaniluki-n yazintuki-n igiin (BK D16), yarlikaduki-n igiin (KT G9), yonasurtuki-n
dciin (KT D6, BK D7)™.

4. Belirlilik Agiklamasi

Karahan (2011)’ de konu 6rneklerle derinlemesine ele alinmis ve sorunun sebebi ‘belirlilik-belirsizlik’ dizleminde
somutlastiniimistir. ‘Belirlilik’ agiklamasi iki ekin ortak temel islevi olarak gériilegelmistir. iki ekin ‘belirlilik’
paydasligl, eklerden belirtme durum ekinin, makalede Tiirk dil tarihi boyunca ornekleri de gosterildigi lizere,
bazi durumlarda ilgi ekinin yerine kullanilmasinin agiklayicisi olarak ele alinmistir. (Tartismalar icin bk. Karahan

2011: 211-218; Gronbech 2000: 123-148).

Tim bu aciklamalar boyunca dikkat ¢ceken nokta ise, ilgi eki icin ‘belirlilik’ islevinin, ‘sahiplik’ islevinden sonra,
ikincil bir islev oldugu gergeginin ¢ogu durumda goz ardi edilmesidir. Bahsi gecen ornekler icin yapilmis bu
‘belirlilik’ agiklamasi, Turk dil tarihi boyunca varsayilan bir nobetlesmenin (belirtme-ilgi) sebebi olarak
gosterilmistir. Fakat Karacay-Malkar ve Kumuk lehgelerindeki durumla ortaya cikan gercege gore boyle bir
nébetlesme hadisesi Turk dili tarihinde tasavvur edilemez. Nébetlesme olmadigina gore olasi sebepler lizerinde
durmaya da ihtiyag¢ yoktur. Kisacasi farkinda olunmadan bu konu igin Tiirkoloji’de bir algi kirilmasi yasanmistir.
Yine de farkh dusinilen noktalar agisindan Karahan ve oncillerine ait agiklamalari gézden gecirmek yararli

olacaktir.

Sorunun temelini, belirtme ve ilgi durumlari icin ‘belirlilik’ islevinin temel islev olarak kabul edilmesi olusturur.
Zamirler™ Gzerinde ilgi eki icin temel islev olarak ‘sahiplik veya iyelik’ten bahsedilebilir ama ‘belirlilik’ten her
zaman bahsedilemez. Mesela ben, sen, o, biz, siz, onlar, bu, su gibi zamirlerde ilgi ekinin kullanilmasi bu
zamirlere bir belirlilik katmaz. Bizim evimiz 6érneginde bizim, biz’e goére daha mi belirgindir? Veya yapiya hangi
acidan belirlilik katmaktadir? Ama tersi durum olan ilgi ekinin kullaniimamasi ‘iyelik, sahiplik’ anlaminin
diismesine sebep olur. Bizim evimiz 6rneginin ilgi eksiz olarak *biz evimiz seklinde kurulmasi olasi degildir. Biz
ile ev arasindaki ilgiyi bizim ev orneginde de ‘sahiplik’ Gzerinden ilgi durum ekinin kurdugu agiktir. Bu
orneklerdeki kullanim, igin, kadar, gibi,13 ile gibi edatlar icin de genisletilebilir. Sonu¢ olarak dogru edati
Uzerinden varilan noktada, ‘O hdlde, bu edat gruplarindaki yiikleme ve ilgi hdli ekleri, miinasebet gérevi

olmayan, fonksiyonlari sadece eklendikleri zamirle sinirli, zamiri belirtmeye yarayan eklerdir’ (Karahan 2011:

" Burada /n/ sesinin llI. teklik kisi ivelik eki biinyesinde ele alinamayacagina dair diisiinceler igin bk. Ozdemir 2014: 141.

12 ‘Belirlilik’ acisindan hicbir yapiya ihtiyag gostermeyen ve makalede de istisna tutulan 6zel isimlerde ilgi ekinin kullaniimasi
da ayni gorintiyl verir. Hiiseyin’in evi 6rneginde konugsmaci zaten belli olan Hiiseyin'i bir kere daha belirtmez.

B Ben gibi ve benim gibi 6zel kullanimlarda belirlilik agisindan bir farklihgin oldugu ileri siiriilemez.
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216) seklindeki agiklamanin yukaridaki ‘sahiplik, iyelik’ konusu agisindan yeniden gézden gegirilmesinde yarar

vardir.

Zamirler Gzerinde ilgi ekinin temel islevi ileri sirildGga gibi ‘belirlilik’ degil iyelik sistemi iginde ilgi kurmaktir.
Yani ekin asil islevinin ‘sahiplik, iyelik’ oldugu g6z oninde tutularak bir ¢ikarim yapilmahdir. Bu ekler derin
yapilarinda birtakim ayni islevleri barindiriyor ve hatta birtakim niianslarla ayni tiirde sekiller olsalar da farkli

gorevde eklerdir. Bu farkliliktan dolayi bu iki yapi birbirinin yerine kullanilamaz.
Karahan’in iyelik ekleriyle ilgili 6rneklerine de bakmak yerinde olacaktir:

Uram yiiziim ol han isigine.

Giinlerim diin eyledi.

Bu isler ligiin men sizge yahsi kisim yiberiirmen.
Atam kérmegenni min kérdim.

Henliiz hiisni baginda yok simsdd.

Iski yolinda, kasun yayi (Karahan 2011: 215).

Tim bu orneklerde gegen iyelik ekleri temel islevlerini birakip da ilgi veya belirtme durum ekiyle amaglanan
‘belirlilik’ islevini Ustlenmiyorlar. Yine kendi temel islevlerindedirler. Bugiin metne anlam verirken ilgili yerlere
ilgi veya belirtme durum ekini getirme ihtiyaci duyuyoruz. Buradaki hadiseyi dogal olarak eksiltimle agiklamak
mimkiindir. Cagatay Turkgesi vb. 6rneklerinde ise durum, bu orneklerden farkhdir. Cagatay sahasindaki bir
kirgavulni iskenesi (bir siiliiniin butu) gibi 6rneklerde, belirtme durum eki olarak adlandirilan +n/ bigimbirimi
‘belirtme’ islevini strdlriyor da ‘belirlilik’ Gzerinden biz oraya ‘ilgi’ islevini getiriyor degiliz. Ek acik bir sekilde

ilgi eki olarak kullanilmistir.

Son olarak Sertkaya’nin makalesinde gecen sekillerin degerlendirilmesinde ‘Zaten ileriye dogru farkli
miinasebetler kuran iki farkli ekin yan yana bulunmasi dil mantigi bakimindan imkénsizdir’ (Karahan 2011: 216)
belirlemesinin mintedin, antaga, sintede, antada (Sertkaya 1996: 20) gibi 6rneklere bakilarak yeniden gézden

gecirilmesinde fayda vardir.
5. Ekte Ses Diismesi Meselesi

Pekacar-Erdem “Aslinda ekin bu sekli, sondaki damak n’sinin ¢ift dudak w sesine degismesinden sonra diismesi
sonucu meydana gelmis olmalidir” agiklamasiyla gliniimiiz lehcelerinde goériilen ekin sonundaki ses dliismesinin
seklini vermislerdir (Pekagar-Erdem 2015: 447). Ekin yuvarlak sekillerinin diiz Gnlilerden sonra geldigi ve dudak
uyumunun bozuldugu birinii eteyinnen gibi érneklerde bu séylenenler icin fonetik bir zemin vardir. Ozellikle
ekin sonundaki sesin diismesiyle ortaya ¢ikan yuvarlaklasmanin bazi 6rneklerde diiz Gnliler izerinde de devam

etmesi dikkate degerdir.

Tarihi donemde ise -nl ekinde bu yuvarlaklasma, istisnasi bugtine kadar ¢ikmamasi kaydiyla yuvarlak tnlaler

zerinde bile gériilmez. Oyleyse tarihi dénemde -n/ eki -nln ekinin kisalmis sekli olarak diisiiniilemez. Eger dyle
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olsaydi ekin -nU gesidini, Pekagar-Erdem’in Erdebil agzindan verdigi yukaridaki érnek (birinii eteyinnen) gibi
degil belki ama hig olmazsa muni teg gibi yuvarlak sekiller tizerinde gérmeliydik. Ek, daha Eski Tlrkge evresinde
diiz Gnliilidir. Devaminda da diiz {nliilii sekilde karsimiza ¢cikmistir. Oyleyse bugiin lehgelerde karsimiza ¢ikmis

yuvarlak sekillerin agiklamasi iki sekilde yapilabilir:

1. ilgi durum ekinde ses diismesi olmus ve ek kisalmis bdylece Pekacar-Erdem’in bahsettigi -nin ekinin son
Unstzidnidn muhtemelen iki Gnli arasinda Unllleserek diismesi sirasinda yuvarlaklasma gergeklesmis olmali. Bu
sekil Erdebil agzi gibi agizlarda birinii eteyinnen 6rneginde oldugu gibi dudak uyumunun da bozuldugu durumlar

icin gecerli olmal.

2. -nl ilgi durum eki dudak uyumuna girmistir. -n/ ekini ilgi durum eki olarak ol¢linlii hale getirmis Karacay-
Malkar ve Kumuk Tirkcelerinde ekin dudak uyumuna girdigi gorilir. Bu, sonraki bir donem gelismesi olarak
degerlendirilmeli. Bu ek, kékini tariht donemde gordigiimiiz ve belirtme durum ekiyle karistirilan eskicil bir -n/

ilgi durum ekinden aliyor olsa gerektir.

Tarihi donem igin ise ilgi ekinin kisalmasindan yukaridaki anilan yuvarlaklasmanin yuvarlak tnliler Gzerinde bile

olmamasi sebebiyle bahsedilemez.
6. Oguz Sahasindaki Ornekler

Karahan (2011)'de gosterilen oOrneklerin tamami sanirim ihmal edilebilir niteliktedir. Kadi Burhaneddin
Divani’nda dogu lehgelerinin etkisi bilinen bir gergektir. Bu ylzden bu kaynaktan gosterilen 6rnekleri Oguz
sahasindaki bir gelisme olarak degil yukarida verilen oOrneklerdeki gibi Oguz disi bir gelisme olarak
algllayabilirizm. Tek 6rnek gibi gorinen Didi ey ata bu sézi séyleme / Bu derdiimi birini bin eyleme (SN, 560)
beyti ise siir dilinde vezinle ilgili bir durumdan kaynaklaniyor olsa gerek ve ilgi durum eki getirildig§inde vezin
bozulmaktadir. Muellif vezin icin, uymasi gerekli olan sekle uymayarak ilgi durum eki Gzerinde bir tasarrufta

bulunmus olmalidir (Ornekler icin bk. Karahan 2011: 211-218).

Tartismali bir ‘tek 6rnek’ olmasi bagka drneklerin gelmeyecegi anlamina gelmez. Nitekim Pekacar-Erdem de
baska ornekleri verir (Pekacar-Erdem 2015: 447-448). O zaman da yapilacak sey, yukarida anilan sebeplerden
dolayi yine eski bir ilgi durum eki tasavvur etmek olmalidir. Ama asla belirtme durum ekine olan benzerlikten

dolayi ‘yerine kullaniimistir’ gibi bir agiklamaya gidilmemelidir.

Ortada islev farkliligi varsa dilbilimci, tarihin diger donemleriyle karsilastirma yapmali ve isleve uygun olarak
yapiya uygun bir ad koymalidir. Hatta denebilir ki karsilastirma yapilmadan bile, Koktirkcede /g/ sesi igin ‘ikinci
teklik sahis iyelik ve belirtme ekleri’ 6rneklerindeki ayrimda gosterildigi tzere islev degisikligi eke ad verme

sUrecinin birincil belirleyeni olarak kabul edilmelidir.

1% Azeri sahasindan gosterilen drnekler de yukaridaki érnekler iginde degerlendirilebilir. (Ornekler icin bk. Ergin 1977: 353)
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Tim bu sebeplerden dolayi Tirk dil konusurlarinin belirtme durum ekini, ilgi durum eki yerine kullanmalari
anlamina gelen savlar, 6ne sirmeler ve bunlari agiklama g¢abalari; fonemik bir benzerlikten kaynaklanan bir algi

yanilmasindan dogmus olup yeniden gézden gegirilmelerinde fayda vardir.
7. Sonug

1. islev degisirken ekleri olusturan seslerin adlandiriimasinin da degismesi, bazi yapilar igin uygulanirken bazi
yapilar icin uygulanmamasi Turkoloji'de sasilacak bir durumu ortaya c¢ikarmistir. Algi yanilmasindan
kaynaklanan bu durum, Harezm ve GCagatay Tirkgelerindeki 6rneklerle Karagay-Malkar ve Kumuk

Tirkgelerindeki sekillere bakilarak asilabilir.

2. +nl belirtme durum eki, +n/ belirtme durum ekidir ve tarihin hicbir déneminde analojiyle bile olsa ilgi durum

eki yerine kullaniimamustir.

3. Belirtme durum ekinden farkli olarak +n/ seklinde eskicil bir ilgi durum eki vardir. Bu anlamda ilgili donem
gramerlerinde +nl ilgi durum eki, +(n)In, +Ig, ve +(I)n sekillerinin yaninda, belirtme durum ekiyle karistirimadan

yerini almahdir.

4. Bugiin Yeni Uygur Tiirkcesi ve bazi Ozbek agizlarinda gériilen bu +n/ ilgi durum eki Tirkcenin eskicil
yapilarindan biridir. Ozbek Tirkgesinin bazi agizlari ve Yeni Uygur Tirkgesi, ‘zamir n’sinin kullaniimamasr’

orneginde de gorildigi tGzere, bu tir eskicil yapilari saklayabilme kabiliyetine sahiptir.

5. Bu ileri sirmeler Kumuk Tirkgesindeki ilgi durum eki icin de gecerlidir. Tekin’in ileri stirdigl bu bigimbirim
‘belirtme ekiyle aynidir ve bu ekin eski seklidir’ savi, 6zellikle yukarida ileri siirlilen sebeplerden dolayi yeniden
gozden gegcirilmelidir. Yukarida gosterildigi Gzere Kumuklar bugiin eskicil bir ilgi durum eki kullanmaktadirlar.

(Tekin’in Ramstedt’e elestirileri icin bk. Tekin 2013: 158).

6. Tekin’in Cuvaslar icin getirdigi degerlendirme (izerinde yeniden durulsa yararli olur. Bir lehgenin nazal n sesini
dis sesi n'ye gevirmesi, o leh¢enin kullandigi bitiin dis sesi n’li sekillerin nazal n’den geldigini gbstermez. Kirgiz
Tirkcesindeki sekillerin varhgi, Ramstedt’in 6nerisini gliclendirir. Ama asil sebebin acgiklanmasi daha genis bir
calismayi gerektirir. Simdilik Ramstedt’in kendisinin de farkinda olmadan dogruya daha yakin oldugunu
soylemekle yetinelim. Boylece Ramstedt’in 6ne siirmelerinin hepsini kabul etmek durumundayiz. (Ramstedt’e

elestiriler icin bk. Tekin 2013: 158).

7. Tekin’in -n ilgi durum eki igin ‘ilgi ekindeki n’nin nazallasmasiyla, bu ekin yeni sekli ortaya ¢ikmis ve béylece
gec donem Ana Tiirkcede bu ek yiikleme ekinden ayrilmistir’ (Tekin 2013: 160) aciklamasinin yeniden ele
alinmasinda yarar vardir. Eski Turkce ve sonrasinda bu ses hala ilgi eki olarak kullanilmaktadir. Bu ses farkl
gorevlerde varhgini devam ettirmistir. Ortada sadece belirtme durum ekiyle fonemik bir benzerlik vardir. Bu ek,
ilgi islevi icin ortaya ciktigl ilk glinden itibaren bu islevle kullanilmistir. Belirtme durum eki tarihin higbir
doéneminde ilgi durum eki yerine kullaniimamistir. Bu bicimbirimler basindan beri zaten ayridir ve farkh gérevde

kullaniimaktadir.
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8. Tekin’in +(I)n ilgi durum eki icin gosterdigi iki rakami (Tekin 2013: 159) ekin ara (KT D1, KT D2, BK D2, BK D4)
gibi drneklere bakilarak yeniden belirlenmelidir. Bu durumda benim de siiregelen agiklamalarin etkisiyle ileri
surdigim ayni durumdaki /n/ sesleri igin ‘belirtme durum ekidir' belirlemesi ilgi durum ekiyle yer

degistirmelidir. (Genis bilgi icin bk. Ozdemir 2014: 140)

8.a. Yazitlarda digiin s6zciguinden once Il. teklik kisi iyelik eki Gizerinde ortaya ¢ikan -(/)n bigimbirimi ilgi durum
ekidir ve bu yapilar belirtili isim tamlamasi kalibindaki kullanimlardir. bilmediikiig-i-n (i¢iin ‘(senin) bilmedigin-in

uc-u-yla, sebeb-i-yle’

8.b. Yine yazitlarda lgiin s6zcugiinden 6nce lll. teklik kisi iyelik eki Gzerindeki -n bicimbirimi de II. teklik kisi
iyelik ekindeki duruma gore ilgi durum eki olup bu yapilar da belirtili isim tamlamasi kalibindaki kullanimlardir.

bilmediiki-n ligiin ‘(onun) bilmedigi-nin uc-u-yla, sebeb-i-yle’

8.c. Yine yazitlardaki digciin s6zctigiinin yalin durum istemi de belirtisiz isim tamlamasi kalibindaki kullanimlardir.
Bu kullanimlarin dgiin s6ézcUglindeki edatlasma silirecinin tamamlanmasina 8.a ve 8.b maddelerindeki
kullanimlardan daha yakin oldugu burada ifade edilebilir: tenri kii¢ birtiik lgiin ‘Tanr glg verdigi uc-u-yla,

sebeb-i-yle’

9. -nl ilgi durum eki ¢ok eski bir yapidir. Bu ekin belirtme durum ekiyle fonemik benzerligi, tim Tirkoloji’yi bu
konuda iginden ¢ikilmaz bir hale sokmustur. Belirtmenin ilgi durumu yerine kullanildigini ileri stirenlerin 6niinde
Cagatay ve Harezm Tirkgelerinden gosterilen 6rnekler bir sorun olarak durmaktadir. Eckmann’in baslangicta
dogru olarak adlandirdigi ama ‘belirtme durum ekidir’ diye devam ettirdigi agiklamasi ortadaki islev yok sayildigi
icin yeniden gozden gecirilmelidir. Halbuki Tark dil tarihinde ayni sesin farkl islevler yiklendigi bircok 6rnek

gosterilebilir. Seslerin ayni olmasi ekin de ayni olmasi anlamina gelmez.

10. +nl belirtme durum ekinin ilgi durum eki yerine kullanildigini ileri sirenlerin 6éniinde bir baska sorun daha
vardir. Buglin bazi edatlarin ilgi durum istemi tim Tirk dil cografyasina hakimdir. Ayni edatlarin Eski Tirkceye
tekabiil eden érneklerinden dnce gelen /nl/ ses birligi neden ilgi durum eki olarak degil de belirtme durum eki
olarak belirlenmistir? Halbuki, bu sekli zamanla kullanimdan diisen eskicil bir +n/ ilgi durum ekiyle agiklamak,
buglinkii Karagay-Malkar ve Kumuk Tirkgelerinin durumuyla Cagatay ve Harezm Tirkgelerinden gosterilen
ornekler 15181 altinda mimkindir. Ama bu kadar genis bir alanda belirtme ekinden, ilgi ekine dogru olan bir

‘istem degisikligini’ zamirler igin ‘belirlilik’ gibi ikincil bir islev Gzerinden agiklamak zor gérinmektedir.

11. Her iki yapinin ayni sese sahip oldugunu séylemek baska bir seydir, belirtme durum ekinin ilgi durum eki
yerine kullanildigini ifade etmek baska bir seydir. ikincisinin sebebi, Eski Tirkge déneminde durum eklerinin bir
digerinin yerine kullanilmasina baglanmaktadir. Yukarida delilleriyle gosterildigi tzere ilgi ve belirtme durum
ekleri arasinda boyle bir iliski bulunmamaktadir. Ancak eskicil bir ilgi durum ekinin kullaniimasiyla

aciklanabilecek bir durumla karsi karsiyayiz.
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12. Bahsi gecen donemlerde ‘ilgi durum kavrami’ Tirkge icin s6z konusu olmasa, belki belirtme durum eklerinin
bu sekilde kullanimi var sayilabilirdi. +(n)In ekiyle bu kavramin kesinlesmis oldugu dénemlerde, ilgi durumu igin
baska birkag bigcimbirim tasavvur etmek dil mantigimizi zorlamasa gerektir. Ama aksi bir tutum dil mantigimiz

icin cok kabul edilebilir bir manzara arz etmez.
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