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CENAB SAHABEDDIN’iN SiiRLERINDE SIMGESEL KURGU VE
GORUNTU DUZEYLERI

Veysel SAHIN'
Ozet

insanin zaman ve mekén karsisindaki tavrini gériilebilir, duyulabilir ve anlasilabilir kilan sanat, insanin gerceklikle arasindaki
iliskiyi okuma ve anlamlandirma olanadi tanir. Dolayisiyla diinya/varlik/nesnenin gercek anlamini, sanatin sonsuzluk agihmi
ile bireysel anlamda yeniden yorumlayan sanatgi, gergeklige yeni ayni zamanda sahsi bir kimlik kazandirir. Bu kimlik
kazandirma edimi, gizil anlamlari okumaya yardim eden simgesel séylemlerle (ist boyutlara ¢ikar. Bu agidan diiz okuma ve
anlamlandirmalarla agimlanamayan simgeler, sézciiklerin ¢agrisim degerlerinden yararlanilarak yeni anlam birlesimleri
olusturmanin temel dayanak noktasini olusturur. Tanzimat’tan sonra Bati tesirinde ortaya ¢ikan ve gelisen Servet-i Flindn
Edebiyati, kisa siire igcinde yeni bir edebi devir agar. Yenilesme Dénemi Tiirk Edebiyati’'nda kendine bliyiik bir yer edinen
Servet-i Fiinin Edebiyati’nin énde gelen isimlerinden biri olarak kabul edilen Cenab Sahabeddin, sadece Servet-i Fiinin
déneminin degil, Bati etkisinde gelisen Tiirk siirinin kuruculari arasindadir. Siirlerinde bireyin i¢ yasantisini ve varlikla kesisim
noktasini, yaratici bir gii¢ ile yeniden tasarlayan Cenab Sahabeddin, varligin sonsuz diinyasini, dilin imkdn ve g¢agrisim
degerleriyle estetik olarak yeniden anlamlandirir. Duygu, hayal ve diisiinceye ait séylemlerinin ¢ogunu siir ile agimlama
firsati bulan sair, esya, nesne ya da varliga kendi gercek anlamlarinin disinda yeni ve ¢cagrisimsal anlamlar yiikleyerek kendi
siir diinyasini zenginlestirir. Arap¢a ve Fars¢ada ¢ok az kullanilan kelimelerle bireyin i¢ diinyasini alisiimamis ifadeler ve
simgelerle yeniden yaratan sair, siir diinyasinda simgelere dayanarak kendine 6zgii bir estetik bigim kurar. Bu bakimdan hem
sanatsal hem de diissel/diisiinsel boyutta bir yenilik gayreti icinde olan sairin siirleri, aydin bir biling ve estetik dederlerin
oziimlenmesiyle var olur.

Anahtar Kelimeler: Cenab Sahabeddin, siir, simge, bireysel simge, geleneksel simge, evrensel simge.

SYMBOLIC FICTION AND IMAGE LEVELS iN CENAB SAHABEDDIN’S POEMS
Abstract

The attitude of man towards time and place is visible, audible and understandable, and art allows for the reading and
understanding of the relationship between man and reality. Therefore, the artist who reinterprets the true meaning of the
world / entity / object with the infinite expansion of art in an individual sense acquires a new personal identity at the same
time as reality. This act of gaining identity comes to the top with symbolic discourses that help to read hidden meanings. In
this sense, symbols that can not be explained by straightforward reading and meaningful expressions constitute the main
focal point of creating new meaning combinations by taking advantage of the associative values of words. The Servet-i
Fiindn Literature that emerged and developed in the Western influence after the Tanzimat opens a new literary cycle within
a short period of time. Cenab Sahabeddin, considered as one of the leading names in the Servet-i Fiinin Literature, which
acquired a great place in Turkish Literature during the Period of Renovation, is among the founders of Turkish poetry
developing not only in Servet-i Fiin(n period but also in Western influence. Cenab Sahabeddin, who redesigns the inner life
of the individual and the point of intersection with existence with a creative force in his poems, aesthetically redefines the
infinite world of existence with the values of possibilities and associations. Most of the rhetoric of emotion, imagination and
thought enriches the world of poetry by introducing new and associative meanings outside the real meaning of the poet,
object, object or entity that find poetry and opportunity to exploit. The poet, which recreates the inner world of the
individual with unusual expressions and symbols in Arabic and Persian, forms a unique aesthetic form based on the symbols
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in the world of poetry. In this respect, the poet's poetry, which is both artistic and imaginative in the way of innovation,
exists through the assimilation of an intelligent consciousness and aesthetic values.

Key words: Cenab Sahabeddin poem, symbol, individual symbol, traditional symbol, global symbol.
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GiRis

Simge ve Simgenin Kavramsal Agilimi

Duygu, hayal ve dlstinceyi anlatirken dilin ¢izdigi sinira anlam itibariyle 6zgirliik kazandiran ‘s6z’, varhgin gizli,
farkli yanlarini agiga ¢ikararak énemli ve gerekli bir islevi yerine getirir. Clinkli sdzcikler her zaman duygu,
diisiince ve heyecanlari karsilayacak, tasiyacak kapsamda olamaz. Soézciiklerin karsilikli etkilesiminden dogan
yeni anlamlar karsilamaya sozciiklerin sézliik anlamlari yeterli degildir; ara ve arti anlamlar da vardir. (ince
2011: 23). Bu anlamlari ortaya ¢ikaran benzetme, simge (sembol), imge gibi biitiin s6zel bicimler, ifade ve ifade
gruplarinin hepsi, varlikla yeniden bitlinlesmeyi saglayarak insani kayip anlami bulmaya yénlendirir. Bu agidan
simge, “genellikle somut bir varlik bir obje, bir esye olur ve ¢agrisimsal muhakemeler, tesadiifler aliskanliklar
benzer ilgiler yoluyla soyut degerleri temsil eder.” (Cetin 2013: 92) Nitekim duygu ve disinceleri ifade gruplari
halinde sunmak, anlami gesitlendirmeye yonelik islemlerdir. Sanatgi ise hayal gliciinin var ettigi durum ve
duygulari ‘s6z’ aracihigiyla aktarirken kullandigi s6zel bicimleri bireysel, geleneksel ve evrensel anlamlar doguran
farkh cercevelerde sunar. Siiphesiz sanatgi kurdugu bu séz varhgi ile gérlinenin ya da bilinenin 6tesine gegmeyi
arzular ve 6zgiin anlamsal tasarimlar ile algisal/tinsel bir yolculuk gergeklestirerek 6te’lere ulasir. Ote,
“gercekligin yeniden iretilmesi seklinde tanimlanabilir.” (Durmus 2011: 746) insanin 6te’ye yénelmesi ise “kaba
realitenin sikiciigindan bunalan insan ruhunun mevcut étesinde ifade imkdnlari arama ihtiyacinin bir sonucu
sayilabilir. Zira gériinenin, giindelik olanin insanin ruh diinyasindaki rutin ve boyutsuz yansimalari; tiikenisleri
nefsinde en yogun bir sekilde yasayan sanatkdrlari, bu tek boyutluluktan kurtarmaya sevk etmistir.” (Korkmaz,
2002: 263) Dolayisiyla insan, yaratici bir glg ile var olani bireysel, geleneksel ve ayni zamanda evrensel bir

anlam evreni olusturacak sekilde anlamsal olarak dontstiriir.

Anlamsal dontsimi saglamak igin kullanilan simgeler, kendi varlik alani disinda yeni ve farkli anlamlarla
zenginlestirilerek kurgulanan bir anlatimin araci durumuna gelir. Nitekim anlamsal zenginligi saglayan simge,
“en genel tanimiyla kendisi olmayan’dir. Yani bir sey’in, kendi anlami disinda daima baska bir deger’i, kavram’i,
fenomen’i tanimlamaya yénelik bir anlam ve/ya anlam dizgeleri dogrultusunda kullaniimasidir.” (Korkmaz 2002:
263). Dolayisiyla hayal gicli veya yaratma kabiliyetinin ardindan dogan anlam tabakasi iginde resmedilen
simgeler, “karsit, ilgisiz veya birbirlerinden ¢ok uzaklardaki gerceklikleri birbirlerine yaklastirir, onlari

birlestir(se)” (Paz 1995: 110); de simge nihayetinde yerine gectigi seyi temsil eder.

Cenap Sahabeddin simge kurgusu “siir estetigi agisindan oldugu kadar Servet-i Fiin(n devrinin, siir, sanat, tabiat
ve diinya g6riisii agisindan da son dere miihim 6zellikler arz eder.” (Akay, 1998: 243). Cenab Sahabeddin’in
siirlerinde simgeler farkli diizeylerde anlam tasir. Kendi varliginin gercekligini anlatmak icin bireysel acilimlar ve
arayislar ile desteklenen ‘bireysel-kisisel simgeler’, sdylenis farkhligi olsa da anlamsal olarak kultlrel ve evrensel
kabul goren ‘geleneksel ve evrensel simgeler’, sairin diinya, varlik ve nesne ile olan iliskisini ifade eden kurgusal

tasarimlardir.
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Kisisel-Bireysel Simgeler

Bir sanat eserinde algilama ve yansitmanin farklilasmasi yeni bir diinyanin aktarimini ve algilanmasini
beraberinde getirir. Bu farkhlik 6ztinde, bilincin algi araciigiyla gerceklestirdigi 6znel/bireysel bir kimliktir.
“Kisisel simgecilikte” (Wellek, Warren 1982: 254-255) bireysel 6zgiirlik yani 6znellik, varolussal bir dizgede
genisleyen yaratici potansiyelin kendini 6tekilerden farkli kilmasiyla olusur. Bu farkhlik hem yasamin kaybolan
anlamini yeniden bulmanin yollarini agar hem de o6teki bireyde duygu ve distinceleri harekete gegirir.
Dolayisiyla distinsel ve ¢agrisimsal olmasi sebebiyle cok katmanli anlam yapisina sahip olan bireysel simgeler,
sanatgl ve alimlayicidaki muhayyilenin algilama ve yorum cephesini besledigi i¢in “insanligin diisiin ve cosku
alaninda zenginlesmesini saglayan sézsel bir zenginlik” (Cengiz 2014: 33) olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan
bireysel simgeler, sanat¢i ya da konu aldigl bireyin, bilingalti ve bilingdisi yanlarinin ideal bir anlamsal

farkindaliga donlserek bu anlamsal biitlinlGgl nesne ve varlilarin kimliginde aktariimasidir. (Erich 1995: 30).

Cenab Sahabeddin’in siirlerinde “bireysel simgeler”, sairin kendi dlnyasini gercek/nesnel diinyaya yansittigi
noktada ortaya cikar. Nesnel gercekligi bireysel kimlikle yeniden diizenleyen sair, bireysel yasantisini kurdugu
s6z dizimi ile imler. Dilin ve anlamin doénustirilmesiyle kurulan bu s6z dizimi, slbjektif bir tasarim oldugu icin
bireysel simgeler gérece anlamlar diinyasinda yasar. Clinki kisisel simgeler, daha ¢ok baskalarinin anlayacagi bir
imden ziyade sanatginin kendisinin anlayacagi ruhsal ve gizil bir anlam degeri tasir. Kendi icinde yasattig duygu
ve dislince diinyasini yeniden agimlayarak onu mevcut ve anlasilir kilan sanatgl i¢in bireysel diinyanin siginagi

olan simge, “kisisel (...) 6zgtirliige verilen anlamin ‘onayi’dir.” (Durand 1998: 27).

Cenab Sahabeddin siirlerinde “tabiatin gesitli ve dedisik 6gelerini zaman zaman siirlerinde konu edinir.” (Kutlu
1972: 176) Sair “Tirk edebiyatinda tabiata gereken 6nemin verilmedigini tabiatin derinlemesine modern
edebiyat ile Ozellikle Edebiyat-1 Cedide’nin bu ihtiyaci giderdigini ifade eder.” (Karabulut 2015: 356) Sairin
siirlerinde 6zellikle “rizgar, ¢inar, yagmur, kus, yaprak, tabut, saat, gonca, besik” simgeleri ile bireysel alginin

gorinti diizeylerini olusturur.

‘Terane-i Mehtab’ siirinde yapilan tasvirlerle ilkbahar/yaz mevsimine ait bir aksami dusindiren sair, “aksam”
ibaresine farkli anlamlar yikler. Olumlanan bir zaman dilimi olarak benimsenen aksam, sevgiliyle bulusma vakti
oldugu icin degerlidir. Ozellikle “sdat-i semen-fam, saat-i piir-elhan, sdat-i muhabbet, saat-i milakat” gibi

orijinal ifadelerle imlenen aksam, ayni zamanda cinsellik ve muhabbeti de ¢agristirir.
“Artik uyan ey mah,
Ey méh-i dil-Gram,
Zira gegiyor, dh!
Sdaat-i semen-fam!
Tiim IGnenin oldu

Her biilbilii bidér;
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Her gdseye doldu

Elhén ile envdr.
Madh eyledi ragbet
Agiis -1 zemine;
Serpildi muhabbet
Her kalb-i gamine.(C.S.B.S., s. 115-116)

‘Ogluma’ adli siirde sair, yasamin sikan durumlarinda kendisine nefes almayi saglayan ve dertlerle sarmalanan
geceye glines gibi dogan oglundan bahseder. Sair, yasam kaynagi olan oglunu, alisiimadik bir tamlama -gonce-i
teselli- ile nitelendirir ve kendisini yaslilik donemlerinde yasam, zaman ve mekana bagh kilacak olan oglunu bir

teselli kaynagi olarak gordar.
“RGhumun rik-i inkisarinda
Sade sen mail-i tealisin:
Makber-i bahtimin kenarinda
Acilan gonce-i tesellisin...” (C.S.B.S. s. 179)

Bahari mijdeleyen “gonca” ile “bireysel bilincin” (Jung 1997: 43) Oznesi olan ogul sembolize edilir. Bahari

|II

mijdeleyen “gonca” simgesiyle ortaya konan 6znel biling yani “ogul” kendisini simgeleyen “gonca” kavramina
bagh olarak yasam donemlerinden gencligi, zamansal olarak da bahari dislindirir. Kavramsal olarak
genclik/bahar/goncanin karsisinda duran “makber-i baht” ise tinsel anlamda 6lima c¢agnistirir. Bu agidan

bakildiginda sairi yasama baglayan ogul, eylemsel ve tinsel hareket alani saglayan yasamsal destektir.

Varlik Zaman Cagrisim Olusturan ibareler
Fiziksel/

Sair — Baba Ruhsal Makber-i Baht
Yashlik

Evlat — Ogul Genglik Gonca

‘Bela-y1 Herem’ ve ‘Hayal-i Mader’ siirlerinde kullanilan “besik” kavrami sozliik anlami disinda kullanilarak bu

kavrama siirsel bir ifadeyle yan anlamlar kazandirilmistir. Bu durum sairin kelimelere yukledigi simgesel
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anlamlarin bir yansimasi olarak kabul edilmelidir. Clinkii besik, “tahta veya demirden yapilmis sallanir bir gesit

klguk karyola(dir) (Tirkge Sozlik 2005: 251). Ancak sairin algisinda besik, diinyayi sembolize etmektedir.
“Endisesi -o riste-i lerzdn-1 6mr (i merk-
Bir anda atlayip besiginden mezarina
Eyler biitiin havddis-i asri peyinde terk!”
(Bela-y1 Herem, C.S.B.S., s. 126)
“Zavalli eyledi bir giin zemin-i ye’se hiibat
O penbe tifl- melek-ri, o gonca-i handdn
Besikten etti kiydm, etmek lizre kabre sukut!”
(Hayal-i Mader, C.S.B.S., s. 136)

‘ilk Muhabbet’ siirinde ask, sevgi gibi olumlanan degerlerin kaybedilmesinin ardindan geriye kalan hatiralarin
insanda yarattig hissiyat anlatilir. insan fiziksel olarak simdiki zamana bagh olsa da kiltirel, algisal olarak
gecmis ve gelecek zamana da baglidir. Gegmis zamani akil ve génil birlikteligi dahilinde simdiki zamana tasiyan
sair, 6rnek siirde kendisini simgeleyecek olan “tabut” kavramini secer. Tabut, artik yasamayan yani 6lmis olani
icine alan bir tiir sandiktir ve bu sandik igindekini mezara kadar muhafaza eder. Tabutun bu 6zelligi ile insan
arasinda bakisim kurarak simgesel bir anlam agi kuran sair i¢in kendisi, gegmisi anlamh kilan yasanmighklari
olene kadar varliginda tasiyan bir tabuttur. ‘Mersiye’ baslikli siirde ise sevgiliye dair bitiin duygu ve disinceleri,
sevgilinin dinyada biraktigi varligi, anilari bir tabutun icine koyarak her an ruhunda tasiyan sairin boylesi bir
simgeyi kullanmasi bilingli bir tercihtir. Clinkii mersiye “dlen kisinin ardindan séylenen siir(dir)” (isen 2006: 254).
Sair 6len sevgilisini anlatirken ona dair biitln hatiralari, yasanmisliklari onun diinyadaki varhigini temsil eden bir

tabut icine koyarak ruhunda tasir.
“Miiteharrik, sikeste bir tabdt
Gibi, hald birinci sevddmin
Na’s-1 pdk-i haydlini tasirrm.”
(ilk Muhabbet, C.$.B.S., s. 145)
“Ugusurken terdnelerle tuydr
Yagiyor hatinmda berf-i stikt;
Ufk-1 mevsimde hep siirtd u stirir
Dus-1 rihumda bir soguk tabat!”

(Mersiye, C.S.B.S., s. 182)
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Pitoresk bir algiyla yazilip alegorik 6zelliklerle desteklenen ‘Miirg-1 Siyah’ siirinde ise sair, kederli kalbi “siyah
kus” simgesiyle agimlar. “Sair bu dizelerde trajik bir ruh hali ortaya koyar.” (Karabulut 2013: 80). Cenab
Sahabeddin “siyah kus” simgesiyle “Dis diinyadan aldigi samimi tesirle hakikate bir hayli sekil vereme ve tabiat
glizelliginden bir tabiat glizelligi ¢tkarmak maddi diinyayi zihindeki diinyada degistirerek” (Ercilasun 1994: 122)
yeni bir simgesel anlam agi olusturur. Servet-i Finan neslinin genel algisi olan karamsarlik ve melankolik durum,
bu siirde de sanatsal bir yaratima donastiraltr. Sair, kanadi kirillmis ve gece giindiiz feryat eden bir kusu,
mekan ve zamanin sinirlayici etkisinden (diinyada olmak) dogan bunalti ile ¢aresiz kalan insani imleyerek

anlatir.
“Dilerdi géh u bi-gdh u¢mak amma bir yed-i mechal
Onu iskdt ederdi hdke bir cism-i girGn-Gsa;

Diiser, aglardi ol miirg-i sikeste-sehper ii ma’lal!” (C.S.B.S., s. 82)

‘Miirg-1 Siyah’ siirinde insanin diinyalik yolculugunu teshis, intak ya da benzetme sanatlariyla kurgulayan sairin

kus simgesi ile insan arasinda kurdugu benzerlik asagidaki tablodaki gibi sekillenir.

\
/

Cenab Sahabeddin’in siirlerinde bireysel simgeler, sairin kisisel biling/bilingalti, duygu, disiince ve algisina gore

Kus ——— kanat + beden
Hayat

insan —— ruh + beden

sekillenir. Devrin ve mizacin etkisiyle gelismeye firsat bulan 6lum, yalnizlik, ¢aresizlik gibi izlekler, dilin anlam

evreninde kurulan bireysel simgeler ile anlamlandirilir.
Geleneksel Simgeler

Geleneksel simgelerde ge¢mis-simdi-gelecek Uglemesinde kullanilabilir olmaya dayal bir etkilesim soz
konusudur ve zamana yayilan bu tekrarlanma simgenin ilk kullaniminin anlamsal olarak onayidir. Ancak sanatsal
yaratimda amag gec¢misin kiiltirel birikimini aynen yineleme ve yeniden gosterme degil, yeni bir bicim ve ifade
tarzi ile buglini anlatmaktir. Nitekim “yeni bigimin ortaya koydudgu anlam katmani “kapali zihinsel eylem
alanlarini” goéstererek gecmis kiiltiir birikiminin bugtine génderilmesini gerceklestirir. Bu da eskil simgelerin
bulgulanmasiyla ve ¢éziimlenmesiyle olusur. Eskil simgelerin ¢6ziimlenmesi, onlarin yarattigi anlam arayislarinin
o glinki ifadesini degil, bugiinkii zihinle temelliikiinii getirir.” (Kahraman 2000: 301) O halde sairin geleneksel

butinlik icine yerlestirdigi anistirmalar ve géndermeler ile simdiyi anlamlandirdigi séylenebilir.

Cenab Sahabeddin siirlerinde, ge¢mis kiltlirlin yani gelenegin olusturdugu ortak bilingalti ve arkaik kavramlar

ile gelenege yonelik gondermelerde bulunur ve “kis, hazan, bahar, gece, glindiiz, kar, gonca, gil, ay” gibi

kelimeleri geleneksel boyutlu simgelere donustiiriir. Cenab Sahabeddin siirlerinde kurguladigi “simgeler ve
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belirtkeleri toplumsal yasamdan ayri tutulamayan” (Eliade 2002: 19) gelenegin hazirladigl algl ve

anlamlandirma ile bigimlendirilir.

Sairin siirlerinde “kis” simgesi, kolektif bilincin bireysel bilince yansimasinin ortak noktasini teskil eden en
dnemli ve en ¢ok kullanilan simgelerinden biridir. Ozellikle insan ve zaman merkezli bir kurgu ile dile getirilen
siirlerde sair, niteliksel zaman algisini 6ne ¢ikarsa da sairin duygu/dislince diinyasinda var olan bu yaratici
edimler, kolektif biling duzleminde islenerek simgesel bir acilima ulasir. ‘Elhan-1 Sitd’ siirinde sair, varli§in yok
olma macerasini “zaman” olgusuyla iliskilendirerek anlatirken dogaya ait farkli varliklari sembolik bir dille

konusturur.
“Bir beyaz lerze, bir dumanli ugus;
Esini gdib eyleyen bir kus
Gibi kar

Gegen eyydm-1 nevbahdri arar...

Ey kulGibun siirGd-1 seyddsi,
Ey kebdterlerin nesideleri,
O bahdrin bu iste ferddsi:

Karlar

(..)

Ey ugarken diisiip 6len kelebek

()

Gittiniz gittiniz siz ey miirgan,

Simdi bos kaldi ser-te-ser yuvalar;” (C.S.B.S., s. 153-154)

Siirde geleneksel algiyr “kar” simgesini kullanarak veren ve canli-cansiz bitiin varligin diinyadaki olug stirecine
gondermede bulunan sair, yasamin kis mevsimi ile sonlandigini imler. “Cenab karlarin ugus halindeki renklerini
“beyaz lerze, dumanli kus” seklinde tasvif ettikten sonra bir takim benzetmelerle onlari baska varliklar haline
koyuyor” (Kaplan 2009: 104) Cunkiu kis, geleneksel algida sadece bir mevsim degil ayni zamanda 6limin
habercisi, yasamin sonudur. insani kusatan, insanin kendisini gerceklestirmesine izin vermeyen yoniiyle

olumsuz bir simgesel degerdir. (Kaplan 2009: 100- 104)

‘Temaga-y1 Hazan’ siirinde sair, dogadaki varliklarin hatta doganin bile hazan mevsiminin gelmesiyle birlikte can
cekismeye basladigini ve 6lime dogru gittigini sdylemektedir. Siirde biitiin dogaya yansiyan bitkinlik ve zayiflk,

doganin yasamak zorunda oldugu bir hastalik gibi tasvir edilir. ‘Hazan’ ibaresi, s6zciik anlamiyla soguk mevsimi
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ifade ederken, metaforik bir séylem olarak ise 6liime gidis, yokluk gibi olumsuz anlamlar ¢agristirir. Boylelikle

sair, bu anlam katmanlarinin icine gizledigi geleneksel algiyi fark ettirmeye yénelik atilimlarda bulunur.
“Sevgilim, dinle, iste bad-1 hazdn
Miiteverrim miséli kstiriiyor,

Hem de bir 6kstirtik ki ¢ok siiriiyor;

Bir bahdr-1 terenniimiin her én
Cdk olur sanki sadr-1 hétirasi:
Bu sudlin kesilmiyor arasi;” (C.S.B.S., s. 152)

ihtiyarlik, zayiflik gibi insanin zaman karsisindaki gikmazlarini ifade ederek simgesel bir anlama biiriinen hazan
mevsiminin geleneksel algidaki kullanimi cogu zaman metaforiktir ve bu mevsim kaginilmaz sonun yani 6limin
yaklastigini gosteren belirteglerle doludur. Dogada riizgar, insanda ise gesitli hastaliklari isaret eden bu

belirteglerin ortak noktasi ise varligi 6lime gotirmesidir.

Zaman dustincesini algi dizleminde sekillendiren bu simgeler, zamana islevsel acidan bakilmasini saglayarak
“varlik icre Var” (Steiner 2003: 67) olana anlamsal agidan derinlik kazandirir. Nitekim “Gegmis; canhlk,
heyecan, seving ve tazelik kaynagidir ve boyle oldugu icin de insan daima 6zlemle geriye donip baktigi gegcmisi
arar. Yine ‘Temasa-y1 Hazan’ siirinde bu 6zlemi “Bir tahassiirle dem-be-dem dénerek / Eylemek cebhe-i haydta
nazar: / Bu azimette bir fecdat var!..” (C.S.B.S., 151) misralariyla dile getiren sair, insanin zamansal olarak 6lime
dogru gitse de algisal olarak hep yasama bagli oldugunu imler. Ahmet Hasim’in, “Tlrkgede ilk hakiki tabiat siiri,
ilk sonbahar siiri” (Hasim, 2004: 39) olarak nitelendirdigi bu siir, meldlden bahsetmesine ragmen, bu melalin
veremli kiz meladli degil, glnesin sogumasiyla bitlin tabiata yansiyan zeval ve bitkinligin, zayifligin

manzaralarindan olusan durgun su, hava toprak ve agaglarin, melali olustugunu dile getirir.

Cenab Sahabeddin’in siirlerinde geleneksel simgelerin netlikle gorildiga siirler 6zellikle ask ve kadin izlekleriyle
kurgulanan siirlerdir. Toplumsal konulardan uzak durarak bireysellige yonelen sairin ask ve kadin algisini isledigi
siirlerinde, onun siir estetigini olusturan 6gelerin ¢ogu dogrudan dogruya kadin simgesine dayanaktadir. Bu
baglamda kadin, “gerek siirinin muhatabi gerekse siirinin olusumunda énemli bir gérevi iistlenmistir. Oncelikle

bir ithém kaynadi olarak kadin, siirinin dogurgan (s)imgesidir” (Ozcan 2006: 30).

Geleneksel algidan aldigi 6diing 6gelerle ask-kadin algisini kuran sair, ‘Tasvir-i Canan’ ve ‘Muhabbet’ adli
siirlerinde Divan siirini hatirlatan bir Gslupla sevgiliyi “gonce, gil, seher, sinbl, giilzar” gibi ibarelerle ifade

ederken renkli bir tablo cizer.

“Etmekte giil dudaklarini handeler tavaf
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Glilmekte cebhesinde leb-i tdze-i seher

Koklar bahar vechini liskife-i sebdb
Glil-gonce-i dehénini asib-1 ask éper.”
(Tasvir-i Canan, C.S.B.S., s. 64)
“Gonce femini bis edeli tifl- muhabbet
Rahum gibi glilzdr-1 tahayyiilde revandir
Oksar leb-i ma’simunu enfds-1 saddet
Rihum gibi giilzar-1 tahayyiilde revandir”
(Muhabbet, C.S.B.S., s. 66)

“Divan siirinde en ¢ok sézii edilen cicek, giildiir. (...) Gerek koku, gerekse renk bakimindan ¢ok giizel olan giil,
daima tazedir. Bu yénliyle bagin, cemenin ve baharin vazgegilmez bir égesidir.” (Pala, 189-190) Bununla birlikte
“giil, klasik Tiirk siirinde en cok dogal ve kozmik &gelerle ve insan uzuvlariyla iliskilendirilmistir. iliskilendirildigi
sahislar arasinda sevgili ve giizel; uzuvlar arasinda yanak, yiiz ve dudak” (Bayram 2007: 212) vardir. Dolayisiyla
gilun sekil, koku, tazelik, glzellik, hassashk gibi gercekci ya da simgesel bakis acilari ile sekillenen algi, klasik
Tirk siirine yansiyan toplumsal ve kiiltiirel yapi hakkinda ipucu verecek niteliktedir. Tesbih, teshis, istiare gibi
farkli s6zel bigcimler araciligiyla iliskilendirildigi 6geler hakkinda olumlu anlam ve g¢agrisim degerleri kuran gil,
klasik bir estetik unsur olarak yaygin bir sekilde kullanilagelmistir. “Giiliin yukarida zikredilen estetik
hususiyetlerinin yani sira sairlerce kabul gérmesinin bir diger nedeni de giil-biilbiil iliskisi icinde ve dsigin
gGstereni biilbiile karsilik sevgilinin géstereni olarak kullaniimasidir. Bu da giiliin klasik Tiirk siiri estetiginin en
6nemli iki unsurunu yani dsik ve mdsuku aciklamakta ve anlatmakta énemli bir gérev icra ettiginin
gostergesidir.” (Agil 2015: 12) Bu baglamda 6rnek metinde gecen “glil-gonce-i dehan” tamlamasi ile gil ve
sevgili arasinda kurdugu iliskiyi anlamsal ve bigimsel olarak klasik siir tabanina yerlestiren sairin, klasik Tirk siir

estetigine islevsel olarak katkida bulundugu soylenebilir.

‘Aks-i Mah’ siirinde tabiat tasvirinin ardindan “kadin” ile “ay” arasinda iliski kuran sairin, yine geleneksel bir
algiyla siiri kurguladigi gérilur. Nitekim divan siirinde “ay” parlakhgl ve nuru sebebiyle sevgiliye benzetilerek

asigin gonllind ve dinyasini aydinlatan bir unsur olarak kullanilir.
“Ol kadar benzerdi méh-i envere
Kim sanirdi her bakan ol dilbere
Bir agag altinda aks-i méh uyur!” (C.S.B.S., s. 85)

Cenab Sahabeddin, siirlerinde kurdugu anlam diinyasini toplumun kolektif diinyasinda anlam bulan geleneksel
simgeler ile agimlar. Sair, toplumsal diizeyde yansimasini bulan bu simgeleri kullanarak simdiyi kiltirel/gecmis

birikimlerle iliskilendirir ve boylelikle ortak hafizanin devamini yani gegmisin sirekliligini saglar
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Cenab $Sahabeddin’in Siirlerinde Evrensel Simgeler

Geleneksel simgeleri tarihsel ve kendilik surecinin olusunu giindelik hayatta siklikla kullaniriz. Bu tir sembolleri
yalnizca kelimelerle sinirh tutamayiz. Hayatimizin iginde kendi anlamsal derinlikleri olusturan geleneksel
simgeler, toplumlarin hafizasi gibidir. Nesne ve varliga kendi anlami ve fonksiyonu disinda yiiklenen anlam ait
oldugu ya da uretildigi toplumun kolektif anlamda diinya algisiyla alakalidir. Erich Fromm geleneksel sembollere
verilecek en yaygin 6rnek kelimelerdir. Ama geleneksel simgeleri, yalnizca kelimelerle sinirh tutamayiz. “Bazen
resimler de geleneksel sembollere bir érnek olabilir. Ornedin bayraklarin, renkleri ve sembolize ettikleri o iilkeyle
yakindan uzaktan higbir ilgileri yoktur. Fakat buna ragmen onlarda birer semboldiir ve bayraklar, iilkelerin en
glizel tanitim araci olarak kabul edilmislerdir.” (Fromm 1995: 31) Gorildugl tzere geleneksel semboller sembol
olan varlikla kazandigi anlam arasinda gostergesel bir benzerlikten ziyade toplumun simgelesen nesne ve varliga
verdigi anlam simgenin tirlinu belirler. Bu agidan geleneksel sembollerin anlamlari herkes icin ayni ve ortak
oldugu gibi kisiye ve belirli toplumlara 6zgudir. (Fromm 1995: 38). Sanatgilarda evrensele ulasmak igin
insanligin bu ortak dil hafizasindan beslenerek kendi duygularini, yaratici glgleri ve cesaretleri ortak dilin
imkanlariyla insanliga sunar. Cenab Sahabeddin siirlerinde, siirlerinde evrensel semboller, ortak dilin siirde
kendini bulmasina imkan tanir. Servet-i Fin(in sairler arasinda evrensel simgelerin dilini siirle bltunlestiren sair,

sadece kendi milletinin degil bitiin insanligin mitik 6yklsiini simgenin evrensele agilimi ile ortaya koyar.

Evrensel simgeler, “yiiksek bir gercekligin yansimasi ya da gélgesi” (Lings 2003: 9) olarak gosteren ile gosterilen
arasindaki iliskinin ortak gérme, bilme ve anlamlandirma siresi sonrasinda insanligin lGzerinde ortak bir kaniya,
yoruma ulastigl bir simge turidir. Dolayisiyla yaratilan simgeler ortak alginin yarattigi anlam bitinligine
dayanmasi, sanat¢inin duygu ve dislince diinyasini evrensel anlamda agimlamasini kolaylastirir. Cenab
Sahabeddin’in siirlerinde “anasir-1 erbaa” olarak bilinen “toprak, hava, ates ve su” unsurlarindan 6zellikle “ates”

ve “su” kavramlarini simge olarak kullanir.

‘Cliy-1 Hos-revan’ siirinde insan ruhunun 6ykisini tasvir eden sair, yaratict séylemin en énemli simgesi olan
“su”yu kullanir. Su, gercek anlamda butin varligin yasam kaynaklarindan biridir. Simgesel kullanimlarda farkli
anlamlar ¢agristirsa da “hemen hemen biitiin mitlerde ve inang sisteminde safligin, temizligin, hayat vermenin,
glinahlardan arinmanin, yok ediciligin simgelerindendir.” (Karabulut 2016: 2) Sairin sonsuzluk duygusu, yasama
istegi ve tinsel olarak diinyaya yayilma, ilerleme idealinin yansimalarindan dogan bu siirde mahddd mekéanlar
ancak ruh araciligiyla asilir. Nitekim ruh, yaratilis geregi engel kabul etmeyen niteligiyle sonsuzluga akmak ister
ve diinyanin sundugu sinirhhiktan kagarak igsel ve dissel yolculuklar gergeklestirir. Bu acgidan “su, giiglerin
bagdasim izleklerini érnekleme bakimindan en uygun unsur” (Bachelard 2006: 108) olarak engelleri ortadan
kaldiran, sinirlar asan 6zelligi ile ruh arasinda glicli anlam tabakalari kuran sair, irmak/su simgesiyle insani

sinirlayan diinyaya karsi durabilen ruhu sembolize eder.
“Mahdd reh-giizdri dikenlerle ser-be-ser;

Esvdk-1 reh-glizdrina ragmen akar gider;
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Piir-hiin u ydre mansabina eyler ittisal;

Mansabda muntazirdir ona bir yem-i keder!..
Ey rGh-1 piir (imidim, ey dsGb-1 piir hayal,
Bir sairin hayadlidir ol cdy-1 bi-medl!” (C.S.B.S., s. 83)

Cenab Sahabeddin’in siirlerindeki bir diger evrensel simge “ates”tir. ‘Senin igin’ siirinde giinesin 6zelliklerini
varhginda gorinir kilan sevgili, diinyalik zaman ve mekana derinlik kazandirir. Nitekim glines, butin varliklarin
var oldugu eksenin 1sik ve hayat kaynagidir. Ote taraftan sairin yasadigi dikey boyutlu degisim ve déniisimii
ozellikle ates simgesi belirgin kilmaktadir. Cilinkii ates, degistirme, zamani hizlandirma istegi uyandirir, bu
kosullarda insan yazgisini agip genisletir ve kendi yasamini diinyanin yasamina baglar. (Bachelard 2007: 27) Bu
baglamda 6rnek siire bakildiginda genclik, baghlk ve canliigl simgeleyen atesin yatay diizlemdeki yasami dikey
boyuta gegiren eril bir simge oldugu gériilmektedir. Ozellikle askin gdniilde yarattigi duygular da atesin yakiciligi

ile benzer kilinir. Clinki ates, her daim aski ve cinselligi cagiran bir semboldiir.
“Doguyor 6mriime bir yirmi sekiz yas giinesi
Bir kus oksar gibi sen saglarimi oksarken.
Koklarken ellerini giilleri koklar gibi ben;
Avucundan alirim kis glinii bir yaz atesi.” (C.S.B.S., s. 203-204)

Duygu ve dislincelerin tarihsel olarak anlami kabullenilmis varlik ve nesneler ile aktarilmasi insanin
evrensele yansiyan glgclerini gosterir. “ates, su, glines” gibi simgeleri kullanarak evrensel insanin bilincine
géndermede bulunan Cenab Sahabeddin bu simgeleri olustururken degerler diinyasini ortak/ayni anlami

kuracak sekilde bireysel bir dil anlayisi ile sunar.
SONUGC

Simgesel anlamda 6zellikle tabiat, varlik ve egya ile insan arasindaki bakisimi yakalayan sair, gelistirdigi farkh
bakis acilarini bireysel, geleneksel ve evrensel anlam tabakalari olusturarak dile getirir. Boylelikle sair, dilin
anlam evreninde kurdugu simgeler ile 6lim, yasam, zaman, mekan gibi temel izlekleri agcimlayarak kendi i¢

diinyasini 6znel, geleneksel ve evrensel bir algiyla bitinler.

Yenilesme donemi Tirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden olan Cenab Sahabeddin, birey, gelenek ve
evrensele ait degerlerin edebi esere yansimalarini glicli ve sahsi bir soylemle dile getirir. Bunu yaparken
anlatim giicinl doruga cikaracak yeni birlestirmeler ve tiretmelerden yararlanan sairin siir sanatindaki esas
gayesi, orijinal ifadeler yakalamaktir. Alisiilmamis bagdastirmalar kullanarak bireye 6zgi dil kullanimini st
boyutlara ¢ikaran sair, boylesi bir anlatimin kurdugu simgeler sayesinde sézciiklere karakteristik bir o6zellik

kazandirmaktadir.
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Cenab Sahabeddin’in siirlerinde bireysel simgeler, sairin kendi diinyasini gercek/nesnel diinyaya yansittig
noktalarda ortaya ¢ikar. Nesnel gergekligi bireysel kimlikle yeniden diizenleyen sair, bireysel yasantisini kurdugu
s6z dizimi simgesel bir kurguyla yeniden insa eder. Cenab Sahabeddin siirlerinde “kus, yaprak, tabut, saat,

gonca, besik” simgeleri ile bireysel alginin gérinti diizeylerini olusturur.

Cenab Sahabeddin siirlerinde, gegmis kiltiirlin yani gelenegin olusturdugu ortak bilingalti ve arkaik kavramlar
ile gelenege yonelik gondermelerde bulunur ve “kis, hazan, bahar, gece, giindiiz, kar, gonca, gil, ay” gibi
kelimeleri geleneksel boyutlu simgelere donustirir. Bu simgeler gelenegin hazirladigi algi ve anlamlandirma ile

bigimlendirilir.

Cenab Sahabeddin’in siirlerinde “anasir-1 erbaa” olarak bilinen “toprak, hava, ates ve su” unsurlarindan o6zellikle
“ates” ve “su” kavramlarini evrensel simge olarak kullanir. Cenab Sahabeddin’in siirlerinde kullandigi evrensel
semboller, insanhgin ortak bilince anlam bulan ortak bir gostergeler dizgesidir. Bu dizge insanhgin ortak bilinci,

tarihsel ve mitik dykulerini simgenin anlam biitlinligi icinde ortaya koyar.

Cenab Sahabeddin’in siirlerinin simge kurgusu ve gorinti dizeyleri, sairin kendi varolussal degerlerini nesne,
varliklar Gzerinde kazandigi anlam agi ile yeniden kavramamizi saglar. Nitekim Cenab Sahabeddin’in siirlerinde
nesne ve esyanin ruhuna sinen tarih ve gelenek, varlik ve nesneler diinyasinin kesfedilmesi veya kesfedilmeye

zorlanmasi ile simgesel bir anlam agina dontsdr.
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