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Bu calismanin amaci; Tiirkcede iki olay arasindaki nedensellik iliskisini
gosteren neden ulaclh karmasik tiimceleri, yapisal ve anlamsal iliskileri
acisindan incelemek ve calisma kapsamina alinan neden ulagli tiimcelerin
benzerlik ve farkliliklarimi ortaya koymaktir. Ayni ya da benzer iliskileri
gosteren neden ulagl yapilar arasindaki anlamsal ve kullanimsal farkliliklarin
ortaya ¢ikarilmasinin Tiirk¢cenin betimlenmesine katkida bulunacagi
distiniilmektedir. Calismada neden ulaglariyla olusturulmus bitimsiz belirteg
yan tiimcelerini igeren karmagik tiimceler ele alimmustir. Bu karmasik
timcelerde yalnizca temel tiimce boliimii ve ana eylem incelenmistir.
Calismanin  kisith  kapsaminda neden ulaglar,, -(y)AcAgl icin ve
-(v)AcAglndAn birlesik ulag ekli tiimcelerle sinirlandirilmistir. Kaynaklarda
es gorevli olarak betimlenen bu iki yapinin benzer ve farkli yonlerini ele
almak calismanin temel amacidir. Calisma; derlem tabanli olmasi ve
nedenselligin ulaglar lizerinden degerlendirilmesi ile bu iki ulaglt yapinin pek
cok yonden nicel bir incelemesi olmasi bakimindan diger ¢aligmalardan
ayrilmaktadir. Incelenecek olan ulaglarm her biri i¢in Bogazici Universitesi
derleminden (BoUn Corpus) ilgili yapilarin gectigi 200’er tiimce, rastgele
orneklem yontemiyle cekilmis ve bu tiimceler Spooren vd. (2010)’nin
oznellik ve nedensellik iliskisi bakimindan olusturdugu dort dlgekten yola
cikilarak isaretlenmistir. Veriyi zenginlestirmek icin ayrica temel tiimce
eylemindeki ¢okluk, cati, olumsuzluk, yeterlilik, bildirme ve Kiplik gibi
isaretleyiciler ve bunlarla ilgili istatistikler de tespit edilmis olup bu
istatistikler de incelemeye dahil edilmistir. Sonug olarak -(y)AcAgIndAn ulag
ekinin nesnel nedensellik aktariminda daha sik kullanildigi goriilmiistiir. Bu
nesnellik; edilgen cati, bildirme eki ve genis zaman kipi kullanimiyla da
desteklenmektedir. Ote yandan -(y)AcAgl icin ulag ekinin daha 6znel
nedensellik aktarimi olan ifadelerde tercih edildigi tespit edilmistir. Bu
oznellik, agik ve ortiik gondermeler, etken c¢ati, olumlu ve yeterlilik
isaretleyicileriyle iliskilendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ulaglar, ulag¢ ekleri, ula¢ Obekleri, neden ulaglari,
Oznellik, nesnellik, nedensellik.
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Ezgi ASLAN

CAUSATIVE CONVERBS IN TURKISH: -(3)AcAgI igin ve
-0 AcAgIndAn
Abstract

The aim of this study is to examine causative subordinating complex
sentences in Turkish, which show the causal relationship between two events,
in terms of structural and semantic relations, and to reveal the similarities and
differences of the causative subordinating sentences included in the study. It
is aimed to contribute to the description of Turkish by revealing the semantic
and functional differences between causative structures that show the same or
similar relationships. The study deals with complex sentences containing
adverbial subordinate clauses formed with causative subordinators. In these
complex sentences, only the second part (main clause) of the sentence has
been examined. Within the limited scope of the study, causative
subordinators are restricted to sentences with the compound subordinator
endings -(y)AcAgl i¢in and -(y)AcAgIndAn. Examining the similar and
different aspects of these two structures, which are described as co-functional
in the sources, is the main purpose of the study. The study is distinguished
from other studies in terms of being corpus-based, evaluating causality
through subordinators, and offering a quantitative analysis of these two
subordinator structures in many aspects. For each of the subordinators to be
examined, 200 sentences containing the relevant structures were randomly
sampled from the Bogazi¢i University Corpus (BoUn Corpus), and these
sentences were marked based on the four scales created by Spooren et al.
(2010) regarding subjectivity and causality relationships. To enrich the data,
markers such as plurality, voice, polarity, ability, tense, modality and copula -
DIr in the main clause predicate and the related statistics were also identified
and included in the analysis. In conclusion, it has been observed that the
subordinator ending -(y)AcAgIndAn is used in more objective expressions.
This objectivity is supported by the use of passive voice, copula and the
simple present tense. On the other hand, it has been found that the
subordinator ending -(y)AcAgIl icin is preferred in more subjective
expressions. This subjectivity is associated with explicit and implicit
references, active voice, positive and sufficiency markers.

Keywords: Converbs, subordinator suffixes, gerund phrases, subjectivity,
objectivity, causality.

Giris

Nedensellik (Alm. Kausalitit, Fr. causalité, Ing. causality, Lat. causalitas, Ar. illiyet),

nedenle etki arasindaki baglantidir. Nedensellik ilkesi ise nedenle etki arasindaki baglantinin

zorunlulugunu dile getiren ilkedir. Her etkinin zorunlu olarak bir nedeni vardir (Akarsu, 1975, s.
124). Nedensellik, bilgi felsefesi alaninda irdelenen bir konudur. Nedenselligin dildeki
goriintimleri siklikla ¢aligilmis olup konunun ayrintili calismalari seyrektir.

Tiirk¢ede nedensellik ile ilgili biitlinciil ¢alismalar oldugu gibi nedenselligi akademik,

stireli, tarihi, hava durumu vb. belirli tiir metinlerde inceleyen c¢alismalar (Coffin, 2004; Ercan,
2008, 2019; Cetintas Yildirim, 2016; Giiven, 2020; Ozcan, 2022) ve belirli ddsnem metinlerinde
inceleyen calismalar (Giiven, 2020; Ozcan, 2008, 2022) mevcuttur.

Nedensellik, Tiirk¢ede bagimli bigimbirimlerden (6r. ettirgenlik eki -DIr) ilgeclere (or. -

DAn dolayr), baglaglardan (6r. ¢iinkii) eylemlere / ¢evrik yapilara (6r. -mAsinl sagla-, -mAsInA
yardimet ol-) kadar ¢esitli dil bilgisel ve / veya sozciiksel yollarla anlatilabilmektedir (Giiven,

2020).
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Tiirkcede ulag eklerini iceren karmasik tiimceler de nedenselligin aktariminda siklikla
kullanilan yapilardandir. Nedenselligin iletildigi bu tlimcelerle ilgili caligmalar mevcuttur
(Ozsoy ve Taylan, 1998; Uslu, 2001; Cetintag Yildirim, 2015, 2016). Bu calismalarda 6zellikle
ulac eklerinin ve yapilarinin birbirine benzer ya da birbirinden farkli anlamsal ve s6zdizimsel
ozellikleri ele alinmigtir. Nedenselligi 6znel ve nesnel nedensellik baglaminda siniflandiran
calismalarda icin ve diye (Taylan ve Ozsoy, 1998), icin ve -DAn eki (Uslu, 2001), —(y)IncA,-
DIGI i¢in ve —DISInA gore (Cetintas Yildirim, 2015), ¢iinkii (Cetintas Yildirim, 2016), ¢iinkii ve
icin karsilagtirmali olarak (Cokal, Zeyrek ve Sanders, 2020) incelenmistir. Bu ¢alismalarda
nedensellik gosteren bitimli ve bitimsiz yapilar tek tek ya da karsilastirmali olarak
incelenmistir.

Taylan ve Ozsoy (1998)’a gore icin, neden gostermede diye’'ye gore daha sik
kullanilmaktadir; diye’de ise zaman ve kisi kisitlamalar1 bulunmaktadir. igin her tiirli
nedenselligi  gosterebilirken diye daha 6znel bir iliskiyi belirtmekte ve &znel olmayan
durumlarda ya dil bilgisel olmamakta ya da ¢ok yiiklii bir 6n varsayim belirtmektedir.

Iki bitimsiz yapinin karsilastirildigi Uslu (2001) nun “Tiirkgede Neden Bildirme Islevi:
‘i¢in’ ilgeci ve ‘-DAn eki’” adli makalesinde, ¢alismanin bagliginda belirtilenden daha sinirlt
bigimde -DI*gI* icin ve -DI*gI*ndAn yapilar karsilastirilmistir. Uslu, bu yapilari farkli metin
tiirlerinde incelemis ve hukuk metinlerinden yola ¢ikarak -DI*gI*ndAn yapisimn -DI*gI* icin
yapisindan daha nesnel yargilarda kullanildigini tespit etmistir. Buna gore Uslu (2001), bu
yapilardan hareketle bir genellemeye vararak ulaglarda bir derecelendirmeye gidilebilecegini
belirtmistir (bk. Sekil 1.) En 6znel yapmin diye, en nesnel yapinin ise gére oldugunu tespit

999

etmistir. Uslu, ¢aligmasinda bu yapilari ulag ekleri olarak degerlendirmemis, i¢in ilgeci ve -DAn
ekinin nedensellik belirtme islevinden yola gikarak ¢aligmasini sinirlandirmustir.

diye ¢ -den gore

< I I | I >

Oznellik Nesnellik

Sekil 1: Uslu (2001)’ya Gore Ulaglarda Nesnellik Derecelendirmesi

Cetintas Yildirim (2015), istemli nedensel iliskiler kuran ii¢ ula¢ eki —IncA, -DIGI i¢in
ve —-DIginA gore’yi karmagik tiimcelerde goriilen Oznellik diizeylerine gore inceledigi
calismasinda ve -DIgInA gore ile kurulan karmasik tiimcelerin 6znelligi en yiiksek derecede
yansittigini ortaya koymustur. Buna gore (Uslu, 2001)’deki gibi bir hiyerarsik 6l¢ek olusturarak
—(y)IncA’nin en nesnel, -DIgInA gére ulag ekinin ise en 6znel ek oldugunu savunmustur:

-(¥)IncA -DIgl icin -DIgInA gire

< I | | >
< | | | >

Oznellige uzak Oznellige yakm
Sekil 2: Cetintas Yildirim (2015)’a Gore —Inca, -Dig1 ICIN ve —Digina Gére Ulag Eklerinin Oznellik
Hiyerarsisi

Yine Cetintas Yildirim (2016), ¢iinkii baglac ile kurulmug neden tiimcelerini inceledigi
calismasinda ¢iinkii baglacinin kullanildigi neden tiimcelerinde onerme igeriginden sorumlu
kaynagin (biling 6znesi / subject of consciousness) siklikla metin iireticisi disindaki bir katilimci

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 12/4 2023 s. 1623-1643, TURKIYE



1626 Ezgi ASLAN

oldugunu, 6znellik sunumunun nesnel 6znellik biciminde yapildigin1 ve metin iireticisinin
dolayli da olsa kurulan neden iligskisinden sorumlu oldugunu tespit etmistir. Bu ¢calismay1 nesnel
tiimceler tespit edecegi varsayimiyla siireli yayinlarla sinirlandirmistir.

Cokal, Zeyrek ve Sanders (2020) ise iki tiimce arasinda neden sonug iligkisi kuran
¢linkii baglact ve i¢in ilgecini ele aldiklar1 galigmalarinda yine benzer bir is bolimii tespit
etmislerdir. Oznel iliskileri ifade etmek icin ¢iinkii, nesnel iliskileri ifade etmek icin ise icin
kullanildigim1 gézlemlemislerdir.

Yukaridaki c¢aligmalarda nedensellik cogunlukla ilge¢ ve baglaglar {iizerinden
degerlendirilse de Tiirkgede yan tiimce kuruluslarinda kullanilan birlesik ula¢ ekleri de
nedenselligi aktarmada siklikla kullanilmaktadir. Dolayisiyla ¢iinkii, i¢in, diye gibi baglag ve
ilgecler ile -DAnN gibi bigimbirimleri bagimsiz olarak ele almak yerine bu yapilarin bicimbirim
ve sozciiklerle olusturdugu &beklerin incelenmesi de 6nemlidir. Birlesik ulag ekleriyle ilgili
siiflandirmalarda ¢ogunlukla ulag¢ ekinin hangi yapilarla olustugu esas alinir (Tiken 1999;
Lewis, 2000; Giilsevin, 2001; Boz, 2005, 2012; Ustiinova, 2016 vd.). Neden belirten birlesik
ulag ekleri; -DI*K, -mA, -mAK, -(y)AcAk ve —(y)l%s gibi adlastiricilar ile iyelik eki ve durum
eklerinin birlesimiyle olusturulmaktadir. Bunun yani sira bazi neden-sonug¢ ulag ekleri, bazi
sozciiklerle birlesebilmektedir. Deniz Yilmaz’a gore bi¢imbirim ve sozciikle olusturulan bu
Obekler, duragan yapilar olduklarindan hareketle ve dolayisiyla tahmin edilecegi {izere anlatimin
kurulma, yaratilma aninda olusturulmayip hazir bir sekilde kalip hélinde kullanilan duragan dil
birimleri statiisiine sahiptir (2009, s. 92). Dolayisiyla bu c¢aligmada “birlesik” olarak
adlandirilacak bu tiir ulag ekleri; bir araya getirilen bicimbirimlerden bagimsiz, yeni bir anlama
sahip ulag ekleri olarak kabul edilecektir. Birlesik wulaglarla ilgili olusturulacak bir
siniflandirmada, birlesik ulag ekini olusturan yapilar tek tek 6nemli degildir ancak birlesimdeki
bazi bi¢cimbirimler, s6zdiziminde bazi degisikliklere neden oldugu i¢in siniflandirmada bu
yapilar1 6n plana c¢ikarmak gereklidir. Onceki ¢alismalar da gdz &niinde bulundurularak ve
temel tiimce Ozellikleri ile ula¢ birlesimleri de esas alinarak bu calismada es islevli oldugu
kaynaklarda belirtilen (Goksel ve Kerslake, 2005, s. 415; Deniz Yilmaz, 2009, s. 147; Cetintas
Yildirim, 2010, s. 124; Aslan, 2018, s. 132) neden sonug ulag eklerinden -(y)AcAgI icin ve
-(»)AcAgIndAn, farkli metin tiirlerini igeren Bogazici Universitesi derleminden (BoUn Corpus)
yararlanilarak ve karsilagtirmali incelenerek benzerlik ve farkliliklar1 betimlenecektir.
Caligmada ulag ekleriyle kurulmus karmasik tiimcelerde, tiimcenin yalnizca temel boliimii ve
ana eylemi incelenecektir.

1. Nedensel iliskileri Yansitan Tiimcelerde Oznellik

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkcede nedensellik; bagimli bigimbirimler, ilgegler,
baglaglar ve eylem ve birlesik yapilarla aktarilmaktadir. Bu baglamda Tiirk¢ede —DIZI [ -AcAgI
icin, DIgIndAn | -AcAgIndAn nedeniyle | otiirii, -AcAgInd gére ve —DIgInA gore, -mAK
dolayisyla, -(y)IsIndAn dolayr | otiirii vb. ulag ekleri ve birlesik yapilar; eylemlerle birleserek
Oznelligin farkli sunumlariyla bu tiir iligkileri kurmak i¢in kullanilan bi¢im tiirlerinden olarak
siniflandirilabilir.

Cetintas Yildirnm’a gore nedensellikte igerik iligkileri s6z konusu oldugunda 6znelligin
karmagik tiimcedeki sunumu da inceleme kapsaminda olmalidir. Bunun nedeni nedensellik
iligkileri kurarak karmasik tiimceler kuran dilsel bi¢imlerin, 6znellik sunma konusunda farkli
potansiyellere sahip olabilmesidir (2015, s. 2). Dolayisiyla es gorevli olarak ele alinan

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 12/4 2023 s. 1623-1643, TURKIYE



1627 Ezgi ASLAN

—(y)AcAgl icin ve —(y)AcAgIndAn ulag eklerinin 6znellik sunumu konusundaki farkliliklar1 da
bu baglamda g6zden gegirilmelidir.

Spooren ve digerleri (2010), nedensel iliskileri yansitan tiimcelerdeki 6znelligi
gozlemlemis ve karmasik tiimcelerdeki Oznelligi asagidaki gibi dort temel Olgiitte
degerlendirmistir:

I. Onerme tutumu (Propositional attitude): Asagidaki Slgiitlere gore dnerme bir olguyu,
genel bilgiyi, kasith bir eylemi, bireysel bilgiyi, algiy1, deneyimi veya yargiy1 ifade eder sekilde
kodlanir (Ornekler kullanilan derlemden alinmistir.):

A. Olgu (Fact): Onermede zamanin belirli bir aninda konumlanabilecek bir durum

betimleniyorsa ve énermenin nedensel olaydaki roliinden sorumlu bir kavramsallastirict yoksa
bir olgu ifade edilir.

Or. Yagista bir miktar suyun yol yiizeyinde kalmasi lastikler ile yol yiizeyi arasindaki
bag ve siirtiinmeyi azaltacagindan aracin kaymasina uygun ortamlar hazirlar.

B. Genel bilgi (General knowledge): Onermedeki bilgiler genel kurallara dayaniyorsa
ve / veya zamanlar ve kisiler iizerinden bir genelleme ise 6nerme genel bilgiyi ifade eder.

Or. Bu takip, soguk alginhgi gibi viicut isisini  etkileyen bircok faktorden
etkilenebileceginden kesinlik tasimaz.

C. Kasitlh eylem (Intentional act): Zaman ve mekanda isteyerek bir eylemi
gerceklestiren bilingli bir kahraman varsa dnerme kasitli bir eylemi ifade eder.

Or. Bir siiredir baska bir iilkede oldugum ve bir siire daha bu iilkede duracagim icin
hareketten uzak kaldim.

D. Bireysel bilgi (Individual knowledge): Bir anlama eylemini gergeklestiren bir
kavramsallagtirici varsa onerme bireysel bilgiyi ifade eder. Bu eylem zaman i¢inde yer alabilir.

Or. Bu kuraln kaldirilmast hukuki agidan da énemli eksikliklere ve sorunlara yol
acacagindan ¢ogunluk kararina karsryim.

E. Alg (Perception): Onermede kilict olmayan bir kavramsallastirici varsa,
kavramsallastirilan bir algilama eylemiyse algi zaman i¢inde konumlandirilabiliyorsa ve 6nerme
acik bir algi eylemi igeriyorsa (gor, duy, kokla vb.) bir algiy1 ifade eder.

Or. Sirkeci ve gidecegim icin Aksaray yoniinden tramvay gelip gelmedigine
bakiyordum.

F. Deneyim (Experience): Onermede kilict olmayan ve deneyimi zaman iginde
konumlandirilabilen bir kavramsallastirici varsa bir deneyimi ifade eder.

Or. Onlara katilacagin icin iizgiin miisiin?

G. Yargt (Judgment): Onerme hem bir kavramsallagtirict hem de yargilanan bir sey
veriyorsa bir yargiyi ifade eder.

Or. Verilerimizi tablolar hdlinde organize edecegimiz icin tablolari cok iyi bilmemiz

gerekir.
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Yukaridaki siniflandirmadaki her bir 6nerme 6znellik agisindan siralanabilir. Buna gore
yargilar diger onermelerden daha 6zneldir.

I1. iligki tiirii (Relation type): istemli olmayan, istemli, bilgisel ve séz eylem olarak dort
baslikta ele alinabilir. Iliski kasitl bir eylem igeriyorsa istemli, igermiyorsa istemsiz; tiimcenin
ikinci boliimii olaylarin kavramsallastirici tarafindan ¢ikarilan sonuglarini igeriyorsa bilgisel;
kavramsallastirict bir eylemi yonlendiriyorsa s6z eylem olarak adlandirilmistir:

A. Istemli olmayan igerik (Non-volitional content):

Or. Biitiin veriler server icinde saklanacagindan yedeklenmeleri cok kolay olacaktir.

B. Istemli igerik (Volitional content):

Or. Utanacagim igin gelen teklifi reddettim zaten.

C. Bilgisel (Epistemic):

Or. Doviz bir yatinm aract olmayacagindan kisa donemli calkantilara kapilip ani
kararlar vermeyiniz.

D. S6z eylem (Speech act): Derlemde 6rnegine rastlanmamistir.

Spooren vd (2010)’a gore nedensel iliskiler, derecelendirilebilir. Buna gore istemli ve
istemli olmayan igerikler, bilgisel ve sz eylem igeriklerinden daha nesneldir.

I1l.  Kavramsallastirict tiirii (Type of conceptualizer): Kavramsallastirici, kurulan
iligkiden sorumlu kisidir. So6zIi diyaloglarda kavramsallagtirici olmayabilir ya da
kavramsallastiric1 birinci, ikinci ya da ii¢lincii kisi olabilir.

A. Kavramsallastirici yok:

Or. Karsima gelemeyecekleri icin bu sadece bir hayal.

B. Birinci kisi:

Or. Art1 bir seyler katabilecegim icin de kendi adima gurur duyuyorum.

C. Ikinci kisi:

Or. Arkadaki aracin kisa bir siire de olsa far etkisinde kalabileceSinizden giivenli gecis
noktasinda uzunlarinizi zaman gecirmeden yakmalisiniz.

D. Ugiincii kisi:

Or. Farkli renk ve tarzlar bir arada kullanmak dikkati béleceginden sade modeller
tepeden tirnaga tek bir renk kullanini ihtivaciniz olan biitiinliigti saglar.

Bu siniflandirmaya gore en az 6znel olan Onermeler, kavramsallastiricinin olmadigi
onermeler ile {igiincti kisi kavramsallastiricinin oldugu onermelerken en o6zneller, birinci ve
ikinci kisi kavramsallastiricinin bulundugu 6nermelerdir.

IV. Kavramsallastiricinin ~ dilsel — gergeklestirimi  (Linguistic  realization of the
conceptualizer): Tiimcelerin ikinci bdliimlerindeki olaylarla tiimcedeki neden sonug iligkisini
kuran kavramsallastirici aynm kisiyse agik gonderme, nedensel iliskiyi olusturan kisi baska bir
kisiyse ortiilk gonderme olarak adlandirilir. Kavramsallastiriciya ortiik gonderme, agik bir
gondermeden daha nesneldir.
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A. Acik gonderme (Implicit reference):

Bayle bir sanatseverle ¢alisacagimiz igin ¢ok heyecanliyiz.

B. Ortiik génderme (Explicit reference):

Bir siire sonra yagmur bu birikintiyi siipiirebileceginden tehlike bir miktar azalabilir.

2. Calismamin Amaci, Kapsami, Simirhliklari, Yontemi

Bu c¢aligmanin amaci; Tiirk¢ede iki olay arasindaki nedensellik iligkisini gosteren neden
ulach karmagik tliimceleri, yapisal ve anlamsal iligkileri agisindan incelemek ve calisma
kapsamina alinan neden ulach tiimcelerin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaktir. Ayn1 ya
da benzer iligkileri goOsteren neden ulaghi yapilar arasindaki anlamsal ve kullanimsal
farkliliklarin ~ ortaya  ¢ikarilmasinin ~ Tiirkgenin  betimlenmesine katkida  bulunmasi
amaglanmaktadir. Calismada neden ulaglariyla olusturulmus bitimsiz belirteg yan tlimcelerini
igeren karmasik tiimceler ele alinmistir. Bu karmasik tiimcelerde tiimcenin yalnizca temel tiimce
boliimii ve ana eylem incelemeye konu edilmistir. Caligmanin kisith kapsaminda neden ulaglari,
-(y)AcAgl i¢in ve -(y)AcAgIndAn birlesik ulag ekli tiimcelerle sinirlandirilmistir. Kaynaklarda es
gorevli olarak betimlenen bu iki yapiin benzer ve farkli yonlerini ele almak caligmanin temel
amacidir. Calisma; derlem tabanli olmasi ve nedenselligin ulaglar {izerinden degerlendirilmesi
ile bu iki ulagh yapmnin pek ¢ok ydnden nicel bir incelemesi olmasi bakimindan diger
calismalardan ayrilmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda BoUn Web Corpus! (Sak, Giingor ve Saraglar,
2008)’tan —(y)AcAgI icin ve —(y)AcAgIndAn birlesik ulag eklerinin gectigi 31.212 tiimce tespit
edilmistir. Bu tiimcelerin 3573’1 —(y)AcAgl icin, 27639’u -(y)AcAgIndAn birlesik ulaclarinin
gectigi tiimcelerdir. incelemeye konu olan ulag eklerinin her biri i¢in derlemden 200’er tiimce,
rastgele Oreklem yontemiyle cekilmis ve bu tiimceler Spooren vd. (2010)’nin 6znellik ve
nedensellik iliskisi bakimindan olusturdugu dort dlgekten yola ¢ikilarak isaretlenmistir. Veriyi
zenginlestirmek i¢in ayrica temel timce yiiklemindeki c¢okluk, ¢ati, olumsuzluk, yeterlilik,
zaman ve kiplik gibi isaretleyiciler ve bunlara dair istatistikler de tespit edilmis olup bunlar da
incelemeye dahil edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar
3.1. () AcAgI icin ve —(y)AcAgIndAn Ulaglarinda Nedenselligin Oznellikle Tliskisi

Nedenselligin 6znellikle iliskisinde incelenen ilk 6zellik, 6nerme tutumu (propositional
attitude) olmustur. Yapilan Ki-Kare analizine gore (Pearson: 156,686, p<0,05), ana eylemin
Oonerme tutumu alt kategorileri ile gruplar [-(y)AcAgIndAn ve -(y)AcAgI i¢in] arasinda anlamli
bir farklilik goriilmiistiir. Bu iliskilerde Spooren vd. (2010)’ne gdre yargilar, diger onerme
tutumlarina gore kavramsallastiriciya daha baglhidir yani daha 6zneldir. Tablo 1.’de yargilarin
-(v)AcAgIndAn ulag ekiyle daha sik ifade edildigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla 6nerme tutumu
bakimindan -(y)AcAgl i¢in 6znel aktarimlarda daha ¢ok tercih edilmektedir (%58,8 -77 6rnek).

! Bogazigi Universitesi Web Derlemi, dért alt derlemden olusmustur. Bu derlemlerin iicii Tiirkiye’deki ii¢ biiyiik
gazetedendir (NewsCor). Diger derlem ise Tiirk¢e web’in genel bir 6rneklemesidir (GenCor). Bu iki derlemin
birlesimi ise BoUn Web Corpus olarak adlandirilir. BoUn Corpus 500 milyon birim (token)’den olusmaktadir. Bu
anlamda Tiirkceyi temsil giicii yliksek bir derlemdir.
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Cetintag Yildirim (2015)’a gore dnerme tutumlarinda en 6znelden nesnele dogru olgu-
genel bilgi- kasitli eylem-bireysel bilgi-algi-deneyim ve yargi siralamasi yapilabilir (S. 6).
Deneyim (91,9 - 57 6rnek) ve kasith eylem (93,8 - 60 6rnek) ile -(v)AcAgI i¢in yine 6znellik
bakimindan 6n plana c¢ikarken (Algi ve bireysel bilgide veriler kisitli oldugundan bu veriler
yorumlanmamustir.) genel bilgi énerme tutumunda -(y)AcAgindAn ulag ekinde %83,1 (108

ornek) ile daha nesneldir (Olgu verileri kisitli oldugundan yoruma katilmamustir).
Tablo 1: Onerme Tutumu (OT)

ULAC EKLERI -(y)AcAgIndAn | -(y)AcAgl icin [Toplam
Onerme tutumu Algt Orneklem 1 3 4
% OT iginde %25,0 %75,0 %100,0
% Grup iginde %0,5 %1,5 %1,0
Bireysel bilgii  Orneklem 3 4 7
% OT iginde %42,9 %57,1 %100,0
% Grup iginde %1,5 %2,0 %1,8
Deneyim Omeklem 5 57 62
% OT iginde %8,1 %91,9 %100,0
% Grup iginde %2,5 %28,5 %15,5
Genel bilgi Orneklem 108 22 130
% OT iginde %83,1 %16,9 %100,0
% Grup iginde %54,0 %11,0 %32,5
Kasitl eylem|  Orneklem 4 60 64
% OT iginde %6,2 %93,8 %100,0
% Grup iginde %2,0 %30,0 %16,0
Olgu Orneklem 2 0 2
% OT iginde %100,0 %0,0 %100,0
% Grup iginde %1,0 %0,0 %0,5
Yargi Orneklem 77 54 131
% OT iginde %58,8 %41,2 100,0%
% Grup iginde %38,5 %27,0 %32,8
Toplam Orneklem 200 200 400
% OT iginde %50,0 %50,0 %100,0
% Grup iginde %100,0 %100,0 %100,0
TPEF
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Tiimcelerde iliski tiirii (IT) verilerinde (bk. Tablo 2.) bilgisel (epistemic) isaretlemesi
tim tiimcelerde toplamda 93 kez goriilmiistiir. Bu isaretlemelerin %58,1°1 (54 oOrnek) -
(v)AcAgIndAn, %41,9°u (39 6rnek) -(v)AcAgI i¢in ulagh timcelerdir. Yapilan Ki-Kare analizine
gore (Pearson: 42,962, p<0,05), ana eylemin dnermesel igerigin tiirii ile ilgili alt kategorileri ile
gruplar [-(y)AcAgIndAn ve -(y)AcAgl igin] arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bilgisel
ifadeler igin her iki ulag ekinin de benzer dagilimli oldugu goriilmektedir. Istemli (volitional)
isaretlemesinde -(y)AcAgl icin %62,8 (145 6rnek) ulag eki on plana ¢ikmaktadir. Istem disi
(non-volitional) o6rneklerde ise istemlilerin tersine %78,9’luk (60 &rnek) bir oranla
-(v)AcAgindAn yer almaktadir. Buradan hareketle her iki ulag¢ ekinin de bilgiselligi esit diizeyde
aktarabildigi ancak -(y)4cAgl i¢in ulag ekinin Oznel ifadelerde daha baskin kullanildig:
soylenebilir.

Tablo 2: iliski tiirii (iT)

ULAC EKLERi -(y)AcAgIndAn -(y)AcAgl i¢in | Toplam
Orneklem 54 39 93
Bilgisel % IT iginde %58,1 %41,9 %100,0
% Grup iginde %27,0 %19,5 %23,3
Orneklem 86 145 231
iT Istemli % IT iginde %37,2 %62,8 %100,0
% Grup iginde %43,0 %72,5 %57,8
Orneklem 60 16 76
istem dis1 % IT icinde %78,9 %21,1 %100,0
% Grup iginde %30,0 %8,0 %19,0
Orneklem 200 200 400
Toplam % IT icinde %50,0 %50,0 %100,0
% Grup iginde %6100,0 %6100,0 %100,0

Kavramsallastirict tiirii ile ilgili verilerde (bk. Tablo 3.) temel tiimcede birinci kisi
sunumu en fazla %88,2 (105 oOrnek) ile -(y)AcAgl igin ulag ekli tiimcelerde gorilmiistiir.
-(v)AcAgIndAn ise %11,8’de (14 ornek) kalmistir. Ki-Kare analizinde (Pearson: 108,808,
p<0,05), ana eylemin kavramsallastirici tiirii ile ilgili alt kategorileri ile gruplar [-(y)AcAgIndAn
ve -(y)AcAgl i¢in] arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Birinci kisi tim isaretlemelerde %29,8 (119 6rnek) oranindayken ikinci kisinin orani
%5,3’te kalmigtir. Bu testin sonucunda da -(y)AcAgI igin ulag ekinin daha 6znel aktarimi olan
onermelerde  kullamldign  gorilmektedir.  -(y)AcAglndAn ile %73,8 (124  ornek)
kavramsallastirict bulunmayan 6nerme, %54,3 (50 6rnek) tigiincii kisi kavramsallastiricinin yer
aldig1 onerme tespit edilmistir. Spooren vd. (2010)’de {iglincii kisi ve kavramsallastiricinin
olmadig: tiimcelerin daha nesnel oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle -(y)AcAgindAn ulag
ekli tiimcelerin daha nesnel ifadelerde tercih edildigi sdylenebilir.
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Tablo 3: Kavramsallagtiric1 Tiirt (KT)

ULAC EKLERI -(y)AcAgIndAn | -(y)AcAgl icin | Toplam
Orneklem 14 105 119
Birinci Kisi % KT icinde %11,8 88,2% 100,0%
% Grup iginde %7,0 %52,5 %29,8
Orneklem 12 9 21
Ikinci kisi % KT i¢inde %57,1 %42,9 %100,0
% Grup i¢inde %6,0 %4,5 %5,3
KT -
Orneklem 124 44 168
Kavramsallastiric1 yok | % KT icinde %73,8 %26,2 %100,0
% Grup iginde %62,0 %22,0 %42,0
Orneklem 50 42 92
Uciincii kisi % KT iginde %54,3 %45,7 %100,0
% Grup iginde %25,0 %21,0 %23,0
Orneklem 200 200 400
Toplam % KT i¢inde %50,0 %50,0 %100,0
% Grup iginde %100,0 %100,0 %100,0

Oznellikle ilgili son veri ise kavramsallastiricinin dilsel gergeklestirimi hakkindadir. Ki-
Kare analizinde (Pearson: 148,448, p<0,05), ana eylemde kavramsallastiricinin dilsel
gerceklestirimi ile ilgili alt kategorileri ile gruplar [-(y)AcAgIndAn ve -(y)AcAgI i¢in] arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gériillmiistiir. -(y)AcAgIndAn ulag eki, %98,2 ile neredeyse tiim
orneklemde ortiik gondermelerle kullanilirken -(y)AcAgl igin’de bu oran daha yakin dagilimlidir
(%56,0 agik, %44 ortiik). Bu dagilim da -(v)AcAgl icin ulag ekinin -(y)AcAgindAn ulag ekinden
daha 6znel oldugunu kanitlamaktadir.
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Tablo 4: Kavramsallagtiricinin Dilsel Gergeklestirimi (KDG)

ULAC EKLERI -(y)AcAgIndAn | -(y)AcAgl icin | Toplam
Orneklem 2 112 114
Acik gonderme | % KDG iginde %1,8 %98,2 %100,0
% Grup iginde %1,0 %56,0 %28,5
KDG -
Orneklem 198 88 286
Ortiik gonderme | % KDG iginde %69,2 8%30, %100,0
% Grup iginde %99,0 %44,0 %71,5
Orneklem 200 200 400
Toplam % KDG iginde %50,0 %50,0 %100,0
% Grup iginde %100,0 %100,0 %7200,0

3.2. —-(»)AcAgIl i¢cin ve —(y)AcAgIndAn Ula¢ Eklerinde Nedenselligin Temel
Tiimcedeki Bicimbirimsel Isaretleyicilerle Tliskisi

Her iki ulag¢ ekinin gectigi karmasik tiimceler i¢in karmasik tlimcelerin ana
eylemlerindeki bazi bi¢imbirimsel igaretleyiciler de calisma kapsaminda incelenmistir. Bu
incelemelerde ana eylemde c¢okluk, cati, olumsuzluk, yeterlilik, bildirme ve kiplik
isaretleyicilerinin dagilimi gozlemlenmistir. Ki-Kare analizinde (Pearson: 7,440, p<0,05), ana
eylemin ¢okluk ile ilgili alt kategorileri ile gruplar [-(y)AcAgIndAn ve -(y)AcAgl i¢in] arasinda
anlaml bir farklilik goriilmustiir (bk. Tablo 5).

Tablo 5’te ¢oklukla ilgili verilerde her iki ulag eki i¢in de tekilligin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Tekilligin grup icindeki oram1 %84,0 oldugundan her iki ula¢ eki ¢okluk
bakimindan benzer davranmaktadir. Burada derlem ozellikleri de g6z 6niinde bulundurularak
farkli metin tiirlerindeki sonuglar da incelendiginde ulag eklerinin farkli se¢cimleri olup olmadigi
degerlendirilebilir.

Tablo 5: Temel Tiimce Eyleminde Cokluk

ULAC EKLERI -(y)AcAgIndAn | -(y)AcAgl igin | Toplam
Orneklem 22 42 64
Cogul % Cokluk iginde %34,4 %65,6 %100,0
% Grup iginde %11,0 %21,0 %16,0
Cokluk n
Orneklem 178 158 336
Tekil % Cokluk iginde %53,0 %47,0 %100,0
% Grup iginde %89,0 %79,0 %84,0
Orneklem 200 200 400
Toplam % Cokluk i¢inde %50,0 %50,0 %100,0
% Grup iginde %100,0 %100,0 %100,0
TPEF
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Tablo 6’da ana eylemin ¢ati bakimindan incelemesinde Ki-Kare analizi sonuglarina
dayanarak (Pearson: 31,057, p<0,05) ana eylemin catisi ile ilgili alt kategoriler ile gruplar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu tabloda etken gatili eylemler grup i¢inde
%48,8 ile en yiiksek oranda yer almaktadir. Her iki ulag eki bu yonden grup iginde de benzer bir
dagilim gostermektedir [-(y)AcAgIindAn %44,5-89 orek, -(y)AcAgl i¢in %54,4-106 ornek].
Edilgen yapiun -(y)AcAgindAn ulag eki (%85,0-34 6rnek) ile kullanimi 6ne ¢ikmaktadir. 3.1°de
oznellikle kurulan iligki burada da gbze ¢arpmaktadir. Edilgen yapinin daha nesnel metinlerde
tercih edildigi géz oniinde bulunduruldugunda yine -(y)AcAgIndAn ulag ekinin nesnel,-(y)AcAgl
i¢in ulag ekinin 6znel (%15-6 6rnek) ifadelerde tercih edildigi sOylenebilir. Doniislii ve ettirgen
yapilarda ise yine belirgin bir farklilik gézlemlenmemistir.

Tablo 6: Temel Tiimce Eyleminde Cati

ULAC EKLERI -(y)AcAgIndAn -(y)AcAglicin | Toplam
Orneklem 89 106 195
Etken | % Cati iginde %45,6 %54,4 %100,0
% Grup iginde %44,5 %53,0 %48,8
Orneklem 15 10 25
Ettirgen | % Cat1 i¢inde %60,0 %40,0 %100,0
% Grup iginde %7,5 %5,0 %6,3
Orneklem 33 55 88
Diger | % Cati iginde %37,5 %62,5 %100,0
% Grup iginde %16,5 %27,5 %22,0
CATI -
Orneklem 34 6 40
Edilgen | % Cati icinde %85,0 %15,0 %100,0
% Grup iginde 17,0% 3,0% 10,0%
Orneklem 0 1 1
Istes % Cat1 iginde 0,0% %100,0 %100,0
% Grup iginde %0,0 %0,5 %0,3
Orneklem 6 8 14
Déniislii | % Cati icinde %42,9 %57,1 %100,0
% Grup iginde %3,0 %4,0 %3,5
Orneklem 200 200 400
Toplam % Cat1 i¢inde %50,0 %50,0 %100,0
% Grup iginde %100,0 %100,0 %100,0

Ki-Kare analizinde (Pearson: 8,310, p<0,05), ana eylemin olumsuzluk aktarimi ile ilgili
alt kategorileri ile gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (bk. Tablo 7.) Buna gore
olumlu ifadelerin olumsuz ifadelere oran1 %67’dir ve grup i¢inde tutarlidir. Olumlu tiimcelerde
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ise bu oran %11°de kalmistir. Yani her iki ulag ekinde de olumlu tiimceler daha sik
gozlemlenmistir.
Tablo 7: Temel Tiimce Eyleminde Olumsuzluk

ULAC EKLERI -(y)AcAgIndAn | -(y)AcAgl igin [Toplam
Orneklem 27 17 44
Olumsuz| % Olumsuzluk iginde %61,4 %38,6 %2100,0
% Grup iginde %13,5 %8,5 0%11,
Orneklem 33 55 88
OLUMSUZLUK| Diger | % Olumsuzluk iginde %37,5 %62,5 100,0%
% Grup iginde %16,5 %27,5 %22,0
Orneklem 140 128 268
Olumlu | % Olumsuzluk i¢inde %52,2 %47,8 %200,0
% Grup iginde %70,0 %64,0 %67,0
Orneklem 200 200 400
Toplam % Olumsuzluk iginde %50,0 %50,0 %100,0
% Grup iginde %100,0 %2100,0 %100,0

Tablo 8.’de yeterlilik bakimindan yapilan isaretlemelerin Ki-Kare analizinde (Pearson:
4,640, p<0,05), ana eylemin iizerindeki yeterlilik ile ilgili bicimbirimler ile gruplar arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Yeterlilik her iki ulag¢ ekli tiimcelerin ana eylemlerinde de toplamda
%88 oraninda goriilmemektedir. Goriilme orani ise toplamda %12’de kalmustir.

Tablo 8: Temel Tiimce Eyleminde Yeterlilik

ULAC EKLERI -(y)AcAgIndAn | -(y)AcAgl icin Toplam
Orneklem 169 183 352

Yok | % Cati icinde %48,0 %52,0 %100,0

% Grup iginde %84,5 %91,5 %88,0

Yeterlilik -

Orneklem 31 17 48

Var | % Cati i¢inde %64,6 %35,4 %100,0

% Grup iginde %15,5 %8,5 %12,0
Orneklem 200 200 400

Toplam % Cati i¢inde %50,0 %50,0 %100,0

% Grup iginde %100,0 %100,0 %100,0

Tablo 9.’da -DIr bildirme ekinin ana tiimce eyleminde kullanimi betimlenmistir. Ki-
Kare analizinde (Pearson: 33,231, p<0,05), ana eylem ve ilgili alt kategorileri ile gruplar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bildirme ekinin kullanim -(3)AcAgIndAn ulag ekinde daha
fazladir (%80-60 tiimce). -(y)AcAgI icin ulag ekinde bu oran %20’de (15 6rnek) kalmistir. -Dlr
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bildirme ekinin nesnel ifadelerin yer aldigi metinlerde kullaniminin daha yaygin oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda -(y)AcAgindan ulag ekinin nesnelliginin -(y)AcAgI i¢in ulag ekine
gore daha fazla oldugu bir kez daha s6ylenebilir.

Tablo 9: Temel Tiimce Eyleminde Bildirme

ULAC EKLERi -(y)AcAgIndAn | -(y)AcAgl icin | Toplam
Orneklem 140 185 325

Yok | % Bildirme icinde %43,1 %56,9 %100,0

% Grup iginde %70,0 %92,5 %81,3

Bildirme -

Orneklem 60 15 75

Var | % Bildirme i¢inde %80,0 %20,0 %100,0

% Grup iginde %30,0 %7,5 %18,8
Orneklem 200 200 400

Toplam % Bildirme i¢inde %50,0 %50,0 %100,0

% Grup iginde %100,0 %2100,0 %100,0

Son tablo (bk. Tablo 10.) ise kiplik isaretleyicileriyle ilgilidir. Ki-Kare analizinde
(Pearson: 46,423, p<0,05), ana eylemin catis1 ile ilgili alt kategorileri ile gruplar arasinda
anlamlt bir farklilik vardir. Bu tabloya gore —(y)AcAgI i¢in ulag ekli karmagik tiimcelerde ana
eylemde kiplik bigimbirimlerinin goriilme sikligi birbirine yakindir. Genis zaman %15,5 (31
ornek), simdiki zaman %17,0 (34 6rnek), gelecek zaman %12,5 (25 6rnek), gegmis zaman ise
%21,0 (42 ornek)’tir. Emir (%3,5-7 6rnek), dilek (%0,5- 1 6rnek) ve gereklilik (%1,5-3 6rnek)
Kipliklerinin orani ise diisiiktiir. Diger kategorisinde ele alinan ad tiimcelerinin orani ise tim
isaretlemelerde en yiiksek orana sahiptir (62,5%- 55 6rnek). -(y)AcAgIndAn ulag ekinde ise daha
heterojen bir dagilim goriilmektedir. Genis zaman (%35,5 -71 6rnek) ile en fazla orana sahiptir.
Ikinci sirada gelecek zaman eki (%17-34 6rnek) gelmektedir. Ugiincii sirada ise ad tiimceleri yer
almaktadir (%16,5 —33 6rnek). Kiplik igindeki se¢imlerde ise -(y)AcAgIndAn ulag ekiyle genis
zaman (%69,6-71 6rnek), gelecek zaman (%57,6-34 6rnek) ve -mAKktA eki (88,2% 15 o6rnek) ile
kullanimu tercih edilmekteyken simdiki zaman (64,2-34 Ornek), ge¢mis zaman (%70,0-42
ornek) ve diger kategorisinde ad tiimceleri (%62,5-55 oOrnek) -(y)AcAgl i¢in ulag ekiyle
kullanimi ¢ogunluktadir.

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 12/4 2023 s. 1623-1643, TURKIYE



1637 Ezgi ASLAN
Tablo 10: Temel Tiimce Eyleminde Kiplik
ULAC EKLERI -(y)AcAgIndAn | -(y)AcAgl icin | Toplam
Orneklem 71 31 102
Genis % Kiplik i¢inde %69,6 %30,4 %100,0
% Grup iginde %35,5 %15,5 %25,5
Orneklem 19 34 53
Simdiki | % Kiplik i¢inde %35,8 %64,2 %100,0
% Grup iginde %09,5 %17,0 %13,3
Orneklem 34 25 59
Gelecek | % Kiplik icinde %57,6 %42,4 %100,0
% Grup iginde %17,0 %12,5 %14,8
Orneklem 6 7 13
Emir % Kiplik i¢inde %46,2 %53,8 %100,0
% Grup iginde %3,0 3,5% %3,3
Orneklem 15 2 17
Kiplik | -mAktA | % Kiplik iginde %388,2 %11,8 %100,0
% Grup iginde %7,5 %1,0 %4,3
Orneklem 3 3 6
Gereklilik | % Kiplik i¢inde %50,0 %50,0 %100,0
% Grup iginde %1,5 %1,5 %1,5
Orneklem 33 55 88
Diger % Kiplik %37,5 %62,5 %100,0
% Grup iginde %16,5 %27,5 %22,0
Orneklem 1 1 2
Dilek % Kiplik %50,0 %50,0 %100,0
% Grup iginde %0,5 0,5% 0,5%
Orneklem 18 42 60
Gecmis % Kiplik %30,0 %70,0 %100,0
% Grup iginde %9,0 %21,0 %15,0
Orneklem 200 200 400
Toplam % Kiplik i¢inde %50,0 %50,0 %100,0
% Grup i¢inde %100,0 %100,0 %100,0
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4. Sonug¢

Bu c¢alismada, Tiirk¢ede neden belirten -(v)AcAgIndAn ve -(v)AcAgI igin ulag eklerinin
Oznellik agisindan incelenmesi ve kullanimi amaclamistir. Calismanin sonuglari; her iki ulag
ekinin, Ozellikle 6znellik ve nesnellik dereceleri bakimindan belirgin farkliliklar: oldugunu
ortaya koymaktadir.

Calismada nedenselligin 6znellikle iliskisinde incelenen ilk 6zellik, énerme tutumu
(propositional attitude) olmustur. Onerme tutumu iliskisinde Spooren vd. (2010)ne gore
yargilar, diger dnerme tutumlarina gore kavramsallastiriciya daha baglidir yani daha 6zneldir.
Or. “Tiirkler daha stresli olacaklar1 i¢in biz sahaya psikolojik avantajla ¢ikacagiz.” gibi kisisel
yargi ifadelerinde -(y)AcAgI i¢in ulag ekinin kullanimi daha yaygindir. Tablo 1’de yargilarin-
(v)AcAgI i¢in ulag ekiyle daha sik ifade edildigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla 6nerme tutumu
bakimindan -(y)AcAgI i¢cin 6znel aktarimlarda daha ¢ok tercih edilmektedir, denebilir (%58,8-77
ornek). Cetintas Yildirim’a gére 6nerme tutumlarinda en nesnelden 6znele dogru olgu - genel
bilgi - kasitlh eylem - bireysel bilgi - alg: - deneyim ve yargi siralamasi yapilabilir (2015, s. 6).
Bu bakis agisina dayanarak veriler incelendiginde deneyim (91,9 - 57 6rnek) (Or. Onlarla son
kez Tiirkiye’de bulusacagim igin mutluyum.) ve kasith eylem (93,8 - 60 6rnek) (Or. Ben de
evlenecegimiz igin sesimi ¢ikarmadim.) ile -(y)AcAgI i¢in yine 6znellik bakimindan 6n plana
¢ikarken genel bilgi 6nerme tutumu -(y)AcAgindAn ulag ekinin kullanim yayginlhigr %83,1 (108
ornek) ile daha nesneldir (Or. Biitiin veriler server icinde saklanacagindan yedeklenmeleri ¢ok
kolay olacaktir.)) Algi, bireysel bilgi ve olgu verileri kisith oldugundan bu veriler
yorumlanamamugtir.

Tiimcelerde iliski tiirii (IT) verilerinde (bk. Tablo 2) bilgisel (epistemic) isaretlemesi
tim timcelerde toplamda 93 kez goriilmistir. Bu isaretlemelerin %58,1’1 (54 o0rnek)-
(v)AcAgindAn, %41,9’u (39 ornek) -(y)AcAgl igin ulag ekli tiimcelerdir. Cok keskin bir ayrim
olmamakla birlikte bilgisel ifadelerin -(y)AcAgIndAn ulag ekiyle kullaniminin da daha yaygin
oldugu belirtilebilir. (Or. Bir siire sonra yagmur bu birikintiyi siipiirebileceginden tehlike bir
miktar azalabilir.) istemli (volitional) isaretlemesinde -(y)AcAgl icin ulag eki %62,8 (145
ornek) ile 6n plana ¢ikmaktadir (Or. Ben daha fazla bu duygu seline dayanamayacagim icin
disart ¢iktim.). Istem dis1 (non-volitional) Srneklerde ise istemlilerin tersine %78,9’luk (60
ornek) bir oranla -(y)AcAgIndAn ulag eki goriilmiistiir (Or. Saha agir oldugundan ve rakip geriye
¢ekileceginden uzun oynamas: muhtemeldi.). Cetintas Yildinm’a gore iliski tiirii verileri de
derecelendirilebilir. Buna gore en nesnelden 6znele dogru istem dis1 - istemli - bilgisel - soz
eylem siralamasi yapilabilir (2015, s. 6). Dolayisiyla -(y)AcAgindAn ula¢ ekinde istem dist
kullanimin yogunlugu, yine bu ula¢ ekinin nesnel nedenselligi gosteren bir ulag¢ eki oldugu
konusunda bir gosterge olarak goriilebilir.

Kavramsallagtirici tiirii ile ilgili verilerde (bk. Tablo 3) temel tiimcede birinci kisi
sunumu en fazla %88,2 (105 &rnek) ile -(y)AcAgI icin ulag ekli tiimcelerde goriilmiistiir (Or.
Ben daha fazla bu duygu seline dayanamayacagim igin digart ¢iktim.). Birinci kisi tim
isaretlemelerde %29,8 (119 &rnek) oranindayken ikinci kisinin oram %35,3’te kalmustir (Or.
Daha az kaydirma yapacaginiz i¢in zaman da kazamirsiniz.). -(v)AcAgIndAn ulag eki ile %73,8
(124 6rnek) kavramsallastirict bulunmayan énerme (Or. Bir siire sonra yagmur bu birikintiyi
stiplirebileceginden tehlike bir miktar azalabilir.), %54,3 (50 o&rnek) lgilincli kisi
kavramsallastiricinin yer aldigi onerme tespit edilmistir (Or. Kurulacak tesis su sizdirmaz
ozellikte olacagindan yer alti su kaynaklar: da zarar gormeyecek.). Cetintas Yildinnm (2015, s.
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6) ve Spooren vd. (2010, s. 246)’da ticlincti kisi ve kavramsallastiricinin olmadigi tiimcelerin
nesnel nedensellik belirttigini iddia etmistir. Buradan hareketle de Tiirk¢ede -(y)AcAgindAn ulag
ekli tiimceler, daha nesnel ifadelerde tercih edilirken -(3)AcAgI icin ulag ekli tiimceler, daha
0znel nedensellik aktaran tiimcelerde tercih edilmistir.

Oznellikle ilgili son veri ise kavramsallastiricimin dilsel gerceklestirimi hakkindadur.
-(y)AcAgIndAn ulag eki, %98,2 ile neredeyse tiim 6rneklemde ortiik gondermelerle kullanilirken
(Or. Bu haftadan sonra gebelik catlaklar1 goriilebileceginden énlem almak yararl olacaktir.)
-(v)AcAgl i¢in ulag ekinde bu oran daha yakin dagilimhidir (%56,0 acik, %44 Ortiik).
Kavramsallastiriciya ortiik bir gondermenin agik bir gondermeden daha nesnel oldugu
iddiasindan yola ¢ikilarak (Spooren vd. 2010, s. 246) yine -(y)AcAgindAn ulag ekinin nesnel
nedenselligi daha fazla aktardig iddias1 desteklenmektedir.

Her iki ulag ekinin gectigi karmagik tlimceler igin karmasik tliimcelerin ana
eylemlerindeki bazi bi¢imbirimsel igaretleyiciler de calisma kapsaminda incelenmistir. Bu
incelemelerde ana eylemde c¢okluk, cati, olumsuzluk, yeterlilik, bildirme ve kiplik
isaretleyicilerinin dagilimi gozlemlenmistir. Bu dagilimlarda ise asagidaki sonuglara
ulagilmustir:

Tablo 5’te de goriildiigi gibi her iki ulag eki igin de tekillik 6n plandadir. Tekilligin
grup icindeki orant %84,0 oldugundan her iki ula¢ eki teklik-¢okluk bakimindan benzer
davranmaktadir. Burada derlem 6zellikleri de g6z 6niinde bulundurularak farkli metin tiirlerinde
veriler incelendiginde tekillik-cogulluga dair kesin bir sonuca ulasilabilir.

Tablo 6’da ana eylemin ¢ati bakimindan incelemesinde etken catili eylemler grup i¢inde
%48,8 ile en yiiksek oranda yer almaktadir [-(y)AcAgIndAn %44,5-89 Ornek, -(v)AcAgl igin
%54,4-106 ornek]. Edilgen yapinin -(y)AcAgIndAn ulag eki (%85,0-34 6rnek) ile kullanim ise
belirgin oranda 6ne ¢ikmaktadir. 3.1°de nesnellikle kurulan iligki burada da goze ¢arpmaktadir.
Edilgen yapilar belli tiir metinlerde daha sik kullanilmaktadir. Ozellikle bilimsel yazilarda
metnin pratigi ile onu gerceklestiren insan kilict arasina mesafe kondugu durumlarda edilgen
yapinin tercihi s6z konusu olmakla birlikte edilgen yapi, kavramlarin ve nesnelerin tiimcede
dilbilgisel 6zne olmasii saglayip metin konusunu daha da netlestirmektedir (Uzun, 2001, s.
202; Biber & Conrad, 2009°dan akt. Aksan ve Mersinli, 2017, s. 39). Edilgen yapinin bilimsel
metinlerde siklikla tercih edildigi g6z oniinde bulunduruldugunda yine -(y)AcAgindAn ulag
ekinin nesnel ifadelerde daha sik tercih edildigi sdylenebilir. Incelenen derlemde de gazete
metinleri ve bilimsel ifadelerin yogunlugu g6z Oniinde bulunduruldugunda bu sonug siirpriz
degildir.

Tablo 7’ye gore olumlu ifadelerin olumsuzluk bildiren ifadelere oran1 %67’dir. Yani her
iki ula¢ ekinde de olumlu tiimceler daha sik gézlemlenmistir. Tablo 8’de yeterlilik bakimindan
yapilan isaretlemelerde yeterlilik her iki ulag ekli tiimcelerin ana eylemlerinde de toplamda %88
oraninda gozlemlenmemektedir. Yeterliligin yoklugu da yine derlemdeki metin tiirlerinin
etkisine baglanabilir.

Tablo 9°da -DIr bildirme ekinin ana tiimce eyleminde kullanimi betimlenmistir.
Bildirme ekinin kullanimi -(y)4cAgIndAn ulag ekinde daha fazladir (%80-60 tiimce). -(v)AcAgl
icin ulag ekinde bu oran %20’de (15 6rnek) kalmustir. -DIr bildirme eki, bilimsel metinlerde
kesinligin ve olgular1 aktarmanin bir yolu olarak kullanildigindan (Sansa Tura, 1986; Aksan ve
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Mersinli, 2017, s. 39) ve-(y)AcAgIndan ulag ekiyle kullaniminin sikligindan yola ¢ikilarak
nesnelliginin -(y)AcAgl i¢in ulag ekine gore daha fazla oldugu bir kez daha sdylenebilir.

Tablo 10’a gore —(v)AcAgI igin ulag ekli karmagsik tiimcelerde ana eylemde kiplik
bicimbirimlerinin goriilme siklig1 homojendir. Genis zaman %15,5 (31 6rnek), simdiki zaman
%17,0 (34 ornek), gelecek zaman %12,5 (25 6rnek), gecmis zaman ise %21,0 (42 6rnek)’tir.
Emir (%3,5-7 6rnek), dilek (%0,5- 1 6rnek) ve gereklilik (%1,5-3 6rnek) kipliklerinin orani ise
disiiktiir. Diger kategorisinde ele alinan ad tiimcelerinin orani ise tiim isaretlemelerde en yiiksek
orana sahiptir (62,5%- 55 6rnek). -(y)AcAgIndAn ulag ekinde ise daha heterojen bir dagihim
goriilmektedir. Genis zaman (%35,5 -71 o6rnek) ile en fazla orana sahiptir. Genis zamanin
goriilme sikliginin fazlahig: da yine metin tiiriiyle iliskilendirilebilir. Ikinci sirada gelecek zaman
eki (%17-34 ornek) gelmektedir. Gelecek zaman ekinin sikligi ise ulag ekinin bitmemislik
gdstermesi ile baglantilidir. Ugiincii sirada ise ad tiimceleri yer almaktadir (%16,5 —33 6rnek).
Kiplik i¢indeki segimlerde ise -(y)AcAgindAn ulag ekiyle genis zaman (%69,6-71 oOrnek),
gelecek zaman (%57,6-34 oOrnek) ve -mAKtA eki (88,2% 15 o6rnek) ile kullanimi tercih
edilmekteyken -(y)AcAgI i¢in ulag ekiyle simdiki zaman (64,2-34 Ornek), gecmis zaman
(%70,0-42 ornek) ve diger kategorisinde ad tiimceleri (%62,5-55 6Ornek) kullanimi
cogunluktadir.

Sonug olarak, bu calisma Tirkcede ula¢ eklerinin 6znellik ve nesnellik agisindan
farklilasan kullanimlarini ortaya koymaktadir. ileride yapilacak calismalar, farkli metin
tiirlerinde ve dil kullanim baglamlarinda bu ula¢ eklerinin kullanimini daha derinlemesine
inceleyerek daha genis bir perspektif sunabilir. Ayrica, 6znellik ve nesnellik kavramlarinin
Tiirkge dil bilgisi tizerindeki etkisinin daha iyi anlagilmasina yardimei olabilecek diger dil
bilgisi yapilarinin incelenmesi de bu anlamda degerli olacaktir. Bu ¢alisma, Tiirkgenin dilbilgisi
yapilarimin ve kavramsallastiric1 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasina katki saglamay1
amaclamaktadir. Ayn1 zamanda, Tiirk¢enin 6gretimi ve 6grenimi igin de dnemli bilgiler sunarak
ogrencilere ve Ogreticilere bu konudaki farkli kullanimlar1 ve tercihleri anlama ve uygulama
konusunda yardimci olmaktadir.
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Extended Abstract

Causality can be expressed in Turkish through various grammatical and lexical means.
Conjunctions and prepositions such as ¢iinkii (because), icin (for), diye (so), and morphemes like -DAn
convey causality, which is frequently used in Turkish with complex sentence structures. In Turkish,
causative subordinating suffixes are compound subordinators and can be classified according to their
levels of subjectivity.

In this study, the causative converbs -(y)AcAgl i¢cin and -(y)AcAgIndAn, which are stated as co-
functional in the sources, was comparatively examined in different text types using the Bogazigi
University Corpus (BoUn Corpus), and their similarities and differences will be described.

The studies on the subordinator suffixes and structures used to convey causality in Turkish
address an important topic in linguistics and philosophy. The results of these studies provide significant
contributions to understanding and analyzing complex sentence structures and causal relationships in
Turkish.

Subjectivity in sentences reflecting causal relationships appears in various forms in complex
sentences. Subjectivity is evaluated with four main criteria proposed by Spooren et al. (2010), and various
relationship and conceptualizer types are listed according to these criteria:

1. Proposition attitude: Propositions are coded as facts, general knowledge, intentional
actions, individual knowledge, perception, experience, and judgment. According to Spooren et al. (2010),
judgments are more subjective than other propositions.

2. Relationship type: Relationship types are categorized into four headings: non-
volitional, volitional, informational, and speech act. Non-volitional and volitional contents are more
objective than informational and speech act contents.

3. Conceptualizer type: Conceptualizers are the persons responsible for the relationship
and can be first, second, or third person, or none at all. According to this classification, propositions
without a conceptualizer and with a third person conceptualizer are the least subjective, while those with
first and second person conceptualizers are the most subjective.

4, Linguistic realization of the conceptualizer: When the conceptualizer is the same
person, it is called explicit reference; when it is a different person, it is called implicit reference. Explicit
reference is more objective than implicit reference.

The scope of the study focuses on complex sentences containing non-finite adverbial clauses
formed with causal subordinators. In these complex sentences, only the main clause has been examined.
The limitations of the study are confined to sentences with compound subordinator suffixes -(y)4AcAgI
icin and -(y)AcAgIndAn as causal subordinators.

The methodology of the study began by identifying 31,212 sentences containing the compound
subordinator suffixes —(y)AcAgl i¢in and —(y)AcAgIndAn from the BoUn Web Corpus. Subsequently, 200
random examples were taken from the corpus for each of these sentences and marked according to the
four scales established by Spooren et al. (2010) in terms of subjectivity and causality. In addition, markers
such as plurality, voice, negation, sufficiency, tense, and mood in the main clause predicate, as well as
related statistics, were identified and included in the analysis.

The first feature examined in terms of the relationship between causality and subjectivity in the
study was propositional attitude. According to Spooren et al. (2010), judgments are more subjective than
other propositional attitudes, as they are more dependent on the conceptualizer. Therefore, the use of the
suffix -(y)AcAglI i¢in is more common in personal judgments, such as "We will have a psychological
advantage on the field because Turks will be more stressed.” Table 1. shows that judgments are more
often expressed with the suffix -(y)AcAgI i¢in. Therefore, it can be said that -(y)AcAgI i¢in is more
preferred in subjective transfers in terms of propositional attitude (%58.8 -77 samples). According to
Cetintag Yildirim, propositional attitudes can be ranked from the most objective to the most subjective as
fact-general information-intentional action-individual knowledge-perception-experience and judgment
(2015, p. 6). Based on this perspective, when the data is examined, experience (91.9 -57 samples) (e.g. |
am happy because it is the last time | will meet them in Turkey) and intentional action (93.8-60 samples)
(e.g. I did not say anything because we will get married too) stand out in terms of subjectivity with
-(v)AcAgl i¢in. On the other hand, the suffix -(y)AcAgIndAn is more objective with a usage prevalence of
%83.1 (108 samples) in terms of general information propositional attitudes (e.g. It will be very easy to
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back up all the data because they will be stored on the server). Perception, individual knowledge, and fact
data were not analyzed since the data was limited.

In terms of relationship type data in sentences (see Table 2), epistemic marking was observed in
a total of 93 sentences. %58.1 (54 samples) of these markings are with the suffix -(y)AcAgindAn and
%41.9 (39 samples) are with the suffix -(y)4cAgI i¢in. Although not a sharp distinction, it can be stated
that the use of the suffix -(y)4cAgIndAn in epistemic expressions is also more common. The suffix
-(y)AcAgl i¢in is more prominent with a rate of %62.8 (145 samples) in voluntary marking (e.g. | went out
because | couldn't bear this emotional storm anymore). In involuntary examples, in contrast to
voluntaries, the suffix -(y)AcAgindAn was observed with a rate of %78.9 (60 samples) (e.g. The field was
heavy, and the opponent would retreat, so it was likely to be long). According to Cetintas Yildirim,
relationship type data can also be ranked from the most objective to the most subjective as involuntary-
voluntary-epistemic-speech act (2015, p. 6). Therefore, the high frequency of involuntary use in the suffix
-(v)AcAgIndAn can be seen as an indicator that this suffix is a more objective causality marker.

The last data related to subjectivity is about the linguistic realization of the conceptualizer. The
suffix -(y)AcAgIndAn is used with implicit references in almost all samples with a prevalence of %98.

In conclusion, this study reveals the differing uses of subordinator suffixes in Turkish in terms of
subjectivity and objectivity. This differentiation is explained by the conceptualizer and linguistic
realization features. Future studies can provide a broader perspective by examining the use of these
subordinator suffixes in different text types and language use contexts more in-depth.
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