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Kent Parklarinin Gérsel Peyzaj Algisinin Peyzaj Mimarhg Ogrencileri
Tarafindan Degerlendirilmesi
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Kentsel agik yesil alan sisteminin bir 6gesi olan kent parklari, kent estetiginin en 6nemli unsuru olup, aktif olarak
kullanimlar1 ile kent insanina fayda saglayan mekanlardir. Peyzaj igerisinde tasarlanan mekanlardan olan kent
parklarinin, peyzaj ozelliklerini tanimlamada, belirlenen birtakim Olgiitlerin ne kadarimi karsiladigini ortaya
koymada ve sahip oldugu peyzaj degerlerini 6lgmek icin peyzaj algi degerlendirmeleri kullanilmaktadir.
Calismanin ana materyalini Batum kent merkezinde bulunan Batum Devlet parki (Boulevard Parki) ve “Nurigeli
Goliiniin bulundugu Alexander’s Garden olarak bilinen 6 May Parkina ait 28 adet fotograf olusturmaktadir.
Calismada kullanici grubuna ve uzman grubuna olmak iizere iki ayr1 anket caligmasi gerceklestirilmistir.
Fotograflar kullanict grup tarafindan begenme durumu ve ilging bulma durumuna gére, uzman grup tarafindan ise
mekansal karakteristikler ve tercih Olgiitleri degerlendirilmistir. Uzman grubun mekénsal karakteristiklere gore
yaptiklari degerlendirilmeler sonucu en begenilen fotograflarin diizenlilik, sadelik, bakimlilik karakterisitklerinin
peyzaj tercihlerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayni1 zamanda begeni tercihleri, tercih 6l¢iitleri ve mekansal
karakterisitkler arasinda olan iliskileri incelendiginde, tutarlilik, okunaklilik ve gizemlilik tercih o6lgiitlerinin
kisilerin gorsel peyzaj alg1 degerlendirmesinde en 6nemli dlgiitler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Peyzaj, Peyzaj Algisi, Kent Parklari, Batum.

Evaluation of Urban Parks for Visual Landscape by the Landscape
Architecture Students

Abstract

Urban parks are key elements of urban society that provide the most benefits of urbans open green space system
due to the uses of main actives. The visual qualities of urban parks and explain of the components that make up the
visual quality by evaluated, also, will be provided important contributions to the increase of the aesthetic value of
urban. There are some criteria in places which are designing with landscape features: these characteristics are used
for qualifying landscape value and landscape sensation. In this study mainly gives information about visual
landscape perception comments in urban open and green areas, especially planning urban parks and designing
process with developing methods and integrated the aspects of users and aspect of experts. The main body of study
area is formed by Batumi Boulevard park and 6 May park in city center. The main material of the work is 28
photographs belonging to city park located in Batum city center. Two separate questionnaires were prepared and
one was answered by users and the other by the experts. Research findings show that certain levels of order,
simplicity, spaciousness, maintenance and the prominence of degree of naturalness and perceptibility directly
influence landscape preferences. When the relations between liking preferences, preference criteria and spatial
characteristics are examined, consistency, legibility and mystery preference criteria were found to be the most
important criteria in assessing visual landscape perception of people.
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1. Girig

Siirekli gevreleriyle bir etkilesim icerisinde olan insanlar, bu etkilesim sonucu gelen uyaricilarin etkilerini tiim
duyu organlariyla algilamaktadir (Cakct ve Celem, 2009). Algi, duyular yoluyla alinan bilginin secilmesi,
diizenlenmesi, yorumlanmasi ve g¢evresi ile iligkilendirme siirecindeki en temel mekanizmadir (Kalin, 2004).
Siirekli gevreleriyle bir etkilesim igerisinde olan insanlar, bu etkilesim sonucu gelen uyaricilarin etkilerini tiim
duyu organlariyla algilamaktadir (Cakci ve Celem, 2009). Goziin, algilama sinirt en gelismis duyu organi olmasi
nedeni ile gorsel yolla edinilen deneyimler, diger duyu organlariyla edinilen deneyimlere gére daha kalici
olmaktadir (Cakct ve Celem, 2009). Cevrenin degisen gorsel yapist kullanici algisini siirekli etkilemektedir
(Kaptanoglu, 2006; Acar ve Giineroglu, 2009). Algilama, kisisel 6zellikler, kisilerin kiiltiirel yapisi, ¢evresi ve
icinde yasadig1 sosyal grup, edindigi deneyimlere bagl olarak degismektedir.

Insan gevreyle kurdugu iliskisinde ncelikle, gorsel uyaricilar yardimiyla i¢inde bulundugu gevrenin konumunu,
smirlarint ve diger 6zelliklerini algilamaya yonelik gézlem ve degerlendirmeler yapar. Bu degerlendirmede kisi,
cevresinden amact/amaglarina uygun bilgileri alir ve sinirlarini belirledigi “mekéni” algilar (Miiderrisoglu ve
Eroglu, 2006; Bozhoyiik, 2007; Temelli, 2008; Eling, 2011). Cevrenin gorsel olarak degerlendirilmesinde, ¢evre
kalitesinin belirlenmesinde tercihler, yargilar Insan- ¢evre iliskisi ve karsilikli etkilesimleri, kentsel ¢evrenin
karakterinin korunmasi agisindan 6nemlidir (Bozhiiyiik, 2007). Tercih kisinin “begenme” deneyimi ve temel
gereksinimler ile yakindan iligkili bir diisiincedir (Kaplan ve Kaplan, 1989). Bu yiizden tercih edilen mekanlar
insanin daha etkin oldugu ve gereksinimlerinin en fazla karsilandig1 mekanlardir (Cakc1, 2007). Ornegin; Kaplan,
(1978)’de yaptig1 ¢alismada kisilerin, dogal goriintiileri kentsel goriintiilere goére daha ¢ok tercih ettigini
belirlemistir. Cevrenin insan iizerindeki davranisa doniisen etkisinin algilama, yorumlama ve degerlendirme siireci
sonucunda olusan "gorsel peyzaj kalitesi” gdzlemcinin begenisi araciligi ile dlciilmektedir (Daniel, 2001; Kalin,
2004; Fuante de Val et al., 2006; Kiroglu, 2007). Peyzaj algisini dlgmeye yonelik yapilan mekanlarin gorsel analiz
caligmalar1 ve peyzaj degerlendirmeleri kent mekanlarinin diizenlenmesinde dogru sentezlere ulagabilmek igin
gereklidir. Yapilan peyzaj degerlendirmelerinde bir peyzajin belirlenen bir takim 6lciitleri ne kadar karsiladig:
sorgulanir. Bu dlgiitler genel olarak estetik ya da peyzaj tercihleridir (Galindo and Rodriguez 2000; Parsons and
Daniel 2002, Palmer 2003; Miiderrisoglu ve Demir 2004; Cak¢1 ve Celem 2009; Polat ve Onder, 2011; Eling ve
Polat, 2011; Karasah ve Var, 2016). Tercih, kisinin “begenme” deneyimi ile iligkilidir. Tercihlere iligkin yapilan
bilimsel ¢aligsmalarda, ele alinan ¢evrenin estetik degeri ya da kalitesi belirlenmektedir. Bunu da arastirmaci, bu
konuda uzman ve uzman olmayan bireylerden aldigi cevaplar dogrultusunda gergeklestirir.

Son yillarda gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ile ilgili bazi ¢aligmalar (Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006; Cakct,
2007; Cake1 ve Celem, 2009; Dinger, 2011; Kaya ve ark., 2016) gesitli gorsel peyzaj dzelliklerinin begeniyle olan
iligkisini incelerken, diger bazi ¢caligmalar (Kaplan ve Hepcan, 2004; Kaptanoglu, 2006; Ayta¢ ve Uzun, 2015) ise,
algisal ozelliklerin fiziksel, kavramsal 6zelliklerle iliskisini arastirmistir. Yapilan bazi galigmalarda ise (Clay ve
Daniel, 2000; Arriaza ve ark., 2004; Kiroglu, 2007; Bulut ve ark., 2010; Irmak ve Yilmaz, 2010; Eling, 2011;
Polat, 2012; K&sa ve Atik, 2013) manzara giizelligi, dogallik derecesi ile fiziksel, psikolojik, yonetsel, demografik,
kavramsal 6zellikler arasindaki iliski aragtirtlmistir.

Kent parklarinin gorsel peyzaj degerlendirmesi ile ilgili iilkemizde yapilan akademik ¢aligmalarin sayist oldukca
fazladir. Fakat calisma alani olarak secilen hem turistik hemde rekreasyonel faaliyetleri ger¢eklestirmek amaciyla
kolaylikla ulasilabilen Artvin kentine sinir olan Batum kentinde bu konu ile ilgili yeterince g¢alismaya
rastlanmamugtir. Yiizyillar boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Batum kenti sahip oldugu peyzaj
cesitliligi ile glinlimiizde kiiltiirel peyzajlar agisindan donemli drneklere sahiptir. Bu 6rnekler icerisinde c¢alisma
alan1 olarak segilen Batum Devlet parki (Boulevard Parki) ve “Nurigeli Goliiniin bulundugu Alexander’s Garden
olarak bilinen 6 May Parki kendilerine 6zgii peyzaj karakterleri ile dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda, bu park
alanlar1 hem kent insani1 i¢in hemde ziyarete gelen yabanci turistler igin kent iginde ve yakin gevresinde serbest
zaman gecirecekleri turistik ve rekreasyonel yonden yiiksek kullanici potansiyeline sahiptir. Kiiltiirel turizm tur
giizergahinda yer alan kent merkezinde bulunan Batum Devlet park: da (Boulevard Parki) ve “Nurigeli Goliiniin
bulundugu Alexander’s Garden olarak bilinen 6 May Parki1 arastirma alanlar1 olarak secilmistir.

Gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan fiziksel, psikolojik ve psikofiziksel yaklagim
modellerinden (Acar ve ark., 2006; Cakc1, 2007; Polat ve Onder, 2011) en ¢ok tercih edilen yaklasim modeli olan
psikofiziksel model (uzman goézlemleriyle kullanici tercihlerinin incelendigi model) bu c¢alismada kullanilmis ve
bu dogrultuda uzman goriisiine dayali baz1 mekansal karakterisitkler (Diizenli-diizensiz, Bakimli-Bakimsiz, Sade-
Karmagik, Sikici-heyecan verici) ve tercih dlgiitleri (Tutarlilik (Coherence), Okunaklilik (Legibility), Karmagsiklik
(Complexity), Gizemlilik (Mystery)) ile peyzaj mimarligi egitimi alan &grencilere anketler yoluyla
degerlendirilmis olan algi ve begeni parametreleri arasindaki iliski c¢esitli istatistiki analizler araciligiyla
incelenmistir.
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Ozellikle yaz aylarinda hem turistik hemde rekreasyonel agidan yogun kullanici potansiyeli olan hem kent halkina
hem de tilkeyi ziyarete gelen turistlere aktif ve pasif rekreasyon olanaklari sunan islevsel ve gorsel degerler tasiyan
bir kent parkinin nasil kullanildigimin gézlemlenmesi, ziyaretcilerin park ile ilgili algilamalarmin dlgiilmesi
amaciyla bu caligma yapilmistir. Yapilan bu calisma ile kentsel acik ve yesil alanlarin planlanmasi ve tasarlanmasi
asamalarinda kullanilmak iizere, peyzaj algisina dayali, hem kullanici goriislerini (6znel degerlendirmeler) hem de
uzman degerlendirmeleri (nesnel degerlendirmeler) sonucu kent pargasi olan bir alanin mekan tipolojilerini ortaya
koymak amaclanmustir.

2. Materyal ve Metot
2.1.Materyal

Batum, deniz kiyisinda kurulmusg liman kenti 6zellikleri tagryan ayn1 zamnada yogun tarihi bir dokusu olan bir kent
merkezidir. Kentte subtropikal iklim egemendir bu nedenle kentte ve ¢evrisinde subtropikal bitkiler yetismektedir.
Insanlar kent icinde ve yakin gevresinde serbest zaman gegirecekleri yeterince alan bulunmaktadir. Kent icerisinde
bulunan park alanlar1 ve gevresi rekreasyonel olanaklar agisindan kent halkinin talebini karsilayabilecek nitelik ve
niceliktedir. Sehrin tarihi ortagaga kadar inmektedir. Osmanli yonetiminden 1878°de ¢ikan sehir, 1918 ‘de yeniden
Tirklere gegmistir. Kirk yili askin bir siire sehri Rus Carligi yonetmistir. Bu yilizden 6zellikle kent merkezinde
Sovyetler doneminden kalma yapilasma mevcuttur. (Koday ve ark., 2007; Tanil, 2015). Batum Devlet parki da
(Boulevard Parki) bu donemin izlerini tasiyan bir alandir. Aragtirma kapsaminda g¢alisma alani olarak Batum
Devlet parki da (Boulevard Parki) ve “Nurigeli Goliiniin bulundugu Alexander’s Garden olarak bilinen 6 May
Parki secilmistir (Sekil 1). Ge¢misi 1881’¢ kadar dayanan Batum kent merkezinde bulunan “Boulevard Parki
(Batum Devlet Parki)” kent merkezinden itibaren plaja paralel uzanan 7 km uzunlugundadir. Bu park alaninda,
icerisinde birgok su elemani (¢esme, siis havuzu, yapay gol vb.), donatilar (plastik obje-heykel, oturma ve Ortii
birimleri vb.) oyun ve spor sahalari, yiiriiyiis ve bisiklet parkurlari, genis ¢im alanlar, subtropikal bitkilerin oldugu
yesil alanlar, birgok yeme-igme mekam (kafe, restaurant ), hayvanat bahgesi ve akvaryum gibi mekanlar
bulunmaktadir.

N ‘
"/. '
/ Giircistan ¢
N

Sekil 1. Calisma alani

Batum kent merkezinde bulunan Boulevard Parki (Batum Devlet Parki)” ve “Nurigeli Goliiniin bulundugu 6 May
Parkinin gorsel peyzaj algisinin ve tercihlerinin belirlenmesi amaciyla yontem kisminda belirtilen tercih dlgiitleri,
mekansal karakteristikler ve begeni-ilging bulma durumlarina gore kent merkezindeki park alanlarindan 100 adet
fotograf ¢ekilmis fakat bu fotograflarin 28’1 kullanilmistir (Tablo1).
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Tablo 1. Gorsel peyzaj alg1 degerlendirmesinde kullanilan kent parklarina ait fotograflar.

2.2.Yontem
2.2.1 Verilerin Elde Edilmesi

Yapilan bu ¢aligmada, kent merkezinde bulunan Boulevard Parki (Batum Devlet Parki) ve 6 May Parkinin gorsel
peyzaj analizine uygun fotograflar se¢ilmistir. Calismada Batum kent merkezindeki bu park alanlarinin, mekéansal
karakteristiklerine, algilanabilirlik durumlarina gore fotograflanmistir. Arastirma igin kullanilmak iizere, park
alanlarindan farkli noktalarinda ¢ekilen 100 adet fotograftan aranan 6lgiitlere (fotograf kalitesi ve fotografa giren
gorsel elemanlarin dogallik dereceleri kullamim tipleri, bitkisel materyal, yapisal materyal vb. gibi peyzaj
unsurlarin icermeleri bakimindan) uygun &zellikteki yapisal ve bitkisel elemanlar1 gorsel agidan ifade edecek 28
adet fotograf belirlenmistir (Tablo 1). Calismada, arastirma yapilan kent parklarinda ilkbahar ve yaz aylarinda
cekilen fotograflar kullanilmigtir. Tablo 3’de verilen tercih Olgiitleri ve mekansal karakteristiklere gore
degerlendirilmistir.

2.2.2 Anket Sorularinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi
Calismada veri toplama araci olarak anketler kullanilmistir. Anketler kullanict grubu ve uzman grubu olmak iizere

2 gruba uygulanmistir. {lk olarak ilging bulma ve begeniye dayali kullanici tercihlerini belirlemek amaciyla
kullanic1 grubuna 28 adet fotograf hakkindaki goriislerini almak iizere anket sorulari hazirlanmistir. Kullanici
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grubu” olarak adlandirilan ve Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Béliimii 1,2,3,4. simf
ogrencilerine (toplam 50 o6grenci) uygulanarak, fotograflarin belirlenen &lgiitlere gore degerlendirmeleri
istenmistir. Kullanici grubu olarak belirlenen peyzaj mimarli§i 6grencilerine ders kapsaminda batum kent
merkezine geziler diizenlenmistir. Bu geziler kapsaminda bu park alanlarida ziyaret edilmistir. Kullanicilarin algt
ve begeni diizeylerini belirlemek amaciyla 4 dereceli Likert tipi tutum Slgeginden (Akten ve ark., 2009; Yesil ve
Yilmaz, 2013; Diizglines ve Demirel, 2015) yararlanilmistir. Kullanici grubuna; begenme ve ilging bulma kriterleri
sorulmustur. Bu kriterler ile ilgili olarak, kullanicilarindan 28 adet fotograf i¢in 4, 3, 2, 1 puanlarindan birini
vermeleri istenmistir (Tablo 2).

Tablo 2 . Caligmada kullanilan puanlama araligi

Puan Begeni durumu Iigin¢ bulma durumu
4 Cok begendim Cok ilging
3 Begendim Ilging
2 Begenmedim flging degil
1 Hi¢ begenmedim Hig ilging degil

Ikinci olarak ise; drnek alanlarla ilgili gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi igin uzman degerlendirme formu
hazirlanmigtir. Uzman grubun yaptiklar: degerlendirmelerde kullanilan mekansal karakteristikler, tercih olgiitleri
gibi kriterlerin belirlenmesinde (Tablo 3) Arriaza ve ark.2004; Onder ve Polat 2004; Acar ve Kurdoglu 2005;
Kaplan ve ark., 2006; Miiderrisoglu ve Eroglu 2006; Bulut ve Yilmaz 2007; Kiroglu 2007; Cake¢1 ve Celem, 2009;
Bulut ve ark., 2010; Irmak ve Yilmaz 2010; Ozhanci ve Yilmaz 2011; Akten ve Celik, 2013; Aytas ve Uzun,
2015; Karasah ve Var, 2016’in estetik ve gorsel peyzaj algisina iligkin yaptiklari ¢aligmalardan faydalanilmistir.
Uzmanlarin ¢alisma alaninda bulunan kent parklarinin gorsel peyzaj kalite diizeylerini belirlemek amaciyla 4
dereceli Likert tipi tutum 6l¢eginden yararlanilmistir. Bu kriterler ile ilgili olarak, uzman grubundan 28 adet
fotograf i¢in 4,3,2,1 puanlarindan birini vermeleri istenmistir (Tablo 4).

Tablo 3. Calismada kullanilan tercih 6lgiitleri ve mekansal karakteristikler.

Tercih Olgiitleri Mekansal Karakteristikler
Tutarhlik (Coherence) Diizenli-diizensiz
Okunakhlik (Legibility) Bakimli-Bakimsiz
Karmasiklik (Complexity) Sade-Karmasgik
Gizemlilik (Mystery) Sikici-heyecan verici

Tablo 4. Mekénsal karakteristikler i¢in kullanilan puanlama aralig:

Puan Sade-Karmasik Bakimli- Bakimsiz Sikici-Heyecan verici Diizenli-Diizensiz
4 Cok sade Cok bakimli Cok heyecan verici Cok diizenli
3 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
2 Karmasik Bakimsiz Sikict Diizensiz
1 Cok karmagik Cok bakimsiz Cok sikici Cok diizensiz

Uzman grubunda 5 kisi ve kullanici grubunda ise 50 kisi olmak iizere toplamda 55 kisi hazirlanan anket formlarini
cevaplamiglardir Fotograflar bilgisayar ortaminda aym ¢oziiniirliikte diizenlemis ve ankete katilanlara projektor ile
yansitilarak gosterilmistir.

2.2.3 Verilerin Analizi

Verilerin analizi, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 19.0 istatistik paket programinda
gerceklestirilmistir. Kullanic1 ve uzman gruplarinin ilging bulma ve begeni derecelerinin belirlenmesinde aritmetik
ortalama degerlerine bakilmistir. Aritmetik ortalamalar her bir fotograf i¢in hesaplanarak, begeni ve ilging bulma
dereceleri analiz edilmistir. Kullanic1 grubun begeni, ilging bulma, uzman grubun ise mekansal karakteristiklere ve
tercih Olgiitlerine (Diizenli-diizensiz, Bakimlhi-Bakimsiz, Sade-Karmagik, Sikici-heyecan verici) ve tercih
oOlgiitlerine(Tutarlilik (Coherence), Okunaklilik (Legibility), Karmasiklik (Complexity), Gizemlilik (Mystery)) gore
degerlendirme yapmalari istenmistir. Her iki grubun anketlerinden elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz
edilerek, uzman grubunun degerlendirdigi tercih oSlgiitleri ile (tutarlilik, okunaklilik, karmasiklik, Gizemlilik) ile
kullanict grubu faktorleri (algi, begeni) arasindaki iligski Pearson correlation coefficient (Pearson r) analiz yontemi
ile analiz edilmistir (Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006; Aytag ve Uzun 2015).
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3. Bulgular ve Tartigsma

Calismada kullanicilarin kent parklarinda tercih ettikleri peyzaj 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla, hem kullanici
grubu hem de uzman grubunun anketleri yapilmis ve kullanicilarin peyzaj algisi ve tercihlerine dayanarak kent
parklari i¢in mekan tipolojilerini elde etmek ya da gelistirmek i¢in kullanici fikirleri ile uzman degerlendirmeleri
kullanilmustir (Tablo 5). Kullanict grubunun fotograflari begenme durumlari incelendiginde; en yiiksek begeniye
sahip fotograflar sirasiyla 1,20,5,6,24,22 en diisiik begeniye sahip olanlar ise en diigiik puan alan fotograftan
baslayarak 25,2,10,28,22 no.lu fotograflardir. Fotograflara iliskin uzman degerlendirmeleri begenme durumlari
incelendiginde; en yiiksek begeniye sahip fotograflar sirasiyla 18,5,19, 23, 13, 6, 24 en diisiik begeniye sahip
olanlar ise en diisiik puan alan fotograftan baglayarak 26, 2,7,8,9,10,12,14 no.lu fotograflardir. En ¢ok begenilen
goriintiilerin timiinde su ylizeyi, bitki materyali ve yiiriiyiis alanlarinin var oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin
biiylik ¢ogunlugu su dgesi ve bitki materyalinin varlig1 tercihlerle pozitif olarak iligkili oldugunu ve (Arriaza et al.,
2004; Kiroglu, 2007; Bulut ve ark., 2010; Ozhanci ve Yilmaz, 2011) kentin kimligini yansittigini (Bayramoglu ve
Ozdemir, 2012) belirtmektedir. Yiiriiyiis alanlarmin yakin ¢evresinde bulunan su dgeleri ve bitkisel material varlig
kullanim aliskanliginin begeniye etki etmsesine neden olarak kullanicilarin su kenarlarmi siirekli olarak
kullanmalar1 gosterilebilir. Buradan hareketle, kullanicilarin su kenari kullanim aligkanliklarinin yeterli diizeyde
olmast begeni seviyelerine olumlu yonde etki etmesine neden oldugu séylenebilir. Bu sonug¢ Cak¢i ve Celem
(2009), Polat (2012) ve Aytag ve Uzun (2015)’un su 6gesi, bitki materyali ve yayalarin kullanabilecegi mekanlari
iceren manzara fotograflarin tercih oranlarmmin bu 6ge ve alanlari igermeyenlere gore daha yiiksek oldugunu
caligmalarin  sonuglart ile desteklenmektedir. Kullanici grubunun fotograflar1 ilging bulma durumlart
incelendiginde; en yiiksek ilging bulunan fotograflar sirasiyla 27,13,5,6,24,20,17; en diisiik ilging bulunanlar ise en
diisik puan alan fotograftan baslayarak 28,22,26,2,21 no.lu fotograflardir. Uzman grubunun fotograflari ilging
bulma durumlarn incelendiginde; en yiiksek ilging bulunan fotograflar sirasiyla 1, 17, 5, 27; en diisiik ilging
bulunanlar ise en diisiik puan alan fotograftan baslayarak 28,22, 26, 2,21 no.lu fotograflardir (Table 5). Tablo 5’de
gOriildiigii iizere uzman grubu tarafindan en ¢ok begenilen 1,4,5,6,13,17,18,19,20,23,24,27 numaral1 goériintiiler
ayni zamanda kullanici grubu tarafindan en ¢ok begenilen goriintiiler arasindadir. Su dgesi ve bitki materyali
varligi tercihlerle pozitif olarak iligkilidir (Arriaza et al., 2004).

Tablo 5. Begenme ve ilging bulma durumlarina gore fotograflarin agirlikli ortalama puanlariin (AOP)
degerlendirme tablosu

Kullanici grubu (AOP) Uzman grubu (AOP)
Gorlintiiler Begenme durumu ilgin¢ bulma Begenme durumu ilgin¢ bulma
1 3,84 3,23 3,26 3,68
2 1,56 1,89 1,68 2,19
3 3,29 3,11 2,75 2,05
4 3,12 2,87 3,40 2,50
5 3,47 3,81 3,74 3,67
6 3,46 3,60 3,43 2,41
7 2,11 2,65 1,25 1,69
8 2,08 1,45 1,82 1,84
9 2,89 2,32 1,54 1,85
10 2,05 2,25 1,27 2,22
11 2,06 2,29 2,78 2,07
12 2,19 2,99 1,62 1,86
13 3,37 3,82 3,47 2,66
14 2,48 2,02 1,84 1,56
15 2,32 2,24 2,82 2,32
16 3,32 3,08 2,74 2,78
17 3,30 3,48 3,30 3,68
18 3,24 3,76 3,80 2,61
19 3,39 3,15 3,60 2,81
20 3,65 3,55 3,21 2,74
21 2,82 1,98 2,66 1,76
22 2,32 1,65 2,22 1,65
23 3,02 3,19 3,51 2,49
24 3,44 3,57 341 2,59
25 1,32 2,30 2,65 2,82
26 2,45 1,78 1,42 1,03
27 3,42 3,85 3,04 3,42
28 2,12 1,56 2,75 2,00
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Uzman grubuna bireysel olarak uygulanan anketlerle her bir uzman goriintiileri daha dnce belirtilen mekansal
karakteristikler ¢ergevesinde degerlendirmistir. Her bir mekansal karakteristige ait agirlikli  puan
degerlendirmelerine ait sonug cizelgesi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Uzman grubunun mekansal karakteristiklerini degerlendirme tablosu (agirlikli ortalama puanlari1 (AOP).

Goriintiiler Sade-Karmasik Bakimli- Bakimsiz Sikici-Heyecan verici Diizenli- Diizensiz
1 3.13 2,78 3,45 2,80
2 2,11 2,15 2,12 1,71
3 3,83 3,25 3,58 2,78
4 3,85 4,00 3,71 3,42
5 3,09 3,76 3,78 3,05
6 3,42 3,42 3,57 3,14
7 2,17 2,16 2,15 2,19
8 2,09 2,13 2,22 2,06
9 1,42 3,85 2,35 2,42
10 2,14 3,14 2,28 1,71
11 2,99 2,58 2,56 2,71
12 2,30 2,45 2,45 2,32
13 3,98 3,23 3,01 3,24
14 3,19 3,65 3,36 3,76
15 3,71 3,28 2,85 3,57
16 3,14 3,28 3,85 3,42
17 2,95 2,86 2,90 3,55
18 2,76 2,70 2,66 2,72
19 321 3,44 3,09 3,07
20 3,15 3,15 3,02 2,90
21 3,14 3,85 3,71 3,87
22 3,71 3,57 3,85 3,28
23 3,04 2,58 3,43 3,15
24 3,52 3,28 3,57 3,36
25 3,00 3,14 2,85 3,24
26 1,85 2,42 2,43 1,28
27 3,88 3,85 3,66 3,78
28 3,14 3,57 2,71 3,85

Mekansal karakterisitklere gore gruplanan fotograflarin begeniye olan etkisi de incelenen diger bir konudur.
Uzman grubunun yaptigi fotograf degerlendirme sonuglari begeni derecesine gore en ¢ok begenilenden en az
begenilene dogru siralandiginda, bakimli ve diizenli alanlara ait fotograflarin arasinda begeni agisindan fark
olmadigi, en ¢ok begenilen fotograflarin bakimli, sade, heyecan verici ve diizenli mekanlar oldugu goriilmektedir
(Tablo 6). Bu sonug¢ Aytag ve Uzun (2015)’un en ¢ok begenilen alanlar bakimli, en az begeni toplayan alanlar ise
bakimsiz alanlar sonucu ile desteklenmektedir.
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Tablo 7. Begeni tercihleri ve mekansal karakterisitkler arasindaki iliski

Goriintiiler
(en ¢ok begenilenden en az Mekansal karakterisitkler
begenilene dogru)
18 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
5 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
19 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
23 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
13 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
6 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
24 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
4 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
17 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
1 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
20 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
27 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
15 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
11 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
28 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
3 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
16 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
21 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
25 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
22 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
14 Sade Bakimli Heyecan verici Diizenli
8 Karmagik Bakimsiz Sikici Diizensiz
2 Karmagik Bakimsiz Sikici Diizensiz
12 Karmagik Bakimsiz Sikica Diizensiz
9 Karmasik Bakimli Sikici Diizensiz
26 Karmagsik Bakimsiz Sikici Diizensiz
10 Karmasik Bakimli Sikici Diizensiz
7 Karmagsik Bakimsiz Sikica Diizensiz

En ¢ok begenilen goriintiilerin uzman grubu tarafindan belirlenen mekansal karakteristiklere gére mekanlarin
tasarim agisindan sade, bakimli, heyecan verici ve diizenli olarak degerlendirilmistir. Bu sonug yine Kaplan ve
ark.(1998)’ in mekan tercihlerine iligskin ortaya koyduklari kuramsal temellerle ortiismektedir. Caligma yapilan
kent parklarindaki mekanlarda kullanilan dogal ve yapisal elemanlarin gerek renkleri gerekse dokular1 kullanicilara
diizenlilik ve bakimlilik etkisi uyandirmasindan dolayr bu mekanlar1 daha ¢ok tercih etikleri sonucuna varilmustir.
Uzman degerlendirmesinde bakimsiz bitkisel materyal, tekrar eden ve mekanin biitiiniiyle uyumlu olmayan yapisal
elemanlarin baskin kullanilmast mekanlarda tekrar ve karmasa etkisi olusturdugu i¢in bu mekanlarin daha az tercih
edildigi sonucuna varilmistir. Birgok calismada (Arriaza ve ark., 2004; Acar ve ark., 2006; Kiroglu, 2007; Ozhanci
ve Yilmaz, 2011) alanin sadelik-diizenlilik 6zelligi tasimas1 kullanicilar tarafindan yiiksek oranda tercih edildigi
goriilmektedir. Bu g¢alismada da karmagiklik-diizensizlik en disiik tercihe sahip faktdrlerden birisi olmustur.
Dolayistyla, alinan bu sonug diger ¢aligmalarin sonuglartyla ortiismektedir.

Fotograflar begeni dereceleri bakimindan incelendiginde; bakimli-heyecan verici alanlar bakimsiz-sikici alanlara
gore daha yiiksek begeni derecesine sahiptir. Yapilan benzer bir ¢aligma ile bakimli (okunakli) ve heyecan verici
(gizemlilik) 6zelligi tasiyan peyzajlar daha cok tercih edildigi ortaya konmustur (Kaplan and Kaplan 1989; Kaplan
ve ark. 1998). Elde edilen sonu¢ bu g¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Ayrica ¢aligmada bakimli alanlarin
bakimsiz alanlara gore daha fazla begenildigi ve tercih edildigi belirlenmistir. Yine benzer ¢aligmalarda (Cakg1 ve
Celem, 2009; Aytag ve Uzun, 2015) bakimh alanlarin bakimsiz alanlara gore daha fazla tercih edildigi
belirtilmektedir. Elde edilen sonu¢ bu ¢alismalardaki sonuglarla uyusmaktadir. Ayrica insanlarin diizenlenmis
alanlardaki bakimsizliga tolerans gostermedigi Tablo 7’e bakilarak soylenebilir.

Tercih olgiitleri ile algr ve begeni faktorleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan korelasyon testi
sonuglarina gore; algt ve begeni faktorlerine en ¢ok etki eden tercih Ol¢iitli ‘okunaklilik’ tir. Bunu tutarliik ve
gizemlilik olgiitleri izlemektedir (Tablo 8). Elde edilen iliskiler, alanlara iligkin gorsel kalite degerlendirmesinde
okunaklilik Olgiitiiniin algiya olan etkisinin begeniye oranla daha yiikksek, tutarlilik ve gizemlilik O6lgiitlerinin
begeniye olan etkisinin algiya oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Karmasiklik 6l¢iitii agisindan yakin
iligkiler ¢cikmasiyla birlikte, kisilerin algi ve begenisinde en az etkili faktordiir. Buradan sonugla; kisilerin gorsel
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kalite degerlendirmesinde okunaklilik en onemli tercih olgiitiidiir. Insanlarm algilarinda ve begenilerinde
okunaklilik ve tutarliik daha etkili olmaktadir. Calisma da ortaya ¢ikan sonuglar ile Kaplan and Kaplan (1989)’a
gore tutarlilik ve okunaklilik ¢cevrenin anlasilmast ile ilgilidir ve peyzaj yapisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir
rol oynadig1 goriisiiyle paralellik gostermektedir. Ayrica kisilerin begenisinin alanlara ait gorsel peyzaj 6zellikleri
iizerinde algiya kiyasla daha etkili oldugu analiz sonuglarina bakarak sdylenebilir (Tablo 8). Begeni tercihleri,
tercih Olciitleri ve mekansal karakterisitkler arasinda olan iliskileri incelendiginde, tutarlilik (diizenli), okunaklilik
(bakimli) ve gizemlilik (heyecan verici) tercih olgiitlerinin kisilerin gorsel peyzaj algi degerlendirmesinde en
onemli Olciitler oldugu tespit edilmistir. Baz1 benzer ¢aligmalarda (Kaplan and Kaplan 1989; Kaplan ve ark. 1998;
Arriaza ve ark., (2004); Acar ve ark., (2006); Cak¢1 ve Celem, 2009; Ozhanci ve Yilmaz, 2011; Aytag ve Uzun,
2015) bu olgiitlerin gorsel kaliteyi arttirdigi tespit edilmistir. Yapilan bu degerlendirmeyle diger calismalarin
sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Tablo 8. Tercih Olgiitleri ile alg1 - begeni faktorleri arasindaki iliskiler

Okunaklihk Tutarhhik Gizemlilik Karmasikhik

Algi

Pearson 0,302** 0,114** 0,104** 0,86**

Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000
Begeni

Pearson 0,218** 0, 206** 0,110** 0,96**

Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000

sig. < 0,05 = 0,aa*, sig. < 0,01 = 0,aa**

4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma kent parklarinda gorsel peyzaj algisi ile peyzaj yapisinin nasil iliskilendirilebilecegini ortaya koymak
amaciyla Batum kent merkezinde bulunan kent parklarinda (Boulevard Parki, 6 May parki Parki) yiirGitiilmiistiir.
Gorsel algi bireyin algilama yetenegine bagli olarak degisebilmektedir. Bu sebepledir ki ayn1 alan iizerinde farkli
kisilerce yapilan degerlendirmelerde farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Batum kent merkezinde bulunan kent
parklarinda (Boulevard Parki, 6 May parki Parki) yapilan gorsel peyzaj algisimi ortaya koyabilmek amaciyla
yapilan ¢aligma sonucu elde edilen bulgular incelendiginde, begeni-algi ile okunaklilik-bakimlilik arasinda olumlu
bir iligskinin oldugu gorilmiistiir. Peyzaj yapist ve algilanan gorsel peyzaj yakindan iliskilidir. Peyzaj algisinda
bakim 6nemli bir faktdrdiir (Bernasconi ve ark., 2009). Bir alanin gorsel peyzaj yapist ne kadar dogal, diizenli ve
bakimli ise o alanin manzara giizelligi de o oranda yiiksektir. Wong and Domroes (2005) bir kent parkinda
karmagiklik artik¢a begeninin azaldigini agik¢a ortaya koymustur.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda ortalama begenilme degeri diisiik ¢ikan alanlarda karmasik, sikici, tekrar
eden mekan ve tasarimlarin yogun oldugu belirlenmistir. Bu gibi alanlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in alan planlama ve
tasarimlarinda mekan karakterinin korundugu, bireylerin ilgisini ve merakini uyandiracak diizenli-gizemli-sade
kompozisyonlar olusturmaya ya da peyzaj elemanlarini kullanmaya dikkat edilmelidir. Caligmada ortaya ¢ikan
diger 6nemli bir sonugta okunaklilik seviyesi yiiksek bakimli mekanlarin daha ¢ok tercih edildigidir. Okunaklilik
seviyesinin artirilmasi, kullanicinin bir mekan igerisinde yolunu rahatlikla bulmasini saglayacaktir. Bu amagla
mekanlarda 6zgiin odaklar sik olarak tekrarlanmamak kaydiyla kullanimlart g6z ardi edilmemelidir. Ayni zamanda
bitkisel ve yapisal peyzaj elemanlarinin bakimli olmast hem ekolojik anlamda kente katkida bulunacaktir, hem de
mekanin tercih edilme derecesini artiracaktir. Mekani ilging kilma etkisinin yaratilmasi amaciyla, mekanlari
sikiciliktan kurtaracak, heyecan, merak uyandiracak ve mekana katilimi tegvik edecek yapisal ve bitkisel
kompozisyonlara yer verilmelidir.

Kent icerisinde bulunan acik-yesil alanlarda 6zellikle kent parklarinda gorsel kalite degerlendirmelerinin yapilmast
yesil alan kulanim ve yonetim kararlariin alinabilmesi(Acar ve Sakict 2008; Acar ve Giineroglu 2009) ve kente
bir kimlik kazandirabilmek agisindan ¢ok énemlidir (Polat ve Onder, 2011). Mekéan/peyzaj tercihlerinin planlama
caligmalarinda uygulanmasi bireyler arasindaki genel egilimlere baglidir (Cakc1 2007). Gorsel kalite ¢aligsmalart
peyzaji kullanicilar yoniinden degerlendirmeyi esas almaktadir. Tasarlanan ve uygulanan peyzajlarin kullanicilarin
tercihleri dogrultusunda olmasi alanlarin yeterli talebi gérmesi agisindan nemlidir.
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